
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 
ЛЬВІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА 

ЖЕШУВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
ЮРИДИЧНИЙ ФАКУЛЬТЕТ ЛЬВІВСЬКОГО 

НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА 
КАФЕДРА ІСТОРІЇ ДЕРЖАВИ, ПРАВА ТА ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ УЧЕНЬ  
ЛЬВІВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА 

ФАКУЛЬТЕТ ПРАВА І АДМІНІСТРАЦІЇ ЛОМЖИНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ 

 

ІДЕЯ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ  
В УКРАЇНСЬКІЙ ТА СВІТОВІЙ  
ПОЛІТИКО-ПРАВОВІЙ ДУМЦІ:   
ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ 

 
Збірник матеріалів  

Міжнародної наукової конференції 

 
 
 

14 травня 2026 р. 

м. Львів 

 
 
 

Львів – 2026  



УДК 340.12:342.22(477)(091)(063) 

М 42 

Рекомендовано до друку кафедрою історії, держави та політико-правових 
учень юридичного факультету Львівського національного університету 

імені Івана Франка. Протокол № 11 від 01 травня 2026 р. 

 
Матеріали друкуються в авторській редакції. Відповідальність за зміст  

публікацій, точність наведених фактів, інших відомостей покладено на авторів.  
Наведені авторами думки і висновки можуть не збігатися з точкою зору  

редакційної колегії. 

 
 
 
 
 

М 42    
Ідея правової держави в українській та світовій політико-пра-

вовій думці: історія і сучасність: збірник матеріалів Міжнародної 
наукової конференції (м. Львів, 14 травня 2026 р.) / І.Й. Бойко (го-
лова редколегії), Ю.В. Олійник (відп. секр.). – Львів, 2026. – 328 с. 

 
 

У збірнику представлено стислий виклад наукових статей, які 
доповідалися на Міжнародній науковій конференції «Ідея правової 
держави в українській та світовій політико-правовій думці: історія і 
сучасність». 

Для науковців, аспірантів, студентів, усіх тих, хто цікавиться 
історією політико-правових вчень, держави та права. 
 

УДК 340.12:342.22(477)(091)(063) 

 
© Кафедра історії держави, права та полі-
тико-правових учень Львівського національ-
ного університету імені Івана Франка, 2026  

  



Зміст 

ВСТУПНЕ СЛОВО (Ігор Бойко)  ................................................. 13 

 

Т е м а т и ч н и й  н а п р я м  1 :   
ТЕОРЕТИКО-ФІЛОСОФСЬКІ ЗАСАДИ ПРАВОВОЇ 

ДЕРЖАВИ 

Василь Костицький 

ІДЕЯ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В УКРАЇНСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА 
ХІХ-ХХ СТОЛІТЬ ................................................................................. 24 

Марія Альчук 

ІДЕЯ ПРАВА У ФІЛОСОФІЇ ПРАВА БОГДАНА КІСТЯКІВСЬКОГО 33 

Роман Зварич  

ІСТОРИЧНИЙ ДОСВІД ЯК ДЖЕРЕЛО ФОРМУВАННЯ СУЧАСНОГО 
ПРАВОРОЗУМІННЯ ............................................................................ 37 

Любомир Ілин  

ПРАВОВА ПАМ’ЯТЬ ЯК ЧИННИК ЗБЕРЕЖЕННЯ І ТРАНСФОРМА-
ЦІЇ ПРАВОВОЇ ТРАДИЦІЇ В УМОВАХ СУСПІЛЬНИХ КРИЗ ............ 40 

Олена Ригіна 

ПРИНЦИП ПРОПОРЦІЙНОСТІ В КОНЦЕПЦІЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ:  
ІСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧНИЙ ТА ПРИКЛАДНИЙ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ
 ............................................................................................................. 43 

Мар’ян Бедрій 

СТАРОВИННА ІДЕЯ СВЯЩЕННОСТІ ПРАВА ТА ОБМЕЖЕННЯ 
ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ..................................................................................52 

Ліліана Шевчук 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЦІННОСТІ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ ЯК ДЕРЖАВОТ-
ВОРЧІ ЕЛЕМЕНТИ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ:  
ІСТОРИЧНА РЕТРОСПЕКТИВА ....................................................................59 



Ганна Федущак-Паславська 

ЗАСОБИ ОБМЕЖЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ У ПОЛІТИЧНО- 
ПРАВОВІЙ ДУМЦІ....................................................................................... 65 

Юрій Олійник  

КОНЦЕПЦІЯ СПОНТАННОГО ПОРЯДКУ Ф. ГАЄКА ТА ЇЇ  
ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ РОЗВИТКУ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В XXI ст.  ...... 70 

Szymon Bogucki (Шимон Богуцький)  

PAŃSTWO PRAWA A IUS PUBLICUM EUROPAEUM. MIĘDZY LEX 
FACIT IUS A IUS PRAECEDIT LEGEM / ПРАВОВА ДЕРЖАВА ТА IUS 
PUBLICUM EUROPAEUM: МІЖ LEX FACIT IUS ТА IUS PRAECEDIT 
LEGEM  ................................................................................................ 75 

 

 

 

Т е м а т и ч н и й  н а п р я м  2 :   
ІСТОРИЧНІ ВИТОКИ ТА ЕВОЛЮЦІЯ ІДЕЇ ПРАВОВОЇ 

ДЕРЖАВИ 

Петро Захарченко, Віктор Короткий  

«РУСЬКА ПРАВДА» – ПАМ’ЯТКА ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛЮДНОСТИ .............................................................. 79 

Вікторія Пальченкова 

СИНОМОСІЇ ТА ЗЛОЧИННА ОРГАНІЗАЦІЯ: ІСТОРИКО-ПРАВОВА 
РЕТРОСПЕКТИВА В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ 84 

Wojciech J. Kosior (Войцех Й. Косіор) 

ІДЕЯ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ ЗА ЦИЦЕРОНОМ – ЗАУВАЖЕННЯ НА  
ПОЛЯХ ТВОРУ «DE RE PUBLICA»  ................................................... 89 

Artur Lis (Артур Ліс)  

MIĘDZY DOKTRYNĄ A PRAKTYKĄ: IDEA PAŃSTWA PRAWNEGO W 
EUROPIE ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ PRZEŁOMU XII I XIII WIEKU / 
МІЖ ДОКТРИНОЮ ТА ПРАКТИКОЮ: ІДЕЯ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ 
В ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНІЙ ЄВРОПІ НА ЗЛАМІ XII–XIII СТОЛІТЬ 94 



Karol Adamczewski (Кароль Адамчевський)  

PRAWO NARODÓW DO ISTNIENIA W POGLĄDACH PAWŁA 
WŁODKOWICA / ПРАВО НАРОДІВ НА ІСНУВАННЯ У ПОГЛЯДАХ  
ПАВЛА ВЛОДКОВИЧА .................................................................... 110 

Michał Lewandowski (Міхал Левандовський) 

«CHCIELIŚMY LEPSZEJ POLSKI». TERESA ROMER O MISJI POLSKIEGO 
WYDZIAŁU PRAWA W OKSFORDZIE (1944-1947) / «МИ ХОТІЛИ 
КРАЩОЇ ПОЛЬЩІ». ТЕРЕЗА РОМЕР ПРО МІСІЮ ПОЛЬСЬКОГО  
ЮРИДИЧНОГО ФАКУЛЬТЕТУ В ОКСФОРДІ (1944-1947)  ......... 121 
 

 

Т е м а т и ч н и й  н а п р я м  3 :   
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИКО-ПРАВОВА ДУМКА ТА  

ДЕРЖАВНИЦЬКІ КОНЦЕПЦІЇ 

Євген Зозуля  

ЕВОЛЮЦІЯ КОНЦЕПЦІЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В УКРАЇНСЬКІЙ  
ПОЛІТИКО-ПРАВОВІЙ ДУМЦІ ХХ СТОЛІТТЯ: ВІД ІДЕЇ ДО  
ІНСТИТУЦІЙНОЇ МОДЕЛІ ..................................................................................... 123 

Наталя Єфремова 

ІДЕЯ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ У ПРАЦІ ТЕОДОТА ГАЛІПА «ОСНОВНІ ПРАВА 
І ОБОВ’ЯЗКИ УКРАЇНСЬКИХ ГРОМАДЯН»  ........................................ 128 

Ольга Липитчук 

БАТЬКО УКРАЇНСЬКОЇ НЕЗАЛЕЖНОСТІ. ЛЕВКО ЛУК’ЯНЕНКО........ 134 
Богдан Гутів 

ДО ПИТАННЯ ПРО МІФ ЩОДО ПРЕЗИДЕНТСТВА М. ГРУШЕВСЬКОГО:  
ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ....................................................... 141 

Марко Мандрусяк 

ІДЕЯ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ У ПОГЛЯДАХ ВОЛОДИМИРА  
СТАРОСОЛЬСЬКОГО .......................................................................... 146 

Назар Пирій 

ПОГЛЯДИ ЛЕВА РЕБЕТА ПРО СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК  
ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ ..................................................................... 151 



Олег Штинда 

СТЕПАН ФЕДАК – РОЛЬ ТА МІСЦЕ В ПОБУДОВІ УКРАЇНСЬКОЇ  
ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ ..................................................................... 158 

Владислав Петришин 

ВІЗІЯ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В КОНЦЕПЦІЇ «НАЦІОКРАТІЯ»  
МИКОЛИ СЦІБОРСЬКОГО .............................................................. 164 
 

 

 

 

Т е м а т и ч н и й  н а п р я м  4 :   
КОНСТИТУЦІОНАЛІЗМ І ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ В  

УКРАЇНСЬКІЙ ТРАДИЦІЇ 

Ігор Бойко  

ІДЕЯ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ ТА ЇЇ ОЗНАКИ У КОНСТИТУЦІЇ  
УКРАЇНИ 1710 Р. ЯК ВИДАТНІЙ ПАМ’ЯТЦІ УКРАЇНСЬКОЇ  
ПОЛІТИКО-ПРАВОВОЇ ДУМКИ ...................................................... 169 

Олександр Гавриленко  

ПРАВОВА ДЕРЖАВА І МІЖНАРОДНИЙ ПРАВОПОРЯДОК У  
ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ ПОГЛЯДАХ Д. І. КАЧЕНОВСЬКОГО . 180 

Борис Тищик 

РЕАЛІЗАЦІЯ ІДЕЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ У ЗАХІДНО- 
УКРАЇНСЬКІЙ НАРОДНІЙ РЕСПУБЛІЦІ: ПРОБЛЕМИ ТА  
ДОСЯГНЕННЯ ........................................................................... 185 

Микола Кобилецький 

ДЖЕРЕЛА МАҐДЕБУРЗЬКОГО ПРАВА  .................................. 191 
Марія Мірошниченко 

ВІД ІДЕЇ ЗМІШАНОГО УРЯДУВАННЯ ДО ФУНДАМЕНТАЛЬНОЇ 
ЮРИДИЧНОЇ КОНСТРУКЦІЇ РОЗПОДІЛУ ВЛАДИ (ДО ПРОБЛЕМИ 
УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВНИЧОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ В КОНСТИТУЦІЙНОМУ 
ПРАВІ)  ...................................................................................... 197 

 



Іван Терлюк  

НАЦІОНАЛЬНА ДЕРЖАВА І ПРАВОВА ДЕРЖАВА В УКРАЇНСЬ-
КІЙ ПОЛІТИКО-ПРАВОВІЙ ДУМЦІ: СПРОБА ІСТОРИКО- 
ТЕОРЕТИЧНОГО ОСМИСЛЕННЯ СУМІСНОСТІ....................... 205 

Галина Терела  

ЗАКРІПЛЕННЯ ІДЕЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В КОНСТИТУЦІЙНИХ АКТАХ 
ТА ПРОЄКТАХ ПЕРІОДУ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 1917–21 рр.  ... 215 

Іван Ковальчук 

МІСЦЕ І РОЛЬ СУДОВОЇ ВЛАДИ У ПОБУДОВІ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В  
УКРАЇНІ  ..................................................................................... 220 

Еллі Радченко 

СУД ПРИСЯЖНИХ ЯК ДИСКУСІЙНИЙ ЧИННИК  
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ СУДОЧИНСТВА ............... 224 

Оксана Заяць 

ІСТОРИЧНИЙ ДОСВІД ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ  
ВІДНОСИН НА ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ (1921–1939 рр.) ТА 
ЙОГО ЗАСТОСУВАННЯ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ ....................................... 230 
 

 

 

 

Т е м а т и ч н и й  н а п р я м  5 :   
ПРАВОВА ДЕРЖАВА, ПРАВА ЛЮДИНИ ТА  

ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА 
Юліанна Цвєткова 

ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА ТА ПРАВОВА ДЕРЖАВА: ВІТЧИЗНЯНА 
ДОКТРИНА ТА ПЕРСПЕКТИВИ ТРАНСФОРМАЦІЇ В КОНТЕКСТІ  
ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ ............................................................................. 242 

Анастасія Суходольська 

ГАРАНТОВАНІСТЬ ПРАВ ЛЮДИНИ ЯК ОЗНАКА ПРАВОВОЇ  
ДЕРЖАВИ (ЄВРОПЕЙСЬКА ПРАКТИКА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ  
БІЖЕНЦІВ З УКРАЇНИ)  .................................................................. 246 



Ірина Богомазова 

ЗАХИСТ ПРИВАТНОГО ЖИТТЯ ЯК СКЛАДОВА ПРИНЦИПУ  
ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ У ПРАКТИЦІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З 
ПРАВ ЛЮДИНИ................................................................................ 250 

Владлєна Каюдіна  

ДО ПИТАННЯ ПРО ЗМІСТОВЕ НАПОВНЕННЯ ПРИНЦИПІВ  
ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В БІОЕТИЧНІЙ СФЕРІ ............................... 255 

Вікторія Гасюк 

ПРАВОВА ДЕРЖАВА ЯК ГАРАНТІЯ РОЗВИТКУ  
ДЕМОКРАТИЧНОГО ЛАДУ В УКРАЇНІ .......................................... 261 
 

 

Т е м а т и ч н и й  н а п р я м  6 :   
ІНСТИТУЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ  

ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ 

Михайло Баймуратов, Борис Кофман  

СТАНОВЛЕННЯ ФЕНОМЕНОЛОГІЇ МУНІЦИПАЛІЗМУ В  
КОНТЕКСТІ ІСТОРИКО-НОРМАТИВНИХ АСПЕКТІВ ФОРМУВАННЯ 
ІНСТИТУТУ МУНІЦИПАЛЬНИХ СВОБОД ЛЮДИНИ, ЇЇ ГРУП ТА 
АСОЦІАЦІЙ ....................................................................................... 266 

Joanna Smarż (Йоанна Смаж) 

ZASADA PAŃSTWA PRAWNEGO JAKO STANDARD DZIAŁANIA 
ADMINISTRACJI W POLSCE – MIĘDZY LEGALIZMEM A OCHRONĄ 
JEDNOSTKI / ПРИНЦИП ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ ЯК СТАНДАРТ  
ДІЯЛЬНОСТІ АДМІНІСТРАЦІЇ В ПОЛЬЩІ – МІЖ ЛЕГАЛІЗМОМ ТА 
ЗАХИСТОМ ОСОБИ .......................................................................... 277 

Przemysław Kusik (Пшемислав Кусік) 

THE ROLE OF THE SWORN TRANSLATOR PROFESSION IN POLAND AS A 
STATE RULED BY LAW / ROLA ZAWODU TŁUMACZA PRZYSIĘGŁEGO W 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ JAKO PAŃSTWIE PRAWA / РОЛЬ ПРОФЕ-
СІЇ ПРИСЯЖНОГО ПЕРЕКЛАДАЧА В РЕСПУБЛІЦІ ПОЛЬЩА ЯК  
ПРАВОВІЙ ДЕРЖАВІ .................................................................................... 286 



Алла Стечишин  

ІДЕЯ ГРОМАДИ В ІСТОРІЇ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ  
УКРАЇНИ ТА ЇЇ ЗНАЧЕННЯ В УМОВАХ СУЧАСНИХ ВИКЛИКІВ.. 294 

Вадим Кляцький  

ПЕРСПЕКТИВИ ВПРОВАДЖЕННЯ ДОСВІДУ ЛИТОВСЬКОЇ  
РЕСПУБЛІКИ В МЕЖАХ РЕФОРМИ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В 
УКРАЇНІ .................................................................................................................. 299 

Максим Стригун 

АДВОКАТСЬКЕ САМОВРЯДУВАННЯ ЯК КРИТЕРІЙ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ: 
ПОДОЛАННЯ РАДЯНСЬКОЇ СПАДЩИНИ У ЗАКОНІ УКРАЇНИ  
 «ПРО  АДВОКАТУРУ ТА АДВОКАТСЬКУ ДІЯЛЬНІСТЬ» 2012 року ......... 304 
 

 

Т е м а т и ч н и й  н а п р я м  7 :   
СУЧАСНІ ВИКЛИКИ ПРАВОВІЙ ДЕРЖАВІ ТА  

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

Мирослав Луцький  

ТЯГЛІСТЬ ІДЕЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ В УМОВАХ СУЧАСНИХ  
ЗАГРОЗ СУВЕРЕНІТЕТУ .............................................................................. 309 

Іван Криховецький  

ПРАВОВИЙ ЗМІСТ ІДЕЇ СОБОРНОСТІ В УМОВАХ СУЧАСНИХ  
БЕЗПЕКОВИХ ВИКЛИКІВ ................................................................ 313 

Олег Андрухів  

ВИКЛИКИ УКРАЇНСЬКІЙ ДЕРЖАВНОСТІ В УМОВАХ  
ПОВНОМАСШТАБНОГО ВТОРГНЕННЯ ТА УРОКИ ІСТОРИЧНОГО  
ДОСВІДУ ................................................................................................................. 317 

Олександра Бурдіна 

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ УКРАЇНИ ЯК ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В 
ПОВОЄННИХ УМОВАХ .................................................................... 320 
 
Редколегія випуску ..................................................................... 325 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Світлій пам’яті  

Захисників і Захисниць України,  

які жертовною боротьбою  

у війні  

за Незалежність України  

утверджують  

право українського народу  

на власну державу, свободу та  

гідне майбутнє 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



13 

ВСТУПНЕ СЛОВО 

ПРО ІДЕЮ ПРАВОВОЇ  ДЕРЖАВИ В УКРАЇНСЬКІЙ ТА СВІТ ОВІЙ ПОЛІ-
ТИКО-ПРАВОВІЙ ДУМЦІ :  ІСТОРІЯ І  СУЧАСНІСТЬ  

У сучасних умовах війни росії проти України спостерігається 
підвищений інтерес вчених-правознавців до проблеми побудови в 
Україні правової держави. Особливе значення в цьому контексті 
має вивчення історії зародження, становлення та розвитку ідеї пра-
вової держави в українській та світовій політико-правовій думці, 
якій присвячена Міжнародна наукова конференція «Ідея правової 
держави в українській та світовій політико-правовій думці: історія 
і сучасність», яка відбулася 14 травня 2026 р. на юридичному фа-
культеті Львівського національного університету імені Івана 
Франка. Ця конференція є надзвичайно актуальною, адже вона має 
на меті проаналізувати ідею правової держави, яку варто розуміти 
не як абстрактний лозунг, а як цілісну систему принципів, що 
визначають спосіб організації державної влади, її межі та 
взаємодію з людиною та суспільством. 

У світовій політико-правовій думці ідея правової держави 
має давню історію. Вона сформувалася поступово – від античних 
уявлень про справедливий порядок до модерних концепцій кон-
ституціоналізму. Ще Аристотель наголошував, що «закон має па-
нувати», а не свавілля правителів. У Новий час Джон Локк обґрун-
тував принцип обмеження влади через природні права людини, а 
Шарль-Луї де Монтеск’є сформулював ідею поділу влади як за-
побіжника тиранії. У німецькій традиції, зокрема у працях Імма-
нуїла Канта, правова держава (Rechtsstaat) постає як держава, що 
діє виключно на підставі права і поважає свободу особи. 

Ідея правової держави в Україні має багатовікову історію ро-
звитку – від класичних античних уявлень про справедливість і за-
конність до сучасних концепцій конституціоналізму, прав людини 
та ефективного самоврядування. Українська правова традиція, 
сформована під впливом європейської правової культури, водно-
час зберігає власну ідентичність і глибокі історичні корені, що по-
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требують подальшого наукового осмислення. Ідея правової дер-
жави в Україні формувалася еволюційно – від звичаєвого і станово-
правового порядку до сучасного конституціоналізму. Вона має гли-
боке історичне коріння і є невід’ємною частиною української пра-
вової традиції. Ідея правової держави в українській традиції фор-
мувалася в низці нормативних актів, які – хоч і в різній формі – за-
кладали принципи обмеження державної влади, панування права 
та захисту прав людини. 

Однією з перших українських пам’яток законодавства та 
політико-правової думки є «Руська Правда» (XI–XIII ст.). Це один із 
найдавніших правових кодексів Києво-Руської держави. Хоча він ще 
не містив сучасного розуміння правової держави, але вже встанов-
лював пріоритет писаного права над свавіллям; було визначено про-
цедуру судочинства; встановлена відповідальність за правопору-
шення та ін. Це був ранній крок до упорядкованого правового ладу. 

Важливою пам’яткою законодавства та політико-правової 
думки були Литовські статути (1529, 1566, 1588). Ці акти діяли на 
українських землях у складі Великого князівства Литовського та 
Речі Посполитої. Вони закріплювали принцип верховенства закону, 
обмежували владу монарха правовими нормами, гарантували 
певні права шляхти і регулювали судову систему та ін. Особливо 
Статут 1588 р. вважається одним із найрозвиненіших правових ко-
дексів Європи того часу. 

Заслуговує на особливу увагу Магдебурзьке право, яке понад 
500 років діяло на українських землях й охоплювало більше 1000 
населених пунктів у різних регіонах України. Унікальність істо-
рико-правового досвіду самоврядування українських міст 
відповідно до норм Магдебурзького права XIV – першої половини 
XIX ст. полягає у його багатоманітності. Надання маґдебурзького 
права стало історичною точкою відліку для багатьох процесів, які 
загалом та без перебільшення можна назвати революцією у місь-
кому самоврядуванні. Серед таких процесів – і формування статут-
ного права, і правового статусу міського населення, і формалізація 
маґдебурзького права як джерела українського права у XVIII – на 
початку XIX ст. Маґдебурзьке право є однією з найвідоміших систем 
середньовічного міського права, яка регулювала різноманітні 
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політичні, соціально-економічні та правові відносини того часу. Те-
риторіально воно поширювалось у Центрально-Східній Європі, 
відтак і на українських землях у Галицько-Волинській державі, а 
після припинення її існування – на українських землях, що увійшли 
до складу Польського королівства, Великого князівства Литовсь-
кого, Речі Посполитої та Російської імперії. Визначальною особ-
ливістю застосування маґдебурзького права в Україні стало його 
широке використання органами самоврядування міст Гетьман-
щини та міста Києва, а також у кодифікації українського права у 
XVIII – на початку XIX ст. Надання містам самоврядування на основі 
цього права означало відокремлення місцевої влади від централь-
ної, функціонування незалежних міських судів, юридичну авто-
номію громад. Це був практичний прояв обмеження державної 
влади на місцях. 

Однією з найвидатніших українських пам’яток законодав-
ства та політико-правової думки є «Права, за якими судиться мало-
російський народ» (1743). Це кодифікаційний акт, який система-
тизував чинне право Гетьманщини, закріплював процедури судо-
чинства, підкреслював значення правових норм у регулюванні сус-
пільних відносин. 

В українській політико-правовій думці ідея правової держави 
яскраво прослідковувалася у Конституції Української козацької 
держави «Пакти і Конституції прав і вольностей Війська Запорозь-
кого» 1710 р. Ідея правової держави пронизана в змісті Конституції 
України 1710 р. та характеризується такими основними ознаками 
як верховенство права, поділ державної влади на законодавчу, ви-
конавчу та судову, взаємна відповідальність держави і особи, га-
рантії прав і свобод людини, незалежність суду та ін. Ці принципи 
формувалися поступово в європейській політичній думці, однак у 
Конституції 1710 р. вони отримали чітке нормативне закріплення 
ще на початку XVIII ст. 

Конституція України 1710 р. було своєрідним джерелом ідей 
правової держави, оскільки саме вона визначала основи держав-
ного устрою, прав і обов’язків влади та суспільства. Вона мала до-
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говірний характер, що відображає концепцію суспільного дого-
вору, відповідно до якої влада гетьмана обмежується та підкон-
трольна представницьким органам. 

Однією з найважливіших ознак правової держави є поділ дер-
жавної влади. Цінність поділу державної влади полягає не лише в 
«розподілі функцій», а передусім у стримуванні зловживань і забез-
печенні свободи людини. Його цінність можна зрозуміти через за-
побігання тиранії, взаємний контроль, захист прав людини, ефек-
тивність публічного управління, легітимність державної влади та 
ін. Поділ державної влади є одним із базових механізмів, який ро-
бить ідею правової держави реальною, а не декларативною. Кон-
ституція Пилипа Орлика передбачала законодавчу владу – Гене-
ральна рада, виконавчу владу – гетьман, судову владу – Генераль-
ний суд. Саме Конституції 1710 р. була першою в Україні та Європі 
конституцією держави, яка передбачила республіканську форму 
державного правління, систему стримувань і противаг між гілками 
державної влади, обмеження одноосібної влади гетьмана, 
унітарність державного устрою, захист соціально-економічних 
прав усіх верств населення в державі тощо. Це свідчить про на-
явність демократичного традицій українського державотворення. 
Вона особлива тим, що створила демократичні стандарти поділу 
державної влади на законодавчу, виконавчу та судову задовго до 
опублікування трактату Ш. Л. Монтеск’є «Про дух законів». 

У Конституції 1710 р. було закріплено принцип верховенства 
права, за яким визначався пріоритет законів і звичаєвого права над 
волею правителя. Діяльність усіх органів влади повинна 
здійснюватися відповідно до встановлених норм. Це свідчить про 
формування ідеї верховенства права як основи державного устрою. 
Конституція 1710 р. передбачала гарантії прав і свобод людини, зо-
крема захист прав козацтва та інших верств населення, соціальний 
захист вразливих груп (вдів, сиріт), охорону власності та честі та ін. 
Ці положення демонструють зародження концепції прав людини 
та соціальної справедливості. Конституція 1710 р. проголошувала 
незалежність судової влади. Так, Генеральний суд виступав окре-
мим органом, що забезпечував правосуддя незалежно від гетьмана. 
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Це важливий елемент правової держави, який гарантує справедли-
вий розгляд і вирішення спірних справ. У Конституції 1710 р. важ-
ливою була ідея народного суверенітету. У ній закріплено участь 
представників козацтва у прийнятті рішень через Генеральну раду, 
що свідчить про елементи народного представництва та демо-
кратії. 

Унікальність першої Української конституції також в тому, в 
ній вперше Українська держава зобов’язувалася дбати про захист 
прав людини, зокрема про матеріальні інтереси «бідного посполи-
того люду», «нещасного простолюду», «убогих людей». Інакше ка-
жучи, ставився акцент на забезпеченні та захисті державою прав 
людини. Конституція 1710 р. мала гуманістичний характер, що по-
значалося на закріпленні норм людяності в суспільстві, зокрема 
любові, доброти, милосердя між людьми, відстоюванні рівності, 
справедливості у суспільних відносинах. 

Конституція України 1710 р. займає важливе значення в 
історії національного державотворення. Прийнята у часи Середнь-
овіччя, де панували переважно абсолютистські монархії, вона стала 
найпередовішим у тогочасному європейському суспільстві держав-
ним актом, який визначав Україну як демократичну християнську 
республіку з виборною гетьманською владою. Конституція 1710 р. 
стала фундаментом для подальшого розвитку українського держа-
вотворення. Демократичні ідеї, висловлені в Конституції 1710 р., 
стали втіленням майже тисячолітнього державотворчого розвитку 
України, свідченням високого рівня національної свідомості, 
підтвердженням рівня її високої політичної культури і самобут-
ності. В першій українській конституції відчутні гуманістичні та де-
мократичні традиції. Запровадження козацьких рад свідчило, що 
засади парламентаризму активно розвивалися в середовищі 
політичних діячів Української козацької держави. Крім того, за-
кріплення Конституцією 1710 р. засади індивідуальної 
відповідальності службовців за розтрату державного майна, неза-
лежності судової гілки влади, розмежування компетенції між геть-
маном та Генеральною радою, що було свідченням новаторства та 
демократизму в організації державної влади. Конкретні форми дер-
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жавного правління в Українській козацькій державі мали розвива-
тися згодом. Конституція передбачала розподіл державної влади 
на окремі види, станову гетьманську парламентську республіку з 
виборним гетьманом, що відповідало українській демократичній 
державно-правовій традиції. Цей устрій суспільства відповідав го-
ловним постулатам конституції держави, що відрізняв її від се-
редньовічних політико-правових актів. 

Перша українська конституція 1710 р. випереджала свій час, 
вона була прийнята тоді, коли французькі та англійські просвіти-
телі ще тільки приступали до розробки тих конституційних ідей, 
які вже були закладені в ній. Як це властиво для конституцій, вона 
визначала державний устрій, порядок і принципи функціонування 
представницьких, виконавчих та судових органів влади, виборчу 
систему, права й обов'язки держави, суспільства і громадян. Врахо-
вуючи проаналізовані вище основні положення Конституції 1710 
р., її справедливо можна вважати першою писаною демократичною 
конституцією України. Уперше в історії українського державотво-
рення у Конституції 1710 р. сформовано модель вільної і незалеж-
ної держави, заснованої на природному праві української нації на 
свободу і політичне самовизначення. Конституція України 1710 р. є 
одним із перших актів європейського конституціоналізму, зразком 
договірної моделі держави, важливим джерелом української 
політико-правової традиції. Вона закріпила принципи, які пізніше 
стали основою сучасних демократичних держав, зокрема поділ 
влади та обмеження державної влади. 

Отже, Конституція 1710 р. є визначною пам’яткою української 
політико-правової думки, яка містить ключові елементи ідеї правової 
держави. Вона закріплює принципи розподілу влади, верховенства 
права, гарантій прав і свобод людини та обмеження державної влади. 
Цей документ не лише відображає високий рівень розвитку українсь-
кої правової думки XVIII століття, а й підтверджує вагомий внесок 
України у формування європейської традиції правової держави. 

Яскравою сторінкою історії української політико-правової 
думки є Універсали Української Центральної Ради (1917–1918 рр.). 
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Зокрема ІІІ і IV Універсали проголошували права і свободи грома-
дян, закладали принципи народного суверенітету, визначали 
напрям до демократичної державності. 

Значну цінність в історії української політико-правової 
думки має Конституція Української Народної Республіки (1918 р. 
Цей документ уже прямо втілював ідеї правової держави, зокрема 
закріплював поділ державної влади, гарантії прав і свобод, підпо-
рядкування держави закону. 

Великий інтерес представляє Конституція Карпатської 
України, у якій ідея правової держави займає центральне місце й 
відображає прагнення створити сучасну демократичну українську 
державу на основі верховенства права. Карпатська Україна утвори-
лася в умовах розпаду Чехословаччини. 15 березня 1939 р. було 
проголошено незалежність і прийнято Конституцію – фактично 
тимчасовий основний закон. Конституція проголошувала, що 
влада діє на основі закону, закон є обов’язковим для всіх громадян 
і органів держави. Це класичний принцип правової держави – 
пріоритет права над політичною доцільністю. За конституцією 
джерелом влади визнавався народ, зокрема передбачалося пред-
ставницьке правління через Сойм, держава будувалася як респуб-
ліка. Конституція закладала елементи поділу влади: законодавча – 
Сойм, виконавча – уряд (на чолі з президентом), судова – незалежні 
суди. Це відповідало європейській традиції правової держави. Кон-
ституція гарантувала рівність громадян перед законом, основні 
громадянські права (хоча детально вони не були розписані через 
тимчасовий характер Конституції). Конституція мала національ-
ний характер держави, зокрема українська мова визнавалася дер-
жавною, держава підкреслювала свою національну ідентичність. 
Це поєднувало ідею правової держави з національним самовизна-
ченням. Хоча Конституція містила найважливіші ключові елементи 
правової держави, її повноцінна реалізація була неможливою через 
швидку окупацію території Закарпаття вже в березні 1939 р. Кон-
ституція Карпатської України 1939 р. закріплювала базові прин-
ципи правової держави, орієнтувалася на європейські демокра-
тичні стандарти, поєднувала правову державу з ідеєю української 
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національної державності. Попри коротке існування, вона стала 
важливим етапом розвитку української політико-правової думки. 

На особливу увагу заслуговує чинна Конституція України 
(1996 р.), яка у статті 1 закріпила, що Україна є суверенна і неза-
лежна, демократична, соціальна, правова держава. Сучасний етап 
розвитку ідеї правової держави прямо закріплює принцип верхо-
венства права, встановлює поділ влади, гарантує широкий каталог 
прав людини та ін. У сучасному розумінні ідея правової держави 
охоплює кілька ключових засад, зокрема верховенство права 
(право вище за державу і владу), гарантії прав і свобод людини, 
поділ влади на законодавчу, виконавчу і судову, юридичну визна-
ченість і рівність усіх перед законом, незалежність суду та ефектив-
ний контроль за владою тощо. В українській політико-правовій 
думці ця ідея має власну еволюцію. Вона проявлялася ще у тра-
диціях козацького самоврядування та правових пам’ятках, таких як 
вище згадана Конституція України 1710 р., де вже простежуються 
елементи обмеження влади і розподілу повноважень. У ХІХ–ХХ 
століттях українські мислителі, зокрема Михайло Драгоманов та 
Богдан Кістяківський розвивали ідеї правової держави через 
призму свободи, громадянського суспільства і соціальної справед-
ливості. 

У сучасній Україні ця концепція закріплена на конститу-
ційному рівні: держава проголошена правовою, а принцип верхо-
венства права є визначальним для всієї правової системи. Водночас 
її реалізація залишається процесом із викликами, пов’язаними з 
ефективністю інститутів, судовою незалежністю та практичним за-
безпеченням прав людини. 

Як видається, трактувати ідею правової держави доцільно у 
трьох взаємопов’язаних вимірах: історичному як результат трива-
лого розвитку політико-правових ідей; теоретичному як модель ор-
ганізації державної влади, обмеженої правом; практичному – як ре-
альний стандарт функціонування сучасної демократичної держави. 
Її сутність можна звести до простої, але вимогливої формули: дер-
жава існує для людини, діє в межах права і не може стояти над ним. 

Важливість Міжнародної наукової конференції «Ідея право-
вої держави в українській та світовій політико-правовій думці: 
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історія і сучасність» визначається тим фактом, що вона відбу-
вається в умовах війни росії проти України. Вже четвертий рік, як 
російський агресор розпочав злочинне повномасштабне вторг-
нення в Україну. Цей напад став кульмінацією загарбницької війни, 
яку російська федерація розпочала одинадцять років тому з оку-
пації Криму. Відтоді Україна та її народ героїчно відстоює своє 
право на державну незалежність, на власний європейський вектор 
розвитку та мирне майбутнє. В своїй боротьбі український народ 
ціною життя своїх синів і дочок платить за свободу і незалежність 
як власної держави, так і за безпеку світового співтовариства. 
Сьогодні, ми низько схиляємо голови перед подвигом наших 
патріотів і дякуємо кожному захиснику та захисниці, які виконують 
бойові завдання та щоденно, крок за кроком, наближають нашу пе-
ремогу. Присутні висловили вдячність воїнам і вшанували хвили-
ною мовчання пам’ять тих, хто віддав своє життя за волю, свободу і 
незалежність України. 

Міжнародна наукова конференція організована і проведена 14 
травня 2026 р. з ініціативи кафедри історії держави, права та 
політико-правових учень юридичного факультету Львівського 
національного університету імені І. Франка. Вона є непересічною 
подією у науковому середовищі українських вчених-правників та 
має надзвичайно важливе значення, оскільки ідея правової держави 
має багатовікову історію розвитку від класичних античних уявлень 
про справедливість і законність до сучасних концепцій конституціо-
налізму, прав людини та ефективного врядування. Українська пра-
вова традиція, сформована під впливом європейської правової куль-
тури, водночас зберігає власну ідентичність і глибокі історичні ко-
рені, що потребують подальшого наукового осмислення.  

Сучасний етап розвитку правової науки і державотворчих 
процесів зумовлює особливу актуальність глибокого осмислення 
ідеї правової держави – однієї з фундаментальних категорій 
політико-правової думки. В умовах глобальних трансформацій, 
викликів демократичним інституціям, а також триваючих процесів 
утвердження верховенства права в Україні, звернення до історич-
них витоків цієї ідеї та її сучасних інтерпретацій набуває не лише 
теоретичного, а й безпосереднього практичного значення. 
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Під час роботи конференції її учасники обговорили актуальні 
питання про зародження, становлення і розвиток ідеї правової дер-
жави в українській та світовій правовій думці, про розбудову і утвер-
дження правової держави у сучасній Україні, однак усе це розгляда-
лося крізь призму війни, яка триває в нашій країні. Переконаний, що 
учасники конференції мають важливий досвід і напрацювання, 
якими можуть поділитися, і це сприятиме подальшому розвитку на-
укових досліджень за відповідним напрямом. Нам належить давати 
приклад для молоді, яка небайдужа до сучасних проблем правової 
держави, а також чути студентство, щоб будувати правову державу. 
Приємно, що до заходу долучилися вчені-юристи з Республіки По-
льща, фахівці з різних українськи університетів, академій, інститутів 
зокрема й онлайн, що свідчить про актуальність і значущість тема-
тики конференції. Хочу подякувати науковцям за те, що подали тези, 
на конференції відбулося обговорення дуже актуальних тем, які тур-
бують українське суспільство.  

Міжнародна конференція об’єднує провідних учених-
юристів, дослідників історії держави і права, теоретиків права та 
фахівців у галузі політико-правових учень з українських і польсь-
ких університетів. Особливо цінною є участь науковців із юридич-
ного факультету Жешувського університету (Республіка Польща) 
та факультету права і адміністрації Ломжинської академії (Респуб-
ліка Польща), що засвідчує високий рівень міжнародної наукової 
співпраці та відкриває нові перспективи для порівняльно-право-
вих досліджень і академічного діалогу. 

Матеріали, представлені у цьому збірнику, відображають ши-
рокий спектр наукових підходів до розуміння правової держави, її 
генези, еволюції та сучасного стану. Учасники конференції аналізу-
ють класичні та новітні концепції, досліджують взаємозв’язок 
права і держави, роль судової влади, проблеми реалізації принципу 
верховенства права, а також виклики, що постають перед су-
часними правовими системами. 

Переконаний, що наукові дискусії, започатковані в межах цієї 
конференції, сприятимуть поглибленню теоретичних знань, ро-
звитку міждисциплінарних підходів та виробленню практичних 
рекомендацій для вдосконалення важливих інститутів правової 



23 

держави. Особливо важливою є інтеграція української правової 
науки у європейський науковий простір, що забезпечується, зо-
крема, через такі міжнародні наукові заходи. 

Висловлюю щиру вдячність усім учасникам конференції за 
їхній внесок у розвиток української юридичної науки, організато-
рам – за високий рівень підготовки заходу, а також партнерам із 
польських університетів за плідну співпрацю. У цьому сенсі 
Міжнародна наукова конференція має практичне значення. Вона 
дає можливість спрогнозувати, в якому напрямі сьогодні повинні 
розвиватися національне державотворення; дозволяє відповісти 
на питання, якими сьогодні нерідко спекулюють: чи маємо ми, 
українці, власний багатовіковий державотворчий досвід, політико-
правові основи, сталі правові традиції державотворення, чи існує 
неперервність українського державотворчого процесу. Ця наукова 
конференція зорієнтована на те, щоб допомогти, насамперед сту-
дентам юридичного та інших факультетів вищих навчальних за-
кладів України зайняти міцну громадянську і державницьку пози-
цію у розбудові демократичної та правової держави. І звернення до 
історичного досвіду становлення, розвитку і реалізації ідеї правової 
держави є запорукою гідного майбутнього України. 

 
Ігор Бойко 
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Правова наука не тільки досліджує, відображає стан правової 

системи, права і держави, але завше виявлялася джерелом ро-
звитку права і держави, а філософія права, передусім українська 
філософія права, стала ідеологією державотворення, розвитку 
права та правотворчої діяльності в Україні.  

В основі сучасного праворозуміння напрацьоване у соціології 
та філософії права визнання держави доцільним соціальним фено-
меном, виникнення якої обумовлена потребами суспільного життя. 
У західній філософії та соціології права виникнення держави трак-
тується як об’єктивний процес соціально-економічного розвитку, 
який супроводжувався або прискорювався Божим промислом, по-
явою еліт, суспільним договором народу, війнами, класовими про-
тистояннями.  

В історії держави виділяють доіндустріальну державу, інду-
стріальну державу та постіндустріальну державу, у рамках якої ви-
ростає правова держава. Однак ідея правової держави як уособ-
лення справедливої влади появляється ще в античній філософії 
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права. Сьогодні маємо можливість виокремити ознаки, які дозволя-
ють називати державу правовою, якщо така держава є спільною 
справою усіх членів суспільства (Гесіод, Демокрит, Цицерон), за-
кони у якій відображають силу Божественного начала (Геракліт); 
побудована на засадах добра і справедливості (Сократ, Аристо-
тель); обмежена правом (Цицерон). 

 У середньовічній та новітній філософії права знаходимо такі 
ознаки правової держави, як ідея народного суверенітету (Тома 
Аквінський), яка творить державу на підставі суспільного договору 
(Ж.Ж. Руссо), забезпечує рівноправність кожного громадянина (То-
мас Джеферсон), відповідає за свою діяльність перед суспільством 
(Й. Фіхте), охороняє права і не втручається у приватне життя лю-
дини та самообмежена правом (В. Гумбольдт), будується на основі 
морального закону (І. Кант), є проявом ходи Бога на землі (Г. Ге-
гель). Зрештою, термін «правова держава» у 1831 році вперше ви-
користав німецький вчений К. Велькер, а завдяки працям його 
співвітчизників, зокрема, Р. фон Моля, цей термін увійшов у широ-
кий науковий вжиток.  

Надалі кожен учений відкривав свої ознаки правової дер-
жави: для Ф.Ю. Шталя головними були способи та характер 
здійснення державної влади, для О. Бера – створення інститутів не-
залежної юрисдикції, для Л. Штейна – здійснення державного 
управління згідно з духом конституції, для О. Майєра – прийняття 
законів відповідно до встановлених процедур, для Г. Єллінека – 
зв’язаність держави законами тощо [1]. Тобто, ідея правової дер-
жави розвивається переважно у лоні позивтивізму та природно-
правових концепцій праворозуміння як у західній так і українській 
філософії права.  

Погляди українських вчених співпадають із позиціями 
західноєвропейський мислителів, не дивлячись на те, що наша пра-
вова доктрина тривалий час розвивалася в умовах відсутності влас-
ної незалежної державності. Такі важливі ознаки, як верховенство 
права, поділ та демократичне облаштування влади, примат прав 
людини, зв’язаність держави правами людини, які стали обов’язко-
вими при висвітленні суті і призначення правової держави у 
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західній філософії права, у рівній мірі визнавалися і досліджувалися 
представниками української філософії права.  

У цій публікації звернемо увагу на особливості висвітлення 
проблематики правової держави в українській філософії права. 
Перш за все констатуємо, що ідея правової держави нерозривно 
пов’язується в українській філософії права з ідеєю конституційної 
держави, яка характеризує теоретико-правову спадщину українсь-
ких мислителів як складову поєднання питання про модель Україн-
ської держави із ідеєю конституційного закріплення її незалежної 
державності. Такий підхід присутній у творчості і у працях про-
фесійних філософів та правників, але й як особливо значима про-
блема у роботах видатного Українця Івана Франка, який вважав за 
необхідне враховувати співвідношення формальної та реальної 
конституцій, оскільки проголошення конституції ще не забезпечує 
реальної свободи як ознаки правової держави [2].  

Питанням конституційного закріплення правової держави 
присвятив свої праці також такий видатний український учений-
правознавець професор Микола Палієнко, який писав про це у ро-
боті «Правова держава і конституціоналізм» (1906). 

У цьому контексті згадаємо висновок Станіслава Дністрянсь-
кого про те, що не кожен названий конституцією політичний доку-
мент є насправді конституцією. Так, радянські конституції, за заува-
гою цього вченого, виражали волю лише пролетаріату і його дикта-
туру, не були виразом волі народу та не визнавали основних прав і 
свобод людини. Він додатково стверджував, що новітні держави 
спираються на конституцію, а тому є правовими, а радянська рес-
публіка опиралася лише на диктатуру, не визнавала ознак права та 
поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову. Тому радянські 
конституції, на думку Станіслава Дністрянського, не можуть нази-
ватись конституцією держави, а є тільки революційним маніфе-
стом [3]. 

Філософія українського конституціоналізму взагалі є дуже 
широкою складовою філософської концепції правової держави у 
творчості Станіслава Дністрянського. Його конституційна держава 
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поєднала досвід конституційного розвитку країн Європи й Північ-
ної Америки та національно-державного будівництва в Україні 
періоду УНР-ЗУНР [2, с. 385-386]. 

Основою для появи конституції будь-якої держави С. 
Дністрянський вважав наявність трьох явищ: природних прав лю-
дини, розподілу влади та суверенітету народу [4]. Розглядаючи 
конституцію як акт установчої влади народу, Станіслав Дністрянсь-
кий вважав її призначенням закріплення таких ознак правової дер-
жави, як права та свободи людини, поділ державної влади на окремі 
гілки, а також про суверенітет народу. Такий підхід знайшов своє 
відображення і в сучасній українській практиці конституціо-
налізму. Пригадуємо, що на виборах народних депутатів у 1994 році 
абсолютна більшість кандидатів у народні депутати у своїх програ-
мах брали зобов’язання ухвалити нову Конституцію України, а 
тому, будучи обраними, отримали від Українського народу мандат 
на одноразове здійснення належної Українському народу суверен-
ної влади на прийняття Конституції України. Це положення було 
підтверджено у рішенні Конституційного Суду України № 3-зп 11 
липня 1997 року. Тому Конституція України 1996 року стала Сус-
пільним договором, який визначив модель сучасної Української 
держави, юридично закріпив права і свободи людини, основи ор-
ганізації і здійснення влади, захист суверенітету та територіальної 
цілісності і безпеки держави [5]. 

У багатьох працях представників української філософії права 
держава правова передусім – це конституційна і демократична дер-
жава, функціонування якої підпорядковане реалізації прав та сво-
бод людини і громадянина на засадах поділу влад. Саме Станіслав 
Дністрянський одним з перших в українській філософії права за-
пропонував у Конституції визначити Україну як правову дер-
жаву[6]. Ідеї реалістичності прав і свобод людини і громадянина як 
ознаки майбутньої Демократичної Української держави знаходимо 
у працях Костя Левицького, Миколи Костомарова, Михайла Драго-
манова, В’ячеслава Липинського, Івана Лисяка-Рудницького та ба-
гатьох інших знаних представників української філософії права.  

За результатами дослідження творчої спадщини українських 
вчених відмітимо, що правова держава не може бути тоталітарною, 
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а тільки демократичною: уявлення про правову та конституційну 
державу у них поєднується з визнанням ключової цінності демо-
кратії. Наприклад, Станіслав Дністрянський стверджував, що дер-
жава існує для народу, її основною метою є розвиток свого народу, 
тому «демократія приймає модерний національний принцип» [7]. 
Питання про демократичні засади правової держави нерозривні із 
розвинутим місцевим самоврядування як запорука народовладдя 
представлені ту дослідженнях Отто Ейхельмана [8].  

Проблему демократії як ознаку правової держави розглядав 
у свої працях Євген Спекторський: у цій державі політична демо-
кратія перетворюється на юридичну категорію, що включає три 
змістовні складові: громадянську демократію – лібералізм, 
політичну демократію – народовладдя, соціальну складову – 
визнання за громадянином приватноправової та економічної сво-
бод за умови оптимального поєднання цих складових демократії в 
державному будівництві. Звідси, справедливе визнання Ростисла-
вом Лащенком Українського народу головним елементом державо-
творення інтересів народу [9]. Враховуючи інформаційні атаки 
нашого північно-східного сусіда принагідно відзначимо, що вперше 
про Український народ як суб’єкт права заговорив ще Йосип Вере-
щинський у 1595 році. 

Постановка питання про поняття та творення правової дер-
жави стала однією із основних складових ліберальної доктрини, 
тому розгляд таких ознак правової держави, як конституційна і де-
мократична, передбачає також її соціальність. 

У концепції правової держави проф. Богдана Кістяківського 
виокремлюються такі провідні її аспекти: 1) методологічні засади 
теорії правової держави; 2) теорія прав людини як осердя концепції 
правової держави; 3) підходи до теорії соціальної держави – фено-
мену, що утвердився у сучасному світі як реалізація ліберальних 
ідей державотворення, без яких не може бути створено правової 
держави. Отже, мова йде про парадигму, що згодом утвердилася як 
феномен соціальної держави, конституйований в більшості демо-
кратичних країн [10; 2, с. 337-338]. Погодимося з проф. Богданом 
Кістяківським у тому, що соціальна держава може називатися пра-
вовою, якщо право у ній постає як інструмент і упорядкування 
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соціального життя, і обмеження влади, і забезпечення людиноцен-
тризму, оскільки формування правової держави неможливе без 
утвердження природних людських прав, що обмежують державну 
владу [11; 12].  

В українській філософії права також відобразилися такі 
ознаки правової держави, як взаємний вплив права і держави та об-
меження влади правом. Зокрема, проф. Федір Тарановський нази-
вав вищим ступенем проникнення державної організації правом, а 
правові відносини між державою та підданими як свободу від 
влади, участь народу у владі, феномен правової держави, якою має 
бути така держава, в якій державна влада функціонує у правових 
формах і правових межах, встановлюваних системою суб'єктивних 
публічних прав громадян [13]. 

Тому тут доречно вказати на таку ознаку правової держави, 
як обмеження влади правом, яка є характерною для більшості нау-
кових розвідок представників української філософії права. Так, 
проф. Федір Тарановський навіть сформулював характерну для 
правової держави схему обмеження державної влади правом: 1) 
встановлення законності правління, яка пов'язана з «верховен-
ством закону» над всіма іншими джерелами й видами позитивного 
права, тому законність правління встановлюється одночасно з 
установленням зазначеного верховенства закону; 2) визнання 
суб’єктивних публічних прав громадян: право на участь у владі; 
право на свободу від влади; право на сприяння владі [14].  

Значний внесок у формулювання ознак правової держави (як 
суто правового явища) запропонував у своїх працях уже цитований 
наш колега по кафедрі теорії та історії права та держави Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка (тоді кафедри 
енциклопедії права Університету імені Святого Володимира у 
Києві) Богдан Кістяківський: «Держава та право – дві сторони од-
ного й того ж складного явища, зокрема право і є тим началом, з 
якого складається держава» [11, с. 895]. Він уважав, що у державі 
має панувати право, а влада має бути не пануванням осіб, які 
наділені владою, а служінням цих осіб загальному благу [11, с. 841], 
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тобто, панувати мають не люди, а норми права, які мають дикту-
вати діяльність влади, а сама державна влада виступає як влада 
суто правова.  

Ще одна надзвичайно важлива ознака правової держави – 
верховенство права. Зауважимо, що навіть радянська теорія права 
не могла обійти питання про правову державу, а представники ра-
дянської теорії права старалися обгрунутвати наявність ознак пра-
вової держави у тогочасній тоталітарній радянській державі. Зо-
крема, проф. С.С. Алєксєєв невдало уважав з цього приводу, що вла-
стиве радянській системі верховенство закону свідчить про фор-
мування у надрах радянського тоталітаризму правової держави. 
Зрозуміло, що визнавати панування законів ознакою правової дер-
жави неоправдано, а панування репресивних законів у радянській 
імперії ілюструвало її тоталітарну суть, яка нічого спільного із пра-
вовою державою не має.  

Характерно, що проф. Федір Тарановський уважав верховен-
ство права лише метафорою [11, с.8], тобто верховенство права 
розглядалося українськими вченими і як ознака правової держави, 
і як ідеал реалізації права та взаємодії держави і права. 

Отже, особливістю визнання правової держави в українській 
філософії права ХІХ-ХХ століть став її розгляд як незалежної консти-
туційної держави Українського народу, побудованої на визнанні 
права Українського народу на власну демократичну державу, у якій 
влада формується на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу і 
судову та гарантіями прав і свобод людини і громадянина, 
визнання права громади на місцеве самоврядування, а держава є 
соціальною. 
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У другій половині XIX ст. відомі представники філософії права 
– С. Гессен, Б. Кістяківський, Є. Спекторський, П. Новгородцев, Л. Пет-
ражицький, Ф. Тарановський, А. Фатєєв, Б. Чічерін, К. Ярош – виділя-
лись подібним розумінням ідеї права, незважаючи на різні філософ-
ські погляди. Саме за рахунок інтенсивного і навіть 
«випереджального» розвитку філософії права російська ліберальна 
інтелігенція прагнула подолати історично сформовану неповагу до 
права і недостатній розвиток правової сфери. Сьогодні такі важливі 
ідеї продовжують бути актуальними як для України. так і для інших 
держав. 

На початку ХХ ст., в університеті в Києві Св. Володимира, на 
юридичному факультеті працювали Б. Кістяківський (ординарний 
професор права), Є. Спекторський (доктор державного права, декан 
юридичного ф-ту, ректор університету). Л.Петражицький, Е.Тру-
бецькой також розпочали свою професійну діяльність у Київському 
університеті. У Харьківскому університеті в цей період читались 
курси з історії філософії права, теорії права, енциклопедії права та-
кими відомими науковцями, як М.Палієнко, А.Фатєев, К.Ярош. Відтак, 
філософи права значно вплинули на інтелектуальне життя України 
та Росії. 

Потрібно зазначити, що творча діяльність представників 
університетської академічної філософії в Україні не вичерпувалась 
лише університетом Св.Володимира (з 1834), адже одночасно 
існували ще й Харківський університет (з 1805), Новоросійський 
університет (з 1862), Львівський університет (з 1661) у Галичині. До-
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слідниця М. Ткачук відмічає, що «саме в Києві склалось те інтелекту-
альне й освітнє середовище, яке спричинило до розвитку про-
фесійне філософування. Своє значення академічного осередку Київ 
зберігає й донині» [1, с. 127]. Відродження філософії в ХІХ ст. у 
неокантіанському варіанті сприяло розвитку наукового знання про 
право. Недоліком може бути те, що звернення до філософії і пошуки 
направляючих ідей можуть призвести до підпорядкування й одно-
бічності та втрати самостійності.  

Для тих часів характерні інтенсивна інтелектуальна напруга, 
зіткнення суперечливих підходів у культурології, філософії, політиці, 
правознавстві. Українські науковці, зокрема М. Василенко, С. 
Дністрянський, Б. Кістяківський, Ф. Тарановський, М. Палієнко, Є. 
Спекторський, А. Фатєєв, К. Ярош викладали і досліджували історію 
та проблеми філософії права, висуваючи власні гіпотези та аргу-
менти щодо їх трактування. У журналі «Юридическій Вестникь» роз-
горнули дискусію про кризу, зокрема юриспруденції, що виникла че-
рез крах старих теорій і становлення нових поглядів на право. Одним 
із напрямів дискусії було осмислення кризи правосвідомості та 
успадкованих теорій про державу і право. Б. Кістяківський, який ре-
дагував журнал у 1913–1917 роках, наголошував на тому, що юри-
стам слід впевнено обстоювати принципи автономії права і юрис-
пруденції [2]. Саме так право стане міцною опорою сучасної інтелек-
туальної культури. Зазначу, що його ідеї є актуальними для нас і 
нині.  

Хоча початок ХХІ століття значно відрізняється від попереднь-
ого століття в соціально–культурній, політичній, гуманітарній пло-
щинах, але для розуміння складності нинішніх дискусій набувають 
особливої вагомости ідеї, що були висловлені в минулому у цілком 
інших контекстах. До них, зокрема, належить твердження філософа 
про автономність права та філософське осмислення його сутності.  

Богдан Кістяківський зазначав, що коли «відсутня загальна 
філософська підготовка, то такі пошуки можуть привести до поглиб-
лення кризи юриспруденції» [3, с. 75]. Є. Спекторський наголошував 
на дотриманні міри та неможливістю замінити юриспруденцію ін-
шими спеціальностями. Знаючи краще філософію, можна краще зро-
зуміти юриспруденцію. Відтак, юристи, усвідомлюючи проблеми 
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філософії, більше аналізуватимуть власні проблеми, розкриваючи 
суть права та з розумінням ставитимуться до нових, модних течій [4, 
с. 63]. У гіршому випадку, юрист просто перестане ним (юристом) 
бути, або ж займеться іншою діяльністю. У наведених прикладах не-
достатнє розуміння філософії вплинуло і на неправильне розуміння 
завдань юриспруденції.  

Філософ права оптимістично зазначав, що юриспруденція по-
долає кризу. Допоможуть юриспруденції філософія, психологія, 
соціологія та інші гуманітарні науки. Та жодні наукові чи філософські 
дисципліни не можуть замінити, чи хоча б частково поглинути юрис-
пруденцію. «Лише самостійне право і самостійна юриспруденція ма-
ють бути одним із чинників прогресу соціальної та духовної куль-
тури» [5, с. 106] [6] [7]. Він виокремив важливий принцип автономії 
права й юриспруденції, який зробить право стійкою опорою сучасної 
культури.  

Філософсько-правова концепція Б. Кістяківського викликає ін-
терес не лише в історико-культурному плані, а й у становленні сучас-
ної української філософії права. Зазначимо, що право як соціокуль-
турне явище – єдине, але його вивчення потребує множинності нау-
кових підходів і понять. Він цілісно та всебічно розкрив соціокуль-
турний зміст права, завдяки філософському розумінню права, до-
слідженню його глибинної сутності, використовуючи методо-
логічний плюралізм.  

Філософ права стверджував, що держава має забезпечити 
гідне людське існування в силу належних кожній особі прав людини 
і громадянина. Правова організація такої держави визнаватиме най-
важливішим публічно-правовий характер права на гідне людське 
існування. Для цього використовуватимуться юридичні засоби, які 
розроблені правовою державою, а це означає що: державні інститути 
створюватимуться за аналогією з інститутами правової держави; ор-
ганізованість і знищення анархії в правовому і політичному житті; 
розвиватимуться та розширюватимуться суб’єктивні публічні права 
і участь народу в законотворчості та в управлінні державою; поши-
рюватимуться основні принципи в усіх сферах діяльності людини. 
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Філософсько-правові погляди Б. Кістяківського пізніше 
вкорінюються у вітчизняній і в західноєвропейській науці. Актуаль-
ними в наш час є висновки його теорії права як соціального явища. 
Також це стосується багатоаспектності права, що заперечує одно-
бічність визначення права та підтримує його множинність. Філо-
софія права своє головне завдання вбачає в тому, щоб розкрити 
сутність права завдяки поняттям справедливості, рівності, свободи. 
Відтак виникає необхідність досліджувати людину, її природу для 
того, щоб глибше зрозуміти феномен права. 

У дев’яностих роках ХХ століття, у нашій державі, відбувається 
відродження філософії права як науки. Спостерігається значне 
підвищення інтересу до філософії права як з боку філософів, так і з 
боку юристів. Помітна багатоманітність підходів у дослідженнях 
історії, предмета і методів філософії права, специфіки філософсько-
правової рефлексії, місця філософії права в системі наук, у визначен-
нях суті права. Філософське осмислення права – завдання особливої 
наукової і навчальної дисципліни – філософії права, що має свій пред-
мет дослідження та категоріальний апарат. 
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У сучасній теорії права проблема праворозуміння дедалі 

частіше виходить за межі суто нормативістського або суто 
соціологічного пояснення права. Повномасштабне вторгнення 
росії в Україну показало, що право не може бути осмислене лише як 
система формально чинних норм, адже в умовах екзистенційної за-
грози особливого значення набувають питання легітимності, спра-
ведливості, обов’язку, солідарності, гідності та правового спротиву. 
Конституція України визначає державу як суверенну, незалежну, 
демократичну, соціальну і правову [3], а сам конституційний лад 
прямо спирається на Акт проголошення незалежності 1991 року [1] 
та попередню Декларацію про державний суверенітет 1990 року 
[2]. Це означає, що сучасне українське праворозуміння формується 
не лише з поточних правових практик, а й із тривалої історії дер-
жавницьких і правових смислів, що в критичні моменти знову набу-
вають актуальності.  

Історичний досвід у структурі праворозуміння слід розгля-
дати не як факультативний фон, а як один із його змістових еле-
ментів. Будь-яке суспільство сприймає право не в абстрактному ва-
куумі, а крізь призму попереднього досвіду свободи й несвободи, 
державності й бездержавності, справедливості й насильства. У 
цьому сенсі праворозуміння є не лише інтелектуальною кон-
струкцією, а результатом історично виробленого колективного до-
свіду. Для України це особливо важливо, оскільки національна пра-
вова свідомість формувалася в умовах тривалого розриву між праг-
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ненням до власної державності та імперськими моделями па-
нування. Саме тому сучасне українське розуміння права тяжіє не до 
нейтрально-процедурного мінімалізму, а до акценту на свободі, 
гідності, суверенітеті й праві народу на самозахист. 

Повномасштабна війна радикально загострила цю тенден-
цію. За даними Моніторингової місії ООН з прав людини, за чотири 
роки повномасштабного вторгнення було вбито понад 15 тисяч ци-
вільних осіб, понад 41 тисячу поранено, а у 2025–2026 роках шкода 
цивільному населенню лише зросла [4]. У таких умовах право пере-
стає сприйматися винятково як техніка регулювання; воно почи-
нає осмислюватися як ціннісна межа між правопорядком і руй-
нуванням, між легітимною владою та насильством, між державою 
як правовою спільнотою і державою як апаратом примусу. Це, 
своєю чергою, змінює і сучасне праворозуміння: у ньому поси-
люється моральний і історичний вимір.  

У теоретико-правовому плані це означає, що сучасне україн-
ське праворозуміння дедалі виразніше постає як синтетичне. Воно 
не зводиться ні до позитивізму, ні до природно-правової доктрини 
в чистому вигляді. З одного боку, українське суспільство потребує 
чіткого нормативного порядку, ефективних інституцій, процедур-
ної визначеності та судового захисту. З іншого боку, сам досвід 
війни доводить, що без уявлень про гідність, справедливість, істо-
ричну правду і легітимний опір агресії норми втрачають свій сус-
пільний зміст. Відтак історичний досвід працює як джерело ко-
рекції юридичного мислення: він не дозволяє редукувати право до 
формальної законності, коли така законність може бути викори-
стана проти свободи, людяності чи державної незалежності. 

Особливо показовим є те, що сучасне праворозуміння в 
Україні дедалі тісніше поєднується з категорією суверенітету. Якщо 
в мирний час право може сприйматися як універсальний механізм 
врівноваження приватного і публічного інтересу, то в умовах війни 
стає очевидним, що без державної суб’єктності саме існування пра-
вового порядку опиняється під загрозою. Тому право в українсь-
кому досвіді все більше розуміється як форма захисту політичної 
свободи нації. Це не применшує значення прав людини, а навпаки 
показує, що їх дієвість залежить від збереження держави як носія 
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правового суверенітету. У такому контексті історичний досвід 
української державності, починаючи від актів суверенізації й до 
конституційного закріплення незалежності, стає не просто ма-
теріалом для істориків права, а безпосереднім джерелом сучасного 
теоретичного розуміння права.  

Отже, історичний досвід є одним із фундаментальних джерел 
формування сучасного праворозуміння, оскільки саме він надає 
праву аксіологічної глибини, суспільної легітимності та культурної 
впізнаваності. Українська ситуація особливо переконливо демон-
струє, що в умовах війни право осмислюється не тільки як норма, а 
як історично вистражданий порядок свободи, гідності та державної 
самостійності. Саме тому сучасна теорія права в Україні не може 
бути продуктивною без звернення до історичного досвіду як до жи-
вого джерела категорій справедливості, суверенітету, обов’язку й 
правової стійкості. 
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Правова традиція не існує без механізмів пам’яті. У кризові 

періоди саме пам’ять утримує зв’язок між нормативним порядком, 
історичним досвідом і суспільною ідентичністю. Для України пов-
номасштабна війна зробила це питання особливо гострим, 
оскільки агресія спрямована не лише проти державних інституцій 
або території, а й проти культурної спадщини, історичних знаків, 
символів та матеріальних носіїв колективного досвіду. UNESCO у 
2024 році спеціально об’єднувала військових, фахівців культури та 
представників системи правосуддя саме для захисту культурних 
цінностей України, а Український інститут національної пам’яті 
окремо наголошував на документуванні воєнних злочинів росії 
проти культурної спадщини. Це показує, що у сучасній війні пам’ять 
стає не лише культурною, а й правовою категорією.  

Правову пам’ять доцільно розуміти як здатність суспільства 
зберігати, інтерпретувати й передавати уявлення про належне, 
справедливе, легітимне та неправомірне, вироблені в попереднь-
ому історичному досвіді [1]. Вона включає не тільки знання про за-
кони минулого, а й пам’ять про порушення, спротив, катастрофи, 
травми, акти державотворення, судові практики, символічні події 
та моральні межі публічної влади. Саме тому правова пам’ять є од-
ним із каналів тяглості правової традиції. Там, де вона руйнується, 
правова традиція стає або формальною, або легко піддається 
зовнішньому переписуванню. 
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Умови суспільної кризи не лише загрожують правовій тра-
диції, а й примушують її змінюватися. Повномасштабна війна ство-
рила ситуацію, коли українське суспільство заново переосмислює 
співвідношення свободи й безпеки, справедливості й покарання, 
права і насильства, законності й морального обов’язку. Проте ця 
трансформація не відбувається з нуля. Вона здійснюється на основі 
вже наявної пам’яті про попередні форми несвободи, імперського 
тиску, репресивних практик, боротьби за державність і гідність. 
Саме завдяки цьому сучасна правова реакція на агресію не реду-
кується до ситуативної відповіді; вона вбудовується у довшу лінію 
національного правового досвіду. 

Важливим є і те, що правова пам’ять у сучасній Україні дедалі 
більше інституціалізується. Документування воєнних злочинів, 
фіксація шкоди, захист культурної спадщини, створення міжнарод-
них компенсаційних механізмів, означає, що суспільство не погод-
жується на забуття як на спосіб завершення війни. Офіційний дер-
жавний хаб warcrimes.gov.ua визначає себе як ресурс для збору до-
казів воєнних злочинів і злочинів проти людяності [3], а Реєстр 
збитків для України в межах Ради Європи позиціонується як пер-
ший крок до механізму справедливості та компенсації [2]. У широ-
кому сенсі це і є практики правової пам’яті: вони переводять пере-
жите насильство у мову доказу, відповідальності й майбутнього 
правосуддя.  

Правова пам’ять, не nskmrb зберігає, а й трансформує пра-
вову традицію. У мирні періоди правова традиція може тяжіти до 
інерції, формалізму або ритуального відтворення давно усталених 
схем. Натомість криза виявляє її живі та нежиттєздатні елементи. 
Те, що не витримує випробування реальною загрозою, втрачає ав-
торитет. Те, що допомагає суспільству втримати гідність, 
солідарність і справедливість, навпаки, посилюється. Саме тому в 
умовах сьогодення правова традиція дедалі більше переорієнто-
вується на цінності відповідальності, суб’єктності, історичної 
правди, відшкодування шкоди та неприйнятності безкарності. Це і 
є її трансформація через пам’ять. 

Для історика права особливо важливо, що правова пам’ять у 
кризі діє як механізм опору нав’язаній чужій інтерпретації. Агресор 
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намагається не лише зруйнувати, а й переписати минуле, легіти-
мувати насильство історичними міфами, знецінити окремішність 
правового й культурного розвитку України. Саме тому збереження 
правової пам’яті – це одночасно збереження права на власну 
історію, а відтак і на власну правову традицію. У цьому сенсі пам’ять 
є не додатком до права, а умовою його культурної суверенності. 

Таким чином, правова пам’ять виступає одним із ключових 
чинників збереження і трансформації правової традиції в умовах 
суспільних криз. Вона забезпечує тяглість смислів, перетворює ко-
лективний досвід на ресурс правового самозахисту та водночас 
оновлює саму традицію, відсікаючи її інертні елементи і підсилю-
ючи цінності справедливості, відповідальності й гідності. Для су-
часної України правова пам’ять є не лише формою збереження ми-
нулого, а інструментом правового майбутнього. 
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Сьогодні принцип пропорційності закономірно виступає од-
ним з головних засад права такої держави, в Основному законі якої 
вона проголошується демократичною та правовою. Принцип про-
порційності безпосередньо пов’язаний з принципами верховенства 
права та справедливості, він відображає своєрідний баланс між 
приватними інтересами та інтересами держави і суспільства, він 
слугує для попередження зловживання посадовими повноважен-
нями та ін. В питанні утвердження правової держави якраз особ-
ливе значення має не лише проста декларація цього принципу, а 
його реальне забезпечення та розроблення дієвого механізму його 
реалізації, і щоб ця реалізація не була результатом лише його фраг-
ментарного застосування. 

Дослідження з відповідної проблематики проводили чимало 
авторів, зокрема А. Арутюнян, Я. Берназюк, Д. Гаді, С. Дяченко, М. Лу-
ченко, Г. Шамаш, Ю. Євтошук, С. Погребняк, А. Рибалкін, К. Сивко, Д. 
Хитровський та інші, які прийшли до чітких і обґрунтованих вис-
новків щодо природи принципу пропорційності, його теоретико-
прикладних засад, значення у практиці застосування та ін. Однак 
проблема полягає у відсутності єдиного підходу до розуміння цього 
принципу, зокрема чинників його трансформації. 

Отже, в умовах, коли йдеться про розуміння правової дер-
жави, вона усвідомлюється як основоположна категорія, 
невід’ємна доктрина в сучасній юриспруденції, яка тісно пов’язана 
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з основоположним принципом верховенства права. У правовій дер-
жаві кожен підпорядковується закону, передусім це стосується ор-
ганів державної влади та їхніх посадових осіб, влада яких ґрун-
тується на законі, водночас ним і обмежується. Поряд з такими за-
садничими ідеями, які разом з тим виступають і ознаками правової 
держави, є верховенство національної конституції, захист прав і 
свобод людини та громадянина, громадянське суспільство, 
розподіл влади, заборона ретроспективної дії законів та іншими, 
виокремлюється важливий принцип пропорційності у праві та в 
діяльності органів державної влади [1]. 

Пропорційність є критерієм справедливого правосуддя, ви-
користовується у процесі тлумачення законів, у кримінальному 
праві, зокрема, щоб передати ідею стосовно того, що покарання 
винної особи повинно відповідати ступеню вчиненого нею зло-
чину. Міжнародне гуманітарне право виправдовує законне застосу-
вання сили у збройному конфлікті, а відтак виправдане застосу-
вання сили для відсічі дій ворога. У Європейській конвенції з прав 
людини та основоположних свобод пропорційність є одним з най-
головніших принципів, які використовує Європейський суд з прав 
людини з метою перевірки діяльності національних органів влади 
щодо того, чи мало місце обмеження прав людини, гарантованих 
Конвенцією [2]. 

Сутність поняття «пропорційність» зводиться до того, що 
держава може обмежувати право, але лише настільки, наскільки це 
необхідно для досягнення законної мети. В такому разі спо-
стерігається тісний зв'язок пропорційності з принципом помірко-
ваності, який є своєрідним «запобіжником від надмірності». Го-
ловна сутність ідеї пропорційності зводиться до наступного: «якщо 
мета уряду є дійсною, його дії мають бути відповідними для її до-
сягнення, і збалансованими так, щоб шкода правам не була біль-
шою за користь для суспільства» [1]. 

Сучасне розуміння принципу пропорційності, як зазначає 
суддя Верховного Суду України Я. Берназюк, випливає з обмежень 
діяльності державних органів рамками законодавства: «Органи 
державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові 
особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у 
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спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» (ст. 19 
Конституції України). Принцип пропорційності міститься ще у ст. 
64 Конституції України, згідно з якою «Конституційні права і сво-
боди людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випад-
ків, передбачених Конституцією України» [3]. 

Акцентуючи увагу на окремих змістовних особливостях кон-
цепції пропорційності український дослідник М. Лученко, зауважує, 
що коли виникає питання про пропорційність в праві, завжди 
йдеться про пропорційність владного впливу на особу, це сто-
сується органів і посадових осіб, які здійснюють публічне управ-
ління чи ситуацій, коли права і свободи можуть бути обмежені, а за-
конні інтереси особи охоплюються свободою розсуду суб’єктів 
владних повноважень. Автор зауважує, що права, свободи та за-
конні інтереси особи є первинними для визначення пропорцій-
ності дій суб’єктів владних повноважень, а сама пропорційність 
зумовлює те, що держава (суб’єкти публічної влади) може зба-
лансувати права, свободи та законні інтереси приватних осіб з пра-
вами, свободами та законними інтересами інших осіб, а так само й 
інтересами усього суспільства [4]. 

Я. Берназюк зауважує, що найбільш пов’язані з принципом 
пропорційності такі поняття, як «співмірність» (відображає 
відповідність між заходами та поставленими цілями), «баланс інте-
ресів» (гармонійне співвідношення між правами окремої особи та 
публічними інтересами), «необхідність» (застосовані заходи по-
винні бути виправданими та потрібними для досягнення мети), 
«адекватність» (застосовані заходи відповідають поставленим зав-
данням), «справедливість» (забезпечує рівновагу між втручанням у 
права особи та метою, яку переслідують), «обґрунтованість» 
(визначає доцільність і виправданість застосованих заходів), 
«мінімальне втручання» (повинні використовуватися найменш об-
межувальні засоби для досягнення результату), «зваженість» (по-
винна бути здійснене ретельне оцінювання та прийняті врівнова-
жені рішення), «еквівалентність» (вказує на рівність між витрат-
ами  або обмеженнями та отриманою вигодою» [3]. 

Сьогодні принцип «пропорційності» називають одним з ос-
новних елементів «граматики судового мислення» [1]. Дотримання 
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принципу пропорційності є однією з основних вимог реалізації 
принципу справедливого правосуддя у всіх питаннях, зокрема у пи-
танні призначення покарання, таким чином, мета принципу про-
порційності полягає в тому, щоб узгодити міру покарання зі ступе-
нем вини винної особи. Цей принцип є логічною основою для при-
значення покарання за вчинене протиправне діяння та чинником 
його легітимності. Іншими словами, потрібна «координація та ба-
ланс між кримінальним правопорушенням і покаранням, щоб за-
безпечити справедливість». Своєю чергою, «співвідношення між 
кримінальним правопорушенням і покаранням не означає точну 
математичну пропорцію, але можна встановити правильне 
співвідношення між кримінальним правопорушенням і покаран-
ням, хоча це не веде до повної рівності» [5]. 

Сучасну концепцію «пропорційності» розробив Федеральний 
конституційний суд Німеччині як «спосіб обмеження влади держав 
(складових частин держави) згідно з Основним законом», яка неза-
баром почала застосовуватися в Європі та практиці Європейського 
суду з прав людини [1].  

Незважаючи на існування сучасної концепції «пропорцій-
ності», і те, що її розвиток пов’язують з практикою Федерального 
конституційного суду Німеччини, українська дослідниця Ю. О. Єв-
тушок цілком правильно довела, що ідея пропорційності має істо-
ричне коріння, що вона розвивалася на різних історичних етапах 
(за часів далекосхідних цивілізацій, античності, середньовіччя, про-
світництва). Дослідниця обґрунтувала процес трансформації цієї 
ідеї у принцип права, дослідила її зв’язок зі справедливістю та са-
мою сутністю права. У підтвердження вказаного авторка покли-
кається на результати досліджень окремих провідних науковців, 
зокрема С. Крамера, С. Погребняка, Й. Крістоферсена та ін. Вказує, 
що ще в законодавчих таблицях цивілізації шумерів (3000 до н.е.) 
було передбачено таке покарання, як сплата штрафу, розмір якого 
залежав від тяжкості вчиненого злочину. У Законах Хаммурапі 
(1792–1750 рр. до н.е.) на «формулі пропорційності» ґрунтувався 
принцип таліону – «око за око, зуб за зуб». Значний розвиток ідея 
пропорційності отримали за часів античності, коли для стародавніх 
Греції та Риму була характерна боротьба між свободою людини та 
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владою, а процес такої боротьби «започаткував формування ідей 
прав людини, верховенства права, правової держави та створив 
підґрунтя для наповнення ідеї пропорційності якісно новим гуман-
ним соціально-правовим змістом». Зокрема, відомий давньогрець-
кий філософ Аристотель у «Нікомаховій етиці», розмірковуючи про 
різні види справедливості, прийшов до висновку, що «справедливе 
є щось пропорційне», тоді як «несправедливе – це порушення про-
порційності, бо пропорційність – це середина, а справедливе поля-
гає в пропорційності. У Законах XII таблиць також авторка вбачає 
ідею пропорційності щодо того, що борги померлого розділялися 
між його спадкоємцями пропорційно отриманим ними частинам 
спадку і в тому, що цей принцип застосовується у випадку призна-
чення покарання за вчинені злочини. У період середньовіччя ідея 
пропорційності продовжувала застосовуватися як головна в про-
цесі призначення покарань і згодом буде визнана принципом теорії 
покарання. Вона простежується в положеннях Салічної правди, 
Кутюм Бовезі, Саксонського зерцала, Великої Хартії вольностей 
1215 р. (вільна людина безпідставно не могла бути позбавлена 
юридичних прав, окрім як на підставі правомірного судового 
рішення або на підставі закону) та ін. Значний розвиток ідея про-
порційності набула в період просвітництва з утвердженням ідей 
про гуманні та демократичні цінності (панування права, розподіл 
влади, права і свободи людини, межі такої свободи). Ю. О. Євтушок 
прояв ідеї пропорційності вбачає і в праці Дж. Локка «Два трактати 
про державу» (1690), оскільки філософ доводив, що законодавча 
влада «не може бути свавільною…, має діяти згідно з установле-
ними та проголошеними законами, щоб народ міг знати свої 
обов’язки і перебувати у безпеці під захистом закону, а правителі 
трималися у належних межах і не спокушалися владою, якою вони 
наділені» [6]. 

Характеризуючи сучасне значення принципу пропорційності 
в українській юридичній практиці та практиці Європейського суду 
з прав людини, професор С. П. Погребняк зазначає, що принцип про-
порційності містить вимоги, адресовані насамперед законодавцеві, 
але й також суддям, які застосовують закон, «виступаючи у ролі 
оцінювачів обмежувальних дій законодавця». Використовуючи цей 
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принцип, судді поступово (від рішення до рішення) розробляють 
систему критеріїв про межі правомірного втручання законодавця в 
те чи інше право. Вони використовують цей принцип як «оцінно-
регулятивний орієнтир, зокрема, це стосується і суддів Європейсь-
кого суду з прав людини. Зокрема, Європейський суд з прав людини 
прийшов до висновку, що держава має «певну свободу розсуду для 
вибору способів впровадження, та вирішення того, чи їх наслідки є 
виправданими та відповідають загальному інтересу у спробі до-
сягти зазначеної мети закону (рішення у справі «Жовнер проти 
України» 2004 р.). Ця правова позиція простежується і в рішеннях 
Конституційного Суду України, коли в одному з рішень він «охарак-
теризував визначення соціально орієнтованого розміру грошової 
застави як питання політичної доцільності) [7]. 

На сучасному етапі принцип пропорційності є одним із фун-
даментальних принципів сучасного європейського права, який 
відіграє ключову роль у визначенні меж втручання держави у 
сферу прав і свобод людини. Цей принцип посідає важливе місце у 
системі конституційного правосуддя України як інструмент оцінки 
допустимості обмеження прав і свобод людини. Українські до-
слідники А. О. Рибалкін та Д. В. Хитровський, дослідивши окремі 
рішення Конституційного Суду України у питаннях про застосу-
вання принципу пропорційності, зазначили, що він поступово 
сформувався як один із ключових конституційних прав має бути 
обґрунтованим, переслідувати легітимну мету та бути співмірним 
із нею. При цьому, покликаючись на практику Європейського суду 
з прав людини, Конституційний Суд України зазначив про необ-
хідність забезпечення справедливого балансу між інтересами дер-
жави та правами особи, що втручання у майнові права не повинно 
покладати на особу надмірний та непропорційний тягар. У рішенні 
в іншій справі (№1-135/2018(5846/18)) Конституційний Суд 
України, здійснюючи оцінювання окремих положень криміналь-
ного закону, вказав на необхідність дотримуватися пропорційності 
між метою боротьби з кримінальними правопорушеннями та до-
триманням фундаментальних прав особи, зокрема презумпції 
невинуватості та права на справедливий суд [9]. 
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Принцип пропорційності на сучасному етапі безпосередньо 
стосується питань цивільного судочинства. Зокрема, будучи за-
гальним, універсальним принципом права, він є противагою дис-
кримінації. Виняткова його риса полягає в тому, що його не можна 
порівнювати з принципом диспозитивності. Щодо реалізації прин-
ципу пропорційності у цивільному судочинстві, його дія «забезпе-
чується розумним балансом між приватними і публічними інтере-
сами» [8]. 

Таким чином, принцип пропорційності є невід’ємним еле-
ментом, який вкорінений у правотворчій та правозастосовній 
діяльності правової держави, він за своєю суттю конкретизує прин-
цип верховенства права, оскільки передбачає обмеження держав-
ної влади та недопущення свавільного, надмірного та невиправда-
ного втручання у права і свободи людини. Метою принципу про-
порційності є досягнення бажаного балансу між публічними інте-
ресами та правами особи шляхом застосування лише найбільш 
необхідних, адекватних і найменш обтяжливих засобів правового, 
але водночас і владного впливу. Принцип пропорційності, маючи 
глибоке історичне коріння, закономірно трансформувався від уяв-
лень про справедливе покарання до універсального принципу су-
часного права, який виправдано та справедливо був впроваджений 
у національне законодавство, практику національних судів та Єв-
ропейського суду з прав людини. Еволюція принципу пропорцій-
ності була пов’язана з важливими цивілізаційними змінами, 
зміною уявлень про права і свободи людини, про обмеження влад-
ного впливу законом, і відбувалася водночас з розвитком ідей щодо 
верховенства права та забезпечення справедливості у праві. 
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Однією з центральних ідей основних концепцій правової дер-

жави та верховенства, на якій згадані концепції були збудовані, є 
зв’язаність держави правом або обмеження правом влади прави-
теля. Якщо припустити, що держава (чи конкретний правитель) це 
право, власне, і створили, то виникає питання наступного змісту: 
«навіщо порушувати встановлені правила, якщо можна їх змінити, а 
вже після цього робити те, до чого є бажання?». Так, це потребує пев-
ного часу, а в сучасних державах і визначеної процедури, але зав-
дання, як правило, підйомне. Тоді у чому проблема? Який сенс цієї 
ідеї? А найголовніше – яка її цінність? 

Як видається, відповіді на заявлені питання варто шукати, по-
чавши із вчення Томи Аквінського, згідно з яким оптимальною є 
така монархічна держава, в якій влада правителя обмежується зако-
нами. Його вчення містить ідею вічного закону, встановленого Бо-
гом, який домінує над позитивними законами, складеними людьми. 
Однак Тома Аквінський вважав обмеження влади монарха власними 
законами можливим тільки з його волі та не бачив перспективи при-
мусового сковування волі монарха його ж законами. Натомість ви-
датний теолог стверджував, що кожен правитель підвладний 
Божому закону та суду, а також природному праву. Тому вирок і по-
карання щодо монархів є виключною справою Бога [1, с. 6]. З позиції 
сучасного правознавства думки Томи Аквінського не сприймаються 
безапеляційно, проте вони здатні скерувати наукове мислення в пев-
ному перспективному напрямку. 
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Зокрема, із вказаного слідує, що ідея зв’язаності держави пра-
вом і обмеження правом влади правителя, є значно давнішою за кон-
цепції правової держави та верховенства права, в основу яких вона 
була взята. Виникла ця ідея тоді, коли люди беззастережно вірили, 
що крім людського права є ще Боже право і природне право, а право 
людське твориться не тільки державою через закони, але й самим 
суспільством через звичаї [2, с. 133]. Тобто у разі, коли держави чи 
правитель обмежуються правом в умовах, коли вони цього права не 
створювали, не можуть самостійно та довільно його змінити чи ска-
сувати, ця ідея справді отримує чіткість і втрачає рутинну схоластич-
ність. Вона виводить з порочного кола службової залежності права 
(як творіння) від держави (як її творця). За таких умов державна 
влада справді опиняється «під правом», а не «над правом». Це і є пра-
вовладдя, правління права, the rule of law у буквальному сенсі, а не в 
сучасному розумінні. 

Існують підстави припустити, що загадана ідея (зв’язаності 
держави правом і обмеження правом влади правителя) походить від 
ще давнішої ідеї – ідеї священності права. Справді, чим мало бути 
право, якщо воно було здатним обмежувати навіть владу тиранів у 
давньосхідних деспотіях? Для таких можливостей воно мало бути не 
інакше, як священною або навіть божественною матерією. Саме та-
ким воно було в найдавніших державах. До винятків належав Старо-
давній Китай, де право вважалося чужорідним явищем, запозиченим 
у кочових варварів, які нападали на його територію. Тому первинним 
уявленням про право в Стародавньому Китаї була «фа» – система 
жорстоких покарань. 

Під священністю права варто розуміти поєднання раціо-
налізму його правил зі щирою вірою в містичні можливості права. 
Таке право або не встановлюється людьми, або створюється ними за 
дорученням, з дозволу чи з урахуванням волі вищих сил (Бога, при-
роди чи інших). Вважалося, що порушення норм права, які були свя-
щенними, мали тягнути за собою не тільки відповідальність перед 
державою та суспільством, але й перед вищими силами. Так, 
співробітники Комісії для виучування звичаєвого права України, яка 
функціонувала у 20-х рр. ХХ ст. при ВУАН, пригадували, що коли вони 
запитували старших людей стосовно шляхів формування правових 
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звичаїв, то часто отримували відповідь: «це не справа рук людських, 
а справа рук Божих, це свята правда, святий закон» [3, с. 116].  

Близькими за значенням термінами в українській мові є «свя-
тий», «священний» і «сакральний». Найдавнішим із них вважається 
термін «святий», що міститься в джерелах ХІ ст. і має давньослов’ян-
ське походження. Первинно він означав досконалість. На його основі 
виник термін «освячений» стосовно речей, які залучалися в ході 
релігійних обрядів. Термін «священний», ймовірно, пішов від нього 
та стосувався матеріальних і нематеріальних явищ, що мали 
містичне значення – наприклад, священна книга, священна війна, 
священна істина та інші. Подальшим відгалуженням став термін «са-
кральний», який стосувався більше церковної організації та 
релігійної форми, ніж змісту віровчення. У сучасній термінології лек-
сема «святий» вказує на прямий зв’язок із Богом, а лексема «священ-
ний» – на зовнішній вираз такого зв’язку. Попри відсутність чіткої 
делімітації цих термінів у релігієзнавстві, вони вважаються близь-
кими за значенням, а не тотожними чи взаємозамінними [4].  

Правителі багатьох держав Стародавнього світу вкрай обе-
режно й обачно (навіть несміливо) відносилися до своїх правотвор-
чих функцій. Створення нового закону вважалося видатною подією. 
Варто пригадати могутнього вавилонського царя Хаммурапі, який 
не сказав, що він створив нові закони для держави на свій розсуд, а 
заявив, що їх йому продиктував уві сні бог сонця та правосуддя Ша-
маш [5, с. 29]. Давньоєврейське право також постало як Божа воля, 
передана Мойсею на горі Синай у формі Декалогу (десяти заповідей) 
та інших законів [6, с. 81-82]. Чому кожен новий фараон Стародавнь-
ого Єгипту не видавав сотню-дві нових законів, будучи верховним 
правителем? Як відомо, велика систематизація давньоєгипетського 
права відбулася аж у VIII ст. до н. е. за правління фараона Бокхорсіса 
[7, с. 8]. Ймовірно, така обережність у правотворенні теж пояснюва-
лася згаданою причиною. 

У Стародавньому Римі священність права проявлялася насам-
перед через діяльність понтифіків, які були водночас і великими 
жерцями, і першими знавцями права. Священність права також за-
безпечувалася авторитетом предків, який виражася через юридичну 
чинність давніх звичаїв (mores majorum) [5, с. 328-329]. Розвиток і 
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розгалуження давньоримської системи джерел права призвели до 
зниження рівня священності права, яка була відновлена вже в Се-
редньовіччі у зв’язку домінуванням християнства і зростанням 
влади церкви. Звичай також відновив провідні позиції в системі дже-
рел права у Середньовій Європі, а його повільно доповнювали вар-
варські правди, поодинокі закони та інші правові акти.  

22 листопада 643 р. у м. Павія (у сучасності – місто в Італійській 
Республіці) король лонгобардів Ротарій видав едикт, яким були ко-
дифіковані основні норми звичаєвого права згаданого народу. Зо-
крема у розділі 386 едикту зазначалося наступне: «Цей едикт наших 
розпоряджень (…) було складено шляхом пошуків і пригадування 
собі з найвищою старанністю, якою нас одарувала ласка небес (…) 
стародавні права наших батьків, які не були записані, та (…) за спіль-
ною радою і згодою наших вельможів, суддів та вього нашого 
найщасливішого війська доручили записати їх на цьому пергаменті». 
Також король записав застереження в разі, якщо «з Божою ласкою 
досліджуючи стародавні права Лонгобардів, зможемо собі ще щось 
пригадати особисто або через старців, повинні долучити до цього 
едикту» [8, s. 49]. Цікаво, що у вказаному документі король не брав на 
себе функцій законотворця, а лише відшукував, відтворював і запи-
сував існуючі правові звичаї предків. Принаймні, так він пояснив 
створення та зміст свого едикту. 

Інакше кажучи, з поверненням до ідеї священності права у Се-
редньовіччі спостерігаються ті ж обережність і обачність у правотво-
ренні, які були характерні античним правителям. Але в Середнь-
овічній Європі монархи, творячи право, ще й постійно звертали увагу 
на думку церкви, адже вищі священнослужителі вважалися експер-
тами з Божого права. Королі та князі визнавали авторитет і вищість 
цього права, остерігалися відлучення від церкви, чекали благосло-
вення кліриків, винагороджували їх за підтримку і навіть коронува-
лися Папою Римським. Чимало правових інститутів спочатку з’явля-
лися в канонічному праві, а вже потім запозичувалися у світське 
право (наприклад, інквізиційний процес).  

Показовим у цьому контексті видається твердження Г. Ко-
вальського у передмові до сучасного перевидання праці П. Щербича 
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1581 р. «Speculum Saxonum» про те, що домінуюче значення в місь-
кому праві усього періоду існування Речі Посполитої зберігали право 
Боже, а також звичай і засноване на ньому звичаєве право [9, s. XIV]. 
Ще більш промовистою була ситуація в селах, оскільки там насе-
лення було меншим писемним, ніж міщанство, а тому ще рідше звер-
талося до законодавства.  

Авторитет ідеї священності права почав занепадати в умовах 
Нового Часу. Революційні події в Англії, Франції та інших державах 
вивели на провідні позиції природне право (теж у певному сенсі свя-
щенне) та людський розум, який легітимізував правотворчі повно-
важення державної влади. Старий порядок треба було змінювати, а 
відтак існувала потреба у нових законах, які приймалися різними 
державами щоразу сміливіше та радикальніше. Ідея священності 
права повільно розчинялася в народному суверенітеті, політичній 
боротьбі та секуляризації. Крім законодавчої роботи монархів і пар-
ламентів, активізувалася підзаконна (управлінська) правотворчість 
численних органів і посадових осіб на рівнях центральної та місцевої 
влади. 

У ХІХ ст. старовинна ідея священності права стала маргіналь-
ною на фоні масштабних суспільних трансформацій і великих ко-
дифікацій права. Однак вироблена нею ідея обмеження державної 
влади правом отримала новий виток розвитку. Адже тогочасні сус-
пільства не хотіли повернення до абсолютних монархій, а церква 
вже не могла виконувати роль чинника зрівноваження. Тому вка-
зана ідея успішно інтегрувалася в створення нових для загаданого 
часу концепцій правової держави та верховенства права. Дарма, що 
йшлося про право, яке сама ж держава створила. Така гарантія му-
сила бути, навіть якщо вона не була достатньо переконливою. 

Варто зауважити, що становлення перших концепцій правової 
держави та верховенства хронологічно співпали з поширенням юри-
дичного позитивізму. В умовах ототожнення права з волею держави, 
чим славилося вчення Дж. Остіна й інших позитивістів, обмеження 
державної влади правом не викликало особливих заперечень самої 
влади, але разом з тим заспокоювало прагнення прихильників пра-
вової держави та верховенства права її обмежити. І в цьому контексті 
пригадується назва праці Б. Кістяківського «На захист права» [10]. А 
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й справді, втративши колишній ореол священності, право стало 
вразливим, крихким і потребувало захисту. Це повинна була робити 
насамперед та ж держава через незалежні суди й інші важливі ор-
ганізації у співпраці зі суспільством. 

Через зазначені обставини після Першої світової війни Європа 
була беззахисною перед диктаторськими режимами А. Гітлера, Й. 
Сталіна, Б. Муссоліні й інших, які впродовж кількох темних років то-
пили її в крові, насильстві та людиноненависництві. При цьому, дер-
жавні апарати і правові системи цих держав стали слухняними та 
зручними засобами терору, геноциду і страждань мільйонів людей. 
Згадані персонажі не мусили порушувати (хоча інколи задля розваги 
також порушували) закони своїх держав, адже вони формували та 
змінювали нормативну базу так, їм було зручно. З формальної точки 
зору «над ними» не існувало жодного права, яке б вони не могли 
підлаштувати під свої потреби. Обмеження державної влади правом, 
яке вона сама могла змінити, не спрацювало та не змогло відвернути 
всіх нещасть і лихоліть.  

Вказані уроки були враховані у післявоєнному світі ХХ ст. через 
розбудову системи міжнародного права, міждержавних організацій і 
встановлення світових стандартів прав людини. Та чи дієво це на те-
перішньому етапі цивілізаційного розвитку? Криваві диктатори ХХІ 
ст., на жаль, дають негативну відповідь на заявлене питання. 
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Попри те, що становлення теорії правової держави як цілісної 

політико-правової доктрини безпосередньо пов’язане з Німеччи-
ною і сформувалося в німецькій політико-правовій думці в кінці 
XVIII – першій половині XIX століття зусиллями таких видатних 
філософів і правознавців як К.Т. Велькер, І. Кант, Р. фон Моль, Ф.Ю. 
Шталь, Р. фон Гнейст та ін. – розробка окремих фрагментарних її 
складових сягає ще часів античності – Стародавніх Греції та Риму. 
Водночас її основні положення кристалізувались в загальному 
руслі становлення і розвитку нового юридичного світогляду епохи 
Відродження з його критикою феодального свавілля, утверджен-
ням ідей гуманізму, принципів свободи і рівності всіх людей, невід-
чужуваних прав людини та пошуків різних правових механізмів, 
спрямованих проти узурпації публічної політичної влади. Сама 
назва доктрини «правова держава» (з нім. Rechtsstaat) свідчить про 
те, що вона, на відміну від концепції Rule of Law, «зосереджує свою 
увагу на природі не стільки права, скільки держави, хоч акцент при 
цьому зміщується з інститутів державної влади на її гуманістичну, 
людську сутність, яка можлива лише в умовах свободи громадян» 
[1, с. 382].  

Незважаючи на різноманітні підходи, як у західній, так і у віт-
чизняній літературі, до виокремлення елементів-ознак правової 
держави, основоположними ціннісними її складовими визнаються 
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– справедливість, забезпечення свободи та рівності у гідності і пра-
вах, розподіл влади, законність, зв’язаність і обмеження державної 
влади правом, принцип правової визначеності, публічність дій дер-
жави, принцип пропорційності, право на справедливий суд, неза-
лежність, безсторонність (неупередженість) і об’єктивність право-
суддя тощо. 

Сьогодні, перебуваючи в надскладних геополітичних умовах 
глобального цивілізаційного протистояння та регіонального су-
перництва, ми впевнено стверджуємо, що більшість з перерахова-
них концептуальних цінностей правової держави, якщо їх розгля-
дати у ретроспективному історико-правову фокусі української дер-
жавності, були зрозумілими і близькими по духу для вітчизняної 
політико-правової думки минулих століть та отримали відповідне 
практичне втілення, стаючи вагомими державотворчими елемен-
тами правової культури українського народу, який сповідував, 
підтримував і розвивав ідею правової держави як в реальному 
право- та державотворенні, так і через твори мислителів різних 
епох. Політико-правовий устрій Русі і осмислення таких цінностей 
правової держави як справедливість, свобода, рівність в працях 
Іларіона, Феодосія Печерського, Клима Смолятича, Данила Заточ-
ника; правова культура Литовсько-Руського періоду та Речі Поспо-
литої і внесок українських гуманістів Павла Русина, Станіслава 
Оріховського-Роксолана, Яна Щасного Герберта, Кирила 
Траквіліона-Ставровецького в загальноєвропейський дискурс пра-
вової держави; право- та державотворення Гетьманщини і недо-
оціненність чи навіть невидимість в контексті розвитку ідеї право-
вої держави таких яскравих українських мислителів-просвітників 
як Семен Климовський, Михайло Козачинський, Яків Козельський 
з їхніми концепціями природного права, суспільного договору, при-
родних прав людини, значення держави для їх дотримання, ре-
алізації та забезпечення умов для вільного розвитку особистості, 
необхідності обмеження влади законами, високої ролі правосуддя 
в суспільному житті, протистояння насильству й деспотії за допо-
могою права та моралі; помітний внесок у розвиток концепції пра-
вової держави українських учених періоду бездержавності ХІХ – 
поч. ХХ ст. – Памфіла Юркевича, Михайла Драгоманова, Богдана 
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Кістяківського, Станіслава Дністрянського; спроби реального 
втілення концептуальних цінностей правової держави в практику 
українського державотворення періоду УНР, Української Держави, 
ЗУНР – ось далеко не вичерпні свідчення того, що український 
народ з його правовою культурою, сформованою на засадах, цінно-
стях та пріоритетах європейської правової традиції, – зробив свій 
вагомий і часто недооцінений внесок у розвиток концептуальних 
цінностей правової держави. Адже, як слушно зауважує П.М. Рабіно-
вич, практичне значення концепції правової держави зумо-
влюється тим, що вона концентрує, втілює прогресивні здобутки 
людства у державно-правовій сфері, є загальноцивілізаційним 
надбанням, загальнолюдською цінністю політико-юридичної 
практики [4, с. 27]. Сучасна боротьба України теж є реальним і де-
монстративним свідченням сповідування і відстоювання українсь-
ким народом цінностей правової держави, верховенства права, 
прав людини як непорушного пріоритету, права жити в системі, де 
«сила права» домінує над «правом сили». 

Фундаментальною основою історії становлення і утвер-
дження в право-  та державотворенні окреслених вище концепту-
альних цінностей правової держави став період Русі (Київського та 
Галицько-Волинського етапів). Було б перебільшенням говорити, 
що в політико-правових практиках цього етапу знайшло втілення 
чітке розуміння того, що немає іншої форми буття свободи, крім 
правової. Тоді пошуки ідеалу свободи відбувалися передусім нав-
коло державного утворення, а не людини і її прав. Тому він (цей 
ідеал) поєднував у собі такі структурні елементи, як незалежність 
держави; верховенство влади народу, уособленої в князівському 
волевиявленні; єдність земель; рівність між народами; церковну 
незалежність. Однак українські християнські мислителі постійно 
звертали увагу на необхідність обмеження сваволі феодалів, тобто 
вимагали встановити межі їхніх прав. Хоча «Руська Правда» й уза-
конювала панування феодалів, але водночас вона й обмежувала 
його, створювала певні правові гарантії для нижчих верств насе-
лення. У ній не передбачалося застосування смертної кари, каліч-
ницьких і болісних покарань, що свідчило про повагу до гідності 
людини. Видатний український історик та політолог Іван Лисяк-
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Рудницький, розглядав Русь як органічну частину європейського 
цивілізаційного простору, наголошуючи, що українська дер-
жавність і політична культура з найдавніших часів тяжіли до євро-
пейських, а не азійських (деспотичних) підходів до влади; обґрун-
товував, що європейський підхід до влади в Русі полягав у ро-
зумінні держави як інституту, пов'язаного із законом, а не як абсо-
лютної примхи правителя, доходив до висновку, що «державність 
Києва носила на собі виразну печать духа свободи», свідченням 
чого є «суспільний лад, що його характеризували договірні відно-
сини, пошанування прав і гідності індивідума; обмеження мо-
нархічної влади князя боярською радою і народним вічем; само-
управне життя міських громад, територіальна децентралізація» [3, 
с. 8]. Такий «свободолюбивий, європейський по своїй суті дух», був 
укорінений і розвинений в українських державних організаціях 
наступних століть – Галицько-Волинському королівстві, Ли-
товсько-Руській державі, Гетьманщині, УНР, ЗУНР, Карпатській 
Україні. 

Важливим для утвердження і подальшого розвитку концеп-
туальних цінностей правової держави став період зламу Середнь-
овіччя і Нового часу. Сутністю правової культури українського 
народу цього часу стали визнання верховенства писаного права; 
віра в справедливість через право і закон; розв’язання конфліктів у 
правовий спосіб (сутяжництво); ідеї договірних відносин з монар-
хом і права на опір владі; необхідності правового обмеження сва-
волі влади; активні парламентські практики, як засіб боротьби за 
«права і вольності» тощо. Ці концептуальні цінності правової дер-
жави були успадковані та розвинуті в процесі право-  та державо-
творення Гетьманщини. В правовій культурі українського держа-
вотворення цього періоду особливої ваги набули такі політико-
правові ідеали, як свобода особистості, демократія, рівноправність, 
права і вольності, право на опір владі, справедливість національно-
визвольних рухів як втілення природного права. Вперше на інсти-
туційному рівні було зафіксовано розподіл прав та обов’язків між 
гетьманом і козацтвом, закріплено і розвинуто низку ліберально-
демократичних принципів-цінностей серед яких договірний харак-
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тер влади, опір гніту, свобода, рівність, людська гідність, справед-
ливість, гуманізм, засудження авторитаризму влади, демократизм, 
розподіл влади, міське самоврядування, добросусідство та мирне 
співіснування з іншими народами, добросовісне виконання укладе-
них угод тощо. Низка згаданих вище мислителів Гетьманщини ре-
презентували власні шляхи бачення модернізації й актуалізації 
гетьмансько-козацьких традицій. На усе вони дивилися крізь оп-
тику поваги до людської особистості, дотримання й реалізації її 
природніх прав; а призначення держави вбачали у забезпеченні 
соціального миру, узгодженні інтересів усіх громадян, забезпеченні 
їх потреб і прав.  

Наступним визначальним етапом практичної реалізації 
ціннісних засад правової держави став період Української револю-
ції 1917–1921 рр. Право-  та державотворення цього етапу можемо 
охарактеризувати як ціннісноорієнтоване (усвідомлення і бо-
ротьба за реалізацію права на самовизначення, гуманізм і лібе-
ралізм, демократизм, правопорядок, законність та правосуддя, 
соціальна справедливість, національна толерантність і миро-
любність, самоорганізація та децентралізація, перехід від «права 
сили» до «сили права»). Разом з тим, як наслідок об’єктивних, а ча-
сами і суб’єктивних загроз та викликів, що стояли перед українсь-
ким народом, — як суперечливе, іноді непослідовне і деструктивне 
(відсутність єдності і порозуміння, амбіційність і непримиренність, 
анархія і вседозволеність). 

Отож, навіть такий побіжний ретроспективний історико-пра-
вовий огляд світоглядних орієнтирів і практик українського дер-
жавотворення, демонструє сталу і стійку присутність тих фунда-
ментальних цивілізаційних цінностей, які з часом стали концепту-
альною основою теорії правової держави. Свобода, справедливість 
і рівність; пріоритет прав і свобод окремої особи над інтересами 
держави; сприйняття права не як наказу зверху, а як інструменту 
захисту власної гідності; повага до прав людини; пошанування при-
ватної власності та господарської самостійності; договірна природа 
влади, а відтак і укорінення права на опір їй; різні форми і засоби 
обмеження влади; громада як основа демократичного суспільства 
та механізм контролю за владою; визнання права на справедливий 
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суд, незалежність, неупередженість і об’єктивність правосуддя 
тощо — якості, що глибоко укорінювались у правовій культурі 
українського народу упродовж його багатовікової державотворчої 
історії. Водночас ці концептуальні цінності правової держави є вла-
стивими та знаковими як для сучасної правової культури українсь-
кого державотворення, так і надважливими конструктивними еле-
ментами майбутніх державотворчих змін і трансформацій у кон-
тексті підтвердження європейської ідентичності українського 
народу та незворотності європейського та євроатлантичного курсу 
України. 
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Сучасна юриспруденція правовою вважає державу, у якій па-
нує право, забезпечуються права і свободи людини, а діяльність ор-
ганів державної влади підпорядковується законові. Це, по суті озна-
чає, що межами державної влади є право, права та свободи людини і 
закон. Таке розуміння правової, конституційної, фактично, ідеальної 
держави склалося не відразу, хоч у античних Греції і Римі закон па-
нував. 

Вбачаючи у римському імператорові ідеал суверенного прави-
теля європейська правова думка ХІІ – ХІІІ ст. порівнювала владу мо-
нарха з владою римського імператора. Інтерпретуючи тексти римсь-
кого права, середньовічні легісти визнавали, що правитель, управ-
ляючи, пов’язаний позитивним правом, король є sub lege і управляє за-
кон, а не воля короля. Проте ця пов’язаність мала моральний характер, 
оскільки покарання правителя було прерогативою Господа Бога.  

В епоху Середньовіччя, коли у Європі за панування в сус-
пільстві конкурували світська і духовна влади, концепції мислителів 
наповнені аргументами на користь абсолютної влади правителя, а 
також визначенням місця закону, його співвідношення з владою. По-
ступово формується уявлення, що, одержуючи владу від народу, мо-
нарх не може без згоди останнього змінювати існуючі закони, тому 
що поставлений для охорони загального блага. 

Сприйнявши ці сучасні йому ідеї, Марсилій Падуанський у «За-
хиснику миру» виклав політико-правову концепцію, основою якої 
стали ідеї народу- джерела вищої влади в державі та закону, що має 
забезпечити суспільство від свавілля державної влади. Монархічний 
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уряд – це лише охоронець і виконавець закону, а законодавцем зали-
шається народ. 

Якщо сформована французькими легістами ХVІ ст. доктрина 
абсолютизму визнавала владу короля абсолютною, оскільки його 
ніхто не контролює, але не тому, що він може діяти свавільно, то 
французький філософ Жан Боден у праці “Шість книг про державу”, 
описуючи абсолютну, не обмежену жодними людськими законами 
владу, визнає питання сім’ї, приватної власності і свободи громадян, 
а також інші питання, вже урегульовані природним та Божествен-
ним правом недоторканими, оскільки ці явища існували ще до ви-
никнення держави. Державна влада у концепції мислителя обме-
жена правом, але не законом. 

У XVI-XVІІ ст., коли юридична освіченість поступово витісняла 
теологічний світогляд середньовіччя, у політично-правових концеп-
ціях філософів держава найчастіше виступала як гарант права, a 
теоpія природного права- втіленням юридичного світогляду. Пер-
шим найзначнішим теоретиком школи природного права був Гуго 
Гроцій, що, виклавши теорію договірного походження держави у 
праці “Про право війни і миру”, визначив тут межі державної влади, 
якими є природне і Божественне право, а також право народів. 
Окремо йдеться про добровільну обіцянку правителя, яку він дав 
підданим. 

Посилення абсолютистських тенденцій у Англії XVII ст. 
обґрунтовували Божественністю прав короля, нормами канонічного 
та римського права, при допомозі положень патріархальної теорії 
походження верховної влади короля та ін. Однак, протилежними 
були ідеї пресвітеріан, які нагадували про право опору правителеві, 
що правлячи деспотично, порушив договір з Богом і з народом; інде-
педентів, котрі домагалися обмеження прав короля, шляхом вста-
новлення парламентського контролю. Але левелери, у програмних 
документах партії яких з’являється ідея обмеження влади парла-
менту, пішли далі, фактично встановивши межі влади. 

Не зважаючи на три вище названі ідеологічні напрямки того-
часного англійського суспільства, англійський філософ Томас Гобс у 
праці «Левіафан» продовжував підтримувати абсолютизм, обґрун-
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товуючи його волевиявленням людей, які уклавши між собою до-
говір, віддали владу управляти собою одній особі чи групі осіб, з чого 
і виникла держава, яка виражає волю всіх і взмозі примусити кож-
ного не порушувати загального миру і порядку, виконувати ухвалені 
рішення. Разом з тим, у концепції філософа визначені межі державної 
влади. Він пише, що свавільні вигадки законодавця законами не мо-
жуть бути, оскільки законами суспільного стану є ті ж природні за-
кони, але підкріплені авторитетом і силою державної влади. Проте, 
юридичних обмежень вона не має. 

Характерно, що у політично-правових концепціях Г. Гроція та 
Т. Гобса договірне походження державної влади приводить їх до вис-
новку про необмеженість державної влади. Обидва філософи підтри-
мують status quo, тобто, пануючий абсолютизм.  

І лише в концепціях представників ліберального напрямку 
політико-правової науки, починаючи від концепцій Дж. Лока та Ш.-Л. 
Монтеск’є, спостерігаємо і засоби та механізми обмеження держав-
ної влади у формі поділу влади і принципу «взаємостримувань і про-
тиваг». У Джона Лока політична влада, крім того, обмежена свобо-
дою громадян, природним правом, ухваленими власними законами, 
загальним благом, задля реалізації якого вона і створена, а у Шарля-
Луї Монтеск’є на шляху свавільної влади стоять закони, які ґрунту-
ються на справедливості.  

Тобто, представники ліберального напрямку політико-право-
вої думки “порушили” абсолютний характер державної влади, вка-
завши на необхідність її обмеження в користь прав і свобод людини. А 
також запропонували механізм здійснення влади, який гарантує збе-
реження цих найвищих цінностей. Таким механізмом став поділ 
влади, що визнаний у концепціях представників ліберального 
напрямку політико-правової думки різних країн: англійських мисли-
телів І. Бентама, Дж. С. Міля, французів Б. Констана. А.де Токвіля та ін. 

Крім представницького правління, обмеження функцій дер-
жави охороною безпеки і власності підданих, ідеї правової держави 
представники ліберального напрямку пропонують також обме-
ження і народного суверенітету, абсолютизування якого може при-
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вести до деспотії. З цієї точки зору Б.Констан критикує теорію народ-
ного суверенітету Ж.-Ж.Руссо і наголошує, що справжньою межею 
свавілля державної влади є права індивіда. 

Так само А.де Токвіль твердить, що влада, навіть влада біль-
шості, має бути обмежена, бо тільки Бог може бути всемогутнім, 
оскільки його мудрість та правосуддя рівні його владі. За його словами 
“коли я бачу, що право робити все надається якійсь владі, народу чи 
королю, демократії чи аристократії, уряду монархічному чи респуб-
ліканському, то я говорю: там починається зародження тиранії”. 

Межею свавілля державної влади є ідея правової держави, 
відповідно до якої, на думку німецького філософа, засновника юрис-
пруденції інтересів Р. фон Єрінга державна влада, творячи закони, 
сама ж зобов’язана діяти згідно з ними. Як пригадуємо, аналогічними 
є ідеї Г. Гегеля, Л.фон Штейна та інших вчених, які були прихильни-
ками теорії правової держави. Розвиваючи вчення про правову 
пов’язаність держави, німецький правник, представник юридичного 
позитивізму Г. Єлінек, писав, що держава, виконуючи свої функції, 
ухвалює закони, обов’язкові для її органів влади, і, таким чином, ре-
гламентує і себе. Тобто, суб’єктивні права індивідів, дотримання і ре-
алізацію яких зобов’язалася охороняти держава, обмежують її 
функціонування. Австрійський вчений-правник польського поход-
ження Л. Гумплович як і Г. Гегель, вважає, що правова держава може 
мати форму конституційної монархії, де влада монарха обмежена за-
конами і Конституцією, але, одночасно застерігає, що парламент не 
одержує верховенства, оскільки, створюючи закони, зобов’язаний їх 
дотримуватися.  

Ідея правової держави, яка була провідною у політико-право-
вих концепціях другої половини XIX - на початку XX ст. розвивалася 
вченими українського походження. Так доктор державного права, 
фахівець в галузі теорії держави і права Б.О. Кістяківський писав, що 
влада в правовій державі є безособовою, оскільки безособовою є 
воля держави, виражена у правових нормах. Саме безособовість є 
«характерною ознакою влади в правовій чи конституційній дер-
жаві». Професор Харківського університету М.І. Палієнко, як інші 
представники доктрини правової держави, вважав незаперечним 
функціонування держави через відповідні органи державної влади, 
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які здійснюють законодавчі, управлінські та судові повноваження в 
межах своєї компетенції, визначеної законом. В дусі ідей правової 
держави виступив український правник С. Дністрянський, який 
навіть допустив обмеження суверенітету державної влади суспіль-
ними організаціями та міжнародною спільнотою, котра обмежує не-
залежність окремих держав.  

У ХХ ст. теорія правової держави з її акцентом на верховенстві 
закону, яка залишається панівною, дістає відображення у теоріях 
еліт, бюрократії і технократії. Чинниками, які цьому сприяли вияви-
лися централізація і бюрократизація політичного життя у другій по-
ловині ХІХ ст., що і привело до подальшої критичної переоцінки до-
свіду представницького правління і ліберально-демократичних цін-
ностей. Зокрема, Г. Ласкі, Г. Агар, як колись партія левелерів, вважали 
за необхідне обмежити роль парламенту. 

Німецький мислитель XX ст. М. Вебер виділяє бюрократичне 
панування як найчистіший тип легального панування, при якому, 
крім того, що «управлінський штаб складається з чиновників» пе-
редбачено також ухвалення законів із дотримання певних формаль-
них процедур членами об’єднання, яке здійснює владу. Чиновник, 
хоч і реалізує державну владу, але верховними при легальному па-
нуванні є «правила», «безособові норми», а не сваволя, чиясь милість 
чи привілеї. 

Необмеженість державної влади означає лише формальну сво-
боду встановлювати свої закони, можливість вчиняти на власний 
розсуд, не підпорядковуючись жодній владі, але в межах правового 
закону, в межах права, цінностей права. Межею на шляху абсолюти-
зації державної влади є загальновизнані норми і принципи 
міжнародного права, права і свободи людини, закони, принципи 
поділу влади і верховенства права. 
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Фрідріх-Авґуст фон Гаєк (1899–1992) – австро-британський 

економіст, представник Австрійської школи економіки, послідов-
ний захисник ідей економічної свободи, лібертаріанець, лауреат 
Нобелівської премії з економіки 1974 року, а також доктор юридич-
них наук і кандидат політичних наук. У своєму трьохтомнику 
«Право, законодавство та свобода: Нове викладення широких 
принципів справедливості та політичної економії» (1973) він фор-
мулює одну з ключових ідей своєї доктрини – протиставлення 
спонтанного порядку (kosmos) та створеного, або штучного, по-
рядку (taxis). Центральною тезою Гаєка є те, що суспільний порядок 
часто виникає не внаслідок волі центральної влади, а як результат 
взаємодії індивідів. 

Для розкриття цієї проблематики Гаєк влучно звертається до 
відомої метафори Адама Сміта – шотландського економіста, філо-
софа-етика та засновника класичної політичної економії. Цитата, 
яка задає тон усьому відповідному розділу, звучить так: «Людина 
системи... схоже, уявляє, що може розставити окремих членів вели-
кого суспільства з такою самою легкістю, з якою рука розставляє 
окремі фігури на шаховій дошці. Вона не враховує того, що фігури 
на шаховій дошці не мають іншого принципу руху окрім наданого 
їм рукою, тимчасом як на великій шаховій дошці людського сус-
пільства кожна окрема фігура має свій власний принцип руху, 
цілком відмінний від того, який може надати їй законодавча влада 
за своїм рішенням» [1, с. 60]. 
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Ця метафора яскраво ілюструє фундаментальну проблему 
співвідношення kosmos і taxis, спроби централізовано спланувати 
складне суспільство ігнорують те, що кожна людина діє на основі 
власних знань, цілей та обставин. Коли індивідуальні «принципи 
руху» узгоджуються із загальними правилами, суспільство 
функціонує гармонійно; коли ж між ними виникає конфлікт – 
настає дезорганізація та хаос. 

Гаєк визначає «порядок» як такий стан речей, за якого певна 
множина різноманітних елементів так пов’язана між собою, що на 
підставі своєї обізнаності з якоюсь просторовою або часовою част-
кою можна навчитися формувати правильні сподівання щодо ре-
шти або принаймні такі сподівання, що мають добрі шанси вияви-
тися правильними [1, с. 61]. У соціальному вимірі порядок прояв-
ляється як узгодженість дій і сподівань людей. Відтак ключовим 
постає питання: яким чином такий порядок виникає? 

Інтуїтивно порядок часто пов’язують зі свідомим плануван-
ням, ієрархією, наказом і підкоренням. Саме тому тривалий час по-
няття порядку асоціювалося з авторитарними уявленнями. Проте 
Гаєк демонструє, що існує принципово інший тип порядку – спон-
танний, ендогенний, який виникає без центрального «проекту-
вальника». Цей порядок він називає kosmos, протиставляючи його 
taxis – створеному, штучному порядку. 

У суспільстві kosmos проявляється як узгодженість дій лю-
дей, де «ця узгодженість намірів і сподівань, що зумовлюють дії різ-
них людей, є тою формою, в якій виявляє себе порядок у суспіль-
ному житті» [1, с. 62]. На відміну від цього, taxis завжди обмежений 
можливостями людського розуму, оскільки є результатом свідо-
мого конструювання та слугує конкретній меті свого творця [1, с. 
65]. Kosmos, навпаки, принципово необмежений, адже міра його 
складності не визначається межами людського пізнання [1, с. 66]. 

Гаєк виділяє кілька фундаментальних властивостей спон-
танного порядку. По-перше, він може бути надзвичайно складним 
– значно складнішим, ніж будь-який порядок, який здатен спла-
нувати окремий розум. По-друге, він має абстрактний характер: 
його існування не завжди безпосередньо сприймається чуттєво, а 
ґрунтується на абстрактних зв’язках, які ми можемо осягнути лише 
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розумово [1, с. 66]. По-третє, спонтанний порядок не має конкрет-
ної мети, адже він не був створений якоюсь зовнішньою силою; 
водночас його існування може бути надзвичайно корисним для лю-
дей, які діють у його межах [1, с. 67]. 

Виникнення такого порядку забезпечується тим, що еле-
менти системи дотримуються певних правил поведінки у відповідь 
на своє безпосереднє оточення. Для формування загального по-
рядку, за Гаєком, достатньо, щоб реакції людей були подібними 
лише в окремих абстрактних аспектах [1, с. 71]. Саме до таких ас-
пектів належать моральні норми, звичаї та право, де «загальні 
норми права, на яких ґрунтується той чи інший спонтанний поря-
док, спрямовані на абстрактний порядок, конкретного змісту якого 
не знає й не передбачає ніхто» [1, с. 77]. 

Водночас не всі правила ведуть до порядку: деякі з них мо-
жуть спричиняти хаос. Суспільства виживають завдяки культурній 
еволюції та відбору тих правил, які забезпечують узгоджену 
співпрацю багатьох людей. Важливо також розрізняти спонтанний 
характер кінцевого порядку та походження правил, на яких він 
ґрунтується. Правила можуть бути свідомо створеними (напри-
клад, норми права), однак сам порядок залишатиметься спонтан-
ним, оскільки його конкретний зміст залежить від безлічі обставин, 
відомих лише окремим індивідам. 

У суспільстві завжди співіснують обидва типи порядку. Спон-
танний порядок має «чіткі межі», у межах яких функціонують 
відповідні організації – сім’я, спілки, уряд, тобто taxis зі своїми кон-
кретними цілями та ієрархією [1, с. 74]. Проте загальна координація 
діяльності всіх цих організацій і окремих осіб відбувається саме за-
вдяки спонтанному порядку. 

У правовій державі taxis постає у формі уряду як організації, 
що забезпечує дотримання правил, але не диктує їх конкретний 
зміст. За Гаєком уряд виконує дві основні функції: по-перше, приму-
сову – забезпечення дотримання базових абстрактних правил по-
ведінки, без яких спонтанний порядок неможливий; по-друге, 
службову – управління ресурсами та надання публічних благ, де 
уряд виступає лише однією з багатьох організацій у ширшому 
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kosmos. Саме тому організація, яку ми називаємо урядом, є необ-
хідною для гарантування підкорення цим правилам [1, с. 74]. 

Принципове значення, на думку Гаєка, має розмежування 
між примусовими функціями уряду та його службовими функціями 
[1, с. 75]. У правовій державі уряд не втручається в деталі економіч-
ної чи соціальної діяльності, оскільки не здатен покращити резуль-
тати за допомогою конкретних наказів, які позбавляють людей 
можливості використовувати власні знання для досягнення своїх 
цілей [1, с. 78]. Саме тому Гаєк рішуче виступає проти «втручання» 
в ринковий порядок. Найважливішим є розмежування між прави-
лами спонтанного порядку та правилами організації: «Загальні 
норми права, на яких ґрунтується той чи інший спонтанний поря-
док, спрямовані на абстрактний порядок, конкретного змісту якого 
не знає й не передбачає ніхто; накази ж і правила, що керують ор-
ганізацією, спрямовані на конкретні результати, до яких прагнуть 
ті, хто очолює цю організацію» [1, с. 77]. 

У XXI столітті людство живе в умовах безпрецедентної склад-
ності: війни глобалізація, цифрова економіка, штучний інтелект, 
децентралізовані мережі, кліматичні та міграційні виклики. За та-
ких обставин спроби тотального централізованого планування 
неминуче зазнають поразки, оскільки жоден уряд не спроможний 
зібрати й обробити всю необхідну інформацію. Концепція спонтан-
ного порядку пропонує альтернативу: держава повинна забезпечу-
вати стабільну систему абстрактних правил поведінки – захист 
життя, свободи, власності, виконання договорів, заборону насиль-
ства. Ці правила мають бути загальними, передбачуваними та од-
наковими для всіх. 

Конкретний зміст економічної, соціальної й технологічної 
діяльності формується спонтанним порядком – взаємодією 
мільйонів індивідів та організацій, які застосовують свої локальні 
знання. Саме це відповідає класичній моделі правової держави 
(Rechtsstaat), у якій держава не диктує, що саме робити, а лише вста-
новлює певні межі. 

У цьому контексті Гаєк нерозривно пов’язує право і свободу. 
Він наголошує на суперечності між тими, для кого право і свобода є 
взаємодоповнювальними, і тими, хто вважає їх несумісними. Гаєк 
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обирає перший підхід і зазначає, що право ніколи не було ворогом 
свободи, а навпаки – саме через численні форми права окреслюва-
лися її межі [1, с. 79]. 

Отже, концепція спонтанного порядку Фрідріха Гаєка є од-
ним із найпереконливіших аргументів проти конструктивістсь-
кого раціоналізму та на користь правової держави, заснованої на 
свободі й обмеженій владі. Складність сучасного світу перевищує 
можливості будь-якого централізованого планування. Найефек-
тивніший порядок виникає тоді, коли індивіди діють у межах аб-
страктних і загальних правил. Завдання правової держави полягає 
не в заміні спонтанного порядку організацією, а у створенні та вдос-
коналенні таких правил, які дозволяють цьому порядку розгорта-
тися максимально ефективно. Саме тому ідеї Гаєка залишаються не 
лише теоретично глибокими, а й практично необхідними для збе-
реження свободи та процвітання в епоху глобальної складності. 
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Teza pierwsza – pojęciowa. Wyrażenie „państwo prawa” nie jest 

neutralne – implikuje rozstrzygnięcie o sposobie myślenia o prawie 
według konkretnego porządku (konkretes Ordnungs- und 
Gestaltungsdenken): albo jako o zbiorze norm, których moc pochodzi z 
aktu ustanowienia (lex facit ius), albo jako o wyrazie konkretnego 
porządku, który każdy akt ustanowienia poprzedza i wiąże (ius praecedit 
legem). Są to sposoby myślenia wzajemnie wykluczające się. Tertium non 
datur.  

Teza druga – historyczna. Klasyczne ius publicum Europaeum 
było porządkiem konkretnym w sensie Schmittowskim: nomos jako 
pierwotny akt podziału i urządzenia przestrzeni poprzedzał każdą normę 
pozytywną. Jego legitymizacja była rzeczywista – oparta na realnej 
ciągłości instytucjonalnej wspólnoty konkretnych państw europejskich 
określonego czasu i przestrzeni. Etymologiczne powiązanie institutio z 
nomos/nemein (dzielic, urządzać, pasać) ujawnia tą pierwotność 
porządku wobec normy.  

Teza trzecia – diagnostyczna. Współczesne „państwo prawa” 
mówi językiem modelu normatywnego, działa logiką modelu 
instytucjonalnego. Nośnikiem tej logiki są trybunały, które zastąpiły 
rzeczywistą ciągłość instytucjonalną fikcją odkrycia – kreują normę, 
legitymizując ten akt przez udawanie, że ją odczytują. Fikcja odkrycia jest 
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strukturalnie konieczna: model instytucjonalny wymaga, aby prawo było 
zastane, nie stworzone.  

Teza czwarta – krytyczna. Ekskluzywne roszczenie trybunałów 
do odczytania porządku normatywnego jest uzurpacją pozbawioną 
legitymizacji, którą model instytucjonalny historycznie zakładał. Brak 
kontroli obywatelskiej ujawnia się w trzech wymiarach: wejścia (brak 
wpływu na skład trybunałów), procesu (fikcja odkrycia zwalnia trybunał 
z uzasadnienia wyboru) i wyjścia (nieodwracalność orzeczeń). Instytucja 
powołana do ochrony obywatela przed władzą polityczną stała się władzą, 
przed którą obywatel nie ma ochrony.  

Teza piąta – konkluzja. Europa zbudowała ius publicum bez 
populus. Współczesny porządek europejski jest modelem 
instytucjonalnym pozbawionym jego jedynej historycznej legitymizacji – 
rzeczywistej ciągłości instytucjonalnej zakorzenionej we wspólnocie, 
której porządek służy. To nie jest patologia. To strukturalna konsekwencja 
przyjętego modelu.  
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Переклад українською мовою 
Перша теза – концептуальна. Вираз «верховенство права» не 

є нейтральним – він передбачає рішення про те, як мислити про 
право відповідно до певного порядку (aktues Ordnungs- und 
Gestaltungsdenken): або як сукупність норм, сила яких випливає з 
акту встановлення (lex facit ius), або як вираз певного порядку, що пе-
редує кожному акту встановлення та пов'язує його (ius praecedit 
legem). Це взаємовиключні способи мислення. Tertium non datur. 

Друга теза – історична. Класичний ius publicum Europaeum 
був конкретним порядком у шміттівському сенсі: nomos, як первин-
ний акт поділу та впорядкування простору, передував кожній пози-
тивній нормі. Його легітимізація була реальною – заснованою на ре-
альній інституційній безперервності спільноти конкретних євро-
пейських держав певного часу та простору. Етимологічний зв'язок 
між institutio та nomos/nemein (ділити, впорядковувати, пастися) 
розкриває цю першість порядку над нормами.  

Третя теза – діагностична. Сучасне «верховенство права» го-
ворить мовою нормативної моделі та діє відповідно до логіки інсти-
туційної моделі. Цю логіку несуть трибунали, які замінили справжню 
інституційну безперервність фікцією відкриття – вони створюють 
норми, легітимізуючи цей акт, вдаючи, що їх інтерпретують. Фікція 
відкриття є структурно необхідною: інституційна модель вимагає, 
щоб право існувало, а не було створене. 

Четверта теза – критична. Виключне право трибуналів на 
тлумачення нормативного порядку є узурпацією, позбавленою 
легітимності, яку інституційна модель історично передбачала. Від-
сутність громадянського контролю проявляється у трьох вимірах: 
вступ (відсутність впливу на склад трибуналів), процес (фікція 
відкриття звільняє трибунал від виправдання свого вибору) та вихід 
(незворотність рішень). Інститут, створений для захисту громадян 
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від політичної влади, став владою, від якої громадяни не мають захи-
сту. 

П’ята теза – висновок. Європа побудувала jus publicum без 
populus. Сучасний європейський порядок – це інституційна модель, 
позбавлена своєї єдиної історичної легітимності – справжньої інсти-
туційної безперервності, що корениться в спільноті, якій він слу-
жить. Це не патологія. Це структурний наслідок прийнятої моделі. 
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У крайніх наукових публікаціях ми намагаємося поширити 

серед широкого загалу дослідників, студентів, читачів авторське 
визначення поняття «українське право», яке широко використо-
вується в роки державної незалежності, але не отримало по-
нятійного визнання на рівні теоретико-правового сегменту. До 
нього підходимо з усталеної позиції, що воно співвідноситься із 
загальним поняттям «право» в історичному вимірі, його норми, 
принципи, інститути, галузі і підгалузі є вираженням змісту 
соціально-економічних, політичних звʼязків і взаємодій, підпоряд-
кованих моральним вимогам, силі звичаю, традиції та юридичним 
правилам в межах, витвореної українським народом соціокуль-
турної реальності, духовним виміром якої є українська етнічна 
ідентичність, а ідеальною підставою – природне право народу на 
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самовизначення в межах своєї національної держави. Отож 
українське право є обʼєктивно зумовлена, раціонально обґрунто-
вана через зріз всезагального інтересу система вивірених суспіль-
ною практикою українського народу принципів, інститутів, норм, 
правил поведінки, функціонування і реалізація яких повʼязані з 
владними інститутами, котрі володіють визнаним правом (при-
вілеєм) здійснювати примус [1, с. 37]. 

Про належність «Руської правди» до пам’яток українського 
(західно-руського) права у різноманітні періоди заявляли такі до-
слідники як М. Грушевський, І. Маліновський, М. Брайчевський, Р. 
Лащенко, Н. Максимейко, Я. Падох, М. Ясінський тощо. Належність 
«Руської правди» до спадщини українського народу усвідомлював 
і уродженець Пензенської губернії, професор С. Юшков, що більшу 
частину свого творчого життя присвятив її дослідженню. У листі 
від 4 грудня 1927 р. він писав М. Грушевському: «Думаю, що Руська 
Правда, як пам’ятка українського права, заслуговує більшої 
уваги, чим їй приділяється в даний час» [2, с. 370]. Саме концепт 
історичного синтезу, започаткований М. Грушевським, зі слів лау-
реата премії імені Тараса Шевченка 2018 р., професора кафедри 
української історії в Гарвардському університеті (США) С. Плохія, 
«класиком із того покоління науковців», з яким до нині не може 
зрівнятися «ціла сфера української, російської і білоруської 
історіографії» [3, c. XI], лежить в основі наших багаторічних до-
сліджень. 

З огляду на необхідність виявлення мови пам’ятки, їй 
значну увагу приділив учений української діаспори Л. Білецький 
у роботі «Руська правда й історія її тексту». Він досліджував фоне-
тичні та граматичні особливості, зокрема, використання у тексті 
неповноголосих (редукованих) літер ъ і ь, унаслідок чого прий-
шов до таких висновків: 

1) чим старший текст «Руської Правди» або чим старший 
список її, тим текст їх стисліше заховує основну, сонантну вла-
стивість цих редукованих звуків; 

2) чим текст «Руської Правди» або список її пізніший, тим 
сильніше втрачає він сонантну властивість цих звуків, тим яркіше 
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ці останні заникають і тим виразніше текст Руської Правди при-
бирає в вимові тих звуків або тих, що на місці їх повстали, місцевих 
новгородських діялектичних властивостей (або інших, московсь-
ких); 

3) сонантна природа ъ і ь в найстаршім тексті або спискові 
його зовсім відповідає природі цих неповноголосих звуків, яка па-
нувала в староукраїнській мові XI-XII ст. 

4) цей факт свідчить про те, що чим ближчий є текст Руської 
Правди До ориґіналу чи найстаршого тексту її, тим природа непо-
вноголосих ъ і ь сильніше наближає текст Руської Правди до ста-
роукраїнської мови київської княжої доби. 

5) «Руська Правда» – одне із найвидатніших явищ українсь-
кої культури, права й української правосвідомості [4].  

Навіть поверхове знайомство з будь-якою редакцією «Русь-
кої Правди», наштовхує особу, що володіє українською мовою, на 
відчуття мовної спорідненості із текстом тисячолітньої давнини. 
А перегляд коментарів до них, тлумачень понять, категорій і 
термінів значно посилюють його. Інколи, щоправда, викликають 
глибоке розчарування. Мовимо, до прикладу, про перший том 
дев’ятитомного московського видання джерел права та доку-
ментів «Российское законодательство Х-ХХ веков» під редакцію О. 
Чистякова. Cаме в ньому розміщено текст Короткої «Правди Рось-
кої» за Академічним списком XV ст., знайденим у складі Софійсь-
кого першого літопису, вважається найбільш точним відображен-
ням тогочасного джерела права, котре не зазнало значних змін у 
майбутньому. 

Отож, ст. 2 «Роської правди» звучить так: «Или будеть кро-
вав или синь надъражен, то не искати ему видока человеку тому; 
аще не будеть на нем знамениа никотораго же, то ли приидеть ви-
док; аще ли не можеть, ту тому конець; оже ли себе не можеть 
мьстити, то взяти ему за обиду 3 гривне, а летцю мъзда» [5]. У ній 
міститься незвичний термін «надъражен», якого не має в жод-
ному тлумачному словнику ані української, ані і російської мов. 
Знаючи, проте, що списки «Руської правди» написані суцільним 
текстом, слова не відокремлені один від одного, можемо припу-
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стити, відокремивши прийменник «над» від другої частини «ура-
жен», отримаємо словосполучення «надзвичайне ураження», що 
відповідає смисловому навантаження аналізованої статті. 

Ще один приклад стосується ст. 9 і 10, у тексті яких вжива-
ються два дієслова з питомо українським звучанням: «Оже ли кто 
вынезь мечь, а не тнеть, то тъи гривну положить» (ст. 9). Тнети 
упорядниками збірника прокоментовано як ударити, поранить, 
відсікти, убити, хоча в тлумачних словниках російської мови таке 
слово не виявлено з причини його відсутності в системі мовлення. 
В українській етимології, адже мова ймовірно йде про тнути, що 
означає різати, рубати, косити, бити, але не убити. 

У ст. 10 зустрічаємо слово ринеть (ринуть) «мужь мужа 
любо от себе любо к собе», що в українській мові означає швидко, 
наступально рухатися, сунути великою масою, текти струменем 
або вириватися (про звуки, повітря). Це слово вказує на 
стрімкість, силу та часто масовість дії. В російському тлумачному 
словнику авторства Ол. Преображенського «ринуть» відсутнє уза-
галі, а автори «Российского законодательства Х-ХХ веков» пояс-
нюють штучний «новояз» через дієслова «бросить, толкнуть». 

І останній приклад у нашій публікації, але не останній в ко-
ментарях до Короткої «Правди Роської» за Академічним списком, 
пов'язаний зі словом «борошно». Воно пояснене через словотвір – 
«пища вообще». Рекомендуємо усім, хто цікавиться історією 
українського права звернути увагу на присутність у тексті таких 
українських слів як «поручник» (поручитель – рос.), «лечець» 
(лікар, а не доктор), утяти (укр. – відтяти, а не отсечь – рос.), по-
стигнуть (поспіти, а не догнать, настигнуть, знайти) та інших. 

Наведеного достатньо, аби збагнути, що вивчення текстів 
списків пам’ятки українського права «Руської Правди» без залу-
чення фахівців у галузі філологічних знань зі спеціалізацією у 
сфері української мови, є не лише втратою для правдивого вив-
чення пам’ятки України-Руси, а й не навмисним способом її фаль-
сифікації. Коментар особи, що не повною мірою володіє мовою 
пам’ятки, спотворює зміст фрагменту, зокрема, і усього доку-
менту, загалом. 

 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9+%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80+%D0%93%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87%22
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Ідея правової держави (rechtsstaat) історично ґрунтується на 
пануванні закону (nomos) та рівністю громадян перед ним 
(isonomia). Генезис цієї ідеї неможливий без аналізу чинників, що 
протидіяли становленню публічного правопорядку. Однією з най-
давніших загроз для правової держави була і залишається діяль-
ність організованих груп, які підміняють загальне благо приват-
ним інтересом. В античну добу такими структурами виступали «ге-
терії» та «синомосії» – прототипи сучасних злочинних організацій 
(ст. 255 КК України). Дослідження наступності цих кримінальних 
інститутів дозволяє глибше зрозуміти природу організованої зло-
чинності як системного антипода правової держави.  

В античних Афінах гетерія (від грец. hetairos — «товариш») 
спочатку виникла як форма аристократичної солідарності. Однак у 
період класичної демократії ці об’єднання трансформувалися у за-
криті політичні клуби. Найчастіше це були олігархічні угруповання, 
які прагнули впливати на державні справи, суди чи вибори. Але 
більш небезпечним явищем стала синомосія (від synomosia — 
«спільна присяга») [1, р.1-14; 21-24]. Це вже була організація, 
скріплена сакральною клятвою, що в античному світі мала не фор-
мальний, а сакрально-правовий характер, адже залучала богів як 
свідків, формуючи тим самим паралельну систему лояльності. 
Участь в такій організації передбачала колективну відповідаль-
ність, скріплену сакральним актом присяги [2, р.218-222]. Діяль-
ність членів такої організації в Афінах переважно була пов’язана з 
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судовим тиском, а саме підкупом свідків, шантажем суддів та 
маніпуляціями під час судових процесів і врешті була спрямована 
на політичну дестабілізацію полісу, наприклад, олігархічні перево-
роти 411 та 404 рр. до н. е. У політико-правовій риториці класичної 
доби цей термін набув негативного значення, асоціюючись із змо-
вами проти держави та порушення правопорядку [1, р 21-24].]. Ан-
тичні мислителі, такі як Фукідід, Арістотель, Лісій та Демосфен 
розглядали синомосії як деструктивний елемент, що руйнує поліс 
та становить реальну загрозу демократичному правопорядку [3, 4, 
5, 6]. Особливо виразно політична природа синомосій просте-
жується у промовах Лісія, який, аналізуючи події олігархічного пе-
ревороту 404 р. до н. е. та правління Тридцяти тиранів, показує їх як 
інструмент політичного терору й насильницького захоплення 
влади. У промові «Проти Ератосфена» синомосія постає як структу-
рована організація з власною ієрархією, де олігархи призначали 
спеціальних «наглядачів» для координації дій, а члени групи 
зв’язували себе спільними злочинами, що перетворювало союз на 
механізм взаємного шантажу та виключало можливість виходу без 
ризику викриття. Подібний механізм Лісій описує й у промові 
«Проти Агоратуса», де доноси та формально законні процедури ви-
користовувалися як інструмент усунення політичних опонентів, 
перетворюючи право на засіб терору. Отже, якщо ідея правової дер-
жави передбачає прозорість закону та його обов’язковість для всіх, 
то синомосія пропонувала «право для своїх», засноване на круговій 
поруці [5, p.123-128].  

У розвитку афінського права боротьба з приватними сою-
зами та синомосіями стала ключовим етапом переходу від родо-
вого ладу до державної правової системи. Як не дивно, першого 
удару по синомосіях завдав тиран Драконт (621 р. до н.е.), чиї зако-
нодавчі реформи суттєво змінили характер правосуддя в 
Афінах. Якщо до Драконта здійснення правосуддя було справою 
окремих родів, то він установив, що карати має державний суд – ко-
легія ефетів. Унаслідок цього держава вперше виступила посеред-
ником у здійсненні правосуддя, проголосивши помсту не релігій-
ним обов’язком групи, а правопорушенням. Відтак члени родів 
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втратили право легально здійснювати самосуд, посилаючись на 
«клятву за родича». 

Значно далі пішов у своїх реформах спрямованих на демокра-
тичні перетворення Солон (бл. 594 р. до н. е.), оскільки очевидно 
саме в його часи синомосії вже перетворилися з родових груп на 
політичні олігархічні клуби. Солон запровадив процедуру 
ho boulomenos, зміст якої полягав у наданні правом кожного грома-
дянина подати позов за скривдженого. Саме така процедура зруй-
нувала монополію змов на захист «своїх». Крім того, згідно з фраг-
ментами законів, цитованими в пізніших Дигестах, Солон допускав 
існування приватних товариств, але лише доти, доки їхні статути 
не суперечили державним законам. Відтак будь-яка «синомосія» – 
змова, скріплена клятвою і спрямована на зміну державного 
устрою, автоматично опинялася поза законом [7, р. 212-218]. Ре-
форми Солона у сучасній історико-правовій думці іноді характери-
зуються як першу системну «програму боротьби з мафією» [8, с. 71]. 

Після реформ Солона афінська судова процедура пройшла 
тривалий шлях еволюції, метою якої було зробити суд макси-
мально стійким до впливу синомосій. Афінська демократія посту-
пово усвідомила, що протидія таким об’єднанням не може об-
межуватися лише каральними заходами, а потребує створення 
процедурних механізмів, які робили б змову неефективною. Саме 
тому впродовж V–IV ст. до н. е. було сформовано комплекс правових 
інструментів, спрямованих на нейтралізацію корпоративної 
солідарності та приватного впливу на правосуддя. Насамперед та-
ким механізмом стала геліея – суд присяжних, у якому брали участь 
201, 401 або 501 суддя, а в особливо важливих державних справах – 
до 1501 або навіть 2501 осіб, що фактично унеможливлювало 
підкуп чи залякування всього складу суду. Додатковим запобіжни-
ком виступав клеротерій – система жеребкування, за допомогою 
якої судді призначалися безпосередньо в день процесу, що позбав-
ляло синомосії можливості заздалегідь визначити й підготувати 
вплив на конкретний склад суду. Не менш важливим інструментом 
стало таємне голосування за допомогою спеціальних дисків, яке, за 
свідченням Аристотеля, руйнувало механізм «кругової поруки», 
оскільки члени змовницьких груп більше не могли контролювати 
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реальне волевиявлення своїх учасників. Важливим елементом за-
хисту демократичного порядку стала також процедура 
graphe paranomon, яка дозволяла будь-якому громадянинові ос-
каржити законопроєкт, якщо той суперечив чинному праву, що 
створювало ефективний бар’єр проти спроб синомосій провести 
вигідні їм рішення через народні збори. Таким чином, афінське 
право виробило процедурні механізми, у яких масовість, випад-
ковість і таємність стали фундаментальними інструментами захи-
сту правової держави від приватних змов і корпоративного тиску. 
Разом з тим, в афінському суді звинувачення у приналежності до 
синомосії ставало інструментом делегітимізації особи. Це дозволяє 
провести пряму паралель із сучасністю, коли в умовах цифрової 
епохи «ярлик» злочинної організації може використовуватися з ме-
тою обходу стандартних правових процедур та обмеження прав 
людини [8, р. 154-163; 9, р. 101-122].  

Аналіз античних джерел дозволяє виокремити три ключові 
ознаки, які споріднюють синомосії із сучасними злочинними ор-
ганізаціями. По-перше, ієрахічність і дисципліна, тобто наявність 
чіткої структури та внутрішніх правил. По-друге, використання за-
кону, його підміна або маніпулювання, з метою впливу на органи 
державної влади. По-третє, здійснення діяльності поза межами 
соціального контролю. Навіть у пізніші часи (наприклад, діяльність 
«Синомосії» Рігас Велестінліс у XVIII ст.) цей термін використо-
вувався для позначення конспіративних мереж, що підкреслює 
стійкість цієї організаційної форми в історії права.  

Дослідження античних синомосій у контексті розвитку ідеї 
правової держави демонструє, що організована злочинність не є 
суто модерним явищем, а становить системний виклик, який су-
проводжує державу з моменту її виникнення. Аналіз історичного 
досвіду боротьби з таємними союзами в античності дозволяє 
глибше зрозуміти природу сучасних правових механізмів захисту 
демократії та принципу верховенства права. Водночас цей досвід 
засвідчує необхідність вироблення чітких правових критеріїв 
визначення злочинної організації, аби запобігти перетворенню 
правосуддя на інструмент політичного переслідування через ме-
ханізми нагнітання страху та боротьби з «неугодними». 
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1. Вступ. Ідея правової держави належить до найважливі-

ших питань теорії держави і права, хоча зазвичай асоціюється з 
новочасною думкою. У межах представлених тез ставиться пи-
тання про те, чи в творі Марка Туллія Цицерона під назвою De Re 
Publica можна віднайти елементи такої ідеї вже в античності. 

Згаданий твір De Re Publica («Про державу») є діалогом 
про римську політику, написаним у шести книгах у 54-51 рр. до 
н.е. Твір не зберігся повністю - значні його частини втрачено. 
Збережені фрагменти походять із цитат, переданих у пізніших 
працях, а також із неповного палімпсесту, відкритого у 1819 році. 
Цицерон використав цей твір для викладення римської теорії 
державного устрою. У ньому аналізується тип устрою, що сфор-
мувався в Римі від царського періоду. Показано розвиток кон-
ституційних засад, а також досліджено різні форми правління та 
ролі, які відіграють громадяни в державі [1, с. 137]. 

Вихідним пунктом представлених тез є гіпотеза, що зво-
диться до спроби з’ясувати, чи в De Re Publica наявна первісна, ще 
несистематизована, але виразно помітна концепція правової 
держави, заснована на приматі природного права, справедливо-
сті та підпорядкуванні влади нормам розуму й спільного блага. 

2. Тези. Цицерон сформулював одне з найважливіших ви-
значень держави в античності, вказуючи, що не кожне зібрання 
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людей становить політичну спільноту [2, с. 163–164]. У Книзі III 
він зазначив: 

Cic. Rep. I, 39.1: Populus autem non omnis hominum coetus, 
sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus. 

Вищесказане можна перекласти як твердження, що народ 
- це не будь-яке зібрання людей, а спільнота, об’єднана згодою 
щодо права та спільністю інтересів. У цьому визначенні особливе 
значення має поняття iuris consensus, тобто згоди щодо права. 
Воно означає, що основою держави є не сама сила, територія чи 
етнічна спільнота, а саме право як спільно визнаний норматив-
ний порядок. Отже, держава існує лише тоді, коли існує правова 
спільнота [3, с. 213-217]. 

Ця позиція додатково підкріплюється таким тверджен-
ням: 

Cic. Rep. III, 43.1: Ergo ubi tyrannus est, ibi…nullam esse rem 
publicam. 

Наведене вище можна тлумачити як твердження, що там, 
де з’являється тиранія, держава як така зникає. Влада, позбав-
лена опори в праві, не лише є хибною, але й знищує саму сутність 
політичної спільноти. 

Ключовим елементом цицеронівського бачення є конце-
пція природного права, яке становить найвищу точку відліку для 
будь-якого встановленого права [4, 1-3]. У відомому фрагменті 
Книги III Цицерон зазначив: 

Cic. Rep. III, 33.1, fr.: Est quidem vera lex recta ratio naturae 
congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna. 

Наведене вище слід тлумачити як визнання того, що існує 
справжнє право - ним є правильний розум, узгоджений із приро-
дою, загальний, незмінний і вічний. Це право не є витвором зако-
нодавця, а має об’єктивний і універсальний характер. 

Загалом Цицерон прийняв ієрархію права, що чітко ви-
клав у своєму іншому творі De Legibus. На її вершині він розміщує 
право природи, джерело якого міститься у всесвітній природі. 
Нижче знаходиться природне право, виведене з людської при-
роди. Найнижче стоїть позитивне право - продукт діяльності за-
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конодавця. У разі можливого конфлікту між природним і позити-
вним правом перевага надається природному праву, оскільки 
лише таке може бути назване справедливим. Отже, правом мо-
жна вважати лише те встановлене право, яке випливає з приро-
дного права [5, с. 101-102]. Підтвердженням цього є наведений 
нижче фрагмент: 

Cic. Leg. I, 17: Non ergo a praetoris edicto, ut plerique nunc, 
neque a duodecim tabulis, ut superiores, sed penitus ex intima 
philosophia hauriendam iuris disciplinam. 

На думку Цицерона, право слід виводити не стільки з пре-
торських едиктів, як це робить більшість зацікавлених, і не з Два-
надцяти таблиць, як це робили наші попередники, а з глибин фі-
лософії. 

Цицерон також підкреслював наддержавний характер 
права: 

Cic. Rep. III, 33.1,10: nec erit alia lex Romae, alia Athenis…sed 
una lex et sempiterna et immutabilis. 

У цьому фрагменті він писав, що не буде одного права в 
Римі, іншого в Афінах, а існуватиме одне право - вічне й незмінне, 
яке обов’язкове для всіх [6, с. 37-38]. Це означає, що законодавець 
не є джерелом права в абсолютному сенсі, а лише його тлумачем. 
Таким чином чітко формулюється принцип верховенства права 
над політичною владою, який становить один із фундаментів су-
часної концепції правової держави. 

Із ідеєю природного права тісно пов’язана роль справед-
ливості як основи функціонування держави. У Книзі II Цицерон 
однозначно зазначив: 

Cic. Rep. II, 70.1: sine summa iustitia rem publicam geri nullo 
modo posse.  

Наведене слід розуміти як визнання того, що без найви-
щої справедливості держава взагалі не може існувати. Справед-
ливість тут є не лише однією з політичних чеснот, а необхідною 
умовою існування політичної спільноти. В іншому місці підкрес-
люється, що згода громадян, яка становить основу держави, має 
нормативний і моральний характер, а не лише фактичний. Та-
ким чином, Цицерон відкинув концепцію держави як організації, 
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заснованої виключно на силі або інтересі, вказуючи, що трива-
лість і легітимність влади залежать від її відповідності принци-
пам справедливості [7, с. 14-17]. 

Важливим елементом цієї концепції є також обмеження 
політичної влади. Цицерон зауважив, що кожна форма держав-
ного устрою може зазнати виродження, якщо вона не буде під-
дана контролю права та розуму [8, 13-15]. У Книзі II він описав 
механізм перетворення монархії на тиранію: 

Cic. Rep. II, 48.1: Simul atque enim se inflexit hic rex in 
dominatum iniustiorem, fit continuo tyrannus.  

У цьому випадку Цицерон вважав, що щойно цар схиля-
ється до більш несправедливого правління, він негайно стає ти-
раном. З цієї причини найкращим устроєм для нього є змішаний 
устрій, який поєднує монархічні, аристократичні та демократи-
чні елементи, оскільки забезпечує рівновагу та взаємне обме-
ження влади. Така конституційна конструкція відповідає ідеї 
правової держави в тому сенсі, що жодна влада не є абсолютною, 
а кожна підлягає визначеним нормам і контролю [9, с. 1-2]. 

Доповненням цієї концепції є ідея обов’язку діяти задля 
спільного блага та підпорядкування приватних інтересів інте-
ресу держави. У Книзі VI, у відомому Somnium Scipionis, з’явля-
ється переконання, що за служіння державі всіх очікує вічна на-
города: 

Cic. Rep. VI, 13,1: omnibus, qui patriam conservarint…certum 
esse in caelo definitum locum. 

Словами про те, що всім, хто врятував батьківщину, приз-
начене визначене місце на небі, Цицерон вказав на моральний 
вимір політичного життя, у якому право і справедливість мають 
не лише практичне, але й етичне та метафізичне значення [10, с. 
44-45]. 

3. Підсумок. Підсумовуючи наведені тези, можна зазна-
чити, що аналіз твору Цицерона De Re Publica дозволяє обережно 
прийняти висунуту гіпотезу. Цицерон не створив повністю роз-
виненої теорії правової держави в сучасному розумінні, однак у 
його поглядах можна віднайти її ключові елементи: визначення 
держави як правової спільноти, концепцію природного права як 



93 

норми, вищої за закони, переконання в необхідності справедли-
вості для існування держави, а також ідею обмеження влади. Усі 
ці елементи складаються в цілісне бачення, яке можна вважати 
античним прообразом концепції правової держави. 
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Wprowadzenie. Idea państwa prawnego, rozumiana jako 

podporządkowanie władzy publicznej porządkowi normatywnemu oraz 
zasadom sprawiedliwości, należy do podstawowych kategorii 
nowożytnej i współczesnej refleksji ustrojowej. Nie oznacza to jednak, że 
jej genezy należy poszukiwać dopiero w epoce nowoczesnej. Badania 
nad średniowieczną myślą polityczno-prawną prowadzą do wniosku, że 
już w XII i XIII wieku formułowano koncepcje władzy związanej prawem, 
a legalność rządów uzależniano od zgodności działań monarchy z 
normami sprawiedliwości, dobrem wspólnym oraz utrwalonym 
porządkiem wspólnoty politycznej [1, s. 1–5; 2, s. 47–63; 3, s. 211–230]. 

Celem niniejszego referatu jest ukazanie, że na przełomie XII i 
XIII wieku w Europie Środkowo-Wschodniej można dostrzec wyraźne 
przejście od doktryny do praktyki w myśleniu o państwie i prawie. Przez 
doktrynę należy tu rozumieć refleksję teoretyczną nad naturą władzy 
politycznej, jej granicami oraz relacją do prawa. Przez praktykę 
natomiast rozumieć należy zarówno sposób przedstawiania i oceniania 
władzy w narracji historiograficznej, jak i konkretne rozwiązania 
normatywne służące ograniczeniu arbitralności rządzącego [3, s. 214–
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220]. Taka perspektywa pozwala uniknąć anachronicznego 
utożsamiania średniowiecznych wyobrażeń ustrojowych z nowoczesną 
doktryną państwa prawnego, a zarazem uchwycić proces historyczny, w 
którym prawo stopniowo stawało się miarą władzy. 

Analiza została oparta na trzech źródłach reprezentujących 
kolejne etapy tego procesu. Pierwszym z nich jest Policraticus Jana z 
Salisbury, w którym sformułowano jedną z najdojrzalszych 
średniowiecznych koncepcji władzy podporządkowanej prawu oraz 
rozróżnienie pomiędzy rządami sprawiedliwymi a tyranią [2, s. 221–
228]. Drugim źródłem jest Kronika polska Wincentego Kadłubka, w 
której refleksja nad prawem i wspólnotą polityczną została ujęta w 
formie narracji historiograficznej, służącej ocenie legalności rządów, 
postaw władców oraz ich odpowiedzialności wobec wspólnoty [4, s. V–
XVI; 5, s. 45–63]. Trzecim źródłem jest Złota Bulla Andrzeja II z 1222 
roku, stanowiąca przykład normatywnego ujęcia ograniczeń władzy 
monarszej, a więc przejścia od idei i narracji do praktyki ustrojowej 
wyrażonej w akcie prawnym [6, s. 31–36; 7, s. 11–19]. 

1. Policraticus Jana z Salisbury – doktrynalny wymiar 
władzy związanej prawem. Jednym z najważniejszych osiągnięć 
średniowiecznej refleksji politycznoprawnej XII wieku było 
sformułowanie koncepcji władzy, której legalność uzależniona została 
od podporządkowania prawu oraz zasadom sprawiedliwości. 
Szczególne znaczenie w tym procesie zajmuje Policraticus autorstwa 
Jana z Salisbury, będący jedną z najbardziej dojrzałych syntez 
średniowiecznej myśli politycznej, łączącej elementy filozofii klasycznej, 
chrześcijańskiej oraz recepcji prawa rzymskiego [2, s. 221–228; 8, s. 1–
10]. 

Centralnym elementem tej doktryny jest rozróżnienie pomiędzy 
władzą sprawowaną zgodnie z prawem a tyranią. Kryterium tego 
rozróżnienia nie stanowi ani pochodzenie władzy, ani jej skuteczność 
polityczna, lecz stosunek rządzącego do porządku normatywnego. 
Władza prawowita realizuje normy prawa i pozostaje im 
podporządkowana, natomiast tyrania pojawia się wówczas, gdy władca 
uzurpuje sobie prawo do działania ponad obowiązującymi zasadami 
sprawiedliwości [1, s. 33–41; 2, s. 47–63]. 
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Prawo w ujęciu Jana z Salisbury nie jest jedynie narzędziem woli 
monarchy, lecz stanowi obiektywny punkt odniesienia dla oceny 
legalności rządów. Jest ono rozumiane jako wyraz rozumu i 
sprawiedliwości, a zarazem jako normatyczne ucieleśnienie dobra 
wspólnego, któremu podporządkowani są zarówno rządzący, jak i 
rządzeni. W tym sensie władza polityczna zostaje wyraźnie oddzielona 
od arbitralności, a jej wykonywanie uzależnione od zgodności z 
ustalonym porządkiem normatywnym [3, s. 214–220]. 

Istotnym elementem tej refleksji jest także organiczna wizja 
wspólnoty politycznej, w której państwo porównywane zostaje do 
żywego organizmu. Władca zajmuje w nim pozycję nadrzędną, jednak 
jego rola wiąże się z podwyższoną odpowiedzialnością za zachowanie 
ładu prawnego i moralnego. Naruszenie tych zasad prowadzi do 
destabilizacji całej wspólnoty, co w konsekwencji uzasadnia krytykę 
władzy działającej w sposób bezprawny [2, s. 63–70]. 

W doktrynie tej szczególnie istotne jest również przekonanie, że 
naruszenie prawa przez władcę prowadzi do utraty jego legitymacji 
politycznej. Choć Jan z Salisbury nie formułuje jeszcze w pełni rozwiniętej 
koncepcji prawa oporu, to jednak jego rozważania zawierają wyraźne 
przesłanki dla późniejszego uznania dopuszczalności sprzeciwu wobec 
władzy działającej wbrew prawu [1, s. 40–45; 3, s. 223–230]. 

Rozważania zawarte w Policraticus mają charakter 
systematyczny i wykraczają poza tradycyjne średniowieczne 
„zwierciadła władców”. Stanowią one próbę ujęcia relacji między 
prawem a władzą publiczną w kategoriach normatywnych, w których 
prawo staje się miarą władzy, a nie jedynie narzędziem jej wykonywania. 
W tym sensie dzieło Jana z Salisbury należy uznać za jeden z 
najważniejszych punktów wyjścia dla dalszego rozwoju idei 
ograniczenia władzy politycznej w średniowiecznej Europie [2, s. 221–
228; 3, s. 223–230]. 

Choć analizowana koncepcja nie prowadzi jeszcze do 
sformułowania nowoczesnej teorii państwa prawnego, to jednak 
zawiera jej podstawowe elementy: nadrzędność prawa, rozróżnienie 
legalności i bezprawia władzy oraz przekonanie, że władza publiczna 
podlega ocenie według obiektywnych kryteriów normatywnych. W tym 
znaczeniu Policraticus stanowi kluczowy etap w procesie przechodzenia 
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od refleksji doktrynalnej do praktyki politycznej i prawnej, która w 
kolejnych dziesięcioleciach znajdzie wyraz w narracji historiograficznej 
oraz rozwiązaniach normatywnych [1, s. 1–5; 3, s. 242–248]. 

2. Kronika polska Wincentego Kadłubka – narracyjny 
wymiar idei władzy związanej prawem. Narracja historiograficzna 
przełomu XII i XIII wieku pełniła nie tylko funkcję rejestracji wydarzeń, 
lecz także stanowiła istotny element refleksji nad porządkiem 
politycznym i prawnym. W tym kontekście Kronika polska autorstwa 
Wincentego Kadłubka może być traktowany jako przykład praktycznego 
ujęcia idei władzy związanej prawem, w którym historia staje się 
narzędziem oceny legalności rządów oraz sposobem formułowania 
normatywnych wzorców sprawowania władzy [4, s. V–XVI; 5, s. 45–63]. 

W przeciwieństwie do doktrynalnych rozważań Jana z Salisbury, 
u Kadłubka refleksja nad prawem i władzą nie przybiera formy 
systematycznego traktatu, lecz zostaje wpisana w strukturę narracji 
historycznej. Opis dziejów służy tu nie tyle rekonstrukcji faktów, ile ich 
interpretacji w świetle określonych kryteriów aksjologicznych, takich jak 
sprawiedliwość, dobro wspólne oraz zgodność działań władcy z 
obowiązującym porządkiem normatywnym [1, s. 96–103]. 

Centralnym elementem tej narracji jest konsekwentne 
rozróżnienie pomiędzy władzą sprawiedliwą a władzą bezprawną. 
Ocena rządów nie opiera się na ich skuteczności czy sile politycznej, lecz 
na ich zgodności z prawem, obyczajem oraz interesem wspólnoty 
politycznej. Władca przedstawiany jest jako podmiot związany normami, 
których przekroczenie prowadzi do destabilizacji porządku publicznego 
i utraty legitymacji [2, s. 169–177]. 

Istotną rolę odgrywa również obecna w Kronice koncepcja 
dobra wspólnego jako nadrzędnego celu sprawowania władzy. Rządy, 
które służą wspólnocie i respektują obowiązujące normy, ukazywane są 
jako prawowite i godne naśladowania, natomiast działania sprzeczne z 
tymi zasadami prowadzą do konfliktów, buntów i kryzysu autorytetu 
władzy. W ten sposób narracja historiograficzna pełni funkcję 
dydaktyczną, kształtując wzorce zachowań politycznych oraz kryteria 
oceny rządów [3, s. 235–241]. 

W ujęciu Kadłubka szczególnie wyraźnie zaznacza się 
przekonanie o nieabsolutnym charakterze władzy monarszej. Władca 
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nie jest suwerenem stojącym ponad prawem, lecz uczestnikiem 
wspólnoty politycznej, związanym jej normami i poddanym ocenie. 
Naruszenie tych zasad skutkuje nie tylko moralnym potępieniem, lecz 
także realnymi konsekwencjami politycznymi, co znajduje 
odzwierciedlenie w przedstawianych przez autora konfliktach i 
przemianach ustrojowych [1, s. 100–103]. 

Narracja historiograficzna pełni zatem funkcję pośrednią 
pomiędzy refleksją doktrynalną a praktyką normatywną. Nie formułuje 
ona jeszcze wprost norm prawnych, lecz kształtuje świadomość 
polityczną wspólnoty, wskazując granice dopuszczalnego działania 
władzy. W tym sensie Kronika polska stanowi istotny etap 
przechodzenia od abstrakcyjnych koncepcji władzy związanej prawem 
do ich społecznego i politycznego zakorzenienia [2, s. 177–185]. 

Choć refleksja ta nie przybiera postaci spójnej teorii państwa, to 
jednak zawiera zasadnicze elementy idei państwa prawnego: 
podporządkowanie władzy normom prawa i sprawiedliwości, ocenę 
legalności rządów według obiektywnych kryteriów oraz przekonanie, że 
naruszenie tych zasad prowadzi do utraty legitymacji politycznej. W tym 
znaczeniu narracja Kadłubka stanowi praktyczne rozwinięcie 
doktrynalnych koncepcji XII wieku i przygotowuje grunt pod ich 
późniejszą instytucjonalizację w formie norm prawnych [3, s. 242–248]. 

3. Złota Bulla Andrzeja II (1222) – normatywny wymiar 
ograniczenia władzy monarszej. Kulminacją procesu przechodzenia 
od refleksji doktrynalnej do praktyki ustrojowej w Europie przełomu XII 
i XIII wieku jest Złota Bulla z 1222 roku wydana przez Andrzeja II. 
Dokument ten stanowi jeden z najważniejszych przykładów 
normatywnego ograniczenia władzy monarszej w Europie Środkowo-
Wschodniej, w którym idee władzy związanej prawem zostały ujęte w 
formie wiążących norm prawnych [6, s. 31–36; 7, s. 11–19]. 

Złota Bulla powstała w kontekście narastającego konfliktu 
pomiędzy monarchą a elitami politycznymi Królestwa Węgier, co 
wpłynęło zarówno na jej treść, jak i charakter ustrojowy. Nie była ona 
jedynie aktem jednostronnej woli władcy, lecz rezultatem negocjacji 
politycznych, w których uznano, że władza królewska podlega 
określonym ograniczeniom wynikającym z obowiązującego porządku 
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prawnego. Tym samym dokument ten wyrażał przekonanie, że 
monarcha nie stoi ponad prawem, lecz jest nim związany [3, s. 242–248]. 

Postanowienia Złotej Bulli obejmowały szereg regulacji 
mających na celu ochronę poddanych przed nadużyciami władzy. 
Ograniczeniu podlegały między innymi konfiskaty majątku, nakładanie 
nadzwyczajnych ciężarów oraz ingerencja w sferę wolności osobistej. 
Wprowadzenie tych norm oznaczało, że działania monarchy zostały 
objęte kontrolą prawną, a ich legalność uzależniono od zgodności z 
określonymi regułami [7, s. 15–18]. 

Szczególne znaczenie dla rozwoju idei państwa prawnego ma 
zawarte w Złotej Bulli postanowienie dotyczące prawa oporu wobec 
władzy królewskiej naruszającej ustalone normy. Choć uprawnienie to 
odnosiło się do określonej grupy społecznej, jego wprowadzenie 
stanowiło wyraźne potwierdzenie zasady, że władza nie ma charakteru 
absolutnego i może zostać zakwestionowana w przypadku działania 
sprzecznego z prawem [6, s. 34–36; 7, s. 18–19]. 

W odróżnieniu od wcześniejszych ujęć doktrynalnych i 
narracyjnych, Złota Bulla stanowi przykład bezpośredniej 
instytucjonalizacji idei ograniczenia władzy. Normy prawne zawarte w 
tym dokumencie nie tylko wyrażały określone postulaty ustrojowe, lecz 
także wprowadzały mechanizmy ich egzekwowania, co oznaczało 
przejście od refleksji nad prawem do jego praktycznego zastosowania w 
strukturze państwa [3, s. 242–248]. 

Z perspektywy historii prawa Złota Bulla z 1222 roku wpisuje się 
w szerszy europejski proces kształtowania się ograniczeń władzy 
monarszej, którego przejawem były również inne akty o podobnym 
charakterze, takie jak angielska Magna Carta. W tym kontekście 
dokument ten potwierdza, że także w Europie Środkowo-Wschodniej 
istniała rozwinięta świadomość potrzeby wiązania władzy normami 
prawa oraz tworzenia instytucjonalnych mechanizmów jej kontroli [1, s. 
1–5]. 

Choć Złota Bulla nie tworzy jeszcze w pełni rozwiniętego modelu 
państwa prawnego, jej znaczenie ustrojowe pozostaje fundamentalne. 
Dokument ten dowodzi, że już w pierwszej połowie XIII wieku prawo 
zaczynało pełnić funkcję nadrzędnego kryterium oceny działań władzy 
publicznej, a jego naruszenie mogło prowadzić do zakwestionowania 
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legitymacji rządów. W tym sensie Złota Bulla stanowi jeden z 
najważniejszych etapów przejścia od refleksji doktrynalnej do praktyki 
normatywnej, wpisując się w długofalowy proces kształtowania 
europejskiej tradycji państwa prawnego [3, s. 247–248]. 

Zakończenie. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzić, że 
na przełomie XII i XIII wieku w Europie Środkowo-Wschodniej istniał 
wyraźny i wielowymiarowy proces wiązania władzy politycznej 
normami prawa oraz zasadami sprawiedliwości. Proces ten nie miał 
charakteru jednorodnego ani wyłącznie teoretycznego, lecz ujawniał się 
równolegle na różnych płaszczyznach, obejmujących refleksję 
doktrynalną, praktykę polityczną oraz rozwiązania normatywne [1, s. 1–
5; 3, s. 242–248]. 

W wymiarze doktrynalnym kluczowe znaczenie miała koncepcja 
władzy podporządkowanej prawu, rozwinięta w Policraticus Jana z 
Salisbury, w której legalność rządów uzależniona została od zgodności 
działań monarchy z porządkiem normatywnym i dobrem wspólnym. 
Rozróżnienie pomiędzy władzą prawowitą a tyranią stanowiło 
podstawę oceny ustrojowej, prowadząc do przekonania, że naruszenie 
prawa pozbawia władzę legitymacji politycznej [2, s. 221–228]. 

Na poziomie praktyki politycznej i kulturowej idee te znalazły 
odzwierciedlenie w narracji historiograficznej, której 
reprezentatywnym przykładem jest Kronika polska Wincentego 
Kadłubka. Historia została tu wykorzystana jako narzędzie oceny władzy 
publicznej w kategoriach sprawiedliwości, dobra wspólnego oraz 
zgodności rządów z obowiązującym porządkiem normatywnym. 
Narracja ta nie tylko odzwierciedlała istniejące przekonania polityczne, 
lecz także współkształtowała świadomość wspólnoty, wskazując granice 
dopuszczalnego działania władzy [4, s. V–XVI; 5, s. 45–63]. 

Najpełniejszy wyraz analizowane idee uzyskały jednak w sferze 
normatywnej, czego przykładem jest Złota Bulla Andrzeja II z 1222 roku. 
Akt ten wprowadzał konkretne ograniczenia władzy monarszej, 
podporządkowując jej wykonywanie obowiązującym normom prawa 
oraz dopuszczając możliwość sprzeciwu wobec działań sprzecznych z 
ustalonym porządkiem prawnym. W ten sposób prawo zostało 
ustanowione jako miara władzy, a nie jedynie narzędzie jej 
wykonywania [6, s. 31–36; 7, s. 18–19]. 
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Zestawienie tych trzech płaszczyzn pozwala dostrzec wyraźną 
ciągłość ideową pomiędzy średniowieczną refleksją nad władzą a 
późniejszymi formami konstytucjonalizmu europejskiego. Choć 
analizowane koncepcje i rozwiązania nie tworzą jeszcze nowoczesnego 
modelu państwa prawnego, to jednak potwierdzają istnienie trwałego 
przekonania o pierwszeństwie prawa nad wolą władcy oraz o 
konieczności jego ograniczenia normami o charakterze obiektywnym [3, 
s. 247–248]. 

W tym sensie Europa Środkowo-Wschodnia przełomu XII i XIII 
wieku jawi się jako istotny obszar kształtowania się wczesnych form 
państwa prawnego, w którym idee te nie tylko były formułowane na 
poziomie doktryny, lecz także znajdowały swoje odzwierciedlenie w 
praktyce politycznej i prawnej. Analiza ta potwierdza, że proces 
przechodzenia od doktryny do praktyki stanowił jeden z kluczowych 
etapów w rozwoju europejskiej kultury prawnej opartej na zasadzie 
prymatu prawa. 
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Переклад українською мовою 
Вступ. Концепція верховенства права, що розуміється як 

підпорядкування публічної влади нормативному порядку та 
принципам справедливості, є однією з фундаментальних концеп-
цій сучасної політичної думки. Однак це не означає, що її генезис 
слід шукати лише в сучасній епосі. Дослідження середньовічної 
політико-правової думки призводить до висновку, що вже у XII та 
XIII століттях формулювалися концепції влади, обмеженої зако-
ном, а законність правління залежала від відповідності дій мона-
рха нормам справедливості, загального блага та встановленого 
порядку політичної спільноти [1, с. 1–5; 2, с. 47–63; 3, с. 211–230]. 

Мета цієї роботи – продемонструвати, що на рубежі XII та 
XIII століть у Центральній та Східній Європі спостерігається чіт-
кий перехід від доктрини до практики в осмисленні держави та 
права. Доктрину тут слід розуміти як теоретичне осмислення при-
роди політичної влади, її меж та її зв'язку з правом. Під практикою 
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ми маємо на увазі як спосіб представлення та оцінки влади в істо-
ріографічних наративах, так і конкретні нормативні рішення, 
спрямовані на обмеження свавілля правителя [3, с. 214–220]. Така 
перспектива дозволяє уникнути анахронічного ототожнення се-
редньовічних політичних концепцій із сучасною доктриною вер-
ховенства права, одночасно фіксуючи історичний процес, у якому 
право поступово ставало мірилом влади. 

Аналіз базується на трьох джерелах, що представляють по-
слідовні етапи цього процесу. Перше – «Полікратикус» Джона Со-
лсберійського, який сформулював одну з найзріліших середньові-
чних концепцій влади, підпорядкованої праву, та розмежування 
між справедливим правлінням і тиранією [2, с. 221–228]. Друге 
джерело – «Польська хроніка» Вінцента Кадлубека, в якій роздуми 
про право та політичну спільноту представлені у формі історіог-
рафічного наративу, що служить для оцінки законності прав-
ління, ставлення правителів та їхньої відповідальності перед спі-
льнотою [4, с. V–XVI; 5, с. 45–63]. Третім джерелом є Золота булла 
Андрія II від 1222 року, яка є прикладом нормативного підходу до 
обмежень монархічної влади, тобто переходу від ідеї та наративу 
до політичної практики, вираженої в правовому акті [6, с. 31–36; 7, 
с. 11–19]. 

1. «Полікратик» Джона Солсберійського – доктриналь-
ний вимір влади, обмеженої законом. Одним із найважливіших 
досягнень середньовічної політико-правової рефлексії у XII сто-
літті було формулювання концепції влади, легітимність якої зале-
жала від підпорядкування закону та принципам справедливості. 
Особливе значення в цьому процесі має «Полікратик» Джона Сол-
сберійського, один із найзріліших синтезів середньовічної полі-
тичної думки, що поєднує елементи класичної філософії, христи-
янської філософії та рецепції римського права [2, с. 221–228; 8, с. 
1–10]. 

Центральним елементом цієї доктрини є розмежування 
влади, що здійснюється відповідно до закону, та тиранії. Крите-
рієм для цього розмежування не є ні походження влади, ні її полі-
тична ефективність, а відношення правителя до нормативного 
порядку. Легітимна влада реалізує норми права та залишається їм 
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підпорядкованою, тоді як тиранія виникає, коли правитель узур-
пує право діяти понад застосовні принципи справедливості [1, с. 
33–41; 2, с. 47–63]. 

Закон, на думку Джона Солсберійського, є не просто ін-
струментом волі монарха, а й об'єктивною точкою відліку для оці-
нки законності правління. Він розуміється як вираз розуму та 
справедливості, і водночас як нормативне втілення спільного 
блага, якому підпорядковані як правителі, так і піддані. У цьому 
сенсі політична влада чітко відокремлена від свавілля, а її здійс-
нення залежить від дотримання встановленого нормативного по-
рядку [3, с. 214–220]. 

Важливим елементом цієї рефлексії є також органічне ба-
чення політичної спільноти, в якому держава порівнюється з жи-
вим організмом. Правитель займає вищу посаду, але його роль по-
в'язана з підвищеною відповідальністю за підтримку правового 
та морального порядку. Порушення цих принципів призводить до 
дестабілізації всієї спільноти, що, відповідно, виправдовує кри-
тику влади, яка діє незаконно [2, с. 63–70]. Особливо важливим у 
цій доктрині є переконання, що порушення правителем закону 
призводить до втрати політичної легітимності. Хоча Джон Солсбе-
рійський ще не формулює повністю розвиненої концепції права 
опору, його міркування містять чіткі передумови для подальшого 
визнання допустимості протистояння владі, яка діє всупереч за-
кону [1, с. 40–45; 3, с. 223–230]. 

Міркування, що містяться в «Полікратику», мають систе-
матичний характер і виходять за межі традиційних середньовіч-
них «дзеркал правителів». Вони являють собою спробу концепту-
алізувати взаємозв'язок між правом і публічною владою в норма-
тивних термінах, в яких право стає мірою влади, а не просто ін-
струментом для її здійснення. У цьому сенсі працю Джона Солсбе-
рійського слід вважати однією з найважливіших відправних точок 
для подальшого розвитку ідеї обмеження політичної влади в се-
редньовічній Європі [2, с. 221–228; 3, с. 223–230]. Хоча аналізована 
концепція ще не призводить до формулювання сучасної теорії 
верховенства права, вона містить її основні елементи: верховенс-
тво права, розмежування між законністю та незаконністю влади, 



105 

а також переконання, що публічна влада підлягає оцінці відпо-
відно до об'єктивних нормативних критеріїв. У цьому сенсі «Полі-
кратикус» являє собою ключовий етап у процесі переходу від док-
тринальної рефлексії до політико-правової практики, яка в насту-
пні десятиліття знайде вираження в історіографічному наративі 
та нормативних рішеннях [1, с. 1–5; 3, с. 242–248]. 

2. «Польська хроніка» Вінцента Кадлубека – наратив-
ний вимір ідеї влади, пов’язаної законом. Історіографічний на-
ратив межі XII та XIII століть слугував не лише записом подій, а й 
важливим елементом рефлексії щодо політичного та правового 
порядку. У цьому контексті «Польську хроніку» Вінцента Кадлу-
бека можна розглядати як приклад практичного підходу до ідеї 
влади, пов’язаної законом, у якому історія стає інструментом оці-
нки законності уряду та способом формулювання нормативних 
моделей управління [4, с. V–XVI; 5, с. 45–63]. 

На відміну від доктринальних міркувань Іоанна Солсберій-
ського, роздуми Кадлубека про право та владу не набувають фо-
рми систематичного трактату, а натомість вбудовані в структуру 
історичного наративу. Історичний опис служить не стільки для 
реконструкції фактів, скільки для їх інтерпретації у світлі конкре-
тних аксіологічних критеріїв, таких як справедливість, спільне 
благо та відповідність дій правителя панівному нормативному 
порядку [1, с. 96–103]. 

Центральним елементом цього наративу є послідовне ро-
змежування між справедливою та нелегітимною владою. Оцінка 
урядів ґрунтується не на їхній ефективності чи політичній владі, а 
на їхньому дотриманні закону, звичаїв та інтересів політичної спі-
льноти. Правитель представлений як суб'єкт, пов'язаний нор-
мами, порушення яких призводить до дестабілізації громадського 
порядку та втрати легітимності [2, с. 169–177]. 

Концепція спільного блага як головної мети управління, 
присутня в «Хроніці», також відіграє значну роль. Уряди, що слу-
жать спільноті та поважають чинні норми, представлені як легі-
тимні та гідні наслідування, тоді як дії, що суперечать цим прин-
ципам, призводять до конфлікту, повстання та кризи влади. Та-



106 

ким чином, історіографічний наратив виконує дидактичну функ-
цію, формуючи моделі політичної поведінки та критерії оцінки 
урядів [3, с. 235–241]. 

Підхід Кадлубека підкреслює віру в неабсолютний харак-
тер монархічної влади. Правитель не є сувереном над законом, а 
учасником політичної спільноти, зв'язаним її нормами та підляга-
ючим оцінці. Порушення цих принципів призводить не лише до 
морального осуду, а й до реальних політичних наслідків, що відо-
бражається в конфліктах та системних трансформаціях, представ-
лених автором [1, с. 100–103]. 

Історіографічний наратив, таким чином, виконує про-
міжну функцію між доктринальною рефлексією та нормативною 
практикою. Він ще безпосередньо не формулює правові норми, 
але формує політичну свідомість спільноти, вказуючи межі допу-
стимих дій уряду. У цьому сенсі «Польська хроніка» являє собою 
значний крок у переході від абстрактних понять влади, зв'язаної 
законом, до їхнього соціального та політичного коріння [2, с. 177–
185]. Хоча це осмислення не набуває форми цілісної теорії дер-
жави, воно все ж містить фундаментальні елементи ідеї правової 
держави: підпорядкування влади нормам права та справедливо-
сті, оцінку законності уряду за об'єктивними критеріями та пере-
конання, що порушення цих принципів призводить до втрати по-
літичної легітимності. У цьому сенсі наратив Кадлубека являє со-
бою практичний розвиток доктринальних концепцій XII століття 
та готує ґрунт для їхньої пізнішої інституціоналізації у формі пра-
вових норм [3, с. 242–248]. 

3. Золота булла Андрія II (1222) – нормативний вимір 
обмеження монархічної влади. Процес переходу від доктрина-
льного осмислення до конституційної практики в Європі на ру-
бежі XII та XIII століть завершився Золотою буллою 1222 року, ви-
даною Андрієм II. Цей документ є одним із найважливіших прик-
ладів нормативного обмеження монархічної влади в Центральній 
та Східній Європі, в якому ідеї юридично зобов'язаної влади були 
виражені у формі обов'язкових правових норм [6, с. 31–36; 7, с. 11–
19]. 
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Золота булла була створена в контексті зростаючого кон-
флікту між монархом та політичними елітами Угорського коро-
лівства, що вплинуло як на її зміст, так і на її конституційний хара-
ктер. Вона була не просто актом односторонньої волі правителя, а 
результатом політичних переговорів, у яких було визнано, що ко-
ролівська влада підлягає певним обмеженням, що випливають із 
чинного правового порядку. Таким чином, цей документ вислов-
лював переконання, що монарх не стоїть вище закону, а пов'яза-
ний ним [3, с. 242–248]. 

Положення Золотої булли включали низку нормативних 
актів, спрямованих на захист підданих від зловживань владою. 
Обмеження включали, серед іншого, конфіскацію майна, накла-
дення надзвичайних обтяжень та втручання в особисту свободу. 
Запровадження цих норм означало, що дії монарха підлягали пра-
вовому контролю, а їхня законність залежала від дотримання кон-
кретних правил [7, с. 15–18]. 

Особливе значення для розвитку верховенства права має 
положення Золотої булли про право опору королівській владі, яка 
порушує встановлені норми. Хоча це право стосувалося певної со-
ціальної групи, його запровадження стало чітким підтверджен-
ням принципу, що влада не є абсолютною і може бути оскаржена 
у разі протиправних дій [6, с. 34–36; 7, с. 18–19]. На відміну від по-
передніх доктринальних та наративних підходів, Золота булла є 
прикладом прямої інституціоналізації ідеї обмеження влади. Пра-
вові норми, що містяться в цьому документі, не лише виражали 
конкретні конституційні постулати, а й запроваджували механі-
зми їх забезпечення, що знаменує перехід від роздумів про право 
до його практичного застосування в рамках структури держави 
[3, с. 242–248]. 

З точки зору історії права, Золота булла 1222 року впису-
ється в ширший європейський процес формування меж монархіч-
ної влади, який також проявився в інших подібних актах, таких як 
англійська Велика хартія вольностей. У цьому контексті цей доку-
мент підтверджує, що в Центральній та Східній Європі також існу-
вало розвинене усвідомлення необхідності прив'язки влади до 
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правових норм та створення інституційних механізмів для її кон-
тролю [1, с. 1–5]. 

Хоча Золота булла ще не є повністю розвиненою моделлю 
верховенства права, її конституційне значення залишається фун-
даментальним. Цей документ демонструє, що вже в першій поло-
вині XIII століття право почало служити основним критерієм оці-
нки дій державної влади, а його порушення могло призвести до 
сумнівів у легітимності уряду. У цьому сенсі «Золота булла» являє 
собою один із найважливіших етапів переходу від доктринальної 
рефлексії до нормативної практики, сприяючи довгостроковому 
процесу формування європейської традиції верховенства права 
[3, с. 247–248]. 

Висновок. Проведений аналіз дозволяє зробити висновок, 
що на рубежі XII та XIII століть у Центральній та Східній Європі іс-
нував чіткий та багатовимірний процес прив'язки політичної 
влади до правових норм та принципів правосуддя. Цей процес не 
був ні однорідним, ні виключно теоретичним за своєю природою, 
а радше розгортався одночасно на різних рівнях, охоплюючи 
доктринальну рефлексію, політичну практику та нормативні рі-
шення [1, с. 1–5; 3, с. 242–248]. 

У доктринальному вимірі вирішальне значення мала кон-
цепція влади, підпорядкованої закону, розроблена в «Полікра-
тику» Джона Солсберійського. У цій концепції законність прав-
ління залежала від відповідності дій монарха нормативному по-
рядку та загальному благу. Розмежування між законною владою 
та тиранією лягло в основу конституційної оцінки, що призвело 
до переконання, що порушення закону позбавляє владу політич-
ної легітимності [2, с. 221–228]. На рівні політичної та культурної 
практики ці ідеї знайшли відображення в історіографічних нара-
тивах, репрезентативним прикладом яких є «Польська хроніка» 
Вінцента Кадлубека. Історія тут використовувалася як інструмент 
для оцінки публічної влади з точки зору справедливості, спіль-
ного блага та дотримання урядом панівного нормативного по-
рядку. Цей наратив не лише відображав існуючі політичні переко-
нання, а й допомагав формувати громадську свідомість, вказуючи 
на межі допустимих дій уряду [4, с. V–XVI; 5, с. 45–63]. 
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Однак аналізовані ідеї знайшли своє найповніше вира-
ження в нормативній сфері, прикладом чого є «Золота булла» Ан-
дрія II 1222 року. Цей акт запровадив конкретні обмеження мона-
рхічної влади, підпорядкувавши її здійснення чинним правовим 
нормам та дозволивши можливість протидії діям, що не відпові-
дають встановленому правовому порядку. Таким чином, право 
було встановлено як міру влади, а не просто як інструмент для її 
здійснення [6, с. 31–36; 7, с. 18–19]. 

Зіставлення цих трьох вимірів дозволяє нам розгледіти чі-
тку ідеологічну спадкоємність між середньовічним осмисленням 
влади та пізнішими формами європейського конституціоналізму. 
Хоча проаналізовані концепції та рішення ще не становлять сучас-
ної моделі верховенства права, вони, тим не менш, підтверджують 
існування стійкої віри у верховенство права над волею правителя 
та необхідність її обмеження об'єктивними нормами [3, с. 247–
248]. 

У цьому сенсі Центральна та Східна Європа на рубежі XII та 
XIII століть постає як значна область для розвитку ранніх форм 
верховенства права, де ці ідеї були сформульовані не лише на рівні 
доктрини, а й знайшли своє відображення в політичній та право-
вій практиці. Цей аналіз підтверджує, що процес переходу від док-
трини до практики був одним із ключових етапів розвитку євро-
пейської правової культури, заснованої на принципі верховенства 
права. 
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1. Wstęp. „Że Krzyżacy z Prus walcząc ze spokojnymi 
niewiernymi, albo raczej napadając ich jako takich nigdy nie mieli 
sprawiedliwej wojny z nimi. Uzasadnienie: ponieważ przeciw 
napadającym tamtych, którzy chcą trwać w pokoju, jest każde prawo, 
mianowicie naturalne, Boskie, kanoniczne i cywilne” (L. Ehrlich, Pisma 
wybrane Pawła Włodkowica. T. 1. Warszawa 1968. Przedruk w: 
Zrozumieć średniowiecze, oprac. R. Mazurkiewicz, Tarnów 1994, s. 
191). Autorem tych słów był polski średniowieczny uczony Paweł 
Włodkowic (1370-1435). Po ukończeniu szkoły przy kolegiacie św. 
Michał w Płocku przyjął święcenia kapłańskie. Następnie kontynuował 
kształcenie humanistyczne i prawnicze na uczelniach zagranicznych, w 
Pradze i Padwie. W Akademii Padewskiej, stanowiącej wówczas jeden z 
najważniejszych ośrodków studiów prawniczych w Europie kształcił 
się pod opieką Francesco Zabarelli (1360-1417), który wywarł 
znaczący i trwały wpływ na myśl polskiego uczonego. W tym okresie 
odbywał także praktykę urzędniczą w kurii rzymskiej Państwa 
Kościelnego, gdzie reprezentował sprawy króla polskiego. Po powrocie 
związał się z Akademią Krakowską, której był dwukrotne rektorem, a 
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jednocześnie prowadził dyplomatyczną działalności na forum 
międzynarodowym, reprezentując sprawy polskie (L. Ehrlich, Rektor 
Paweł Włodkowic. Rzecznik obrony przeciw Krzyżakom. Kraków 1963, 
s. 15 i n.). W swoim nauczaniu Paweł Włodkowic mocno akcentował 
tematy, które w jego czasach stanowiły realne problemy i często były 
źródłem wielu dramatów i nieszczęść zarówno w wymiarze lokalnym, 
jak i państwowym. Wiązały się one m. in. z działalnością Zakonu 
Krzyżackiego, który z czasem po podbiciu Prus (dzisiejsza północna 
Polska) utworzył własne państwo, mając mocne poparcie władzy 
cesarskiej i papieskiej. Zakon pod hasłem szerzenia wiary 
chrześcijańskiej prowadził systematycznie wyniszczającą 
kampanię wymierzoną w Litwę i sprzymierzone z nią Królestwo 
Polskie. Ostatecznie doszło do zawiązania formalnego sporu między 
stronami, który był rozstrzygany w 1415 roku podczas trwającego 
Soboru Powszechnego w Konstancji (1414-1418). Paweł Włodkowic 
argumentował, że działania zakonu wobec Litwy i Polski były 
bezprawne i niemoralne (Tamże, s. 16-20.). Twierdził, że wszystkie 
narody, w tym również pogańskie mają prawo do istnienia, własnej 
państwowości i niezależności. Opowiadał się za prawem pogan do 
zachowania własnej tożsamości politycznej i zdecydowanie 
sprzeciwiał się ich nawracaniu siłą. Wskazywał ponadto na możliwość 
pokojowego współistnienia państw chrześcijańskich i 
pogańskich. Myśl Włodkowica wyprzedzając swoją epokę, zawierała 
idee, które współcześnie stanowią podstawę prawa 
międzynarodowego. Należy dodać, że późniejsi znani myśliciele, tacy 
jak na przykład Francisco de Vitoria (1483-1546), czy Hugo Grocjusz 
(1583-1645) znacząco inspirowali się dorobkiem polskiego uczonego, 
a niekiedy wprost bazowali na nim (L. Ehrlich, Paweł Włodkowic i 
Stanisław ze Skarbimierza. Warszawa 2017, s. 165-167). 

2. Podstawy działalności prawno-naukowej. Należy 
podkreślić, że wypracowane przez niego nowatorskie oraz 
fundamentalne koncepcje prawne i ustrojowe opierały się na solidnych 
podstawach. Odwoływał się on bowiem do prawa boskiego (ius 
divinum), naturalnego (ius naturale), kanonicznego (ius canonicum) 
oraz rzymskiego (ius civile). Jest znamienne, że pomimo znaczniej 
powściągliwości w zakresie recepcji prawa rzymskiego w Polsce, Paweł 
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Włodkowic korzystał także ze źródeł rzymskich w przeciwieństwie na 
przykład do Stanisława ze Skarbimierza, choć obaj zgodnie 
współpracowali przy tworzeniu wspólnych teorii (Tamże, s. 165.). 
Przypuszczalnie wynikało to z faktu jego pobytu i studiów prawniczych 
w Padwie oraz znajomości ze wspomnianym uczonym Francesco 
Zabarellą, który był cenionym doktorem utriusque iuris. Nie bez 
znaczenia pozostawał fakt, że jego adwersarze (kuria papieska i 
cesarska) znajdowali się pod wyraźnym wpływem prawa rzymskiego, 
które stanowiło istotny punkt odniesienia i oddziaływało wówczas w 
Europie jako ius commune. W rozważanych krakowskiego uczonego 
odwołania do źródeł biblijnych stanowiły niejako punkt 
wyjścia. Odwołując się do autorytetu proroków starotestamentalnych, 
a nawet samego Chrystusa dowodził na przykład, że każdy naród i 
tworzący go ludzie mają prawo dostępu do instytucji prawa 
prywatnego i publicznego. W tym kontekście wymienia następujące 
uprawnienia: prawo do wolności, samostanowienia, obrony przed 
nieusprawiedliwioną agresją, swobody wyznawania 
religii, zasiedzenia oraz własności. Stąd na przykład wszczynanie i 
prowadzenie wojen, nawracanie siłą, kradzież mienia, dopuszczanie się 
rabunków i gwałtów było szczególnie złe i stanowiło jawne 
przekroczenie ius divinum (M. Cichocki, A. Talarowski (red.), Prawo 
Ludów i Wojna sprawiedliwa. Warszawa 2018, s. 106-108). Kolejnym 
punktem odniesienia było prawo naturalne (ius naturale), które 
wyjaśniał za św. Tomaszem z Akwinu jako prawo wspólne człowiekowi 
i innym stworzeniom. Interesujące, że z prawa naturalnego wywodził 
prawo narodów (ius gentium), które nie było z nim tożsame. Prawo 
narodów stanowiło efekt działalności rozumu ludzkiego, który w 
oparciu o odkrywane normy prawa naturalnego oraz obserwację 
rzeczywistości ustanawiał określone normy. Interesujące, że żyjący pół 
wieku późnej Francisco de Vitoria, uznawany za prekursora 
podstawowych praw człowieka, zajmując się zagadnieniem 
ius gentium, definiował je w podobny sposób (A. Szafulski, Francisco de 
Vitoria. Francisco de Vitoria. Prekursor podstawowych praw człowieka i 
wspólnoty międzynarodowej. Wrocław 2007, s. 71). Choć z wyraźnym 
odwołaniem się rzymskiego jurysty Gajusa i jego koncepcji ius gentium 
(prawo wspólne wszystkim ludziom) zawartej w Instytucjach (Gajus, 
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Instytucje 1,1). Paweł Włodkowic odwoływał się także do prawa 
kanonicznego, które opierało się na nauczaniu papieży i 
postanowieniach soborowych. Niemniej poza ustawodawstwem 
kościelnym przywoływał wypowiedzi przedstawicieli jurysprudencji 
kościelnej, która wówczas miała znaczące i wiążące odziaływanie. Jej 
autorytet można porównać do działalności niektórych rzymskich 
jurystów okresu klasycznego i ich wypowiedzi (responsa prudentium), 
które stanowiły źródło tworzenia i stosowania prawa w Cesarstwie 
Rzymskim (Gajus, Instytucje, 1,7). W swoich rozważaniach Włodkowic 
przywoływał także nauczanie papieży, zwłaszcza takich jak Innocenty 
IV, Grzegorz IX, Bonifacy VIII, a także Ojców Kościoła, m. in. św. 
Augustyna i św. Ambrożego. Odwoływał się ponadto do uczonych z 
okresu średniowiecza, w tym szczególnie do św. Tomasza z Akwiny, 
Gracjana, Bartolusa de Saxoferrato, Henryka de Segusio oraz Rajmunda 
z Penyafort. 

3. Prawo do samostanowienia i istnienia narodów 
pogańskich. Jednym z fundamentalnych postulatów 
konsekwentnie głoszonych przez Pawła Włodkowica było prawo 
narodów pogańskich do samostanowienia i istnienia, a w konsekwencji 
zakaz prowadzenia przeciw nim wojen, w szczególności pod 
pretekstem nawracania, które stanowiły jawne naruszanie ich 
wolności, niezależności i własności. Pogląd ten opierał na konkretnych 
fragmentach Pisma Świętego (M. Bobrzyński, (red.). Starodawne prawa 
polskiego pomniki. T. 5, cz. 1: Rerum publicarum scientiae quae saeculo 
XV in Polonia viguit. Monumenta litteraria. Kraków 1878.). W tym celu 
przywołał nawet słowa samego Chrystusa: Mam także inne owce, które 
nie są z tej owczarni. I te muszę przyprowadzić i będą słuchać głosu 
mego (J 10,16). Wydaje się, że to nieco tajemnicze stwierdzenie miało 
być rozumiane jako boski mandat do samostanowienia i pokojowego 
istnienia wszystkich narodów, niezależnie od dzielących ich różnic, z 
racji objęcia ich także ochroną i troską Stwórcy. W dalszych 
rozważaniach przytoczył m. in. dwa przykazania z Dekalogu, 
zakazujące zabijania (Wj 20,13) i kradzieży (Wj 20,15), obejmującej 
także zakaz dokonywania rabunku. Odwołał się także do postaci króla 
Salomona, znanego z wyjątkowej mądrości, który przestrzegał przed 
naruszaniem granic bliźniego (Prz 23,10). Wskazane racje znajdowały 
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swoje potwierdzenie w ius naturale. Wyrażała to powszechnie znana 
reguła: „Nie czyń drugiemu, tego, czego nie chcesz, aby tobie 
czyniono”, a także powiązana z nią inna zasada prawa naturalnego 
dopuszczająca możliwość samoobrony przed bezprawnym atakiem w 
celu przywrócenia naruszonego stanu prawnego (M. Bobrzyński, (red.). 
Starodawne prawa…, s. 188, § 2). Przesłanki natury kanonicznej w 
analizowanej kwestii zaczerpnął Włodkowic m. in. z nauczania 
Gracjana i Innocentego IV i Grzegorza IX (L. Ehrlich, Rektor Paweł 
Włodkowic. Rzecznik obrony przeciw Krzyżakom, Kraków 1963, s. 56). 
W szczególności przywołał komentarz papieża Innocentego IV do 
Dekretałów Grzegorza IX, który podkreślał prawo wszystkich 
rozumnych istot do godziwego posiadania własnego państwa, dóbr 
oraz władzy. Istniejące zatem różnice, nawet religijne, między 
poszczególnymi narodami nie pozbawiały ich tego prawa (M. 
Bobrzyński, (red.). Starodawne prawa…, s. 166, § 2). Nie mogły one 
także stanowić mandatu dla najwyższej władzy, w tym papieskiej, do 
naruszania zasad wynikających z ustanowienia Boskiego (Mt 5,45). W 
analizowanej kwestii Włodkowic odwoływał się także do argumentów 
zaczerpniętych z prawa rzymskiego, przywołując regulację imperialną 
cesarzy Honoriusza i Teodozjusza. Konstytucja ta normując stosunki 
między chrześcijanami a niewierzącymi oraz wyznawcami innych 
religii i wyraźnie zakazywała ich atakowania i nękania (CJ 1,11,6). 

4. Zakończenie. Z pewnością wśród najważniejszych 
elementów myśli prawniczej Pawła Włodkowica należy wymienić: 
prawo narodów do istnienia i samostanowienia wraz z prawem do 
obrony przed agresją, potępienie wojen niesprawiedliwych, głoszenie 
wolności i tolerancji religijnej, poszanowanie własności. 
Charakterystyczne, że powyższe tezy uzasadniał, odwołując się do 
istnienia prawa Boskiego i naturalnego oraz stanowionego 
(rzymskiego i kanonicznego), które zostało wypracowane przez rozum 
ludzki w oparciu dwa pierwsze wskazane źródła, z których normy 
Boskie mają charakter nadrzędny. Przytaczając konkretne fragmenty 
źródłowe, wykorzystywał je w swych dyskursach prawno-naukowych, 
aby dowieść słuszności istnienia i poszanowania praw, które, co 
znamienne, współcześnie tworzą zasadniczy katalog wartości 
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znamionujących państwo prawa, choć nie zawsze są respektowane i 
przestrzegane.  
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Переклад українською мовою 
1. Вступ. «Що Тевтонські лицарі з Пруссії, борючись 

проти мирних невірних, або радше нападаючи на них як таких, 
ніколи не вели з ними справедливої війни. Обґрунтування: бо 
проти тих, хто нападає на тих, хто хоче залишатися в мирі, існує 
кожен закон, а саме природний, Божественний, канонічний і ци-
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вільний» (Л. Ерліх, Вибрані твори Павла Влодковича. Т. 1. Вар-
шава 1968. Передруковано в: Розуміння Середньовіччя, ред. Р. 
Мазуркевич, Тарнув 1994, с. 191). Автором цих слів був польсь-
кий медієвіст Павел Влодкович (1370-1435). Після закінчення 
школи при колегіальному костелі Святого Михайла в Плоцьку 
він був висвячений на священика. Потім він продовжив освіту в 
галузі гуманітарних наук та права в іноземних університетах, у 
Празі та Падуї. У Падуанській академії, яка на той час була одним 
із найважливіших центрів юридичних досліджень у Європі, він 
навчався під керівництвом Франческо Забарелли (1360-1417), 
який справив значний і тривалий вплив на думку польського 
вченого. У цей період він також проходив стажування держав-
ним службовцем у Римській курії Папської області, де представ-
ляв справи польського короля. Після повернення він вступив до 
Краківської академії, ректором якої двічі обіймав посаду, одноча-
сно займаючись дипломатичною діяльністю на міжнародному 
форумі, представляючи польські справи (Л. Ерліх, Ректор Павел 
Влодкович. Захисник оборони проти Тевтонських лицарів. Кра-
ків 1963, с. 15 і далі). У своєму викладанні Павел Влодкович рі-
шуче наголошував на темах, які в його час становили реальні 
проблеми та часто були джерелом багатьох трагедій і нещасть, 
як на місцевому, так і на національному рівні. Це було пов'язано, 
серед іншого, з діяльністю Тевтонського ордену, який після заво-
ювання Пруссії (сучасної північної Польщі) створив власну дер-
жаву, що мала рішучу підтримку імперської та папської влади. 
Під прапором поширення християнської віри Орден системати-
чно вів руйнівну кампанію проти Литви та союзного їй Польсь-
кого королівства. Зрештою, між сторонами виник офіційний 
спір, який був вирішений у 1415 році під час Вселенського собору 
в Констанці (1414-1418). Павел Влодкович стверджував, що дії 
Ордену проти Литви та Польщі були незаконними та амораль-
ними (Там само, с. 16-20). Він стверджував, що всі народи, вклю-
чаючи язичницькі, мають право на існування, власну держав-
ність та незалежність. Він виступав за право язичників зберігати 
власну політичну ідентичність та рішуче виступав проти їхнього 
насильницького навернення. Він також вказував на можливість 
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мирного співіснування християнських та язичницьких держав. 
Думки Влодковича, що випереджали свій час, містили ідеї, які 
сьогодні складають основу міжнародного права. Слід додати, що 
пізніше відомі мислителі, такі як Франсіско де Віторія (1483–
1546) та Гуго Гроцій (1583–1645), були значною мірою на-
тхненні працями польського вченого, а іноді навіть розвивали їх 
(Л. Ерліх, Павел Влодкович та Станіслав із Скарбімежа, Варшава 
2017, с. 165–167). 

2. Основи юридичної та наукової діяльності. Слід наго-
лосити, що розроблені ним інноваційні та фундаментальні пра-
вові та конституційні концепції спиралися на міцні основи. Він 
посилався на божественне право (ius divinum), природне право 
(ius naturale), канонічне право (ius canonicum) та римське право 
(ius civile). Важливо, що, незважаючи на свою значну стриманість 
щодо сприйняття римського права в Польщі, Павло Влодкович 
також спирався на римські джерела, на відміну, наприклад, від 
Станіслава Скарбімежа, хоча вони обидва гармонійно співпрацю-
вали у розробці спільних теорій (Там само, с. 165). Це, ймовірно, 
було пов'язано з його проживанням та юридичними досліджен-
нями в Падуї та знайомством зі згаданим вченим Франческо За-
бареллою, який був цінним доктором внутрішнього права. Не по-
збавленим значення був і той факт, що його супротивники (пап-
ська та імператорська курія) явно перебували під впливом рим-
ського права, яке служило вирішальною точкою відліку та діяло 
в Європі того часу як ius commune. У працях краківського вченого 
посилання на біблійні джерела становили своєрідну відправну 
точку. Посилаючись на авторитет старозавітних пророків і на-
віть самого Христа, він стверджував, наприклад, що кожна нація 
та її складові мають право доступу до інституцій приватного та 
публічного права. У цьому контексті він перераховує такі права: 
право на свободу, самовизначення, захист від невиправданої аг-
ресії, свободу віросповідання, право на незаконне володіння та 
право власності. Отже, наприклад, розпочаття та ведення воєн, 
насильницьке навернення у іншу віру, крадіжка майна, вчи-
нення пограбувань та зґвалтувань були особливо неправиль-
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ними та являли собою явне порушення ius divinum (М. Ціхоць-
кий, А. Таларовський (ред.), Право народів і справедлива війна. 
Варшава 2018, с. 106-108). Іншим орієнтиром було природне 
право (ius naturale), яке він пояснював, наслідуючи св. Тому Акві-
нського, як право, спільне для людей та інших істот. Цікаво, що з 
природного права він вивів право народів (ius gentium), яке не 
було ідентичним йому. Право народів було наслідком діяльності 
людського розуму, який, спираючись на відкриті норми природ-
ного права та спостереження за реальністю, встановлював конк-
ретні норми. Цікаво, що Франсіско де Віторія, який жив на півс-
толіття пізніше і вважається попередником фундаментальних 
прав людини, визначав їх подібним чином, розглядаючи пи-
тання ius gentium (А. Шафульський, Франсіско де Віторія. Фран-
сіско де Віторія. Попередник фундаментальних прав людини та 
міжнародної спільноти. Вроцлав 2007, с. 71). Однак це прямо сто-
сувалося римського юриста Гая та його концепції ius gentium 
(спільного для всіх людей права), що міститься в Інституціях 
(Gajus, Institutions 1,1). Павел Влодкович також посилався на ка-
нонічне право, яке ґрунтувалося на папських вченнях та собор-
них рішеннях. Проте, окрім церковного законодавства, він циту-
вав заяви представників церковної юриспруденції, які мали на 
той час значний та обов'язковий вплив. Його авторитет можна 
порівняти з працями деяких римських юристів класичного пері-
оду та їхніми заявами (responsa prudentium), які служили джере-
лом для створення та застосування права в Римській імперії (Гай, 
Інституції, 1.7). У своїх роздумах Влодкович також цитував 
вчення пап, зокрема Інокентія IV, Григорія IX та Боніфація VIII, а 
також отців Церкви, включаючи святого Августина та святого 
Амвросія. Він також посилався на середньовічних вчених, зок-
рема святого Тому Аквінського, Граціана, Бартола де Саксофер-
рато, Генріха де Сегузіо та Раймонда Пеньяфортського. 

3. Право язичницьких народів на самовизначення та 
існування. Одним із фундаментальних постулатів, які послідо-
вно проголошував Павло Влодкович, було право язичницьких 
народів на самовизначення та існування, а отже, заборона вести 
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проти них війну, особливо під приводом навернення, що стано-
вило явне порушення їхньої свободи, незалежності та власності. 
Він обґрунтовував цю точку зору конкретними уривками Свя-
того Письма (М. Бобжинський, (ред.). Пам'ятки давнього польсь-
кого права. Т. 5, ч. 1: Rerum publicarum scientiae quae saeculo XV in 
Polonia viguit. Monumenta litteraria. Kraków 1878). З цією метою 
він навіть цитував слова самого Христа: «Маю Я інших овець, які 
не з цієї кошари, і їх Я маю привести, і вони почують Мій голос» 
(Ів. 10, 16). Здається, це дещо загадкове твердження мало розу-
мітися як божественний мандат на самовизначення та мирне іс-
нування для всіх народів, незалежно від їхніх відмінностей, в 
силу того, що вони також перебувають під захистом та турботою 
Творця. У подальших роздумах він навів, серед іншого, дві запо-
віді з Десяти Заповідей, що забороняють вбивство (Вихід 20:13) 
та крадіжку (Вихід 20:15), які також включали заборону грабу-
нку. Він також посилався на постать царя Соломона, відомого 
своєю винятковою мудрістю, який застерігав від порушення меж 
ближнього (Приповісті 23:10). Ці аргументи підтверджувалися 
jus naturale. Це виражалося у загальновідомому правилі: «Не 
роби іншому того, чого б ти не зробив тобі», а також в іншому по-
в'язаному принципі природного права, який допускав можли-
вість самозахисту від незаконного нападу з метою відновлення 
порушеного правового статусу (М. Бобжинський, (ред.). 
Starodawne praw…, с. 188, § 2). Канонічні передумови в аналізова-
ному питанні Влодкович черпав, серед іншого, з вчень Граціана, 
Інокентія IV та Григорія IX (Л. Ерліх, Ректор Павел Влодкович. Ад-
вокат захисту від Тевтонських лицарів, Краків 1963, с. 56). Зок-
рема, він цитував коментар Папи Інокентія IV до Декреталів Гри-
горія IX, який наголошував на праві всіх розумних істот на спра-
ведливе володіння власною державою, власністю та владою. 
Тому існуючі відмінності, навіть релігійні, між окремими наро-
дами не позбавляли їх цього права (М. Бобжинський, (ред.). Ста-
родавні закони…, с. 166, § 2). Вони також не могли становити ма-
ндат для найвищої влади, включаючи папство, порушувати 
принципи, що випливають з божественного встановлення (Мт. 
5:45). В аналізованому питанні Влодкович також посилався на 
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аргументи, взяті з римського права, посилаючись на імператор-
ські постанови імператорів Гонорія та Феодосія. Ця конституція, 
що регулювала відносини між християнами та невіруючими, а 
також послідовниками інших релігій, прямо забороняла напади 
та переслідування їх (CJ 1:11,6). 

4. Висновок. Серед найважливіших елементів правової 
думки Павла Влодковича, безсумнівно, є право народів на існу-
вання та самовизначення, а також право захищатися від агресії, 
засудження несправедливих війн, сприяння релігійній свободі 
та толерантності, а також повага до власності. Характерно, що 
він обґрунтовував ці тези, посилаючись на існування Божествен-
ного та природного права, а також статутного права (римського 
та канонічного права), яке було розроблено людським розумом 
на основі перших двох зазначених джерел, серед яких Божест-
венні норми є найважливішими. Посилаючись на конкретні ури-
вки з джерел, він використовував їх у своїх юридичних та науко-
вих дискурсах, щоб продемонструвати обґрунтованість існу-
вання та поваги до прав, які, що важливо, сьогодні становлять 
фундаментальний каталог цінностей, що характеризують верхо-
венство права, хоча вони не завжди поважаються та дотриму-
ються. 
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Referat pt. „Chcieliśmy lepszej Polski”. Teresa Romer o misji 
Polskiego Wydziału Prawa w Oksfordzie (1944–1947) poświęcony 
jest analizie świadectwa jednej z ostatnich żyjących osób 
związanych z tą wyjątkową inicjatywą polskiej emigracji. Punktem 
wyjścia są wspomnienia Teresy Romer, córki ministra spraw 
zagranicznych RP Tadeusza Romera oraz absolwentki Wydziału, 
utrwalone w formie wywiadu-rzeki w książce Czuję się 
uprzywilejowana (Werset, Lublin 2023). 

Celem wystąpienia jest ukazanie znaczenia Polskiego 
Wydziału Prawa w Oksfordzie jako miejsca, w którym, mimo 
doświadczenia wojny, utraty państwowości i rozproszenia 
podejmowano wysiłek kształcenia przyszłych elit zdolnych do 
odbudowy Polski. Potrzeba ta wyrastała z dramatycznych realiów 
okupacji, które doprowadziły do zniszczenia znacznej części 
środowiska prawniczego. W tym kontekście działalność Wydziału 
nabiera szczególnego wymiaru staje się nie tylko przedsięwzięciem 
edukacyjnym, lecz także świadectwem wiary w ciągłość państwa i 
odpowiedzialności za jego przyszłość. 

Analiza oparta na relacji Teresy Romer pozwala wydobyć 
różnice między oficjalnym, archiwalnym obrazem funkcjonowania 
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Wydziału a osobistym doświadczeniem jego uczestników. To 
właśnie w tej perspektywie ujawnia się głęboko przeżywany 
związek z podejmowaną misją poczucie sensu, obowiązku i nadziei, 
które wykraczało poza ramy instytucjonalne. Hasło „chcieliśmy 
lepszej Polski” nie jest tu jedynie deklaracją, lecz wyrazem 
autentycznego etosu pokolenia, które w warunkach emigracji 
próbowało myśleć o przyszłości kraju. 

 
Переклад українською мовою 
Стаття Терези Ромер під назвою «Ми хотіли кращої 

Польщі» розповідає про місію польського юридичного факуль-
тету в Оксфорді (1944–1947) і аналізує свідчення однієї з остан-
ніх живих осіб, пов’язаних із цією унікальною ініціативою поль-
ської еміграції. Відправною точкою є мемуари Терези Ромер, до-
ньки міністра закордонних справ Польщі Тадеуша Ромера та 
випускниці факультету, зафіксовані в книзі «Я почуваюся при-
вілейованою» (Werset, Люблін, 2023). 

Метою статті є демонстрація значення польського юри-
дичного факультету в Оксфорді як місця, де, незважаючи на до-
свід війни, втрату державності та розпорошення, докладалися 
зусилля для виховання майбутніх еліт, здатних відбудувати 
Польщу. Ця потреба виникла з драматичних реалій окупації, 
яка призвела до знищення значної частини юридичної спіль-
ноти. У цьому контексті діяльність факультету набуває особли-
вого виміру, стаючи не лише освітнім починанням, а й свідчен-
ням віри в безперервність держави та відповідальності за її 
майбутнє. Аналіз, заснований на розповіді Терези Ромер, підк-
реслює відмінності між офіційним, архівним зображенням дія-
льності Департаменту та особистим досвідом його учасників. 
Саме в цій перспективі розкривається глибокий зв'язок з місією 
– відчуття сенсу, обов'язку та надії, що виходило за межі інсти-
туцій. Гасло «ми хотіли кращої Польщі» – це не просто деклара-
ція, а вираження автентичного етосу покоління, яке у вигнанні 
намагалося уявити майбутнє країни. 
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Концепція правової держави є однією з ключових у євро-
пейській та вітчизняній правовій традиції, виступаючи ідеальною 
моделлю організації публічної влади, заснованої на принципах 
верховенства права, пріоритету прав і свобод людини, розподілу 
влад та взаємної відповідальності держави і особи. Необхідно під-
креслити, що упродовж ХХ століття українська політико-правова 
думка пройшла складний шлях становлення, трансформації та ча-
сткової деформації цієї концепції, що було зумовлено як внутріш-
німи історико-політичними чинниками, так і зовнішніми впли-
вами. 

Відтак, нагальним завданням сьогодення є переосмис-
лення історичного досвіду розвитку ідеї правової держави в Укра-
їні крізь призму сучасних викликів, пов’язаних із реформуванням 
державних інституцій, утвердженням верховенства права та за-
безпеченням прав людини в умовах воєнного стану. У цьому кон-
тексті особливого значення набуває аналіз еволюції доктриналь-
них підходів до розуміння правової держави та їх співвідношення 
з реальною державною практикою. 
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Беремо сміливість стверджувати, що ключовою науковою 
проблемою постає необхідність не лише ретроспективного ана-
лізу, а й концептуального переосмислення історичного досвіду 
розвитку ідеї правової держави в Україні крізь призму сучасних 
трансформаційних викликів, зумовлених реформуванням держа-
вних інституцій, інституціоналізацією принципу верховенства 
права та забезпеченням прав людини в умовах воєнного стану. У 
цьому контексті особливого методологічного значення набуває 
дослідження еволюції доктринальних підходів до розуміння пра-
вової держави у їх співвідношенні з реальною державною практи-
кою.  

Науковий аналіз доктринальних витоків концепції право-
вої держави кінця ХІХ – початку ХХ століття дає підстави ствер-
джувати, що її формування в українській політико-правовій думці 
було безпосередньо пов’язане з інтелектуальною діяльністю мис-
лителів, які забезпечили рецепцію та адаптацію європейських 
правових ідей, зокрема принципів верховенства права, обме-
ження державної влади та пріоритету прав людини, у вітчизня-
ному правовому дискурсі. 

Зокрема, видатний український громадсько-політичний 
діяч, історик, філософ, публіцист та фольклорист, ідеолог україн-
ського лібералізму та федералізму М. Драгоманов обґрунтовував 
необхідність обмеження державної влади правом, наголошуючи 
на пріоритеті прав людини та місцевого самоврядування як ос-
нови демократичної держави. Його концепція передбачала деце-
нтралізовану модель влади, в якій держава виступає не доміную-
чим, а сервісним інститутом [1, с. 182]. 

Важливий внесок у розвиток концепції правової держави 
зробив соціолог, філософ, правознавець, громадський діяч Б. Кіс-
тяківський, який розглядав право як соціальну цінність і підкрес-
лював необхідність його верховенства над державною владою, де 
право обмежує повноваження влади [2, с. 11]. Він наголошував, що 
держава повинна бути пов’язана правом не формально, а змісто-
вно, через забезпечення справедливості та свободи. 



125 

Історик, соціолог, публіцист, громадський і політичний 
діяч, фундатор українського консервативного руху В. Липинсь-
кий, у свою чергу, акцентував увагу на інституційних аспектах 
державності, обґрунтовуючи необхідність сильної, але обмеженої 
правом державної влади. Його концепція передбачала поєднання 
авторитету держави з правовими гарантіями для суспільства, що 
наближало її до європейських моделей конституціоналізму. В той 
же час, він мріяв про органічне об’єднання єдиною правосвідомі-
стю, ідеологією, однаковим ставленням до методів і способів її 
здійснення, внаслідок чого встановиться єдиний український 
правопорядок – українська державність [3, с. 38] . 

Таким чином, на початку ХХ століття в українській полі-
тико-правовій думці сформувалася цілісна концепція правової 
держави, яка поєднувала ідеї свободи, прав людини, обмеження 
влади та інституційної організації держави. 

Наступний етап еволюції концепції правової держави 
пов’язаний із міжвоєнним періодом, який характеризується спро-
бами її практичної інституціоналізації в умовах українського дер-
жавотворення. В цьому контексті прийняття Конституції Україн-
ської Народної Республіки (Статут про державний устрій, права і 
вільності УНР) 29 квітня 1918 р. стало ключовим кроком у цьому 
напрямі, оскільки закріпило основоположні елементи правової 
держави, зокрема гарантії прав і свобод людини, принцип поділу 
влади та ідею відповідальності держави перед суспільством [4]. З 
іншого боку, зазначені положення мали переважно нормативно-
декларативний характер, що зумовило обмеженість їх практичної 
реалізації в умовах політичної нестабільності періоду націона-
льно-визвольної революції 1917-21 рр.Відтак, політична нестабі-
льність, зовнішні загрози та відсутність усталених державних ін-
ституцій не дозволили повною мірою реалізувати ці принципи на 
практиці. У цей період спостерігається розрив між доктриналь-
ними положеннями та реальною державною практикою. Як наслі-
док, в українській політико-правовій думці продовжували розви-
ватися концепції правової держави, однак вони дедалі більше на-
бували теоретичного характеру, втрачаючи зв’язок із реальними 
механізмами державного управління. 
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Наступна віха в еволюції вітчизняної політико-правової 
думки ХХ століття припадає на радянську добу, що позначилася 
радикальною трансформацією, а подекуди й повною деформа-
цією концепту правової держави. У межах панівної соціалістичної 
доктрини відбулася змістовна підміна: класичне розуміння пра-
вової державності заступила концепція «соціалістичної законно-
сті». Остання фактично легітимізувала пріоритет політичної доці-
льності над буквою закону. Як наслідок, держава вивільнилася з-
під обмежень правом, перетворивши його на суто інструменталь-
ний засіб реалізації партійно-державної політики. Тріада «лю-
дина–право–держава» зазнала інверсії: замість захисту прав і сво-
бод особистості, правова система була переорієнтована на обслу-
говування інтересів апарату влади, що спричинило функціона-
льну деградацію та формалізацію правових інститутів. Водночас, 
попри ідеологічний тиск, у науковому дискурсі збереглися релі-
кти класичної правової традиції, котрі пізніше стали теоретичним 
фундаментом для регенерації ідеї правової держави в незалежній 
Україні. 

Таким чином, історико-правовий аналіз розвитку концеп-
ції правової держави в Україні у ХХ столітті свідчить про наявність 
стійкої диспропорції між теоретичними розробками та їх практи-
чною реалізацією. На доктринальному рівні українська правова 
думка демонструвала високий рівень інтеграції європейських 
правових ідей, зокрема принципів верховенства права, прав лю-
дини та обмеження державної влади. Водночас на практичному 
рівні ці ідеї не отримували належного інституційного втілення че-
рез політичні та історичні обставини. 

Маємо зауважити, що ця диспропорція має системний ха-
рактер і простежується в усіх історичних періодах ХХ століття, що 
дозволяє говорити про структурну незавершеність процесу фор-
мування правової держави в Україні. 

Узагальнюючи результати дослідження, маємо сміливість 
інтерпретувати концепцію правової держави в Україні як «незаве-
ршений проєкт», що перебуває у стані постійної трансформації. 
Така інтерпретація ґрунтується на таких положеннях: історична 
перерваність державотворчих процесів; системна невідповідність 
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між доктриною та практикою; вплив зовнішніх факторів на роз-
виток державних інституцій; незавершеність інституційного офо-
рмлення принципів правової держави. 

Водночас саме ця «незавершеність» створює потенціал 
для подальшого розвитку, оскільки дозволяє адаптувати класи-
чні правові ідеї до сучасних умов вітчизняного державотворення. 
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Дослідження теоретичних розробок українських правни-
ків першої чверті ХХ століття з питань правової держави зберіга-
ють свою цінність навіть сьогодні. Значне місце для розуміння 
цієї проблематики традиційно пов’язують з розробкою проєктів 
конституцій УНР, у яких часто пропонувались новаційні погляди 
та моделі розбудови держави нового типу. Їх розробка відбува-
лась у складні часи революційної боротьби українського народу 
за незалежність, коли уявлення про справедливість в праві часто 
використовували у контексті політичних експериментів.  

На початку ХХ ст. своє бачення правової держави вислов-
лював Б. Кістяківський, який хоч і  не згадував про конституцію 
як про одну з найголовніших ознак правової держави, але вважав 
що вона постає за умови високого рівня правосвідомості і наяв-
ності у народу розвиненого почуття політичної відповідально-
сті. Його праця «На захист права (Інтелігенція і правосвідо-
мість)» написана і видана у збірнику «Віхи» в» 1909 р. [1], здобула 
значної популярності в Україні і вплинула на розвиток цієї ідеї у 
майбутніх розробках вітчизняних правників, наприклад у праці 
«Основні права і обов’язки українських громадян» Т.М. Галіпа 
(прибл. 1920 р. – Н. Є.) 

Теодот Галіп народився в 1873 р. у с. Волока на Буковині 
в родині православного священика [2]. Він отримав юридичну 
освіту і до Першої світової війни працював адвокатом у Чернів-
цях, був одним з лідерів Української радикальної парти на Буко-



129 

вині. Відомий як громадський, політичний діяч і адвокат він та-
кож працював редактором часописів «Громадянин» і «Січ» та де-
путатом Буковинського Сейму. Був членом Української Націона-
льної Ради у Станіславові, членом дипломатичної місії УНР в 
Римі. Написав декілька праць про звичаєве право на Закарпатті 
та декілька повістей і збірок. Одним з перших дослідників його 
правничої діяльності став професор Петро Стецюк, який ввів до 
наукового обігу перші відомості  про існування чернетки «Осно-
вних прав і обов’язків українських громадян» [3]. 

У вступі до цієї праці Т. Галіп зазначив, що: «… законопро-
ект написаний для сучасного моменту, в якому йде відбудування 
українського державного життя, але тема задумана і передумана 
раніше. Окрім прийнятих у всіх ліберальних конституціях «прав 
людини» проект подає і ті категоричні вимоги соціальної і наці-
ональної справедливості, які являються закріпленими на завжди 
здобутками нашого віку» [4]. 

Документ складається зі вступу, 8 розділів і 52 статей. Він 
має вигляд друкованої чернетки на дев’яти аркушах, текст ви-
кладено українською мовою [5]. Перше, що привертає увагу у до-
кументі це те, що всі статті фактично присвячені правовому ста-
новищу громадянина та людини у державі. Як член Української 
Національної Ради у Станіславові, юрист за фахом, Т. Галіп імові-
рно уважно спостерігав за процесом обговорення проєкту кон-
ституції «другої» УНР у 1920 р., але він не був членом жодної з 
трьох урядових комісій з розробки конституції. Вірогідно автор 
готував цей документ як частину альтернативного проєкту май-
бутньої Конституції УНР.  

Торкаючись питання розвитку ідеї правової держави в 
Україні на початку ХХ століття, слід зазначити, що вона розвива-
лась досить активно, спираючись на праці як іноземних так і віт-
чизняних вчених, таких, наприклад, як Б. Кістяківський, С. Кот-
ляревський, О. Ейхельман, С. Шелухін, С. Баран та інші. Своє ба-
чення цієї ідеї сформував і  Т. Галіп у згаданій праці, і ми пропо-
нуємо розглянути її більш детально. 
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Першій розділ цього документу має назву «Окрема особа» 
і має 7 статей, де автор здебільше розмістив перелік таких при-
родних прав людини, як право на житло, приватну власність в 
межах України, недоторканості житла, тайни листування, сво-
боди думки, слова і друку, право на інформацію (у вигляді сво-
боди преси і заборони цензури) та право на подання прохань і 
скарг до урядових установ [4]. Однак саме у цьому розділі можна 
побачити дві суттєві вади. Це, по-перше – відсутність гарантії 
держави громадянинові права на життя, честь і гідність та по-
друге – відсутність гарантій забезпечення природних прав не-
громадянам України. На наш погляд, пояснення останнього слід 
шукати в традиціях конституційного права тогочасної УНР. Так, 
в Законі Про громадянство УНР, особи, які не визнали себе гро-
мадянами держави, повинні були поїхати з неї у продовж шести 
місяців [6, с. 5-6]. 

Другий розділ документу «Сімейний зв’язок» присвяче-
ний захисту інституту родини. У ньому автор зазначив, що здо-
рова родина – підстава існування і приросту української нації (ст. 
8). Материнство охоронялось державою, а позашлюбні діти урів-
нювались у правах з народженими у законному шлюбі. Такий ак-
тивний захист інституту шлюбу у праці, на нашу думку, з’явився 
невипадково, бо саме у 1919 р., в Радянській Росії відбувались ре-
волюційні експерименти щодо ліквідації цього інституту, який 
вважався рудиментарним засобом гноблення жінок, а принцип 
«комуни» повинен був забезпечити виховання дітей не бать-
ками, а державою [7, c. 60].  

Третій розділ «Зібрання і спілки», ст. 12 гарантував укра-
їнським громадянам право на зібрання у мирний час без попере-
днього дозволу влади за умов, що учасники зібрань будуть не-
озброєними. Цікаво що в Австро-Угорщині це право гарантува-
лось конституційним законом також ст. 12, але без пояснень. Їх 
передбачалось чітко визначити спеціальним законом у найбли-
жчий час.  

Наступний четвертий розділ праці «Віра і церковні гро-
мади» також багато у чому збігається за змістом з названим до-
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кументом Австро-Угорщини. Державою в обох випадках гаран-
тувалась свобода віросповідання, принцип толерантності та не 
встановлювалась офіційна (державна) конфесія. Для прикладу 
нагадаємо, що у Тимчасових основних законах Української Дер-
жави за П. Скоропадського у 1918 р. разом із гарантією свободи 
віросповідання православна віра визначалась основною в дер-
жаві. Отже, у праці Т. Галіпа, на наш погляд, було відображено до-
свід компромісного варіанту рішення релігійно питання багато-
національної Австро-Угорщини. 

П’ятий розділ «Наука і школа» також подається автором 
у відповідній послідовності Конституційного закону 1867 р., але 
у значно більшому обсязі.  Теодот Галіп зробив чіткий і недво-
значний наголос на ступені важливості освітньо-виховної функ-
ції держави і статусу науки у неї. «Наука і навчання розвиваються 
вільно» – зазначалось у ст. 18. Шкільна освіта визначалась зага-
льнообов’язковою і знаходилась під контролем держави та гро-
мадян.  

Шостий розділ «Мова і народності» закріпив українську 
мову у статусі  державної мови (ст. 27). При цьому державою га-
рантувалось право іншим народам України вживати та розви-
вати свою рідну мову. Таке право визначалось автором природ-
ним (ст. 26). 

Досить ґрунтовним і передовим для свого часу вбача-
ється сьомий розділ «Праця і господарське життя». На відміну від 
багатьох інших юристів Т. Галіп намагався закріпити право гро-
мадян на працю на рівні Основного закону. Слід сказати, що у 
1919 р. питання про право на працю в УНР було дискусійним. 
Працю у ті часи розглядали переважно як обов’язок громадян 
ніж право. 

У своїй праці Т. Галіп також намагався втілити ідею роз-
будови не тільки правової, а і соціальної держави дотримуючись 
принципу соціальної справедливості. На його думку «Господар-
ське життя має бути упорядковане згідно з українським світо-
глядом так, щоб кожний громадянин міг уживати плоди своєї 
праці і щоб був забезпечений від злиднів на старість або на випа-
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док нездатності до праці (ст. 30). Для охорони здоров’я і забезпе-
чення робітників на старість і на випадок каліцтва чи нездатно-
сті до праці документом передбачалось видати окремі закони 
(ст. 35). 

Приватний господар, який працював самостійно без залу-
чення найманої праці сторонніх осіб захищався державою від 
конфіскації господарства, занепаду та непомірного обтяження 
податками (ст. 41). Це положення не втратило своєї актуальності 
і сьогодні. Громадська служба і службовці охоронялись законом 
(ст. 43). Досить актуальною на наш погляд вбачається стаття 44 
документу: «Урядовці служать загалові, а не партії, і без законної 
причини не вільно відправляти урядовця прийнятого на службу 
в належнім порядку». Права та обов’язків службовців передбача-
лось визначити в окремому законі. 

В останньому, восьмому розділі «Спільні права і 
обов’язки» закріплювався принцип рівності усіх громадян дер-
жави в своїх правах незалежно від статі, віку, майнового цензу чи 
віросповідання. Згідно статті 49 всі громадяни України були зо-
бов’язані служити на користь держави і громади, сплачувати по-
датки, нести військову службу і підкорятись законам.  

Нестандартним для тогочасних традицій тут вбачається 
загальний військовий обов’язок, який зазвичай передбачався 
лише для чоловіків. 

Отже на підставі проведеного аналізу праці Т. Галіпа «Ос-
новні права і обов’язки українських громадян можна зробити на-
ступні висновки: у розглянутій роботі він імовірно використову-
вав напрацювання німецьких, австрійських та вітчизняних юри-
стів-конституціоналістів кінця ХІХ – початку ХХ ст.; документ не 
містить розподілу прав громадян на блоки і пояснень про право 
та дієздатності громадян в державі; встановлюючи принцип рів-
ності громадян у державі автор не відобразив в документі пи-
тання про правовий статус іноземців і осіб без громадянства; 
тільки у цьому документі та у приватному проєкті Основного за-
кону УНР С. Барана для громадян України передбачалась обов’яз-
кова початкова освіта; у цьому документі автор одним з перших 
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встановив державні гарантії права на працю громадянам Укра-
їни; підтримуючи ідею правової держави Т. Галіп відмовився від 
використання «трудового» принципу у справі визначення пра-
вового статусу громадян держави, але не зумів регламентувати 
відповідальність держави перед громадянином за нанесення 
йому шкоди.  
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7 липня 2018 року в Києві попрощалися із відомим дисиде-
нтом і правозахисником, співзасновником Української Гельсінської 
групи, народним депутатом України багатьох скликань, співавто-
ром Акту проголошення незалежності України, Героєм України, ла-
уреатом Шевченківської премії, багаторічним головою Асоціації до-
слідників голодоморів в Україні Левком Лук’яненком. Утім, усі ці 
звання та регалії можна було б замінити двома словами – Великий 
Українець. Бо саме Україною жив Левко Григорович усе своє довге і 
непросте життя, за неї відсидів 27 років, її майбутнім переймався до 
останнього подиху [1]. 

Левко Лук'яненко народився 24 серпня 1928 року в селі 
Хрипівка, що в Городнянському районі Чернігівської області, в сім'ї 
селян Грицька та Наталки Лук’яненків. Його мати походила з коза-
цького роду Скойбидо, що мало великий вплив на формування на-
ціональної свідомості Левка ще з дитячих років. З раннього віку він 
багато читав і дедалі більше замислювався над долею українського 
народу. У 1944 році, коли Левку було лише 15 років, його мобілізу-
вали на фронт, адже він не зміг документально підтвердити свій 
справжній рік народження – 1928. Він служив у різних місцях, зок-
рема в Австрії та на Кавказі, в таких містах, як Орджонікідзе та На-
хічевань. У 1951–1953 роках Лук'яненко вступив до комсомолу, а 
потім і до лав партії. Однак, розчарувавшись у радянській ідеології, 
він поступово змінив свої погляди. З 1953 року він навчався на юри-
дичному факультеті Московського університету імені Ломоносова, 
де вів активну громадську діяльність [2]. 
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Лук’яненко ‒ автор низки праць: «Розширений проект про-
грами Української Робітничо-селянської спілки (УРСС) (1959), «Но-
татки учасникам 1-ої наради Спілки боротьби за демократію» 
(1960), «Зупиніть кривосуддя!» (1977), «Меморандум № 8» (1977), 
«Звернення до ООН Українського національно-визвольного руху в 
справі української самостійності» (1979), «Що далі?» (1989), «Не 
дам загинути Україні» (1994), «Національна ідея і національна 
воля» (2003), «Вірую в Бога і в Україну» (2007), «За українську Укра-
їну. Цивілізаційний вибір України» (2009), «До історії Української 
Гельсінської Спілки» (2010), «Сповідь у камері смертника» (2011), 
«Від хохла до українця» (2014), численних брошур і статей [3]. 

Політичні погляди Л. Лук’яненка почали формуватися на 
початку50-х років ХХ ст. Саме тоді він дійшов до висновку, що треба 
боротися за незалежну Україну і цьому слід присвятити життя. Для 
досягнення цієї мети необхідно дійти до вершин влади в державі, а 
оскільки влада зосереджена в руках партії, то треба просуватися по 
партійній лінії.  У 1956 році відбувається переорієнтування його по-
літичного шляху з партійного на підпільну боротьбу Л. Лук’яненко 
разом з іншими інакомислячими у 1959 році створив Українську 
робітничо-селянську спілку (УРСС). Її завдання, за словами Л. 
Лук’яненка, полягало в підготовці народу до нового масового руху 
за національну свободу. «Важлива перемога, але ще важливіший 
фактор боротьби: доки нація бореться, у ній пульсує кров – вона 
живе. І якщо не сьогодні, то завтра вона неодмінно здобуде собі 
волю», – з такими переконаннями Левко Григорович розпочинав 
свою правозахисну діяльність [4]. 

Ключовими завданнями організації визначалися ненасиль-
ницька боротьба за громадянські, національні, культурні, економі-
чні права. Кінцевою метою якої мав стати вихід України з СРСР шля-
хом референдуму і створення суверенної української держави. Хоч 
таке право закріплювалося у конституції СРСР за кожною із радян-
ських республік, 21 січня 1961-го члени підпільної Спілки були заа-
рештовані. У травні цього ж року Львівський обласний суд засудив 
більшість членів до тривалих термінів (від 10 до 15 років) позбав-
лення волі. Лук’яненка, як ініціатора та фактично керівника органі-
зації – до страти через розстріл за «зраду Батьківщині» (ст. 56, ч. 1) 
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та “організаційну діяльність, спрямовану до вчинення особливо не-
безпечних державних злочинів” (ст. 64 КК УРСР). Протягом наступ-
них 72 діб після вироку суду Левко перебував у камері смертників. 
Його соратник з Верховної Ради України першого скликання Воло-
димир Шовкошитний розповідав: “Кожної ночі біля четвертої го-
дини ранку охоронці виводили Лук’яненка з камери. А він знав, що 
розстрілюють не під стінкою, а коли ведуть по коридору – в поти-
лицю. Він мені зізнався, що поки вели, з’явилася дивна думка: «Ці-
каво, чи встигну я відчути, що куля увійшла в потилицю, поки вона 
вийде через лоб». Тоді не розстріляли. Завели в камеру, а там лежав 
документ – текст зречення поглядів. Лишалося поставити підпис. 
Він узяв і в кутку написав: “Україна буде самостійною”. Через 72 
доби Верховний Суд УРСР замінив розстріл на 15 років позбав-
лення волі, яке відбував переважно у Мордовії. Тамтешні табори 
стали для Лук’яненка не місцем «радянського перевиховання», а ще 
одним потужним інструментом для усвідомлення свого шляху [5]. 

Після звільнення у 1976 році Левко Лук’яненко знову з го-
ловою поринає в боротьбу і стає одним із засновників Української 
Гельсінської групи, формальним завданням якої було «виявляння 
фактів порушення прав людини та інформування про це радянсь-
кий уряд та інші 34 країни-підписанти». А насправді УГГ стало по-
тужним механізмом донесення правди про ситуацію з правами лю-
дини на теренах СРСР і підтримки дисидентського руху.  

Працюючи над меморандумом групи, усі співзасновники 
підписалися справжніми іменами та залишили свої контакти. Це 
був виклик системі, але це було зроблено свідомо, щоб КДБ не мала 
підстав звинуватити їх у створенні підпільної організації. Як наслі-
док – новий арешт і нове заслання. Нові люди, нові знайомства, нові 
контакти. Весь цей досвід боротьби став у пригоді, коли у 1988-му 
він знову вийшов на свободу. Вітри змін на той час сколихнули сус-
пільство, тож у 1990 році Лук’яненко стає одним із дисидентів, об-
раних на демократичних виборах до Верховної Ради України. А 24 
серпня 1991 року, на день народження, саме в його руках опиня-
ється шкільний зошит, на сторінках якого з’являються слова істо-
ричного «Акту проголошення незалежності України» [1]. 
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Державно-правові погляди Левка Лук'яненка базувалися на 
прагненні до незалежної, суверенної, демократичної та правової 
України, відкидаючи імперську й комуністичну системи, виступа-
ючи за самобутність та ідею національного самовизначення, ґрун-
туючись на історичних традиціях державності та правозахисних 
ідеях, що вилилось у його активну дисидентську діяльність та роль 
у проголошенні незалежності. 

Держава – це політична організація, яку створює нація для 
впорядкування свого внутрішнього життя і зовнішньої діяльності. 
Держава – політичний центр, який формує владу. Влада формує ор-
гани виконавчої адміністрації й організовує на своїй території всі 
сфери життя народу, у тому числі ухвалює закони, створює армію і 
накладає на людей податки для утримування влади й армії. Дер-
жава розподіляє обов’язки і вимагає виконувати їх, що дає можли-
вість зміцнювати державу. У свідомості людей формується по-
няття, що призначення кожного окремого члена суспільства – ви-
конати свій службовий обов’язок. Таким чином вони працюють на 
благо цілого. Функції держави виконують різні держані органи 
влади, які регулюють відносини між владою і громадянами.  Збіль-
шення повноважень одного органу влади веде до звуження повно-
важень іншого. Тому важливим є перерозподіл влади на рівні «дер-
жава – народ» та «парламент – президент – уряд». Найбільший ав-
торитет і силу має закон. У суперечці влади і громадянина, як рів-
них перед законом сторін, їх може розсудити третя сторона – суд. 
Саме таке розуміння обмеженості прав влади стосовно громадя-
нина становить основу правової держави та демократичного ладу 
[6]. 

Основа держави – народ, а народ – це люди. Необхідною 
умовою існування і нормального розвитку держави є професійні 
адміністратори, люди, які мають досвід організаційної діяльності 
та можуть професійно творити державні структури. Президент 
тимчасово наділений великими повноваженнями, однак він пови-
нен на рівні з іншими громадянами відповідати перед законом за 
його порушення. Бюрократія для збереження своїх привілеїв пос-
тійно прагне розширити владу. Народ відчувши порушення рівно-
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ваги між собою і владою, для відновлення справедливості – повс-
тає. Тому, у тлумаченні Л.Лук’яненка, демократія є рівновагою між 
народом і владою [7]. 

Важливим для державотворення є наповнення законодав-
чого органу влади, як вищого представницького органу, патріотич-
ними кадрами, які мають досвід політичної діяльності, користу-
ються авторитетом серед населення та підтримкою політичної 
партії, мають сформовану команду. Відсутність контакту між депу-
татами і виборцями і як результат, переоцінка депутатами своїх мо-
жливостей, формально-ідеологічний підхід до виконання своїх 
обов’язків, який базується на вказівках та підпорядкуванні, а не на 
ідеології та державницькій ідеї [8]. 

 Л.Лук’яненко розрізняє закон і право створене народом. Бу-
дівництво незалежної України є комплексом взаємопов’язаних 
проблем: а) національної державності; б) національного економіч-
ного комплексу; в) громадянського суспільства; г) національного 
духовного поля. Недолік сучасної України вузька соціальна база 
державницької ідеї на Сході.  Тому потрібно збільшувати чисель-
ність національно свідомих громадян для розширення соціальної 
бази державницької ідеї. Якби народ був національно свідомий, ко-
ливання верхів був би неможливим [6]. 

Рівень політичної свідомості української нації та динаміку її 
зростання, Л.Лук’яненко узалежнює від таких факторів: - носії ан-
тидержавної промосковської ідеології відмирають, натомість при-
ходить молодь проукраїнської орієнтації; - розширення знання ук-
раїнської історії, що формує історичну свідомість; - розширення іс-
торичних знань поширює розуміння наших багатьох поразок, пока-
зує глибинно-потужне упродовж усіх бездержавних століть праг-
нення народу до відновлення своєї національної держави [5]. 

Громадянське суспільство – це структуроване суспільство, в 
якому громадяни користуються всією повнотою демократичних 
праві і свобод, і в якому, між суспільством і державою дотримується 
рівновага, за якої держава достатньо сильна, щоб захистити націю 
від зовнішньої загрози, і достатньо авторитетна, щоб грати роль 
справедливого арбітра в суперечках поміж різними суспільним гру-
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пами і верствами, а з іншого боку недостатньо сильна, щоб порушу-
вати права людини і перетворитися на диктаторську машину. Гро-
мадянське суспільство складається з різних професійних груп, не-
професійних об’єднань, політичних партій, об’єднаних спільністю 
інтересів. Правовою основою існування таких об’єднань є свобода 
об’єднань і економічної діяльності. Умовою існування громадянсь-
кого суспільства є демократія, за якої держава не порушує права 
громадян і їх об’єднань. Ключовим у правовій державі є поняття 
«держава не має права» і складає воно одну із фундаментальних за-
сад правосвідомості [6]. 

Однією із умов формування нації (а основною ознакою нації 
Л.Лук’яненко вважає прагнення до створення власної держави) є 
подолання таких негативних рис, сформованих тривалим колоніа-
льним становищем, як пасивність, відсутність громадянської відпо-
відальності за долю країни та продажність, вороже ставлення до 
влади та інтелігенції, як чужих, нав’язаних окупаційною владою. Це 
не дає можливості контролювати і поліпшувати владу. Демократи-
чна держава, повертаючи людині свободу, тим самим повертає 
їй(покладає на неї) відповідальність за суспільні справи [6]. 

27 років життя у тюрмах і таборах, 45 голодівок, 450 днів у 
карцерах та 23 тисячі кілометрів етапу. Життя Левка Лук’яненка – 
це історія незламної боротьби за незалежність України, що тривала 
десятиліттями і пройшла крізь радянські тюрми та табори, завер-
шившись проголошенням омріяної ним незалежної Української 
держави. 
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Міф про президентство М. Грушевського в Українській На-
родній Республіці має складну історіографічну природу і не може 
бути пояснений лише фактичною помилкою. Його формування 
пов’язане як із джерельними лакунами, так і з політичними та ідео-
логічними потребами різних періодів української історії. Як слушно 
зазначається в науковій літературі, цей міф значною мірою виник у 
середовищі еміграції як реакція на радянське заперечення україн-
ської державності [11, с. 426]. 

Першим чітко сформульованим твердженням про обрання 
Грушевського президентом УНР вважається позиція Д. Дорошенка, 
який писав, що 29 квітня 1918 р. Мала Рада «вибрала проф. М. Гру-
шевського президентом Української Народної Республіки» [8, с. 35]. 
Однак достовірність цієї інформації викликає сумніви, оскільки сам 
Дорошенко не був безпосереднім свідком подій, перебуваючи у цей 
час у Львові. Надалі це твердження було підхоплене в історіографії, 
зокрема І. Крип’якевичем, що сприяло його закріпленню в науко-
вому та публічному дискурсі. 

Разом з тим, аналіз джерел дозволяє стверджувати, що під-
ґрунтям міфу стала не стільки подія обрання, скільки термінологі-
чна та перекладна помилка. М. Грушевський користувався францу-
зьким означенням своєї посади як «President du Parlement 
d’Ukraine», що фактично означало «голова парламенту» [13, с. 180] . 
Враховуючи, що слово «president» історично означає «той, хто голо-
вує» (від лат. praesidens) [11, с. 424] , його використання не мало змі-
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сту сучасного інституту глави держави. Аналогічне пояснення по-
дає В. Винниченко, який прямо пов’язує вживання терміна «прези-
дент» із перекладом посади голови Центральної Ради [11, с. 426]. 

Ключовим аргументом проти існування президентства 
Грушевського є відсутність відповідного інституту в конституцій-
ній моделі УНР. Конституція УНР 1918 р. (Статут про державний ус-
трій) не передбачала посади президента [3, с. 75]. Це пояснюється 
як ідеологічними, так і політичними чинниками. Зокрема, провідні 
українські партії того часу, орієнтовані на соціалістичні ідеї, висту-
пали за модель народної республіки з широким самоврядуванням. 

Сам М. Грушевський у праці «На порозі нової України» підк-
реслював необхідність будівництва держави на основі самоврядно-
сті та народовладдя, що концептуально виключало інститут силь-
ної персоналізованої влади [6, с. 261]. Відтак, відсутність президе-
нтської посади була не випадковою, а ідейно обґрунтованою. 

Юридичний аналіз також підтверджує цю позицію. Як за-
значає Р. Пиріг, не існує жодного акту, підписаного Грушевським як 
Президентом УНР [13, с. 180]. Більше того, саме він очолював Кон-
ституційну комісію, яка свідомо не включила інститут президентс-
тва до остаточного тексту [12, с. 7]. 

Водночас, дискусійним залишається питання про те, чи ро-
зглядався інститут глави держави теоретично. Д. Бєлов та В. Голо-
ватенко вказують, що відповідні ідеї обговорювалися [2; 4, с. 313]. 
Зокрема, у ранньому проекті Конституції М. Грушевського передба-
чалася посада голови, який мав виконувати функції представниц-
тва держави, фактично наближені до президентських [7]. Однак у 
фінальній редакції ці положення були вилучені. 

Це дозволяє зробити висновок, що в УНР відбулася інститу-
ційна трансформація ідеї глави держави, яка була реалізована не 
через окрему посаду, а через функції голови парламенту. Конститу-
ція 1918 р. закріпила модель, за якою голова Всенародних Зборів 
виконував представницькі функції держави (ст. 35), а також брав 
участь у формуванні уряду [10] . Як зазначає В. Рум’янцев, це ство-
рювало подвійний статус — одночасно парламентський і квазі-пре-
зидентський [15, с. 169] . 
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Саме ця функціональна близькість до інституту глави дер-
жави і стала однією з причин пізнішого ототожнення Грушевського 
з президентом. В умовах революції та нестабільності виникала те-
нденція до персоніфікації влади, що додатково підсилювало таке 
сприйняття [4, с. 323]. 

Окрему проблему становить питання останнього засідання 
Центральної Ради 29–30 квітня 1918 р. Деякі дослідники припуска-
ють, що саме тоді могло відбутися обрання Грушевського президе-
нтом. Однак ці припущення не мають документального підтвер-
дження. Більше того, сам Грушевський у спогадах наголошував, що 
його роль була «чисто формальна» і обмежувалася головуванням 
та представництвом [1, с. 100]. 

Отже, наявні джерела не підтверджують факту президентс-
тва Грушевського, а радше свідчать про протилежне. Проте сам міф 
отримав нове життя вже в період незалежності України. Як зазна-
чає Р. Пиріг, потреба легітимізації інституту президентства через іс-
торичну традицію сприяла популяризації образу Грушевського як 
«першого президента» [12, с. 6]. 

Цей процес має аналогію з діяльністю Державного центру 
УНР в екзилі, де інститут президента був запроваджений вже фор-
мально у 1948 р. [16, с. 239] . Таким чином, історична ретроспекція 
була фактично «добудована» відповідно до політичних потреб. 

На нашу думку, міф про президентство М. Грушевського 
слід розглядати не як помилку, а як результат поєднання трьох 
чинників: термінологічного (переклад), функціонального (пред-
ставницькі повноваження) та політичного (потреба історичної ле-
гітимації). Саме їх сукупність сформувала стійке, хоча й некоректне, 
уявлення. 

Водночас відсутність формального президентства не при-
меншує ролі Грушевського. Він фактично виконував функцію най-
вищого представника держави, що підтверджується сучасниками, 
зокрема М. Ковалевським, який називав його носієм «верховної фу-
нкції репрезентанта держави» [9, с. 451]. 

Отже, коректніше говорити не про президентство Грушев-
ського, а про інститут глави держави в парламентській формі, який 
уособлювався головою Центральної Ради. 
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Проблематика правової держави є однією з центральних у 
теорії держави і права, особливо в контексті становлення демок-
ратичних політичних систем. В українській правовій думці поча-
тку ХХ століття вагомий внесок у її розроблення зробив Володи-
мир Старосольський – правознавець, політичний діяч і один із за-
сновників національної науки державного права. Його наукова 
спадщина, зокрема праця «Держава і політичне право», стала важ-
ливим етапом розвитку української правничої теорії. Насамперед 
варто проаналізувати історико-інтелектуальний контекст форму-
вання поглядів В. Старосольського. Формування державно-право-
вих ідей Старосольського відбувалося в умовах глибоких політич-
них трансформацій – Першої світової війни та українських націо-
нально-визвольних змагань. Його практична діяльність поєдну-
вала політичну, військову та дипломатичну сфери, що суттєво 
вплинуло на його теоретичні узагальнення. У цей період правова 
держава мислилася не лише як теоретична модель, але як практи-
чна необхідність для забезпечення української державності. Саме 
тому вчений розглядав право і державу в нерозривному зв’язку з 
національною ідеєю.  

В. Старосольський розглядав владу як вираз колективної 
волі народу, що реалізується через організовані структури – дер-
жаву. У цьому контексті влада є засобом узгодження інтересів різ-
них соціальних груп, механізмом, який перетворює хаос суспіль-
них відносин у впорядковану систему. У своїх працях В. Старосоль-
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ський визначав державу як організовану спільноту людей, що ви-
ступає носієм влади, тоді як право – як систему норм, що форму-
ються цією владою і відображають інтереси соціальної спільноти. 
За В. Старосольським, держава – це вища форма організації полі-
тичної влади, яка забезпечує правопорядок і загальне благо. Най-
важливішою рисою нової форми організації стала ідея упорядку-
вання та захисту внутрішнього ладу. Держава мусила оберігати 
себе не лише від зовнішніх загроз, а й від внутрішніх – щоб уник-
нути заворушень, розколу чи боротьби між різними соціальними 
групами або владними колами. Це завдання, на переконання 
В. Старосольського, ставало тим складнішим, чим більша була 
держава. Одночасно, чим тіснішими ставали взаємини між панів-
ними та підлеглими верствами і з’являлося більше спільних інте-
ресів та взаємозалежності – тим міцнішою стає державна органі-
зація. На цьому ґрунті з часом сформувалися нові, складніші стру-
ктури управління та взаємної відповідальності.  

Володимир Старосольський розглядав державу, перш за 
все, як політичний інститут, покликаний втілювати національні 
інтереси та надавати громадянам конституційні права. Він наго-
лошував, що держава існує не просто як адміністративний апарат, 
а гарант політичного суверенітету народу і колективний механізм 
реалізації політичної волі суспільства. В. Старосольський обґрун-
товував принцип розподілу влад, спираючись на спадщину 
Арістотеля, Джона Локка й Монтеск’є. Він наголошував на важли-
вості системи стримувань і противаг між законодавчою, виконав-
чою й судовою гілками влади. Він констатував, що влада випливає 
з народу і повинна мати легітимність через право.Такий підхід де-
монструє поєднання нормативного (право як система норм), соці-
ологічного (право як вираз суспільних відносин), політичного 
(право як інструмент влади) та ін. Це дозволяє розглядати пра-
вову державу не лише як юридичну конструкцію, але як соціа-
льно-політичний феномен. 

Центральне місце у вченні В. Старосольського посідає ідея 
верховенства права. Для Володимира Старосольського верховен-
ство права означало вищість суспільства над державою, обме-
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ження влади законом і моральними нормами, демократичну уч-
асть як основу творення права, конституціоналізм як механізм са-
моорганізації спільноти, сприйняття права як живої соціальної си-
стеми, а не набору приписів. Тобто, у сучасних термінах, В. Старо-
сольський пропонував модель правової держави, в основі якої 
права людини, верховенство конституції, відповідальність влади 
та активне громадянство. Вчений виходив із того, що держава не 
може бути правовою, якщо її діяльність не обмежена правом. 
Право, у його розумінні є вищим регулятором суспільних відно-
син, виступає критерієм легітимності державної влади, забезпе-
чує баланс між владою і свободою. Таким чином, правова держава 
постає як така, де влада підпорядкована праву, а не навпаки. 

В. Старосольський важливим для правової держави реалі-
зацію розподілу влади і механізму стримувань і противаг. Він під-
креслював, що класична триада (законодавча, виконавча, судова 
влада) не завжди адекватно відображає реальний механізм функ-
ціонування держави. Учений звертав увагу на існування так зва-
ної «верховної влади», яка не повністю вписується у традиційний 
поділ, має складні функції, що поєднують елементи різних гілок 
влади, потребує додаткових правових обмежень. Це свідчить про 
його прагнення до більш гнучкого і реалістичного розуміння дер-
жавного механізму. 

Невід’ємною складовою правової держави у концепції В. 
Старосольського є забезпечення прав і свобод людини. Він розг-
лядав їх не лише як декларативні принципи, але як юридично за-
кріплені норми, соціально забезпечені можливості, інструменти 
обмеження державної влади. Таким чином, права людини висту-
пають критерієм правовості держави. 

У наукових поглядах Володимира Старосольського прос-
тежується цілісна концепція взаємозв’язку суспільства, нації та 
держави. Він виходив із того, що суспільство є первинною формою 
колективного життя, нація – його найширшим і найорганізовані-
шим центром інтересів, а держава – механізмом, покликаним за-
безпечувати реалізацію цих інтересів. Старосольський наголошу-
вав, що лише у випадку поєднання держави з нацією виникає 
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справжня «державна особистість», яка ґрунтується на єдності на-
селення та його співвідповідальності за спільні справи. Таким чи-
ном, у його концепції нація постає не лише історично сформова-
ною формою демократії, але й природним носієм державності, що 
визначає легітимність політичної влади та зміст народного суве-
ренітету. 

В. Старосольський наголошував на взаємозалежності пра-
вової держави та громадянського суспільства. Ефективне функці-
онування держави можливе лише за умови високого рівня право-
свідомості громадян; активної участі суспільства у політичному 
житті; розвитку правової культури. Це положення є надзвичайно 
актуальним для сучасних трансформаційних процесів. 

Особливістю концепції В. Старосольського є її національна 
спрямованість. Він розглядав правову державу як форму реаліза-
ції національної ідеї, підкреслюючи необхідність створення неза-
лежної української держави,  розвитку національної правової тра-
диції, врахування історичних і культурних особливостей народу. 
Ідея незалежності та державності пронизує практично всі його на-
укові праці. 

Ідеї В. Старосольського є актуальними для сучасності. У су-
часних умовах державотворення ідеї Старосольського не втра-
тили своєї актуальності. Вони мають значення для утвердження 
верховенства права; реформування державних інститутів, розви-
тку демократичного суспільства, забезпечення прав і свобод лю-
дини. Його концепція може слугувати теоретичною основою для 
побудови ефективної правової держави в Україні. 

Отже, ідея правової держави у поглядах Володимира Ста-
росольського є комплексною теоретичною конструкцією, що по-
єднує принцип верховенства права, розподіл влади, гарантії прав 
людини, взаємозв’язок держави і суспільства, національний вимір 
державності. Його підхід вирізняється синтезом юридичного, со-
ціологічного та політичного аналізу, що робить його одним із най-
глибших представників української правової думки. У підсумку, 
концепція Старосольського не лише відображає історичні умови 
свого часу, але й має значний потенціал для осмислення сучасних 
процесів розвитку правової держави. 
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У процесі українського національно-визвольного руху 
першої половини XX ст. сформувалися цікаві політико-правові по-
гляди Лева Ребета щодо становлення та розвитку правової дер-
жави. Лев Ребет відомий як український політичний мислитель, 
правник і публіцист, який зробив вагомий внесок у розвиток ук-
раїнської політико-правової думки XX століття. Його наукова та 
публіцистична спадщина формувалася в умовах боротьби за укра-
їнську державність, що значною мірою визначило його підходи до 
розуміння сутності правової держави, її засад та механізмів функ-
ціонування. 

Формування світогляду Л. Ребета відбувалося під впливом 
європейської правової традиції, зокрема концепцій природного 
права, верховенства права та демократичного конституціоналі-
зму. Водночас він намагався адаптувати ці ідеї до українських ре-
алій, враховуючи історичний досвід бездержавності та колоніаль-
ного становища України. Л. Ребет виходив із переконання, що пра-
вова держава не може бути штучно нав’язана чи механічно запо-
зичена – вона повинна виростати з національного ґрунту, спира-
ючись на політичну культуру, правосвідомість і традиції народу. 

Важливе значення в політичних та правових поглядах 
Л. Ребета займала проблема держави та її суверенітету. Більшість 
з них залишаються актуальними для сучасної України. Так, у праці 
«Теорія нації» Л. Ребет значну роль відводив характеристиці дер-
жави, яка є підсумком, результатом, наслідком розвитку нації. На 
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думку Л. Ребета «держава – це найбільш значний і вловний показ-
ник життя нації. В Західній Європі, де вплив держави на націона-
льне формування найсильніший, слово національність стало на-
віть синонімом державної приналежности».  В Середній і Східній 
Європі, де розвиток націй ішов, з історичних причин, поза рам-
ками держави, культура була головним показником національної 
окремішності, і її визначали більше межі мови чи релігії, ніж дер-
жавні кордони. Одначе, коли мова йде про саму найістотнішу суть 
нації, то вона, не дивлячись на величезну роль окремої держави і 
культури в житті нації, цими двома чинниками не вичерпується. 
Держава і культура як такі не визначають суті нації. Вони тільки 
найбільш яскраві та вловні показники її. Суть нації вияснює соці-
яльна психологія, згідно з якою нація –  це форма збірної сугестії, 
що по своїй природі не інша від сугестії, якій піддається будь-який 
натовп чи маса, з тією різницею, що суґестія, яка остаточно орга-
нізує націю, в протилежність до хвилевої суґестії натовпу, тривка 
(від колиски до гробової дошки), і вона виховується не принагі-
дно, а всіма шарами соціального життя на тлі тривких, традицій-
них, поколіннями дідичених вартостей. Це разом з ритмом поко-
лінь, створює своєрідну систему безсмертности, здібної перебо-
рювати обмеженість часу і простору. Взаємовідносини між зовні-
шніми і внутрішніми видами національного життя визначаються 
коловоротом між буттям, що народило ідею, та ідеєю, що творить 
буття. Людина родиться і живе в системі цих взаємин однаково з 
природного примусу (родиться в своєму середовищі) і з власного 
вибору (формує в ньому свою індивідуальність і здійснює свої ам-
біції). Нація бо як спільнота має найбільшу інтенсивність впливу, 
і людина належить до неї усім своїм єством і всіма сторінками 
свого життя».  Також держава спричиняється до формування і ро-
звитку нації. Держава є зовнішньою формою нації. Л. Ребет визна-
чив спільні корені модерної держави і нації, показав відмінність 
між державою і нацією, визначив інтегруюче значення поодино-
ких елементів держави, показав значення носіїв влади – монархів, 
феодалів, інтелігенції у розвитку нації. Відмінність між нацією і 
державою полягає в тому, що центр тяжіння нації містить в 
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суб’єктивному і внутрішньому, скільки б нація не об’єктивізува-
лася. Держава, не дивлячись на всі психологічні, головним чином 
вольові підстави, пов’язана вирішально із зовнішніми формами і 
фактами. Нація – це передусім стихія, держава – організація. Дер-
жава ніколи не вичерпує змісту нації, що представляє собою сти-
хію. Нація як жива сила перебуває понад всякими нормами і фор-
мулами. Вона не може бути ні готовою, викінченою, закостенілою, 
ні адміністративним наказом забороненою чи розв’язаною.  Ціка-
вими були міркування Л. Ребета про  значення території, символів 
і державних функцій. Вчений характеризував людський елемент, 
расу, родину, покоління, визначав основи формування та функці-
онування суспільства. 

Л. Ребет ґрунтовно також розкрив поняття суверенітету, з 
якого «виробилося поняття народного суверенітету, – історич-
ного і політичного походження. З ростом абсолютної влади, що 
зміцнилася коштом позицій февдалів, появляється теорія (Боден, 
Гобс), що в державі може бути тільки один носій влади – володар. 
Не випадково Людовік XIV, як представник тих часів говорив: 
«Держава – це я». Але такі відносини, в яких відповідно до теорії 
населення було трактоване як предмет влади, навели з часом на 
думку, що носієм влади в державі є не володар, а народ, так само 
необмежений в своїй волі, як володар. Підстави такої теорії народ-
ного суверенітету, що мала обґрунтувати нову легітимацію дер-
жави, поклав Руссо своєю концепцією соціяльного договору. Ця 
концепція мала вияснити водночас суть держави, права та сус-
пільности і звести їх до спільного кореня. Вихідна засада Руссо, що 
її він окремо висловив у творі п. н. «Еміль», – це думка про внутрі-
шню вартість людини, про самобутність її особовосте, про виріша-
льну ролю внутрішнього переконання. Людська індивідуальність 
розвивається, на думку Руссо, внутрішнім зусиллям та здійсню-
ється внутрішнім законом самовизначення. Тому людина не може 
бути невільником держави, ані пасивною супроти неї. Вільна, по 
своїй природі, людина мусить жити в державі, яка не буде переш-
кодою для її вільного розвитку, бо тільки при таких умовах дер-
жава може вважатися легітимною. У наслідку держава не може 
бути ні накинена ззовні, ні виведена з абстрактного розуму. Вона, 
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коли має бути легітимною, мусить бути наслідком переконання й 
сумління людей. З цього джерела випливає держава, суспільство і 
право – з вільної волі об’єднаних одиниць. З власного рішення 
об’єднані в державі одиниці слухають по суті самі себе. Суверенна 
одиниця і суверенний загал таким чином не в суперечності між со-
бою, а тільки гармонізуються». Вивчення європейського досвіду 
дало можливість Л. Ребету наголошувати, що народ є першодже-
рело державної влади. Він виходив із принципу народного сувере-
нітету, де влада належить народу, а держава є інструментом реа-
лізації його волі. Лев Ребет справедливо зазначав, що державна 
влада не може походити від вузької політичної еліти чи зовнішніх 
сил. Його погляди є актуальними для сучасної України, що підтве-
рджує конституційний принцип: народ є носієм суверенітету (ст. 
5 Конституції України). Актуальним є положення про те, що в умо-
вах війни та політичних криз, легітимність влади повинна ґрунту-
ватися на волі громадян. Політичні та правові погляди Л. Ребета 
підкреслюють важливість демократичних інститутів, зокрема ви-
борів, громадянської участі, місцевого самоврядування.  

Аналіз політико-правових поглядів Лева Ребета свідчить 
про важливість суверенітету як ознаки держави. Л. Ребет дотри-
мувався думки про цінність народного суверенітету в історії ста-
новлення та розвитку українського нації та її державності. Л. Ре-
бет був вважав, що «українська нація – це духова, культурна і по-
літична спільнота, і тому повноякісна і повновартісна нація з пов-
ною скалею об’єктивних і суб’єктивних ознак, яка, не дивлячись 
на своє поневолення і всупереч перепонам, розгортає всю мож-
ливу життьову енергію». Політико-правові погляди Л. Ребета вже 
на початку формування його громадянської позиції набули націо-
нального спрямування та мали чітку орієнтацію на ідею націона-
льної єдності, рівності та справедливості. Політико-правові пог-
ляди Лева Ребета щодо генизи та еволюції нації, визначення місця 
і роль народного суверенітету як передумови і наслідку форму-
вання нації (народу) сьогодні є актуальними для сучасної України, 
яка бореться за свою територіальну цілісність та державний суве-
ренітет. Історичний досвід української державності свідчить, що 
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втрата суверенітету, приводить до втрати держави. Політико-пра-
вові погляди Лева Ребета про суверенітет народу є  актуальними 
для сучасної України, оскільки вони підкреслюють право україн-
ського народу на власну державу, демократичну природу держав-
ної влади, важливість національної ідентичності та поєднання на-
ціональної державності з європейськими цінностями. 

У центрі концепції Ребета – ідея верховенства права як ос-
новоположного принципу організації державної влади. Він наго-
лошував, що держава повинна бути обмежена правом, закон має 
стояти вище політичної доцільності, права і свободи людини є пе-
рвинними щодо держави. На відміну від авторитарних чи тоталі-
тарних моделей, Л. Ребет розглядав правову державу як систему, 
у якій влада не тільки здійснюється на основі законів, але й сама 
підпорядковується їм. 

Однією з ключових тем у працях Ребета є взаємодія дер-
жави та індивіда. Він категорично заперечував пріоритет держави 
над особистістю, характерний для тоталітарних ідеологій. Нато-
мість він відстоював принцип, за яким держава існує для людини, 
а не людина для держави. Це означає, що функцією держави є за-
безпечення умов для реалізації прав і свобод громадян, а не їх об-
меження чи підпорядкування політичним інтересам. 

Л. Ребет вважав, що правова держава неможлива без демо-
кратичного політичного устрою. Він підкреслював важливість по-
ділу влади, незалежності судової системи, політичного плюралі-
зму, участі громадян у процесах управління. При цьому він засте-
рігав від формального розуміння демократії, наголошуючи, що 
справжня демократія передбачає не лише вибори, а й високий рі-
вень правової культури та відповідальності громадян. 

Особливістю підходу Л. Ребета є поєднання ідеї правової 
держави з національною ідеєю. Він вважав, що українська дер-
жава повинна бути не лише правовою і демократичною, але й на-
ціонально зорієнтованою, тобто такою, що виражає інтереси 
українського народу. Водночас він не ототожнював національну 
державу з етнічним чи культурним виключенням інших груп. На-
впаки, він підкреслював необхідність забезпечення прав усіх гро-
мадян незалежно від їхнього походження. 
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Л. Ребет був різким критиком як нацистського, так і радян-
ського тоталітаризму. Він розглядав ці режими як антиподи пра-
вової держави, оскільки в них право підмінюється політичною во-
лею; відсутній реальний захист прав людини, влада є необмеже-
ною. Його аналіз тоталітарних систем має не лише історичне зна-
чення, але й залишається актуальним у контексті сучасних загроз 
демократії. 

Ідеї Лева Ребета не втратили актуальності й сьогодні. В 
умовах становлення сучасної української держави вони можуть 
слугувати теоретичною основою для розбудови ефективної пра-
вової системи, утвердження верховенства права, зміцнення демо-
кратичних інститутів, формування правової культури суспільс-
тва. Його підхід нагадує, що правова держава – це не лише сукуп-
ність інституцій, а передусім ціннісна система, яка вимагає постій-
ного підтримання і розвитку. 

Таким чином, погляди Лева Ребета на правову державу 
становлять важливу частину української політико-правової ду-
мки. Він сформулював цілісну концепцію держави, заснованої на 
верховенстві права, повазі до особистості та демократичних прин-
ципах. Його ідеї є цінним орієнтиром для сучасного державотво-
рення та розвитку правової культури в Україні. 
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Проблема розбудови правової держави в сучасних умовах 

трансформації суспільних відносин набуває фундаментального 
значення, оскільки вона виступає не лише політичним ідеалом, а й 
безальтернативним механізмом забезпечення сталого розвитку 
цивілізованого соціуму. Сама концепція правової держави за своєю 
суттю є складним, багатогранним явищем, що базується на гармо-
нійному поєднанні верховенства права, непорушності прав і свобод 
людини та ефективного функціонування системи стримувань і 
противаг. Однак ефективність практичного впровадження цих за-
сад безпосередньо залежить від глибини та адекватності їх теоре-
тичного осмислення, адже будь-яке викривлення у розумінні при-
роди правової державності неминуче призводить до деформацій у 
процесі державного будівництва. 

Критична важливість правильної інтерпретації поняття 
правової держави зумовлена тим, що вона є тим ціннісним та нор-
мативним орієнтиром, який визначає вектор розвитку законодав-
ства та правозастосовної практики. Усвідомлення правової дер-
жави не просто як формальної сукупності законів, а як якісного 
стану організації публічної влади, де закон підпорядкований праву, 
а держава – людині, є ключовою передумовою успішного реформу-
вання всіх сфер суспільного життя. Хибне або спрощене тракту-
вання цих принципів створює ризики підміни справжнього верхо-
венства права законністю, що в результаті може нівелювати саму 
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суть демократичних перетворень та загальмувати процес інтегра-
ції країни у світовий правовий простір. 

Таким чином, розбудова справді демократичної, соціальної 
та правової держави потребує постійного наукового переосмис-
лення та формування єдиного, методологічно обґрунтованого під-
ходу до розуміння її засад. Тільки за умови чіткого усвідомлення 
того, що правова держава – це динамічний процес самообмеження 
влади правом та створення реальних гарантій для самореалізації 
особистості, можливо забезпечити незворотність державотворчих 
процесів та побудувати суспільство, в якому справедливість і пра-
вопорядок є найвищими цінностями. 

Правова держава є такою формою організації і діяльності 
державної влади, що будується у взаєминах з індивідами та їх об’єд-
наннями на основі норм права. Тобто це держава, в якій, на основі 
діючого закону, реально забезпечується здійснення прав, свобод, 
законних інтересів людини і громадянина, окремих груп людей і 
громадянського суспільства в цілому. 

Саме тому існує потреба у вивченні та висвітленні життя та 
праці тих людей, які своєю повсякденною роботою сприяли побу-
дові справжньої Української правової держави. Серед цих людей 
був і Степан Федак. 

Постать Степана Федака в анналах українського державот-
ворення займає виняткове, багатогранне місце, оскільки він став 
тим живим інтелектуальним містком, що органічно поєднав високу 
європейську правову культуру австрійської доби з жертовним, без-
компромісним поривом до побудови власної суверенної держави. 
Його роль у національній історії неможливо обмежити лише фор-
мальними посадами в уряді чи успішною адвокатською практикою, 
адже він виступав насамперед як архітектор глибинної соціальної, 
правової та фінансової тканини нації, яка мала вижити в умовах 
бездержавності. Вихований на принципах класичного австрійсь-
кого лібералізму та загартований у межах суворої процедурної ди-
сципліни, яку диктувало тогочасне австрійське Постійне поло-
ження про адвокатуру, Федак привніс у національний рух надзви-
чайно важливий і рідкісний на той час елемент – раціональний ле-
галізм. У часи, коли емоції, романтизм та революційний радикалізм 
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часто брали гору над логікою державотворення, він залишався вір-
ним переконанню, що справжня правова держава починається не з 
гучних декларацій на майданах, а з щоденної, рутинної поваги до 
закону, судової процедури та інституційної стабільності. Саме цей 
залізобетонний фундамент дозволив йому перетворити свою адво-
катську канцелярію у Львові на справжній штаб захисту національ-
них інтересів, де кожна судова справа проти українських селян чи 
активістів ставала для нього майданчиком для утвердження між-
народної суб’єктності українця як повноправного громадянина, на-
діленого невід’ємними правами, які держава зобов'язана поважати. 

Його стратегічне мислення як юриста-державника найяск-
равіше проявилося у феноменальній здатності будувати «державу 
до держави», створюючи розгалужену мережу національних уста-
нов, які в умовах чужоземного панування фактично виконували 
функції міністерств. Очолюючи страхове товариство «Дністер» про-
тягом десятиліть, Федак не просто керував успішною комерційною 
структурою, а розбудовував складну, життєздатну систему фінан-
сової взаємодопомоги, яка базувалася на кращих засадах європей-
ського торгового права та демонструвала зразкову прозорість і пі-
дзвітність. Це системно привчало тогочасне галицьке суспільство 
до життя в межах цивілізованого правового поля, де договірні зо-
бов’язання, статутні норми та право приватної власності були ви-
щими за особисті уподобання чи політичну кон’юнктуру. Такий ко-
лосальний інституційний досвід став вирішальним у переломному 
листопаді 1918 року, коли розпад імперії поставив перед українсь-
кою елітою виклик негайного формування власного державного 
апарату з нуля. Увійшовши до складу Державного секретаріату 
ЗУНР як державний секретар харчових справ, Федак на практиці 
продемонстрував, що правова держава – це насамперед ефективне, 
чесне адміністрування в межах закону. Навіть у критичних умовах 
фронтової облоги, гострого дефіциту ресурсів та соціальної на-
пруги, він зумів вибудувати систему розподілу продовольства так, 
щоб вона відповідала принципам нормативної чіткості та справед-
ливості, що радикально відрізняло українське державне будівниц-
тво від стихійного хаосу чи «воєнного комунізму», який панував на 
східних територіях. 
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Особливого драматизму та історичного значення постать 
Степана Федака набуває в контексті його діяльності після відходу 
українських військ зі Львова, коли він, залишившись у місті, очолив 
Український Горожанський комітет. У цей похмурий період його 
роль класичного адвоката остаточно трансформувалася у роль вер-
ховного правозахисника нації, який за повної відсутності легітим-
ної власної влади на місцях став єдиним авторитетним голосом ук-
раїнців перед лицем міжнародної спільноти та жорсткої окупацій-
ної адміністрації. Він майстерно, з філігранною юридичною точні-
стю використовував інструменти міжнародного права, апелював 
до Ліги Націй та гуманітарних місій, вимагаючи неухильного до-
тримання прав людини та військовополонених на окупованих те-
риторіях. Це була безпрецедентна спроба зберегти контури право-
вої держави в умовах поразки, де Горожанський комітет під його 
керівництвом діяв як фактичний уряд у підпіллі, забезпечуючи 
юридичний захист тисячам інтернованих, політичних в’язнів та ре-
пресованих. Федак на власному життєвому прикладі довів, що ідея 
правової держави продовжує жити доти, доки існують професійні 
еліти, здатні безстрашно відстоювати принципи законності навіть 
тоді, коли формальні державні інститути тимчасово зруйновані си-
лою зброї. 

Узагальнюючи місце Степана Федака в українському істо-
рико-правовому процесі, варто визнати його не просто успішним 
правником чи урядовцем, а фундаментальним ідеологом «практи-
чного права», який глибинно розумів, що без міцного економічного 
добробуту та залізної юридичної грамотності народу будь-яка по-
літична незалежність буде лише хиткою ілюзією. Він був тим рідкі-
сним типом діяча, який гармонійно поєднував у собі шляхетну кон-
сервативну повагу до традиції з прогресивним модерним баченням 
демократичного устрою майбутньої України. Його велична спад-
щина полягає у вихованні цілої плеяди української інтелігенції та 
правової еліти, яка почала розглядати адвокатуру не як ремесло 
для приватного збагачення, а як високе служіння суспільному 
благу та інтересам нації. Навіть у приватній сфері, будучи патріар-
хом впливової родини, що мала безпосередні родинні зв’язки з вій-
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ськовим керівництвом визвольних змагань (через зятів Євгена Ко-
новальця та Андрія Мельника), він залишався непохитним мораль-
ним орієнтиром, який повсякчас нагадував, що будь-яка збройна 
боротьба за державність мусить мати кінцевою метою встанов-
лення саме справедливого правового порядку, а не просто зміну 
прапорів. Степан Федак заклав ті інтелектуальні, етичні та інститу-
ційні підвалини, на яких і сьогодні ґрунтується ідея української ад-
вокатури як самоврядного, незалежного інституту, що є невід’єм-
ною складовою сучасної правової держави. Його життя та багатог-
ранна діяльність стали вічним доказом того, що справжній держав-
ник – це той, хто здатний перетворити суху, холодну норму закону 
на дієвий, живий щит для свого народу в найтемніші часи його іс-
торії. Такими необхідними та актуальнСтими до сих пір стали його 
слова: «Пам’ятайте, що Ви є Українці і маєте для України жити та 
працювати, а не зражатися при тім труднощами ані личними ко-
лючками. Я, не зважаючи на прикрости, працював після сил моїх на 
кождім полі для добра України, і Ви робіть так само!». 
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Значний внесок у розвиток ідеології українського націона-

лізму та української політико-правової думки в першій половині 
ХХ ст. зробив Микола Сціборський – український державний та 
військовий діяч, учасник Української революції 1917–1921 роках, 
підполковник Армії УНР, теоретик українського націоналізму, 
один із фундаторів Організації Українських Націоналістів (ОУН).  

У 1935 році в Парижі була видана книга М. Сціборського 
«Націократія», в якій автор детально аналізує геополітичну ситу-
ацію у світі, охарактеризовуючи демократію, соціалізм, комунізм, 
фашизм та диктатуру для чіткішого розуміння відмінностей вла-
сної концепції державно-політичного й соціально-економічного 
устрою – націократії. 

Передусім варто зазначити політико-правовий орієнтир, 
який лежить в основі побудови Української державності. «Все те 
добре, що добре для блага, сили й розвитку моєї нації; все те зле, що 
цю силу й розвиток послаблює – це основна заповідь ідеології укра-
їнського націоналізму» [1, с. 106]. Перекладаючи на сучасну прав-
ничу мову, бачимо легітимну мету боротьби за власну державу. 
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Відтак, розуміння нації як найвищої у своїй внутрішній 
цінності й значенні основи суспільного життя приводить націона-
лізм також до відповідного трактування істоти та завдань дер-
жави. У відмінність до соціалістичних протидержавних теорій, ук-
раїнський націоналізм вчить, що передумовою забезпечення все-
бічного розвитку нації та активної ролі в світовому оточенні є вла-
сна, незалежна держава. Державна організація має узгодити  взає-
мочинність усіх сил нації та уможливити їм вільний розвиток. 
Вона має відображати в собі співвідношення окремих націона-
льно-суспільних складників, об’єднувати їх в оту суцільність і охо-
роняти їх назовні силою й правом своєї суверенності (незалежно-
сті). М. Сціборський наголошує, що тільки через власну державу 
нація стає творчим чинником історії й повноправним господарем 
своєї власної долі. Без цього нація завжди й неминуче стає пред-
метом поневолення й визиску інших державних націй [1, с. 107]. 

Ставиться в основу свого бачення Української держави – 
державна соборність як передумова здоров’я, сили й поступу на-
ції. Без цього нації загрожує розшматування й руїна. Головною пі-
дставою, отже, здорового існування Української Нації є об’єд-
нання всіх її земель, тобто здобуття Самостійної, Соборної Дер-
жави. Протисоборницьку позицію ідеолог називає противелико-
державницькою і пов’язує її з фактичною відмовою від всякої чин-
ної боротьби за державність (легалізм і опортунізм) [1, с. 108-109]. 

Український націоналізм прагне створення потужної й ве-
ликої держави, що в стані була б постійно – через свою внутрішню 
скріпленість і зовнішню активність – найкраще здійснювати за-
вдання Української Нації та захищати її інтереси перед іншими на-
ціями. У цьому стремлінні він послуговується насамперед заса-
дами здорової, егоїстичної національної моралі, необмеженої ні-
якими «принциповими» умовами і виключністю національного ін-
тересу, що стає вище всіх «загальнолюдських» доктрин [1, с. 110-
111]. 

У порівняння до розуміння змісту держави наводить М. 
Сціборський погляди української «демократії». Немов пишучи 
про сучасний нам український політикум, він переконує, що наша 
демократія перебуває під впливом примітивної та безтрадиційної 
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ідеології, зводить здоровий постулат індивідуальної свободи до 
абсурдного анархізму в думках і в діях, а поняття особистого інте-
ресу до «отупілої міщанської своєкорисності». Українській демок-
ратії притаманний ідейний і політичний нігілізм. На противагу 
альтруїстична щодо власної нації ідеологія українського націона-
лізму вчить, що держава – це не лише засіб задоволення громад-
ських і особистих інтересів, не лише організована доцільність, а 
святе святих нації, що зобов’язує кожного громадянина до слу-
жіння, жертв і високих духових поривів [1, с. 113-114]. 

Гарантом законності, миру, охорони, праці, соціальної 
справедливості, розвитку всім верствам нації є тільки солідарні, 
узгоджені зусилля цілого суспільства, спрямовані на забезпе-
чення сили й ладу держави, а не внутрішня боротьба часткових ін-
тересів. З огляду на сучасні події актуальним є те, що державний 
устрій повинен будуватися на авторитеті влади й організованій 
на органічному принципі участі в державному керівництві працю-
ючих верств Української Нації [1, с. 114]. Отже, ефективне функці-
онування держави можливе лише за умови поєднання авторитету 
влади, належної організації державного управління та відповіда-
льної участі суспільства в суспільно-політичних процесах. Саме уз-
годжені дії державних інституцій і громадян, засновані на прин-
ципах законності, справедливості та спільного блага, становлять 
необхідну основу для стабільного розвитку правової держави. 

Важливо, що в основу «соціальної моралі націократії», 
тобто свого роду найвища соціальна цінність, ставиться «конст-
руктивна, продукуюча цінність громадянина, що єдина зумовлює 
його провідну роль в суспільстві» [1, c. 156], без огляду на її похо-
дження, стан чи привілеї. У концепції націократії визначальним 
критерієм суспільної цінності особи виступає її активна участь у 
зміцненні держави та розвитку нації. Такий підхід акцентує увагу 
на відповідальності громадянина перед суспільством і державою, 
підкреслюючи значення конструктивної діяльності як основи су-
спільного визнання та соціальної ролі особи. 

Тільки працюючим верствам надається право в «Націокра-
тії» бути на чолі держави. Націоналістична ідеологія, цілком да-
лека від соціалістичної демагогії і протисуспільної реакційності, 
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зумовлює рівність у громадських правах й участь у державному 
кермі насамперед обов’язок громадянина та його працею на ко-
ристь нації та держави. Тільки творчі, продукуючі складники нації 
– вважає націоналізм управленими й гідними до керівництва дер-
жавою. З цих складників має творитися справжня провідна верс-
тва, а натомість соціальним хижакам, суспільним неробам, шкід-
никам і політичним «отаманам» – відмовляється право на керів-
ництво [1, с. 114-115]. 

Говорячи про державний лад для України, націократія 
обирає республіканську модель. Однак її конституційна структура 
є відмінною від класичної політичної демократії, що, на думку М. 
Сціборського, «існує на виборчій фікції «влади більшості» – репре-
зентованої в парламенті партіями». Негативні наслідки такого па-
рламентаризму виявляються в дезорганізації влади «як основу 
всякої державної системи» через розбіжність своїх класових і по-
літичних ідей. М. Сціборський констатує, що: «…жодна партія по 
своєму ідеологічному змісту й політичним впливам не була й не мо-
гла бути конструктивним чинником державного унезалежнення й 
суспільної організації Української Нації. Це наочно доказали події 
1917-20 рр.» [1, с. 157].  

М. Сціборський нівелює тлумачення такої концепції як «за-
мах на народну свободу», адже націократія насправді «заступає 
здорові принципи рівності громадян перед законом, особистих і су-
спільних прав та співпраці влади й народу в кермі державою». Кла-
сичній демократії притаманний своєрідний політичний хаос та 
«культ прав без обов’язків». Натомість «націократія ці необхідні 
елементи правової держави в точно означені інтереси нації місця 
й межі». Сильна своїм авторитетом і стабільністю націократична 
влада, зосереджуючи в своїх руках керму, оборону й лад держави, 
водночас забезпечуватиме під своєю зверхністю широкі можли-
вості самодіяльності населення в найбільш питоменних для істо-
ричних українських умов формах громадської самоуправи [1, с. 
159-160].  

Отже, націократія як режим панування нації у власній дер-
жаві, що здійснюється владою всіх соціально-корисних верств, 
об’єднаних – відповідно до їх суспільно-продукційної функції – в 
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представницьких органах державного управління, є за своєю пра-
вовою природою ідеалістичною моделлю для України.  

По-перше, в основі націократії лежать першочерговість ін-
тересів та прав Української Нації, соборність і принцип «прав з 
обов’язками» для громадян. Тобто Україна має бути національною 
правовою державою. 

По-друге, державний устрій повинен будуватися на авто-
ритеті влади, її професіоналізмі, який забезпечується правом ке-
рування державою лише для працюючих громадян, які мають по-
літичний, управлінський досвід. 

По-третє, парламентсько-партійна система на практиці 
не реалізовує державницькі та життєві інтереси нації, натомість 
самовисування на виборах органів місцевого самоврядування як 
основи реалізації громадянами на місцях своїх інтересів та пер-
шою ланкою організації влади. 

Таким чином, візія правової держави в концепції «Націо-
кратія» М. Сціборського ґрунтується на пріоритеті національних 
інтересів, соборності, законності, соціальної відповідальності та 
поєднанні прав із обов’язками громадянина. Сціборський розгля-
дає державу не лише як механізм управління, а як вищу форму ор-
ганізації нації, покликану забезпечити її силу, розвиток і суве-
ренне існування. Попри дискусійність окремих положень, ця кон-
цепція залишається важливим елементом української політико-
правової думки, оскільки відображає прагнення до побудови си-
льної, організованої та правової держави, заснованої на націона-
льній єдності й відповідальному державотворенні. 
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Ідея правової держави є фундаментальною категорією су-
часної теорії держави і права, яка передбачає верховенство права, 
обмеження державної влади та забезпечення прав і свобод лю-
дини тощо. Її витоки сягають ранньомодерної європейської полі-
тико-правової думки, серед якої особливе місце займає Конститу-
ція України 1710 р. Вона є першою демократичною конституцією 
в Україні та однією з перших у Європі. Її укладення та затвер-
дження є свідченням високого суспільно-політичного розвитку 
українського народу, його політичної еліти та продовженням тра-
дицій розвитку українського законодавства, витоки яких сягають 
часів Києво-Руської держави. Конституція України 1710 р. також 
стала важливим етапом розвитку національного конституціона-
лізму та політико-правової думки. Цей акт, відомий як «Пакти і 
Конституції прав і вольностей Війська Запорозького», був укладе-
ний як своєрідний суспільний договір між гетьманом і козацькою 
спільнотою. Він відображає прагнення до створення держави, за-
снованої на правових принципах, що значно випереджали свій час. 
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У історіографії вживаються і інші її назви: «Договір», «Хар-
тія», «Угода», «Акт», «Бендерська конституція», «Козацька консти-
туція», «Конституція Української гетьманської держави», «Перша 
конституція України», «Конституція Війська Запорозького», «Ук-
раїнська конституція» тощо. Проте, як видається, коректніше її 
називати Конституцією України 1710 р. або Конституцією Україн-
ської козацької держави 1710 р., оскільки станом на 1710 р. існу-
вала Українська козацька держава, особливо відбувалася активна 
боротьба за її збереження і розвиток; Конституція 1710 р. стала 
підсумком існування Української козацької держави; в тексті са-
мої конституції територію України названо Україною, Малою 
Руссю, Військом Запорозьким. Вживання у історико-правовій літе-
ратурі назви «Конституція П. Орлика» до певної міри применшує 
значущість і важливість саме першої демократичної Конституції 
України. Як видається, варто наголос робити, насамперед, на Кон-
ституцію 1710 р. як основний закон Української козацької дер-
жави, а вже згодом справедливо акцентувати на особі українсь-
кого гетьмана П. Орлика як головного ініціатора її розробки і 
прийняття. Варто також зауважити про те, що основними пріори-
тетами внутрішньої і зовнішньої політики Української козацької 
держави гетьман Пилип Орлик вважав її державну незалежність 
та територіальну цілісність. Внутрішня політика та засади Україн-
ської козацької держави будувалися на досить прогресивних на 
той час демократичних засадах, які були закріплені у Конституції 
1710 р. 

В сучасній історико-правовій літературі дискусійним є пи-
тання стосовно оцінки Конституції України 1710 р., серед деяких 
сучасних науковців та дослідників, які не вважають її першою 
Конституцією України. Деякі науковці та дослідники вважають, 
що це був договір, а не конституція. Очевидно ці науковці та дос-
лідники не враховують складних конкретно-історичних умов, які 
склалися в Українській козацькій державі після спроби українсь-
кого гетьмана Івана Мазепи розірвати московсько-українські до-
говори та відновити повну державну незалежність України. 

Вершиною розвитку українського державотворення у ХVІІІ 
ст. та способом врятувати Українську козацьку державу, особливо 
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після Полтавської битви, було укладення угоди та прийняття Кон-
ституції Української козацької держави 1710 р. як єдиного загаль-
нодержавного конституційного акту. Угода була укладена між ге-
тьманом Війська Запорозького Пилипом Орликом зі старшиною та 
козацтвом. Ця угода була покладена в основу Конституції 1710 р., 
відповідно до якої було встановлено принципові основи існування 
українського народу та його держави. Вона мала на меті консоліду-
вати тогочасне українське суспільство на шляху збереження і роз-
витку Української козацької держави. Це був важливий крок для лі-
квідації наслідків Руїни. Її укладення й виконання мало забезпе-
чити розвиток й утвердження національної єдності та довіри в сус-
пільстві, а також зміцнити владу гетьмана як глави держави.  

Історико-правовий і юридичний аналіз змісту Конституції 
України 1710 р. свідчить про те, що це була саме конституція Ук-
раїнської козацької держави, у якій на високому як для того часу 
рівні визначено державний устрій, порядок і принципи функціо-
нування представницьких, виконавчих та судових органів влади, 
виборчу систему, права й обов’язки держави, суспільства і грома-
дян. Укладачі Конституції України 1710 р. спиралася, насамперед 
на досвід державного будівництва в Україні упродовж Х–ХVII ст. та 
національні джерела – політико-правові ідеї, закріплені у Руській 
Правді, князівському законодавстві ранніх українських держав – 
княжої держави України-Руси та її спадкоємниці та наступниці Га-
лицько-Волинської держави, у яких відбувалося закладення основ 
становлення органів державної влади, самоврядування, права 
тощо. Це формувало умови для зародження елементів конститу-
ціоналізму в пізніші часи. У той час було закладено прототипи ме-
ханізмів формування та функціонування політичної влади, зок-
рема правитель держави – великий князь Київський чи галицько-
волинський князь зосереджували законодавчі, виконавчі та су-
дові повноваження, відбувалося формування вищих і місцевих ор-
ганів влади, формувалися органи самоврядування і органи прямої 
демократії (народні збори). У Києво-Руській державі сформува-
лися й утвердилися як власні, так і європейські захисні механізми 
від тиранії та потяг до демократизму, найвиразнішими проявами 
якого були вічові традиції Русі, які не давали абсолютизуватися 
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владі князя. Правлячий князь у разі необхідності скликав народні 
збори населення – віча, які були важливим органом влади та ін-
ститутом українського звичаєвого права і були відомі вже в добу 
племінного ладу. Віче сформувалося з племінних зборів у старода-
вніх українських племенах і характеризувалося як вияв волі на-
роду, народної влади або народовладдя. Традиція народовладдя, 
закладена в Державі Антів, Києво-Руській державі, Галицько-Во-
линській державі, знайшла своє відображення у Конституції Укра-
їни 1710 р. Ця традиція до сьогодні цінністю українського народу. 

З прийняттям Конституції України 1710 р. починається 
формування українського конституціоналізму. Конституція 1710 
р. була першою демократичною конституцією в Україні та Європі. 
Конституція України 1710 р. майже на 70 років випередила Декла-
рацію про незалежність США (1776 р.), майже на 80 років консти-
туцію США (1787 р.), французьку Декларацію прав людини і гро-
мадянина (1789 р.), конституції Польщі і Франції (1791 р.). Саме 
Конституції 1710 р. була першою в Україні та Європі конституцією 
держави, яка передбачила республіканську форму державного 
правління, систему стримувань і противаг між гілками державної 
влади, унітарність державного устрою, захист соціально-економі-
чних прав усіх верств населення в державі тощо. 

Для визначення функцій Конституції 1710 р. варто вико-
ристати сучасні напрацювання в галузі конституційного права Ук-
раїни. Накладення сучасного доктринального розуміння функцій 
конституції свідчить про те, що Конституція 1710 р. виконувала 
важливі функції в суспільстві Української козацької держави. Для 
неї характерні такі основні функції. Політична функція, яка озна-
чала, що Конституція 1710 р. закріплювала засади державного 
ладу, проголошувала народовладдя, визначала напрями розвитку 
суспільства. Конституція 1710 р. водночас забороняла дії, спрямо-
вані на насильницьку зміну засад державного ладу, забороняла 
розташування в Україні чужого війська. Установча функція поля-
гає в тому, що Конституція 1710 р. встановлювала основні полі-
тико-правові інститути держави і суспільства, визначала основи 
правового статусу громадян, систему органів державної влади, ор-
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ганів місцевого самоврядування тощо. Ідеологічна функція вияв-
ляла себе в тому, що Конституція 1710 р. закріплювала основопо-
ложні цінності (демократія, суверенітет народу, права людини 
тощо), виконувала важливу роль стосовно державних і самовря-
дувальних інституцій, громадян і посадових осіб, орієнтувала їх на 
виконання законів, шанування закріплених у ній цінностей. Обме-
жувальна функція Конституції 1710 р. полягає в тому, що її кон-
ституційні норми створювали основу і визначали межі діяльності 
державних органів, стримували узурпацію і монополізацію влади 
певними владними структурами державної влади, було передба-
чено боротьбу з корупцією і зловживаннями посадових осіб. 

Конституції України 1710 р. складалася зі вступу (преам-
були) та 16 розділів (пактів). На відміну від сучасних конституцій, 
вона не мала поділу на статті. Текст Конституції було написано ла-
тинською і староукраїнською мовами. Конституція не набула чин-
ності на всій території України, оскільки більша частина території 
України була окупована московськими військами. Вона є першою 
писаною демократичною конституцією в Україні та Європі, а та-
кож результатом існування Української козацької держави. Кон-
ституція 1710 р. також була перейнята демократичним духом на-
родовладдя, що ставить її в один ряд із найвидатнішими пам’ят-
ками світового конституціоналізму. Реалізація Конституції 1710 
р. була обмежена внаслідок несприятливої міжнародної ситуації, 
постійних військових дій та поразки українців у Полтавській битві 
1709 р. Однак упродовж кількох років конституційні положення 
частково діяли на території Правобережної України завдяки похо-
дам 1711 і 1713 рр. військ гетьмана П. Орлика та визнанню його 
влади місцевим населенням. Вона особлива тим, що створила де-
мократичні стандарти поділу державної влади на законодавчу, 
виконавчу та судову задовго до опублікування трактату Ш. Л. Мо-
нтеск’є «Про дух законів». 

Конституція 1710 р. є основою першого етапу становлення 
конституціоналізму в Україні та утвердження Української козаць-
кої держави. У ній була розроблена модель держави, яка відпові-
дала історичному розвитку України і заснована на реалізації при-
родного права української нації на політичне самовизначення. 
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Провідною ідеєю Конституції 1710 р., яка пронизує весь її текст, є 
нове розуміння і турбота про Батьківщину (в деяких перекладах 
Вітчизну). Конституція проголошувала незалежну Українську ко-
зацьку державу республікою. У ній було закладено також підва-
лини поділу державної влади, юридично закріплено порядок здій-
снення демократичних виборів посадових осіб. Вона проголошу-
вала «національний суверенітет й визначала державні кордони, 
сприяла забезпеченню прав людини, створенню суспільства на за-
садах єдності і взаємодії трьох видів державної влади: законодав-
чої (Генеральна Рада), виконавчої (гетьман, обмежений законом у 
своїх діях, та уряд при ньому – Рада генеральної старшини) і судо-
вої, підзвітної і контрольованої, однак незалежної від гетьмана. 
Автори Конституції 1710 р. зазначають, що викладені в ній пункти 
(пакти) про внутрішній державний устрій ґрунтуються на тради-
ціях «доброго порядку», що існував у козацтві України згідно з їх-
німи «давніми правами і вольностями», маючи на увазі передусім 
виборність гетьмана, полковників і наявність Генеральної Ради. В 
Конституції 1710 р. було поставлено завдання «здійснити таку ва-
жливу справу, як виправлення і піднесення своїх принижених 
прав та вольностей», а також закріплено ще не знані у тогочасній 
Європі засади демократичного суспільства. 

Українська Конституція 1710 р. мала важливе політико-
правове значення, оскільки була закономірністю існування Укра-
їнської козацької держави і свідчила про державотворчість укра-
їнської нації. Конституція України 1710 р. закріплювала суверені-
тет, демократію, гуманізм, справедливість, а також була важли-
вим чинником боротьби за збереження Української козацької 
держави. Дотримання Конституції України 1710 р. мало сприяти 
утвердженню української демократичної держави і соціально-по-
літичній консолідації тогочасного українського суспільства. Ця 
Конституція встановлювала основні засади державного, суспіль-
ного та правового життя Української козацької держави. Консти-
туція 1710 р. була своєрідним суспільними договором, першочер-
гова мета якого полягала у забезпеченні прав та вільного розви-
тку суспільства тогочасної України. Як вище зазначалося, вона за-
кріплювала принцип розподілу державної влади, встановлювала 
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демократичні та договірні засади формування органів державної 
влади, спосіб їхньої організації та взаємодії, визначала їхню ком-
петенцію та функції. В Конституція України 1710 р. було закріп-
лено інші важливі принципи, зокрема рівності (ст.6 «рівність ко-
заків у публічних справах»), верховенство закону і непорушності 
природних прав людини, які були покладені в основу механізму 
запобігання узурпації влади, порушення цілісності та суверені-
тету держави. Було розмежовано компетенцію органів державної 
влади і посадових осіб та закріплено їх конституційний статус. Ук-
раїнська Конституція 1710 р. була зорієнтована на утвердження і 
розвиток національної ідеї, духовні та моральні цінності миру, то-
лерантності, добра, справедливості. У період Української козаць-
кої держави, особливо в часи прийняття її Конституції 1710 р. від-
бувалося формування національної ідеї. Тогочасні українці в умо-
вах функціонування власної держави усвідомлювали себе як ок-
рема нація (народ) з власною територією, історією, мовою, куль-
турою, традиціями тощо. Конституція 1710 р. просякнута ідеєю 
побудови національної держави. 

Унікальність першої Української конституції також в тому, 
в ній вперше Українська держава зобов’язувалася дбати про за-
хист прав людини, зокрема про матеріальні інтереси «бідного по-
сполитого люду», «нещасного простолюду», «убогих людей». Ін-
акше кажучи, ставився акцент на забезпеченні та захисті держа-
вою прав людини. Конституція 1710 р. мала гуманістичний хара-
ктер, що позначалося на закріпленні норм людяності в суспільс-
тві, зокрема любові, доброти, милосердя між людьми, відстою-
ванні рівності, справедливості у суспільних відносинах. 

Ідея правової держави у Конституції України 1710 р. про-
низана в її змісті та характеризується такими основними озна-
ками верховенство права, поділ державної влади на законодавчу, 
виконавчу та судову, взаємна відповідальність держави і особи, 
гарантії прав і свобод людини, незалежність суду та ін. Ці прин-
ципи формувалися поступово в європейській політичній думці, 
однак у Конституції 1710 р. вони отримали чітке нормативне за-
кріплення ще на початку XVIII ст. 
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Конституція України 1710 р. було своєрідним джерелом 
ідей правової держави, оскільки саме вона визначала основи дер-
жавного устрою, прав і обов’язків влади та суспільства. Вона мала 
договірний характер, що відображає концепцію суспільного дого-
вору, відповідно до якої влада гетьмана обмежується та підконт-
рольна представницьким органам. 

Однією з найважливіших ознак правової держави є поділ 
влади. Конституція Пилипа Орлика передбачала законодавчу 
владу – Генеральна рада, виконавчу владу – гетьман, судову владу 
– Генеральний суд. Це свідчить про наявність механізму стриму-
вань і противаг та обмеження одноосібної влади гетьмана. 

Конституція 1710 р. встановлювала чіткі межі повнова-
жень гетьмана. Він не мав права одноосібно приймати важливі рі-
шення без погодження з Генеральною радою, що є проявом прин-
ципу підконтрольності влади. Такі положення спрямовані на за-
побігання узурпації влади та відповідають сучасному розумінню 
конституціоналізму. 

У Конституції 1710 р. було закріплено принцип верховенс-
тва права, за яким визначався пріоритет законів і звичаєвого 
права над волею правителя. Діяльність усіх органів влади по-
винна здійснюватися відповідно до встановлених норм. Це свід-
чить про формування ідеї верховенства права як основи держав-
ного устрою. 

Конституція 1710 р. передбачала гарантії прав і свобод лю-
дини, зокрема захист прав козацтва та інших верств населення, 
соціальний захист вразливих груп (вдів, сиріт), охорону власності 
та честі. Ці положення демонструють зародження концепції прав 
людини та соціальної справедливості. 

Конституція 1710 р. проголошувала незалежність судової 
влади. Так, Генеральний суд виступав окремим органом, що забез-
печував правосуддя незалежно від гетьмана. Це важливий еле-
мент правової держави, який гарантує справедливий розгляд і ви-
рішення спірних справ. 
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У Конституції 1710 р. важливою була ідея народного суве-
ренітету. У ній закріплено участь представників козацтва у прий-
нятті рішень через Генеральну раду, що свідчить про елементи 
народного представництва та демократії. 

Отже, Конституція України 1710 р. займає важливе зна-
чення в історії національного державотворення. Прийнята у часи 
Середньовіччя, де панували переважно абсолютистські монархії, 
вона стала найпередовішим у тогочасному європейському суспі-
льстві державним актом, який визначав Україну як демократичну 
християнську республіку з виборною гетьманською владою. Кон-
ституція 1710 р. стала фундаментом для подальшого розвитку 
українського державотворення. Демократичні ідеї, висловлені в 
Конституції 1710 р., стали втіленням майже тисячолітнього дер-
жавотворчого розвитку України, свідченням високого рівня наці-
ональної свідомості, підтвердженням рівня її високої політичної 
культури і самобутності. В першій українській конституції відчу-
тні гуманістичні та демократичні традиції. Запровадження коза-
цьких рад свідчило, що засади парламентаризму активно розви-
валися в середовищі політичних діячів Української козацької дер-
жави. Крім того, закріплення Конституцією 1710 р. засади індиві-
дуальної відповідальності службовців за розтрату державного 
майна, незалежності судової гілки влади, розмежування компете-
нції між гетьманом та Генеральною радою, що було свідченням 
новаторства та демократизму в організації державної влади. Кон-
кретні форми державного правління в Українській козацькій дер-
жаві мали розвиватися згодом. Конституція передбачала розподіл 
державної влади на окремі види, станову гетьманську парламент-
ську республіку з виборним гетьманом, що відповідало українсь-
кій демократичній державно-правовій традиції. Цей устрій суспі-
льства відповідав головним постулатам конституції держави, що 
відрізняв її від середньовічних політико-правових актів. 

Перша українська конституція 1710 р. випереджала свій 
час, вона була прийнята тоді, коли французькі та англійські про-
світителі ще тільки приступали до розробки тих конституційних 
ідей, які вже були закладені в ній. Як це властиво для конституцій, 
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вона визначала державний устрій, порядок і принципи функціо-
нування представницьких, виконавчих та судових органів влади, 
виборчу систему, права й обов'язки держави, суспільства і грома-
дян. Враховуючи проаналізовані вище основні положення Кон-
ституції 1710 р., її справедливо можна вважати першою писаною 
демократичною конституцією України. Уперше в історії українсь-
кого державотворення у Конституції 1710 р. сформовано модель 
вільної і незалежної держави, заснованої на природному праві ук-
раїнської нації на свободу і політичне самовизначення. Конститу-
ція України 1710 р. є одним із перших актів європейського консти-
туціоналізму, зразком договірної моделі держави, важливим дже-
релом української політико-правової традиції. Вона закріпила 
принципи, які пізніше стали основою сучасних демократичних 
держав, зокрема поділ влади та обмеження державної влади. 

Конституція 1710 р. є визначною пам’яткою української 
політико-правової думки, яка містить ключові елементи ідеї пра-
вової держави. Вона закріплює принципи розподілу влади, верхо-
венства права, гарантій прав і свобод людини та обмеження дер-
жавної влади. Цей документ не лише відображає високий рівень 
розвитку української правової думки XVIII століття, а й підтвер-
джує вагомий внесок України у формування європейської тради-
ції правової держави. 
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Історія європейської правничої думки ХІХ століття позна-
чена інтенсивним пошуком теоретичних моделей, здатних поєд-
нати політичну владу з принципом правового обмеження. Саме в 
цю епоху формується концепція правової держави, яка поступово 
перетворюється на один із центральних елементів модерної юри-
дичної свідомості. Вона виникає як відповідь на потребу підпоряд-
кувати державну владу нормам права, забезпечити стабільність по-
літичного порядку та надати державній діяльності характеру пе-
редбачуваності й нормативної впорядкованості. Проте значення 
цієї концепції не обмежувалося лише внутрішньодержавною сфе-
рою. У міру розвитку науки міжнародного права постало питання 
про можливість поширення правових принципів і на міждержавні 
відносини. Відтак ідея правової держави почала поступово транс-
формуватися у ширшу інтелектуальну програму – концепцію пра-
вового міжнародного порядку, у межах якої право розглядалося як 
універсальний регулятор політичної взаємодії держав. 

У цьому інтелектуальному контексті особливої ваги набу-
ває наукова спадщина Дмитра Івановича Каченовського (1827–
1872) [1, с. 15]. Відомий передусім як дослідник міжнародного 
права, він водночас належить до тих учених, чиї праці віддзеркалю-
ють глибші трансформації європейської юридичної думки сере-
дини ХІХ століття. Його наукові пошуки були спрямовані не лише 
на опис практики міжнародних відносин, а й на з’ясування принци-
пів правового впорядкування політичного життя. З огляду на це на-
укова спадщина Д.І. Каченовського може розглядатися як важлива 



181 

складова європейського дискурсу правової держави. У його працях 
простежується послідовне прагнення осмислити право як універса-
льний інструмент обмеження сили, що діє як в межах держави, так 
і у сфері міжнародних відносин. Саме тому аналіз його наукових 
ідей дозволяє глибше зрозуміти процес інтелектуального розши-
рення концепції правової держави в європейській юридичній науці 
ХІХ століття. 

Наукова діяльність Д.І. Каченовського формувалася в атмо-
сфері університетської науки середини ХІХ століття, коли європей-
ська юридична думка переживала період активного методологіч-
ного пошуку. Харківський університет, де він працював, був важли-
вим осередком правничої освіти, відкритим до інтелектуальних 
впливів європейської науки [2, с. 24-25]. Важливу роль у станов-
ленні його світогляду відіграли наукові подорожі до Західної Єв-
ропи [3]. Перебування у провідних університетських центрах до-
зволило йому безпосередньо ознайомитися з науковими традиці-
ями Німеччини, Франції, Великої Британії, Італії, Іспанії. Цей досвід 
не лише розширив інтелектуальний горизонт вченого, але й 
сприяв формуванню порівняльного підходу до аналізу політико-
правових інститутів. 

Методологічно його наукова позиція формувалася на пере-
тині кількох інтелектуальних традицій. З одного боку, у його пра-
цях відчутний вплив історичної школи права, яка підкреслювала 
органічний характер правового розвитку. З іншого – він активно 
використовував емпіричний аналіз практики міжнародних відно-
син, що наближало його дослідження до традиції юридичного по-
зитивізму. Це поєднання історичного підходу з прагненням до нор-
мативної систематизації [4, с. 80] зумовило своєрідність його нау-
кової манери. Д.І. Каченовський розглядав право як історично сфо-
рмований порядок, що виникає внаслідок тривалого розвитку по-
літичних інститутів і моральних уявлень суспільства. 

У працях Д.І. Каченовського [5] держава постає не як абстра-
ктна юридична конструкція, а як історичний феномен, що форму-
ється у процесі тривалого розвитку політичного життя. Такий під-
хід відповідає загальній тенденції історико-правової науки ХІХ сто-
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ліття, яка прагнула поєднати юридичний аналіз із вивченням істо-
ричних процесів. Водночас у його працях чітко простежується пере-
конання в необхідності підпорядкування державної влади право-
вим принципам. Право розглядалося ним як універсальний регуля-
тор суспільного життя, що забезпечує стабільність політичного по-
рядку та передбачуваність державної політики. Ця ідея набуває 
особливої виразності в тих фрагментах його робіт, де йдеться про 
співвідношення сили та права. Д.І. Каченовський послідовно наго-
лошував, що політична влада, позбавлена правового обмеження, 
неминуче перетворюється на свавілля. Саме тому право, на його ду-
мку, має виконувати функцію нормативної межі, що стримує про-
яви політичної сили. 

Водночас він не розглядав право як ізольовану систему 
норм. У його концепції воно тісно пов’язане з моральними уявлен-
нями суспільства, політичною культурою та історичними традиці-
ями. Такий підхід надавав його теоретичним побудовам характеру 
інтелектуальної глибини, поєднуючи юридичну аргументацію з 
ширшим історико-філософським баченням розвитку цивілізації. 

Найоригінальнішою рисою наукової концепції Д.І. Каченов-
ського є поширення принципу правового обмеження впливу влади 
на сферу міжнародних відносин. У його працях міжнародне право 
постає як своєрідне продовження тих ідей, які лежать в основі пра-
вової держави. Аналізуючи проблеми морської війни, каперства та 
нейтральної торгівлі [6, с. 11], він прагнув показати, що навіть у си-
туаціях збройного конфлікту держави не можуть діяти поза ме-
жами правових норм. Навпаки, саме у таких ситуаціях потреба в 
правовому регулюванні проявляється особливо виразно. 

Важливу роль у його концепції відіграє ідея міжнародного 
судочинства. Д.І. Каченовський розглядав розвиток арбітражних 
процедур як важливий крок у напрямі юридизації міжнародних ві-
дносин [7, с. 30-31, 106]. На його переконання, поширення судових 
механізмів розв’язання конфліктів здатне поступово зменшити 
роль сили у світовій політиці. В цьому сенсі його погляди значною 
мірою випереджали подальший розвиток міжнародного права. 
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Вони передбачали ті тенденції, які у наступні десятиліття прояв-
ляться у формуванні системи міжнародного арбітражу та постій-
них міжнародних судових інституцій. 

Наукова спадщина Д.І. Каченовського органічно вписується 
в ширший контекст розвитку європейської науки міжнародного 
права [8]. Його дослідження демонструють прагнення поєднати іс-
торичний аналіз із теоретичним осмисленням правових принципів 
міжнародних відносин. 

Особливе місце у його працях посідає вивчення політико-
правових систем різних європейських держав. Аналізуючи держа-
вні інститути Великої Британії, Франції, Італії, Іспанії, він намагався 
виявити закономірності розвитку правових інститутів і політичних 
форм. Ці дослідження мали не лише описовий характер. Вони вико-
нували важливу теоретичну функцію, дозволяючи вченому співвід-
носити різні моделі державності з загальними принципами право-
вого порядку. Саме у цьому порівняльному вимірі наукова діяль-
ність Д.І. Каченовського набуває виразного європейського зву-
чання. Його праці демонструють прагнення осмислити право як 
універсальну основу політичного співжиття, що охоплює як внутрі-
шньодержавну, так і міжнародну сферу. 

Аналіз наукової спадщини Дмитра Івановича Каченовсь-
кого дозволяє розглядати його як одного з тих учених, які сприяли 
інтелектуальному розширенню концепції правової держави в євро-
пейській правовій думці ХІХ століття. Його дослідження міжнарод-
ного права ґрунтувалися на переконанні в необхідності підпоряд-
кування міждержавних відносин правовим принципам. У цьому се-
нсі вони становлять своєрідне продовження ідеї правової держави 
на міжнародному рівні. Д.І. Каченовський розглядав право як циві-
лізаційний інструмент, покликаний обмежувати прояви політич-
ної сили та забезпечувати впорядкованість суспільного і міжнаро-
дного життя. Водночас він усвідомлював історичну складність про-
цесу юридизації політики, що надавало його концепції особливої 
інтелектуальної напруги. Таким чином, внесок Д.І. Каченовського у 
європейський дискурс правової держави полягає не лише в розви-
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тку науки міжнародного права, а й у спробі осмислити право як уні-
версальний принцип організації політичного порядку – як у межах 
держави, так і у сфері міжнародних відносин. 
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Концепція правової держави є фундаментальною для сучас-

ної юридичної науки та практики. Вона передбачає верховенство 
права, поділ державної влади, гарантії прав і свобод людини. Особли-
вий інтерес становить історичний досвід її реалізації в українських 
державних утвореннях, зокрема у Західно-Українській Народній Ре-
спубліці (1918–1923 рр.), яка утворилася в умовах розпаду Австро-
Угорської імперії. 

Західно-Українська Народна Республіка була проголошена 1 
листопада 1918 р. Від самого початку її керівництво орієнтувалося 
на створення держави, заснованої на принципах законності, демок-
ратії та соціальної справедливості. На засіданні УНРади 9 листопада 
1918 р. було визначено офіційну назву Української Держави – Захі-
дно-Українська Народна Республіка (скорочено – ЗУНР). Визначено її 
герб – жовтий лев на синьому фоні, повернутий у свою праву сто-
рону, та прапор – синьо-жовтий (синя смуга зверху). До складу ЗУНР 
входили (формально), окрім Східної Галичини, Північна Буковина і 
Закарпаття, що становило 75,100 км2 території, 6,4 млн населення (у 
тім числі 71 % українців, 14 % поляків, 13 % євреїв, 2 % – інших. 9 ли-
стопада 1918 р. УНРада сформувала уряд – Державний секретаріат 
на чолі з відомим громадсько-політичним діячем, адвокатом Костем 
Левицьким. У структурі уряду було 14 міністерств – державних сек-
ретарств, очолених державними секретарями. Це були секретарства 
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внутрішніх і зовнішніх справ, фінансів, військових справ, юстиції, то-
ргівлі і промислу, земельних справ, праці та соціальної опіки, освіти і 
ін. Секретарства мали відповідний штат працівників, ділилися на 
відділи, підвідділи, комісії і ін. Згодом структура і персональний 
склад керівників зазнали певних змін. 10 листопада 1918 р., коли 
Державний секретаріат складав урочисту присягу на вірність укра-
їнському народові і державі, УНРада визначила йому одним із основ-
них завдань вжити всіх необхідних заходів для об’єднання західно-
українських земель з усією Україною у єдиній незалежній Українсь-
кій державі. 

Формування ЗУНР розпочалося з прийняття Тимчасового ос-
новного закону від 13 листопада 1918 р., який закріпив суверенітет 
народу та визначив основи державного устрою. У ньому проголошу-
валося, що державна влада належить народові та здійснюється через 
представницькі органи, обрані на демократичних засадах. 

Важливою ознакою правової держави стало збереження 
чинності австрійського законодавства, що забезпечувало правову 
безперервність та стабільність правового регулювання. Це дозво-
лило уникнути правового вакууму в перехідний період. 

Законодавчу функцію здійснювала Українська Національна 
Рада – вищий представницький орган влади . Вона приймала закони 
та інші нормативні акти, які регулювали ключові сфери суспільного 
життя. 

Одним із ключових елементів правової держави є верховенс-
тво права. У ЗУНР цей принцип проявився у збереженні чинності зна-
чної частини австрійського законодавства, що забезпечувало пра-
вову стабільність і безперервність правового регулювання. Водно-
час ухвалювалися нові нормативні акти, спрямовані на адаптацію за-
конодавства до потреб українського суспільства. 

У ЗУНР простежується прагнення до реалізації принципу по-
ділу влади державної влади. Законодавча влада належала Українсь-
кій Національній Раді, виконавча – державному секретаріату, сфор-
мованому 9 листопада 1918 р. До складу уряду входили галузеві сек-
ретарства (міністерства), що свідчить про розвинену структуру ви-
конавчої влади. Органи влади діяли на основі законів, що відпові-
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дало принципу законності. Важливу роль у формуванні правової дер-
жави відіграв законодавчий орган –  Українська Національна Рада, 
яка виконувала функції парламенту. Вона приймала закони, що регу-
лювали різні сфери суспільного життя, зокрема адміністративний 
устрій, військову службу, освіту та земельні відносини. 

Одним із ключових досягнень ЗУНР було проголошення рів-
ності громадян незалежно від національності, релігії та статі. Вибо-
рче право надавалося всім громадянам на основі загального, рівного 
і таємного голосування. Законодавча діяльність держави мала соціа-
льну спрямованість. Зокрема, було прийнято закон про державну 
мову, закон про громадянство, закон про земельну реформу, закон 
про освіту та ін. Ці акти свідчили про прагнення створити соціально 
орієнтовану правову державу. Значна увага приділялася забезпе-
ченню прав і свобод громадян. У ЗУНР декларувалася рівність усіх 
громадян незалежно від національності, віросповідання чи соціаль-
ного походження. Національним меншинам гарантувалися культу-
рні та мовні права, що було важливим кроком у напрямі демократи-
зації суспільства. 

Важливу роль у державно-політичному механізмі будь-якої 
держави відіграють судові та прокурорські органи. Це добре розу-
міло й керівництво ЗУНР. Однак створити відразу нову судову сис-
тему, до того ж в умовах війни, у ЗУНР не було можливості, як і підго-
тувати у достатній кількості судово-прокурорські кадри. Тому тим-
часово у краї була збережена попередня, австрійська судова система, 
тим паче, що чимало суддів, на відміну від інших ланок австрійського 
державного механізму в Галичині, було українцями. Судова система 
значною мірою зберігала австрійську модель, що гарантувало про-
фесійність суддівського корпусу та певну незалежність судочинства. 
Судова система ЗУНР також базувалася на принципах незалежності 
та законності. Було збережено структуру судів, успадковану від Авс-
тро-Угорщини, що сприяло ефективному здійсненню правосуддя. 
Судді діяли відповідно до закону, а втручання виконавчої влади у су-
дочинство обмежувалося. Судді-українці, які не скомпроментували 
себе антинародною, антиукраїнською діяльністю та присягнули на 
вірність Українській державі, як і канцелярський апарат судів, зали-
шилися на своїх місцях. 
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УНРада 21 листопада 1918 р. прийняла закон «Про тимча-
сову організацію судів і власти судейської». На території ЗУНР нале-
жало створити повітові й окружні судові ланки. Повітових судів мало 
бути 130, окружних – 12. Суди мали виносити вироки і рішення іме-
нем ЗУНР. Тимчасово суддів призначало чи затверджувало на посаді 
державне секретарство судівництва, надалі їх мало обирати насе-
лення. Вибори суддів (1 мандат від 40 тис. жителів) належало прове-
сти у лютому 1919 р. Належало обрати 144 суддів, у тім числі 102 – 
українців, 25 поляків, 17 – євреїв. Новообрані судді повинні були 
мати закінчений юридичний факультет, пройти стажування (2 
роки) і здати так званий «суддівський іспит». Апеляційною інстан-
цією для окружних судів мав бути Вищий суд, а найвищою – Найви-
щий державний суд. Це – в майбутньому, а зараз – «Окремий судовий 
Сенат II інстанції» та «Окремий судовий Сенат III-ї інстанції», які на-
лежало створити негайно. Діяльність суду присяжних з огляду на во-
єнний стан тимчасово (на термін 1 року) припинено. Що стосується 
прокуратури, то її належало створити віднова, бо за австрійських ча-
сів прокурорами були майже винятково австрійці чи поляки. Згідно 
зі законом про суд, прокурорами при повітових та окружних судах 
призначено всього кілька осіб. Очільника прокуратури – Генераль-
ного державного прокурора – так і не призначено. При Сенаті «публі-
чне оскарження» здійснювали «старші прокурори». Окремим розпо-
рядженням державного секретарства судівництва від 1 березня 
1919 р. створено нотаріальну службу. «Нотарі повинні скласти при-
сягу на вірність Українській державі, – писалось у цьому розпоря-
дженні, – і надалі урядувати тільки від її імені. Кожен нотар повинен 
добре знати українську мову». Очолювала нотаріальну службу Нота-
ріальна палата ЗУНР, яка організаційно підпорядковувалась ДС суді-
вництва. Не зазнала значних змін організація і діяльність адвока-
тури, яку очолювала Палата адвокатів. Вони теж повинні були скла-
сти присягу, що дотримуватимуться діючих законів країни і працю-
вати для її добра. Усім правоохоронним органам – судам, прокура-
турі, нотаріату, адвокатурі належало виготовити відповідні вивіски 
на своїх офісах українською мовою, з гербом (тризубом) посередині. 
Цікаво, що 10 березня Виділ УНРади оголосив амністію (за 33 види 
правопорушень, передусім осіб, засуджених за колишні політичні 
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злочини. Для охорони громадського порядку і законності, майна, 
безпеки громадян у ЗУНР законом від 6 листопада 1918 р. створено 
Корпус української державної жандамерії. Ним керувала Команда 
Українська державна жандармерія на чолі з Головним комендантом. 
На місцях створювались окружні і повітові команди жандамерії та мі-
ські і сільські станиці. Відкрито спеціальну жандамерську школу (у 
Станіславові). Навесні 1919 р. у ЗУНР налічувалося близько 1 тис. жа-
ндармів і 4 тис. стажистів. Населення краю у багатьох місцевостях 
обирало ще «народну міліцію», – як орган самооборони цієї громади. 
Налічувалося приблизно 3 тис. народних міліціянтів. 

Органи виконавчої влади, зокрема Державний Секретаріат, 
функціонували в межах визначених повноважень. Це свідчить про 
намагання забезпечити принцип поділу влади, який є фундамента-
льним для правової держави. Водночас слід зазначити, що реалізація 
цих принципів відбувалася в умовах війни та політичної нестабіль-
ності. Збройний конфлікт із Польщею, економічні труднощі та відсу-
тність міжнародного визнання значно ускладнювали процес держа-
вного будівництва. 

Серед основних досягнень ЗУНР варто виділити створення 
повноцінної системи органів державної влади, що відповідала осно-
вним принципам демократії, наявність власної правової системи та 
законодавства, включаючи конституційні акти, визнання прав і сво-
бод громадян, у тому числі національних меншин, міжнародна діяль-
ність і дипломатичні зв’язки, що свідчили про фактичне визнання 
держави. ЗУНР фактично відповідала основним ознакам держави: 
мала територію, органи влади, правову систему та суверенітет. По-
при значні досягнення, процес реалізації ідеї правової держави су-
проводжувався низкою проблем. Однією з найбільших перешкод 
була польська агресія. Польща безпідставно розпочало війну проти 
ЗУНР. З моменту проголошення ЗУНР перебувала у стані війни з 
Польщею, що суттєво обмежувало можливості стабільного функціо-
нування державних інститутів. Важливою проблемою була нестабі-
льність державного управління. Часті переїзди уряду та бойові дії 
ускладнювали законодавчий процес і реалізацію прийнятих рішень. 
Значною перешкодою була відсутність повного міжнародного ви-
знання. 
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Незважаючи на дипломатичні контакти, ЗУНР не отримала 
повноцінного міжнародного статусу, що послаблювало її позиції. Об-
межений час існування держави не дозволив повністю реалізувати 
закладені правові принципи. 

Отже, Західно-Українська Народна Республіка стала важли-
вим етапом у розвитку української правової традиції. Вона продемо-
нструвала реальну спробу побудови правової держави на засадах 
верховенства права, демократії та соціальної справедливості. Попри 
складні історичні обставини, ЗУНР змогла закласти фундаментальні 
принципи правової державності, які мають значення і для сучасної 
України. Її досвід свідчить, що навіть у кризових умовах можливе фо-
рмування ефективних правових інститутів, хоча їх повноцінна реалі-
зація потребує стабільності та часу. 
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На початку маґдебурзьке право було звичаєвим. Надалі за 
відсутності офіційного збірника права до джерел маґдебурзького 
права зараховували правові роз’яснення, повідомлення (вайсштю-
мер, оуфнунген, шпрахен), що надавались Маґдебургом для філіа-
льних міст з метою врегулювання правовідносин за зразком голов-
ного міста. Правові роз’яснення (правові повідомлення, правові по-
вчання) – це збірники правових норм, що регулювали різні аспекти 
міського життя. Найдавнішою писаною пам’яткою маґдебурзького 
права став, привілей архієпископа Віхмана, виданий 1188 р. після 
пожежі в місті 

Низка артикулів привілею архієпископа Віхмана стосува-
лася процесуального права, де встановлено порядок розгляду 
справ у гостинному і потрібному суді та за відсутності лавників. У 
цьому ж привілеї зазначено про діяльність у місті бурдингу (найда-
внішого органу міського самоврядування, де рішення ухвалювали 
більшістю голосів).. Значення так званого старого маґдебурзького 
права підтверджує його використання іншими містами вже з сере-
дини ХІІ ст. Близько 1160 р. його отримало м. Стендаль, 1156–1170 
рр. – Ляйпціґ, 1174 р. – Ютербог. Згодом копії привілею архієпис-
копа Віхмана надіслано в інші міста, що використовували право 
Маґдебурга. Зокрема 1211 р. привілей був скерований силезькому 
князеві Генріху Бородатому, який надав його м. Злоторії (Голь-
денбергу). 

Близько 1241 р. правові роз’яснення з Маґдебурга отримало 
м. Бреслау (Вроцлав). З їхнього тексту доходимо висновку, що в Бре-
слау неодноразово надсилали копії нормативних актів і привілеїв, 
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використовуваних у Маґдебурзі. У правовому роз’ясненні 1241 р. 
вміщено норми, що регулювали правовий статус гостей міста, забо-
роняли стягнення податків і зборів під час ярмарків, визначали вій-
ськові обов’язки мешканців міста. Було встановлено також склад 
колегії шиффенів кількістю 12 осіб. Шиффени за неправочинне об-
винувачення сплачували великі штрафи – 30 солідів. У правовому 
роз’ясненні, крім того, встановлено кримінальну відповідальність 
за вчинення окремих злочинів і відповідальність боржників за не-
виконання й неналежне виконання зобов’язання.. Правові роз’яс-
нення з Маґдебурга отримали ще багато міст, що входили до право-
вої сім’ї маґдебурзького права. Це було підставою надання містам 
маґдебурзького права. У подальші роки маґдебурзьке право отри-
мала низка міст, насамперед новоутворених. 

Унаслідок надання іншим містам маґдебурзького права і 
надсилання туди правових роз’яснень маґдебурзьких шиффенів, 
маґдебурзький вейхбільд (Weichbild) враховував не лише право, що 
діяло в Маґдебурзі, а й право, яке з певними модифікаціями було 
чинним в інших містах. Термін «вейхбільд» у німецькій мові озна-
чав межу, територію міста, складався із 2 понять – старосаксонсь-
кого вік (Wik) чи старонімецького вейх (Weich), що означало групу 
будинків самостійного поселення, та bilida (Recht) – право. Поняття 
«вейхбільд», відоме у Вестфалії з ХІІ ст., спочатку стосувалось особ-
ливої форми договорів про надання земельних ділянок у користу-
вання. На першопорах вейхбільд не мав нічого спільного з міським 
правом, а з ХІV ст. цей термін означав не лише особливе міське 
право, а й територію, на якій воно було чинне. З XIV ст. у саксонсь-
кому вейхбільдрехті (Weichbildrecht) такий термін вживається сто-
совно міського маґдебурзького права. Якщо маґдебурзькі шиф-
фени у своїх актах використовували “bynnen weichbilde”, це також 
означало, що вони розглядали справи на основі маґдебурзького 
права.  

Поступово значення маґдебурзького суду шиффенів значно 
зросло після збільшення кількості «дочірніх», «онучатих» і «прав-
нучатих» міст, що зверталися до материнського м. Маґдебурга зі 
скеруваннями до них шиффенських судових рішень. Авторитет і 
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значення маґдебурзьких шиффенів засвідчують факти апелю-
вання до них судів міст, що володіли іншими міськими правами. Зо-
крема до Маґдебурга за роз’ясненнями зверталися міста Ганзейсь-
кого союзу, які володіли любекським правом. Звернення до маґде-
бурзького шиффенського суду з апеляцією передбачало сплату зна-
чних коштів на потреби кур’єрів і так званого письмового збору, по-
при те, що маґдебурзьке право не передбачало оплати коштів за 
шиффенські рішення – «вирок не повинен продаватися». Такі ко-
шти сплачували сторони процесу. Маґдебурзьке право передба-
чало звернення з апеляцією до материнських міст. Із позовною за-
явою могли звертатись органи міського самоврядування з власної 
ініціативи або сторони процесу. 

Роз’яснення з конкретних судових справ, що надсилались 
материнськими містами меншим містам, «дочірнім» і «внучатим», 
отримали назву «ортиль» (Ordele, Urthell), в перекладі з німецької – 
судове рішення або вирок. Ортилі приймали і з кримінальних, і з ци-
вільних справ. Їх зміст не відповідає сучасному українському юри-
дичному термінові «судові рішення». Ортилі були не лише судо-
вими рішеннями, а й тлумаченнями правових норм. Могли містити 
інформацію про організацію управління міст і повноваження орга-
нів міського самоврядування. Їх можна вважати судовим прецеден-
том і джерелом права. Рішення шиффенів з конкретних судових 
справ отримали назву «уртейлер» (Urteiler).. Структурно ортилі 
складалися з 2 частин: запитань і відповідей, часто містилися разом 
із правовим роз’ясненням. Збірники ортилів мали на меті надати 
допомогу судам при розгляді аналогічних справ. Їх укладали за хро-
нологічним (у процесі надходження з Маґдебурга) або систематич-
ним принципом. 

Ортилі ґрунтувалися на Саксонському зерцалі, «вейхбільді» 
й інших книгах міського права. Маґдебург надсилав для інших міст 
значну кількість ортилів. Наприклад, м. Згоржелець упродовж 
1414–1547 рр. отримало 450 правових роз’яснень і ортилів, Бреслау 
(Вроцлав) у 1425–1544 рр. – близько кількох сотень тощо. 

Поряд із звичаєвим правом, ортилями та привілеями воло-
дарів важливе значення мали вількери (Willkür), у перекладі – «сва-
воля». Вількери мали локальний характер, їх схвалювали міські 
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ради, а затверджували міщани. Вількери приймали на основі глос 
до Саксонського зерцала з питань, не врегульованих чинними у на-
селених пунктах нормами права, на бурдингу. Відомий німецький 
дослідник любекського і маґдебурзького права Вільгельм Ебель за-
значав: «Вількери – це право, що встановлене тією чи тією спільно-
тою на визначений термін, яке стосувалося цієї людської спіль-
ноти». За межами міста вількери втрачали чинність, і суд Маґдебу-
рга надзвичайно рідко на практиці використовував вількери інших 
міст. Прийняття вількерів припинено у XVIII ст. До цього часу місь-
кий правовий акт мав вищу силу, ніж норми загальнодержавного 
права (Willkür bricht alle Recht – сваволя руйнує усі права). З XVIII ст. 
у Німеччині вількери приймали уже виключно на підставі загаль-
нодержавних законів. Від XIV ст. створено міські книги, куди вхо-
дили вількери, складені найчастіше за алфавітом. 

Попри великий вплив маґдебурзького права та його поши-
рення в європейських країнах, єдиного кодексу міського права не 
існувало. Вперше спробу систематизації маґдебурзького права 
здійснено 1568 р. за рішенням міської ради Маґдебурга, але вона не 
враховувала у повному обсязі джерел маґдебурзького права і регу-
лювала лише окремі положення спадкового, цивільного та кримі-
нального права. Іншою проблемою для дослідження джерел маґде-
бурзького права у повному обсязі стало знищення 1631 р. під час 
30-річної війни військами Тіллиса будинку маґдебурзьких шиффе-
нів, де зберігався архів суду, в якому містилися копії ортилів, скеро-
ваних до інших міст. Під час пожежі також втрачено реєстр право-
вих роз’яснень та ортилів, скерованих до інших міст. 

Джерел маґдебурзького права, окрім згадуваної спроби 
1568 р., через велику кількість, не систематизовано. Німецькі дослі-
дники зазначають, що систематизувати маґдебурзьке право немо-
жливо. Так само немає єдиної системи класифікації джерел маґде-
бурзького права. Сучасна польська дослідниця К. Камінська дже-
рела маґдебурзького права поділяє на правові роз’яснення, Саксон-
ське зерцало та його списки, маґдебурзький вейхбільд (jus 
municipale), ортилі, збірники маґдебурзького права, залежно від їх-
нього змісту, що, своєю чергою, поділялись на систематичні збір-
ники ортилів, збірники земського, ленного і міського права, книги 
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міського права. Німецький дослідник В. Вассершлебен у класифіка-
ції використовував географічний принцип, за яким джерела поді-
лено залежно від місця прийняття або скерування маґдебурзькими 
шиффенами чи радниками. Таку класифікацію більшість німець-
ких науковців розкритикували. 

Сучасні німецькі дослідники поділяють джерела маґдебур-
зького права на офіційні (автентичні) та неофіційні (неавтентичні). 
До офіційних (автентичних) належать джерела, котрі містять пра-
вові норми, що ґрунтувалися на основі рішень Маґдебурзького ши-
ффенського столу або шиффенських столів інших міст, які викори-
стовували маґдебурзьке право. Не мало суттєвого значення, з чиєї 
ініціативи – службових чи приватних осіб – створювали збірник за-
конів. Він міг стати і приватним збірником права. До автентичних 
джерел також належать дослівні копії одержаних правових роз’яс-
нень, що надсилались у міста маґдебурзького права. Надалі ортилі 
маґдебурзьких шиффенів, скеровані в інші міста, слугували автен-
тичними джерелами маґдебурзького права. Ортилі маґдебурзьких 
шиффенів відрізнялися від правових роз’яснень тим, що в їхню ос-
нову покладено правову суперечку, яку розглядали в апеляційному 
порядку стосовно конкретної справи. Відповідно правові роз’яс-
нення трактували конкретні норми маґдебурзького права і не 
пов’язували з окремими судовими рішеннями. 

Ортилі маґдебурзьких шиффенів серед джерел маґдебурзь-
кого права посідали особливе місце через значну кількість, адже 
маґдебурзький суд був вищим судом апеляційної інстанції для всіх 
міст, які володіли маґдебурзьким правом і від яких надходили пра-
вові запити з вирішення конкретних справ.  

Збірники ортилів повністю або частково переписували та 
передавали до інших шиффенських столів. Скорочення тексту збір-
ників ортилів допускали лише тоді, коли воно не змінювало його 
автентичного змісту. Відповідно збірники ортилів частково втра-
чали зміст через пропуск писарем окремих положень або їх част-
кову зміну. 

До автентичних джерел, як уже зазначалося, належали й ті, 
що були наслідком приватної ініціативи окремих осіб, зазвичай мі-
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ських писарів або шиффенів – висококваліфікованих і фахових зна-
вців маґдебурзького права. Приватними є збірники, де немає пись-
мових вказівок стосовно їх створення. 

На відміну від автентичних, у неавтентичних джерелах не 
обмежувалися переписуванням маґдебурзьких ортилів, а спробу-
вали їх удосконалити. Для цього зі Саксонського зерцала, ортилів 
шиффенів, правових роз’яснень та інших джерел створено, відпо-
відно до поглядів їх авторів, нові джерела права. Згодом узято до 
уваги законодавство окремих місцевостей, звичаєве право, судову 
практику та римське право. 

Найважливішою серед глос маґдебурзького права і Саксон-
ського зерцала була глоса бранденбурзького придворного судді 
Йоганеса фон Буха, написана після 1325 р., яка майже повністю ко-
ментує тексти Саксонського зерцала та маґдебурзького права, а всі 
інші глоси ґрунтуються на її основі. Йоганес фон Бух навчався у Бо-
лонському університеті й став відомим дослідником римського та 
міського права. Андрій Яковлів зазначав: глосатори, застосувавши 
джерела римського і канонічного права, дещо ускладнили Саксон-
ське зерцало і маґдебурзьке право. Крім того, вони використали ци-
тати, які не відповідали історичній правді. Так, у глосах зазнача-
лося, що Саксонське зерцало створене ще імператором Костянти-
ном, а імператор Отто Великий надав його Маґдебургу. Своєю чер-
гою використання глос сприяло поширенню маґдебурзького права 
в Польщі, Литві, Білорусі та Україні. 

Поширенню глоси Йоганеса фон Буха допомогла наближе-
ність до текстів маґдебурзького права і Саксонського зерцала. Із 
107 відомих текстів глоси Йоганеса фон Буха 39 застосовували у 
центральній частині німецької імперії, 21 – у західній і північній, 1 – 
у Пруссії й 1 – у Данії. 
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Актуальність порушеної в доповіді теми зумовлена нагаль-
ною потребою наукового осмислення проблеми удосконалення ме-
ханізму функціонування державної влади на конституційному рі-
вні в Україні. Одна з причин – існування суперечностей у рішеннях 
різних гілок влади (законодавчої, виконавчої, судової). Такий стан 
обумовлений, на наш погляд, по-перше, існуючою в конституцій-
ному праві проблемою української термінології; по-друге, тим, що 
керівним принципом в механізмі  конституційного зв’язку між ви-
щими органами державної влади  закріплено  принцип поділу, а не 
розподілу влади.  

Із наукових публікацій, науково-практичних коментарів до 
чинної Конституції України, навчальних видань, конституційної  
практики нормотворення слідує, що  поняття «поділ влади» і «роз-
поділ влади» часто ототожнюються та вирізняються неоднозначні-
стю в тлумаченні їх смислу, що спричинює до різного розуміння ке-
рівних конституційних принципів, які забезпечують законність та 
стабільність конституційного ладу. 

Для прикладу, Декларація про державний суверенітет Укра-
їни (16 липня 1990 р.), яка є установчим конституційним актом, 
проголосила верховенство, самостійність, повноту і неподільність 
влади Республіки в межах її території [1], що є запорукою реалізації 
ідеї законності. Декларація стала основою для чинної Конституції 
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України. Утім у ст. 6 Конституції закріплена норма, якою законода-
вець вже поділив державну владу на законодавчу, виконавчу і су-
дову: «Державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу 
на законодавчу, виконавчу і судову» [2]. Чи значить це, що прийня-
вши нову Конституцію, і, скасувавши проголошений в Декларації 
принцип розподілу влади, держава відмовилась від реалізації ідеї 
законності? Чи можливо законодавець, перебуваючи в парадигмі 
русифікації української правничої термінології, не врахував, що в 
українській мові слова «поділ» і «розподіл» різні за змістом. Шви-
дше останнє. З цього приводу мовознавець С.Й. Караванський 
пише: «Читаючи Конституцію України, важко збутися враження, 
що це переклад з російської мови, і то н найкращий», що є наслідком 
««знекровлення  української мови,  яку практиковано в УРСР 
останні 65 років, і яку за інерцією здійснювано і в незалежній Укра-
їні» [3, с. 50]. 

У російській юриспруденції вживається термін  «разделе-
ние властей», який стосується механізму урядування і означає єд-
ність і неподільність державної влади. Слово «разделение» в пере-
кладі українською означає поділ, розділення, поділення. У цьому 
переліку значень нас цікавить слово «поділ». Академічний словник 
української мови, складений ще в радянську добу, слово «поділ» 
тлумачить як поділяти, втрачати цілісність у значенні розпадатись 
або поділятись на групи, угрупування за інтересами 4, с. 746-747]. 
Слово «розподіл» вказує на певну дію у значенні розподіляти 
обов’язки, ролі (повноваження) – визначати те, що кожний пови-
нен виконувати [5, с. 774]. Слова «обов’язки» чи «повноваження» 
вживаються у значенні права, наданому кому-небудь для здійс-
нення чогось [4, с.684]. 

Отже в українській мові  поняття «поділ влади» і «розподіл 
влади» виконують різне смислове навантаження. Як наукові по-
няття конституційного права, пересікаючись у площині лексико-
семантичного поля, вирізняються не чітко вираженими межами пі-
знавальної і пояснювальної функцій. Відповіддю на питання  яке з 
них має стати засадничим у розробці теоретико-методологічних 
засад побудови оптимальної моделі функціонування державної 
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влади на сучасному етапі державотворення в Україні має стати  ана-
ліз  історичної генези термінів «поділ влади» і «розподіл влади», що 
є предметною сферою «Історії політичних і правових учень». У 
цьому суть. В предметних рамках цієї юридичної науки важливою 
закономірністю є те, що в основі теорій, концепцій, доктрин, юри-
дичних конструкцій лежать вчення в яких відображається полі-
тико-правова дійсність певної історичної доби [6, с. 5-9]. 

Почнемо з того, що  контекстуальність і історична зумовле-
ність меж інтерпретаційної функції понять «поділ влади» і «розпо-
діл влади» різна. Кожне з них пояснює  механізм функціонування 
державної влади лише в межах відповідної теорії, а з розвитком на-
уки їх інтерпретаційна здатність зазнає змін. 

 Із зазначеного випливає гіпотеза: Поняття «поділ влад» 
(саме «поділ влад», а не «поділ влади») історично і логічно передує 
поняттю «розподіл влади». Перше є основоположним в теорії по-
ділу влад, друге – керівним принципом функціонування механізму 
державної влади в конституційній доктрині правової держави. Ко-
жне окремо у понятійній формі відображає процес поглибленого 
пізнання  механізму функціонування державної влади  на основі 
ідеї змішаного урядування – однієї з найдавніших у політичній тео-
рії. Доведення гіпотези здійснено в парадигмі трансдисциплінарної 
методології  із урахуванням концепту логічного і історичного в 
праві. 

Ідея змішаного урядування (змішаної форми правління) – 
найдавніша в політичній теорії. Це теоретична форма розв’язання 
проблеми урівноважування суспільних та економічних інтересів чи 
між економічно та політично пануючими верствами, чи між корпо-
раціями і монархом через механізм державної влади. Змістом ідеї є 
застереження, що узурпація влади будь-ким є згубною як для суспі-
льства, так і для самої держави, та нагадування про те, що будь-яка 
політична організація не зможе повноцінно функціонувати, якщо 
не засновуватиметься на взаємоповазі і чесній взаємодії різних її 
складових частин. Ідеєю користувалися мислителі у пошуках форм 
урядування, яке забезпечило б повноцінне функціонування суспі-
льства, формально і фактично поділеного чи то на розряди, чи то на 
стани і в якому визначальним у набутті громадянської і політичної 
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правоздатності були належність за походженням та майновий 
ценз. 

У античній Греції ідея змішаного урядування послугувала 
Аристотелю у пошуках досконалої форми держави (полісу), яка б 
забезпечила баланс  відносин між соціальними класами з різними 
економічними інтересами полісної громади [7, с. 226]; у Стародав-
ньому Римі Полібій і Цицерон скористалися нею для пошуку меха-
нізму урівноваженої поміркованості в управлінні, який би забезпе-
чив баланс політичних сил [7, с. 226-227]; протягом середніх віків 
на основі цієї ідеї сформувалась концепція пом’якшеної чи змішаної 
монархії на противагу абсолютизму, який утверджувався в Європі 
(антироялістські теорії у Франції, концепція коопреативної спів-
дружності в Англії XVI ст.) [8, с. 159 ]; в епоху раннього модерну - 
концепція гармонії (рівноваги) влад короля, парламенту і судів, 
зв’язок між якими врегульовувався звичаєвим правом країни, яке 
передбачало належне місце кожній із влад без будь-яких претензій 
жодною з них на найвищу владу в країні (конституційна теорія  
Сміта і Бекона в Англії на передодні буржуазної революції) [8, с. 168-
169]. 

Назагал у вченнях мислителів стародавніх Греції і Риму, 
епохи середньовіччя та раннього модерну у змісті ідеї змішаного 
урядування  знайшла відображення своєрідна система врівноважу-
вання інтересів, як необхідної умови стабільного в рамках закону 
(або звичаєвого права) функціонування суспільства з формальним 
і фактичним поділом населення на розряди і стани в якому повна 
громадянська і політична правоздатність залежала від соціального 
і майнового статусу громадян. 

Доктринального значення (йдеться про політико-правову 
доктрину євроамериканського конституціоналізму) ідея зміша-
ного урядування, в модернізованому розумінні як концепція поділу 
влад, набула у вченні англійського філософа Дж. Локка ( друга пол. 
XVII ст.). Зміст концепції виражений через систему механізму стри-
мувань і рівноваг на основі компромісної участі в управлінні еконо-
мічно і політично пануючих в країні соціальних верств. Компроміс 
розглядався мислителем як  надійний фундамент громадянського 
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і політичного миру в суспільстві та необхідна умова реальних гара-
нтій і захисту природного права індивіда – права приватної власно-
сті [7, с.227-229]. 

Юрист і політичний діяч Франції XVIII ст. Ш.Л.Монтеск’є 
концепцію Дж. Локка взяв за основу своєї теорії поділу влад. Він 
уперше в історії державно-правової думки розглянув поділ влад у 
формально-правовому аспекті як ідею конституційного правління, 
тобто правління не людей, а закону і згідно з якою суверен зо-
бов’язаний дотримуватися не так моральних, як позитивних зако-
нів держави. Мислитель довів необхідність у конституційному за-
кріпленні принципу поділу влад на законодавчу, виконавчу і су-
дову і, у такий спосіб, звів поділ влад у систему правових стриму-
вань і рівноваг. Кокретно йдеться про теоретичне обгрунтування 
ідеї законодавчого закріплення рівноваги незалежних влад паную-
чих у суспільстві соціально-політичних сил, які не урівноважу-
ються у своїх владних повноваженнях, але урівнюються у своїх 
політичних домаганнях на реалізацію власного економічного і 
соціального інтересу через механізм державної влади. Конкре-
тно мислитель попереджав  про  недопустимість зосередження 
влади в руках як однієї особи, так і групи осіб. На його переконання, 
свобода індивіда та повноцінне функціонування державної влади 
опиняться перед загрозою  навіть тоді, коли влада в державних ор-
ганах належатиме різним особам, але вони будуть представниками 
однієї й тієї ж соціально-економічної чи політичної верстви [7, с. 
229-230].  

В умовах США  доби визвольних змагань за незалежність 
ідея Монтеск’є еволюціонувала в ідею конституційного закріп-
лення системи розподілу єдиної державної влади на три гілки: за-
конодавчу, виконавчу і судову. Йдеться про утвердження принципу 
розподілу влади, який змістовно узгоджений не так з концепцією 
Дж. Локка чи теорією Ш.Л.Монтеск’є, як з об’єктивними тенденці-
ями розвитку американського суспільства яке не знало станової 
диференціації, як то було в Європі. Відповідно, «батьки» американ-
ської конституції Т.Джефферсон, Дж. Медісон та ін. навіть не пору-
шували питання про необхідність поділяти державну владу за інте-
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ресами між представниками від різних соціальних верств. Згідно їх-
ніх переконань, державна влада цілісна і не підлягає поділу. Проте 
задля ефективності державного управління доцільно, щоб органи 
державної влади реалізовували свої повноваження за напрямками 
(функціями) конкретної діяльності – законодавчої, виконавчої, су-
дової. Для попередження концентрації повноважень, що веде до 
утвердження тиранії однієї із «гілок» влади конституція закріпила 
механізм стримувань і противаг. У цьому механізмі усі три «гілки» 
влади мають різні джерела формування [9, с. 133-146]. 

Таким чином,  на рівні американської конституції ідея по-
ділу влад трансформувалась у принцип розподілу влади який став 
керівним у розбудові фундаментальної юридичної конструкції ро-
зподілу влади у формі системи стримувань і противаг. Ця кон-
струкція закріпила механізм запобігання узурпаторським тенден-
ціям з боку кожної із гілок влади і, у такий спосіб, забезпечила ста-
більність і неперервність функціонування державної влади в ці-
лому. Реалізація принципу розподілу влади в американській кон-
ституції ставила за мету не урівняти вищі органи влади між со-
бою, а підпорядкувати їх діяльність закону [7, с. 230-231].  

Висновки. Ідея змішаного урядування є основоположною в  
теорії поділу влад, заснованої на філософії урядування певних соці-
альних сил у суспільстві, які прагнуть реалізувати свої інтереси че-
рез органи та інститути державної влади. У цьому разі, поняття «по-
діл влад» означає поділене за інтересами правління, що природно 
породжує тенденцію до відносин за формулою «поділяй і влада-
рюй». Переможе той, кого обставини та люди зроблять сильні-
шими. На такий можливий перебіг подій звернув увагу ще на поча-
тку ХХ ст. конституціоналіст Леон Дюгі у відомій праці «Конститу-
ційне право. Загальна теорія держави». Нам залишається лише до-
дати, що в подібній ситуації народ, втрачаючи суверенітет, перет-
ворюється із суб’єкта на об’єкт політичних відносин і лише форма-
льно проголошується сувереном у державі. 

Розподіл влади – це одна із концепцій теорії поділу влади і 
керівний  конституційний принцип, який структурує юридичну 
(організаційно-правову) форму функціонування державної влади 
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через систему стримувань і противаг. Механізм стримувань і про-
тиваг спрямований не на врахування інтересів окремих верств, кла-
сів, угрупувань чи осіб, які стоять при владі, а на забезпечення зба-
лансованого й повноцінного в рамках правового закону виконання 
органами держави своїх функцій і повноважень. У цьому разі, по-
няття «розподіл влади» вказує винятково на функціональний кри-
терій розподілу,  в межах визначених законом, повноважень між ор-
ганами державної влади. 

Пропозиція: Для запобігання чи усунення термінологічних 
і стилістичних помилок необхідно проводити лінгвістичні експер-
тизи законопроєктів, розробляти мовні рекомендації щодо прави-
льного вживання правничих термінів і понять  ще на стадії нормо-
проєктування, особливо в конституційному праві з метою уник-
нення юридичної невизначеності щодо однозначного розуміння та 
застосування норм конституційного права. 
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Винесена у заголовок проблема, на перший погляд, доволі 
проста. Вона фактично означає: чи може бути національна держава 
апріорі правовою і як взагалі ці речі мислилися в українській тради-
ції – як взаємодоповнювальні чи, можливо, як взаємовиключні. Од-
нак за цією зовнішньою простотою приховується значно складні-
ший теоретичний вузол, який стосується не лише співвідношення 
двох державницьких моделей, але й самої логіки української полі-
тико-правової думки в її історичному розвитку. Проте без з’ясу-
вання змісту та еволюції самих понять «національна держава» і 
«правова держава» як у світовій (європейській), так і в українській 
інтелектуальній традиції, будь-які судження про їхню сумісність 
ризикують залишитися на рівні загальних інтуїцій або політичних 
гасел. Відтак для коректної постановки проблеми вважаємо за не-
обхідне попереднє концептуальне прояснення обох категорій, про-
стеження їх генези та трансформацій, а також визначення того, як 
вони були інтерпретовані в українській політико-правовій думці на 
різних етапах її розвитку.  

1. Як національна держава, так і правова держава – це фено-
мени сучасного світу, що репрезентують оптимальну форму полі-
тичної організації суспільства та є результатом тривалого розви-
тку модерних уявлень про суверенітет, право і політичну організа-
цію суспільства. 
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2. Попри те, що базовою одиницею національної держави є 
етнонаціональна спільнота, у поняття «національна держава», зде-
більшого, вкладають не етнічний, а політичний зміст [1, с. 400]. По-
при популярну серед ідеологів глобалізму тезу про політичну 
«смерть» національних держав, розмивання чи деактуалізацію ет-
нічного, значущість поділу світу саме за цим критерієм залиша-
ється незаперечним фактом [1, с. 7] й головною умовою «належ-
ного забезпечення та існування нації. Тому нація незалежно від змі-
сту її тлумачення та розуміння є основним суб’єктом національного 
державотворення та невід’ємною ознакою національної держави» 
[2, с. 197-198]. Найуспішніші сучасні держави – національні, себто 
такі, що побудовані навколо національної ідеї, в основі якої сього-
дні лежать непересічні цінності громадянського суспільства. 

Водночас, попри те, що правова держава як концепт ґрунту-
ється на принципі верховенства права та обмеження публічної 
влади законом, у поняття «правова держава» здебільшого вклада-
ють не формально-юридичний, а змістовно-ціннісний вимір, 
пов’язаний із гарантуванням прав і свобод людини, поділом влади 
та ефективним функціонуванням правових інститутів [див., напр.: 
3]. Попри поширені в сучасній теорії держави критичні підходи 
щодо декларативності окремих правових механізмів у реальних по-
літичних системах, значущість ідеї правової держави залишається 
ключовим критерієм легітимності публічної влади та основою су-
часного конституціоналізму. Саме тому правова держава незале-
жно від конкретних національних моделей її реалізації є базовим 
орієнтиром державного будівництва, в якому право виступає не ін-
струментом влади, а її обмеженням і критерієм. Найбільш розви-
нені сучасні держави також – правові, тобто такі, в яких функціону-
вання публічної влади підпорядковане принципу верховенства 
права, а права людини визнаються найвищою соціальною цінністю 
та безпосередньою межею державного втручання. 

3. У сучасній науковій думці існують різні підходи щодо ви-
значення поняття «національна держава» – від ідеї держави з абсо-
лютною більшістю етнічно однорідного за складом населення чи 
навіть з домінуючою (титульною) нацією – до погляду, за яким на-
ціональною державою вважають ту, в основі якої лежить суверенне 
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право націй на самовизначення, а відтак в якій панує принцип на-
родного суверенітету (і, відповідно, демократичні принципи) та 
створюються умови для формування/зміцнення політичної нації 
[див. докл.: 4, с. 166-172]. Відтак, визначальними складовими наці-
ональної держави слід вважати два концепти: право націй на само-
визначення і народний суверенітет.  

Так само у сучасній науковій думці існують різні підходи й 
щодо визначення поняття «правова держава» – від його форма-
льно-юридичного розуміння як держави, в якій діяльність усіх ор-
ганів влади чітко обмежена законом і ґрунтується на принципі за-
конності, до більш широкого, ціннісно-інституційного підходу, за 
яким правовою державою вважається така, в основі якої лежить 
верховенство права, реальне забезпечення і захист прав і свобод 
людини, а також ефективна система стримувань і противаг між гі-
лками влади [див., напр.: 5, с. 19-23]. Відтак, визначальними складо-
вими правової держави слід вважати два концепти: верховенство 
права та гарантування прав і свобод людини, що забезпечується че-
рез інституційно закріплене обмеження державної влади та її під-
контрольність праву. 

4. Феномени як національної, так і правової держави цивілі-
заційно пов’язуються з Європою. Вони є теоретичним продуктом 
західної політичної та правової думки, яка, починаючи від раннього 
Нового часу, поступово утверджувала ідеї десакралізації влади, ро-
зширення участі суспільства в політичних процесах та раціоналіза-
ції державного управління.  

Становлення поняття «національна держава» відбувалося 
на перетині ідей народного суверенітету, культурної ідентичності 
та політичного самовизначення. Його теоретичне підґрунтя 
пов’язують із працями Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо та Ш.-Л. Монтеск’є, а 
подальший розвиток – із концепціями Е. Ґелнера, Е. Сміта, О. Бауера, 
К. Дойча, Х. Ортеги-і-Гасета та інших дослідників. Якщо перші з на-
званих мислителів заклали основи ідеї народного суверенітету, то 
пізніші автори зосередили увагу на ролі нації в державотворенні та 
функції держави у формуванні й зміцненні нації [6]. Узагальнена 
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теза їхніх праць – національна держава постає не лише як форма по-
літичної організації, але й як спосіб інституціоналізації нації як 
суб’єкта права та носія суверенітету. 

Подібним чином концепція правової держави, як і пов’язана 
з нею ідея верховенства права, є результатом тривалого історич-
ного розвитку європейської політико-правової думки, що бере по-
чаток в античних філософських ученнях і проходить етапи Серед-
ньовіччя, Відродження, Реформації та Просвітництва [див. докл.: 7, 
с. 3-11]. У цьому процесі поступово формувалося уявлення про об-
меження державної влади правом, пріоритет закону як загальноо-
бов’язкового регулятора суспільних відносин та необхідність гара-
нтування прав і свобод людини як фундаментальної засади органі-
зації держави. 

Відтак виглядає на те, що у європейській політико-правовій 
думці ці два концепти значною мірою розвивалися паралельно, во-
дночас, як можемо припустити, не завжди сприймалися як взаємно 
тотожні або автоматично сумісні. 

5. В українському інтелектуальному контексті концептуа-
льне оформлення ідеї національної держави відбувається пізніше, 
аніж у західноєвропейській політико-правовій думці, тоді як ідея 
правової держави актуалізується ще пізніше. Водночас в обох випа-
дках цей процес мав виразну специфіку: відповідні концепти три-
валий час розвивалися не як теоретичне осмислення вже існуючої 
української державності, а радше як інтелектуальний проект її від-
новлення або створення. 

Початки концептуального оформлення ідеї національної 
держави в українській політико-правовій думці сягають першої по-
ловини – середини ХІХ ст. Саме тоді в середовищі української інте-
лігенції формується уявлення про українців як окрему історичну й 
культурну спільноту, що має право на власний політичний розви-
ток. Важливу роль у цьому процесі відіграли М. Костомаров, П. Ку-
ліш і Т. Шевченко. М. Костомаров, зокрема у «Книзі буття українсь-
кого народу», обґрунтовував окремішність українського народу та 
розвивав ідеї федералізму; П. Куліш акцентував значення мови, ку-
льтури та історичної традиції як основи національного буття; 
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Т. Шевченко, хоча й не був політичним теоретиком у вузькому зна-
ченні, у своїй творчості утверджував ідею політичного визволення 
та національної солідарності. Загалом у творчості цих мислителів 
нація ще мислилася переважно як культурно-історична спільнота, 
а не як повністю сформований політико-правовий суб’єкт [див.: 8, с. 
496–502]. 

У другій половині, фактично – в останній чверті ХІХ ст., від-
бувається поступовий перехід до політичної концептуалізації ідеї 
нації та державності, а також починає формуватися уявлення про 
правову державу. На нашу думку, цей процес передовсім пов’яза-
ний з іменами М. Драгоманова та І. Франка. 

М. Драгоманов намагався поєднати національну ідею з 
принципами лібералізму та федералізму, розглядаючи державу не 
як самоціль, а як інструмент забезпечення свободи. Він одним із пе-
рших в українській політико-правовій думці системно поєднав ідеї 
індивідуальної свободи, місцевого самоврядування та обмеження 
державної влади. Хоча термін «правова держава» прямо ним не 
вживався, його концепція фактично наближалася до цієї ідеї через 
акцент на правах людини, самоврядності та децентралізації [див.: 
9]. І. Франко еволюціонував від соціалістичних поглядів до усвідо-
млення значення політичної нації та необхідності власної держав-
ності. У своїй публіцистиці й наукових працях він обстоював ідеї 
правового порядку, соціальної справедливості та відповідальності 
держави перед громадянином [див.: 10, с. 9-13]. 

На цьому етапі формується розуміння нації вже не лише як 
культурної, але і як політичної спільноти, хоча ще без остаточно 
сформованої моделі незалежної національної держави. Водночас 
на прикладі творчості вказаних мислителів можна стверджувати 
про наявність – якщо не розгорнутої доктрини правової держави – 
то принаймні чітко виражених ліберально-правових орієнтирів в 
українській політико-правовій думці. 

6. Класичне формулювання ідеї української національної 
держави припадає на кінець ХІХ – початок ХХ ст. М. Грушевський 
здійснив історико-правове обґрунтування безперервності україн-
ської державницької традиції, тоді як М. Міхновський одним із пер-
ших чітко сформулював ідею самостійної української національної 
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держави у праці «Самостійна Україна» (1900). Саме в цей період, 
вважаю, українська політико-правова думка остаточно переходить 
від культурницького осмислення нації до політичної концепції дер-
жавної самостійності українського народу. 

Невдовзі ідея національної держави постає вже як чітко 
окреслена політико-правова мета. На нашу думку, це чітко прогля-
дається передусім у творчості В. Липинського, який розглядав дер-
жаву як необхідну форму існування нації та наголошував на ролі 
політичної еліти й територіального патріотизму; Д. Донцова, з 
ім’ям якого пов’язують радикалізацію національної ідеї та волюн-
таристське розуміння державності, хоча його підхід залишається 
дискусійним у правовому сенсі; С. Дністрянського – автора оригіна-
льної правової теорії нації, в якій нація постає джерелом права і дер-
жавності; а також О. Ейхельмана та А. Яковліва, які розробляли кон-
ституційно-правові моделі української держави [див., зокрема: 11]. 

Початок ХХ ст. став також якісно новим етапом у форму-
ванні української доктрини правової держави. Ключовою постаттю 
тут був Б. Кістяківський, який безпосередньо розробляв концепцію 
правової держави та обґрунтовував принципи верховенства права, 
зв’язаності держави правом, пріоритету прав і свобод особи, а та-
кож необхідності незалежного суду. Його праця «Соціальні науки і 
право» (1916, рос. мовою) є однією з найважливіших у контексті 
становлення української теорії правової держави [12]. 

7. Проблема співвідношення (сумісності) національної та 
правової держави в українській політико-правовій думці вперше 
виразно постає саме у міжвоєнний та еміграційний періоди й зна-
ходить різне вирішення залежно від вихідних теоретичних та сві-
тоглядних засад. Це було зумовлено не лише поглибленням україн-
ської політичної думки, але й драматичним досвідом втрати держа-
вності, пошуком моделей її відновлення та необхідністю осмис-
лення меж і характеру національної влади. На нашу думку, показо-
вими у цьому контексті є підходи С. Дністрянського, О. Бочковсь-
кого, В. Липинського, а також – у ширшому соціально-етичному ви-
мірі – митрополита А. Шептицького. 
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Зрозуміло, що в межах конференційного виступу немож-
ливо повноцінно відтворити складність і багатовимірність зазна-
чених підходів, які потребують окремого ґрунтовного дослідження. 
Водночас у концентрованому вигляді їхнє бачення проблеми спів-
відношення національної та правової держави можна окреслити 
так. 

У концепції Станіслава Дністрянського ідея національної 
держави органічно поєднується з принципами правової держави. 
Виходячи з розуміння нації як природної соціально-правової спіль-
ноти, він розглядає державу як форму її юридичної організації. Від-
так правовий характер держави не є зовнішнім обмеженням, а її 
внутрішньою ознакою: право постає як засіб упорядкування націо-
нального життя, а права особи – як невід’ємний елемент цієї сис-
теми. У такому підході сумісність обох ідей має органічний харак-
тер [13, с. 11-16]. 

Інший акцент простежується у працях Ольгерда Бочковсь-
кого, який, досліджуючи націю передусім як соціологічний фено-
мен, наголошував на процесах націєтворення та самовизначення. 
Національна держава у нього є результатом розвитку модерної на-
ції, однак питання її правового характеру не завжди отримує само-
стійне теоретичне розгортання. Водночас орієнтація на демокра-
тичні форми політичної організації передбачає імпліцитну суміс-
ність із принципами правової держави. У цьому випадку маємо 
радше соціологічно-демократичну модель їх узгодження [14, с. 43-
57]. 

У В’ячеслава Липинського проблема співвідношення набу-
ває іншого змісту. Виходячи з пріоритету держави як необхідної 
умови існування нації, він наголошує на потребі сильної та органі-
зованої влади. Право і правопорядок визнаються важливими, од-
нак підпорядковуються завданню збереження державності. У 
цьому випадку йдеться не про заперечення правової держави, а 
радше про її ієрархічне включення у ширшу державницьку концеп-
цію [15, с. 12-15]. 

Особливе місце займає підхід Андрея Шептицького, який не 
формулював політико-правової теорії у вузькому значенні, проте 
запропонував нормативно-етичні засади суспільного ладу. У його 
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баченні національна держава повинна ґрунтуватися на принципах 
християнської справедливості, поваги до гідності особи та мораль-
ного обмеження влади. Відтак ідея правової держави осмислю-
ється через призму морального закону, що забезпечує її ціннісну су-
місність із національною ідеєю [16, с. 385-390]. 

 

Проведений огляд дає підстави стверджувати, що ідеї наці-
ональної та правової держави в українській політико-правовій ду-
мці формувалися не ізольовано, а в межах спільного процесу осми-
слення проблеми української державності. Водночас їхнє станов-
лення відбувалося нерівномірно: якщо ідея національної держави 
виникла передусім як реакція на бездержавний стан українського 
народу та потребу політичного самовизначення, то концепція пра-
вової держави актуалізувалася дещо пізніше – у зв’язку з пошуком 
механізмів обмеження влади, гарантування прав особи та утвер-
дження правопорядку. 

Українська традиція не виробила єдиної моделі співвідно-
шення цих концептів. У різних інтелектуальних напрямах вони мо-
гли мислитися як органічно взаємодоповнювальні, як ієрархічно 
підпорядковані або ж як такі, між якими потенційно виникає на-
пруження. Однак показово, що навіть у тих концепціях, де пріори-
тет надавався державницькому чи національному чиннику, ідея 
права не усувалася повністю, а зберігала значення необхідного еле-
менту легітимності державної влади. 

Водночас аналіз української політико-правової думки дає 
підстави говорити про поступове зближення ідей національної та 
правової держави. Особливо це помітно у першій половині ХХ ст., 
коли національна державність дедалі більше починає осмислюва-
тися не лише як форма політичного самовизначення нації, але і як 
правовий порядок, заснований на принципах верховенства права, 
відповідальності влади та поваги до прав людини. 

Отже, проблема сумісності національної та правової дер-
жави в українській політико-правовій думці не має однозначного й 
остаточного вирішення. Проте сама логіка розвитку української 
державницької традиції засвідчує прагнення до поєднання націо-
нального суверенітету з правовими засадами організації влади, що 
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й сьогодні залишається однією з ключових передумов стійкості та 
легітимності української державності. 
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Стаття 1 Конституції України проголошує Україну право-
вою державою, а Преамбула посилається на «багатовікову історію 
українського державотворення». Однак питання про те, коли саме і 
в яких нормативних текстах ідея правової держави вперше набула 
конституційного оформлення в Україні, досліджене фрагментарно. 
Метою цього дослідження є системний аналіз повноти закріплення 
ознак правової держави в конституційних актах та проєктах пері-
оду Української революції 1917–1921 рр. 

Узагальнюючи позиції М. Козюбри [1], А. Зайця [2], П. Рабі-
новича [3] та Б. Таманаги [4], виокремлюємо шість ключових ознак 
правової держави як аналітичну матрицю: 1) верховенство права; 
2) поділ влади; 3) гарантії прав і свобод людини; 4) незалежність 
судової влади; 5) взаємна відповідальність держави та особи; 6) 
правова визначеність і законність. Ці ознаки є спільним ядром для 
доктрин Rechtsstaat, Rule of Law та État de droit, що має принципове 
значення, оскільки автори конституційних актів Української рево-
люції перебували під впливом різних правових традицій. Виділені 
ознаки охоплюють обидві групи, визначені П. Рабіновичем: соціа-
льно-змістовні (верховенство права, гарантії прав, взаємна відпові-
дальність) та формальні (поділ влади, незалежність суду, правова 
визначеність) [3, с. 32–34], що забезпечує комплексність аналізу. 
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Застосування сучасної системи ознак до конституційних ак-
тів понад столітньої давності потребує методологічного застере-
ження: завданням є не оцінка того, чи усвідомлювали творці актів 
ідею правової держави в її нинішньому обсязі, а з’ясування, наскі-
льки створені ними нормативні конструкції об’єктивно відповіда-
ють тому, що сучасна наука визначає як ознаки правової держави. 

Універсали Центральної Ради закріпили ідею правової дер-
жави переважно декларативно – в частині прав і свобод та народ-
ного суверенітету. III Універсал проголосив «демократичну, наро-
доправну державу» [5, с. 15] і містив програму демократичних пе-
ретворень: свободу слова, друку, віри, зібрань; недоторканність 
особи; скасування смертної кари; право на національно-персона-
льну автономію. Як зазначає А. Козаченко, «III Універсал – це кон-
ституційно-установчий акт та програмний документ» [19, с. 102]. 
Однак Центральна Рада поєднувала законодавчі та виконавчі фун-
кції, конституційна комісія формувалася за політичними, а не про-
фесійними критеріями [19, с. 100], а владні структури «так і не 
стали справжніми державними органами» [6, с. 47]. IV Універсал, 
проголосивши самостійність, визнав тимчасовий характер право-
вого порядку: «до того, як буде вибрано Установчі Збори України, 
закони видає наша Українська Центральна Рада» [20]. Інституційні 
ознаки – поділ влади, незалежність суду, правова визначеність – за-
лишилися нерозвиненими. 

Конституція УНР від 29 квітня 1918 р. є актом, який найпо-
вніше закріпив ознаки правової держави серед усіх ухвалених доку-
ментів періоду. Вона чітко розмежовувала три гілки влади (ст. 23–
25), містила прогресивний каталог прав (рівність жінок і чоловіків, 
заборона смертної кари, недоторканність особи – ст. 11–18), перед-
бачала незалежність Генерального Суду (ст. 63), відповідальність 
Ради Міністрів перед Всенародними Зборами (ст. 51) та детальну 
законодавчу процедуру (ст. 39–41) [7]. І. Логвиненко підсумовує, що 
текст «за рівнем демократичності багато в чому перевищував усі 
сучасні йому конституції» [8, с. 38]. Розділ VIII передбачав обме-
ження свобод лише на підставі закону, не довше трьох місяців, з 
обов’язковим затвердженням парламентом (ст. 79–83) [7]. 
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Закони про тимчасовий державний устрій Української Дер-
жави (Гетьманат, 1918) демонструють парадокс «формальної пра-
вової держави»: норма «Українська Держава керується на твердих 
основах законів» (ст. 23) [9] – це, за спостереженням О. Копиленко 
та М. Копиленко, «тодішній варіант сучасного гасла правової дер-
жави» [10, с. 107], однак концентрація влади в руках гетьмана (ст. 
1–2) нівелювала субстантивні ознаки правової держави. Акти Ди-
ректорії УНР проголошували демократичний лад [11] і передба-
чали поділ влади [12; 13], але за військових обставин залишилися 
переважно нереалізованими [5, с. 29]. 

Конституційні проєкти С. Дністрянського (1920) та О. Ей-
хельмана (1921) ще більше розвинули ідею правової держави. 
Проєкт Дністрянського прямо проголошував ЗУНР «самостійною 
правовою державою» (§ 1), закріплював принцип «Держава ґрунту-
ється на праві» (§ 2) [14] і передбачав повноцінний конституційний 
контроль – право Державного Судового Трибуналу «перевіряти за-
кони на предмет їхньої відповідності Конституції та скасовувати 
неконституційні закони» [15, с. 69–70]. Проєкт Ейхельмана, побудо-
ваний на ідеях М. Драгоманова та конституціях США і Швейцарії 
[16], пропонував п’ятиланковий поділ влади (установча, законода-
вча, виконавча, судова, контрольна) [17, с. 11], детальну регламен-
тацію правової визначеності (заборона зворотної дії – § 267, 
обов’язкова промульгація – § 263) [17, с. 75–78] та механізми взаєм-
ної відповідальності держави і особи [18, с. 25]. 

Порівняльний аналіз засвідчує, що повнота закріплення оз-
нак правової держави визначалася кількома факторами: ідеологіч-
ними переконаннями та доктринальними орієнтирами авторів, 
формою політичного режиму, воєнно-політичною ситуацією та 
умовами розробки конституційних актів. Рецепція ідеї правової 
держави як здобутку західної правової традиції відбувалася кіль-
кома шляхами: загальноєвропейська модель конституціоналізму, 
рецепійована через ідеї М. Драгоманова (Конституція УНР, проєкт 
О. Ейхельмана); німецька доктрина Rechtsstaat у її австрійській ре-
цепції (С. Дністрянський). Водночас ця рецепція не зводилася до ме-
ханічного запозичення: українські конституціоналісти творчо ада-
птували європейські зразки, пропонуючи оригінальні рішення – 
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конституційне закріплення національно-персональної автономії, 
«національний ключ» як механізм захисту прав меншин (С. Дніс-
трянський), п’ятиланковий поділ влади (О. Ейхельман). 

Досвід конституційного будівництва доби Української ре-
волюції має і практичне значення: в умовах воєнного стану розділ 
VIII Конституції УНР 1918 р. є нагадуванням про те, що навіть у най-
скрутніших обставинах українські правники прагнули утвердити 
правову державу як фундамент національної державності. 
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Побудова правової держави є одним із ключових напрямів 
розвитку сучасної України. Центральне місце в цьому процесі зай-
має судова влада, яка покликана забезпечувати верховенство 
права, захист прав і свобод людини та громадянина, а також підт-
римувати баланс між гілками державної влади. У контексті демо-
кратичних трансформацій роль судової системи суттєво зростає, 
адже саме вона виступає гарантом законності й справедливості. 

У чинній Конституції України судовій владі присвячений 8 
розділ, який має назву «Правосуддя». В цьому розділі викладено 
основні засади здійснення правосуддя в Україні. У той же час ана-
ліз норм цього розділу Основного Закону України свідчить про 
ототожнення у ньому понять «правосуддя» і «судова влада», що на 
думку відомих вчених правознавців І. С. Гриценка та М. А. Погоре-
цького, є необґрунтованим. Таке ототожнення негативно позна-
чається на розумінні судової влади як однієї із гілок влади в Укра-
їні, на розробці теоретичних засад функціонування судової сис-
теми України, а також на практичній діяльності правозастосовних 
органів. Законом України «Про судоустрій та статус суддів» визна-
чено правові засади організації судової влади та здійснення пра-
восуддя в Україні. У ст. 1, яка має назву «Судова влада», закріплено 
лише основні засади її організації, а також посилання на консти-
туційні засади поділу влади в Україні. Цілком погоджуємося з І. С. 
Гриценком та М. А. Погорецьким, що судова влада – це самостійна 
гілка влади, яка належить судам, що утворюють єдину судову си-
стему, єдність якої забезпечується єдиними засадами організації 
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та діяльності судів, головними завданнями якої є вирішення на ос-
нові закону соціальних конфліктів між державою та громадянами, 
самими громадянами, громадянами та юридичними особами; 
юридичними особами між собою; контроль за конституційністю 
законів; захист прав громадян в їх відносинах з органами викона-
вчої влади та посадовими особами, контроль за додержанням 
прав громадян при розслідуванні злочинів та проведенні опера-
тивно-розшукової діяльності, встановлення найбільш значущих 
юридичних фактів. 

Судова влада належить до сфери суспільних відносин і 
тому її соціальна роль полягає в забезпеченні панування права, в 
тому числі й щодо держави. Усі громадяни, їх організації та об’єд-
нання, державні та муніципальні органи, у тому числі і вищі ор-
гани влади й управління, зобов’язанні виконувати рішення судів. 
Судова влада як самостійна гілка державної має низку характер-
них ознак, зокрема незалежність, виключність, обов’язковість су-
дових рішень та процесуальна форма здійснення. Судова влада 
функціонує на основі принципів законності, рівності всіх перед за-
коном і судом, гласності та забезпечення права на справедливий 
суд. 

Судова влада є основою правової держави, яка передбачає 
панування права в усіх сферах суспільного життя. У цьому кон-
тексті судова влада виконує фундаментальну роль, оскільки саме 
через неї реалізується принцип верховенства права. Суд виступає 
арбітром у конфліктах між громадянами, між громадянами і дер-
жавою, а також між різними органами влади. Крім того, судова си-
стема забезпечує контроль за законністю дій органів виконавчої 
та законодавчої влади. Це сприяє недопущенню зловживання вла-
дою та гарантує дотримання конституційних норм. 

Судова система України перебуває в процесі реформу-
вання, що зумовлено необхідністю підвищення її ефективності, 
незалежності та довіри з боку суспільства. Основними пробле-
мами залишаються недостатній рівень довіри громадян до судів, 
випадки політичного впливу на суддів, корупційні ризики, затягу-
вання розгляду справ та ін. Разом із тим, останні роки характери-



222 

зуються впровадженням важливих реформ, спрямованих на онов-
лення суддівського корпусу, підвищення прозорості судових про-
цедур та запровадження електронного судочинства. 

Однією з найважливіших функцій судової влади є захист 
прав і свобод людини. Роль судової влади в Україні є ключовою 
для реального, а не декларативного захисту прав і свобод людини. 
Вона виступає як незалежний арбітр між громадянином, держа-
вою та іншими особами. Суди розглядають справи, де порушені 
права людини (цивільні, кримінальні, адміністративні), і ухвалю-
ють рішення щодо їх відновлення. Кожен має право звернутися до 
суду, якщо його права порушено. Суд може визнати незаконними 
рішення, дії чи бездіяльність органів влади. Це особливо важливо 
для стримування зловживань з боку чиновників. Принципи рівно-
сті сторін, змагальності, відкритості процесу і незалежності суддів 
гарантують чесний розгляд справи. Суд виступає останньою ін-
станцією, до якої може звернутися громадянин у разі порушення 
його прав. Особливе значення має доступність правосуддя, яка 
включає можливість кожного звернутися до суду, отримати спра-
ведливий розгляд справи у розумні строки та виконання судового 
рішення. 

Суди застосовують і тлумачать норми права, що допомагає 
забезпечити їх однакове розуміння і застосування. Зокрема, Кон-
ституційний Суд України перевіряє, чи відповідають закони Кон-
ституції, і може визнавати їх неконституційними, якщо вони пору-
шують права людини. Після використання всіх національних за-
собів захисту громадяни можуть звернутися до Європейський суд 
з прав людини, рішення якого є обов’язковими для України. З 
цього випливає, що судова влада є важливим механізмом, який за-
безпечує верховенство права. Без ефективних і незалежних судів 
права і свободи людини залишалися б лише формальністю. Якщо 
судова система працює належно, громадяни мають реальний ін-
струмент захисту від несправедливості. 

У правовій державі судова влада функціонує у взаємодії з за-
конодавчою та виконавчою гілками, проте зберігає свою незалеж-
ність. Така система стримувань і противаг дозволяє уникнути кон-
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центрації влади в одних руках і забезпечує демократичний харак-
тер державного управління. Суди мають повноваження визнавати 
незаконними акти органів влади, що суперечать законам або Кон-
ституції. Це підсилює роль судової влади як гаранта законності. 

Подальший розвиток судової влади в Україні пов’язаний із 
завершенням судової реформи, посиленням незалежності суддів, 
удосконаленням процедур добору кадрів та підвищенням рівня 
правової культури населення. Важливим є також впровадження 
міжнародних стандартів правосуддя та зміцнення довіри грома-
дян до судової системи. 

Отже, судова влада відіграє ключову роль у побудові пра-
вової держави в сучасній Україні. Вона забезпечує реалізацію 
принципу верховенства права, захист прав людини та баланс між 
гілками влади. Незважаючи на наявні проблеми, поступові рефо-
рми створюють передумови для формування ефективної, незале-
жної та справедливої судової системи, яка стане надійною осно-
вою демократичного розвитку держави. 
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Людство з найдавніших часів перебуває у постійному по-
шуку справедливості як базової цінності суспільного співіснування. 
Ще на ранніх етапах розвитку суспільства виникла потреба у вирі-
шенні спорів і встановленні правил, які б забезпечували баланс ін-
тересів. У таких умовах суд поступово сформувався як один із клю-
чових інститутів, покликаних забезпечити відновлення порушеної 
справедливості. Саме об’єктивний, неупереджений і незалежний 
суд став тим механізмом, який дозволяє втілити абстрактне уяв-
лення про справедливість у конкретне правове рішення, засноване 
на законі та фактичних обставинах справи. 

Частина 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод гарантує кожній людині, що її справа буде спра-
ведливо і публічно розглянута упродовж розумного строку незале-
жним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить 
спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встано-
вить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього криміна-
льного обвинувачення. Забезпечення цієї гарантії покладається на 
кожну країну-підписанта. 

Трансформація судової системи України в умовах демокра-
тичного розвитку держави зумовлює необхідність пошуку ефекти-
вних механізмів забезпечення незалежності судочинства. Одним із 
таких механізмів традиційно розглядається інститут суду присяж-
них, який покликаний забезпечити участь народу у здійсненні пра-
восуддя. Конституції України передбачає право народу безпосеред-
ньо брати участь у роботі судової гілки влади. Відповідно до статей 
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124 та 127 Конституції України правосуддя здійснюється виклю-
чно судами, а народ бере участь у його реалізації через присяжних. 
Таким чином, інститут присяжних є конституційно закріпленою 
формою участі громадян у здійсненні правосуддя. Процесуальне за-
конодавство України (КПК та ЦПК) визначає обмежене застосу-
вання присяжних у розгляді окремих категорій справ. 

Незважаючи на нормативне закріплення, інститут присяж-
них в Україні залишається дискусійним. І у наукових колах, і серед 
правників-практиків відсутня єдина позиція щодо ефективності 
функціонування та загалом -доцільності його існування. У науковій 
літературі суд присяжних нерідко розглядається як один із механі-
змів забезпечення незалежності судочинства, оскільки незалеж-
ність присяжних від професійного судді та участь громадян у здій-
сненні правосуддя покликані мінімізувати можливий вплив на ух-
валення судового рішення. Частина дослідників розглядає суд при-
сяжних як важливу гарантію справедливого суду та незалежності 
правосуддя. До прикладу, аспірант кафедри конституційного, адмі-
ністративного та трудового права Національного Університету 
«Запорізька політехніка» О.Ференц зазначає, що «суд присяжних як 
форма участі народу у здійсненні правосуддя без сумнівів є демок-
ратичним правовим інститутом. Безпосереднє народовладдя під 
час здійснення судової влади з дотриманням принципів гласності 
та змагальності судового процесу, сприяє утвердженню віри грома-
дян у справедливість судових рішень особливо під час воєнного 
стану» [6, с. 117]. Водночас не бракує і тих науковців, які не підтри-
мують таку позицію та ставлять під сумнів здатність суду присяж-
них забезпечити незалежність судочинства, вказуючи на формаль-
ний характер та низьку ефективність. 

Суд присяжних може функціонувати у двох основних моде-
лях: класичній (англо-американській) та континентальній. У кла-
сичній моделі присяжні самостійно ухвалюють рішення щодо вину-
ватості особи, тоді як професійний суддя визначає міру покарання. 
У континентальній моделі рішення приймається спільно суддями 
та присяжними. Україна обрала континентальну модель, за якої 
присяжні беруть участь у розгляді справ разом із професійними су-
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ддями та спільно ухвалюють рішення. При цьому їх участь обме-
жена вузьким колом категорій справ, зокрема кримінальними про-
вадженнями щодо злочинів, за які передбачено довічне позбав-
лення волі, а також окремими категоріями цивільних справ.  

У наукових дослідженнях і порівняльно-правовому аналізі 
саме Сполучені Штати Америки найчастіше використовуються як 
базовий приклад функціонування суду присяжних, оскільки в цій 
країні цей інститут має сталі традиції застосування та відіграє одну 
з ключових ролей у здійсненні правосуддя. Порівняльний аналіз із 
функціонуванням суду присяжних у Сполучених Штатах Америки 
свідчить про суттєві відмінності. У США присяжні відіграють клю-
чову роль у здійсненні правосуддя, а їх рішення є визначальними 
для вирішення справи по суті. Крім того, у цій країні діє розвинений 
механізм відбору присяжних (voir dire), який дозволяє забезпечити 
їх неупередженість [7]. В Україні ж відсутність подібних процедур, 
обмежене коло справ та спільне ухвалення рішень із суддями фак-
тично знижують значення присяжних у судовому процесі. Їх роль 
нерідко зводиться до формальної участі, що ставить під сумнів до-
цільність існування інституту у нинішньому вигляді. 

Серед аргументів на користь суду присяжних традиційно 
називають підвищення рівня довіри до суду, забезпечення більшої 
об’єктивності рішень та зменшення корупційних ризиків. Водночас 
практика свідчить про наявність суттєвих проблем. Зокрема, відсу-
тність у присяжних спеціальних юридичних знань ускладнює нале-
жну оцінку доказів, що може призводити до ухвалення необґрунто-
ваних рішень. Крім того, їх схильність керуватися емоціями, а не фа-
ктами та нормами права, суперечить принципу об’єктивності та за-
конності судового рішення. Окремою проблемою є питання відпо-
відальності присяжних. На відміну від США, де за невиконання 
обов’язків присяжний може бути притягнутий до відповідальності, 
в Україні механізм такої відповідальності фактично відсутній, що 
спричиняє випадки неявки присяжних до суду та затягування роз-
гляду справ [1]. 

Крім того, необхідно звернути увагу на фінансовий аспект 
функціонування інституту присяжних. Відповідно до ч. 1 ст. 68 За-
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кону України «Про судоустрій і статус суддів» присяжним виплачу-
ється винагорода за час виконання ними обов’язків у суді, яка роз-
раховується виходячи з посадового окладу судді місцевого суду, а 
також відшкодовуються витрати на проїзд, добові та наймання жи-
тла. Такі виплати здійснюються за рахунок коштів Державного бю-
джету України. Водночас участь присяжного у здійсненні правосу-
ддя створює додаткове навантаження і для роботодавця, оскільки 
за ним зберігаються всі гарантії та пільги за місцем основної ро-
боти, а період виконання обов’язків зараховується до трудового 
стажу (ч. 2 відповідної статті). Це зумовлює необхідність організації 
роботи підприємств та установ з урахуванням відсутності праців-
ника протягом невизначеного часу. За умов, коли інститут присяж-
них в Україні демонструє низьку ефективність і не виконує у пов-
ному обсязі покладених на нього функцій, доцільність значних бю-
джетних витрат на його утримання та забезпечення діяльності ви-
глядає щонайменше сумнівною. 

Рижкова Ю.А. та Овсяннікова О.О. пов’язують неефектив-
ність інституту присяжних в Україні з недосконалістю його законо-
давчої регламентації. На їхню думку, чинне правове регулювання є 
неповним і має прогалини, зокрема щодо професійного відбору 
присяжних та рівня їх соціального захисту [5]. Разом із тим з такою 
позицією складно погодитися, оскільки чинне законодавство Укра-
їни достатньо чітко регулює ключові аспекти функціонування ін-
ституту присяжних. Зокрема, Закон України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» визначає вимоги до присяжних, порядок формування їх 
списків, гарантії діяльності та соціального захисту, а також проце-
дуру залучення до розгляду справ. Отже, проблема полягає не сті-
льки у відсутності правового регулювання, вони мають більш гли-
бокий характер. 

Проблеми функціонування інституту присяжних значною 
мірою випливають із його самої природи. Присяжні є пересічними 
громадянами, які не мають спеціальної юридичної підготовки, не-
обхідного досвіду правозастосування та сформованих навичок ана-
лізу доказів. У зв’язку з цим вони можуть не володіти достатнім рі-
внем критичного мислення у процесуальних питаннях і потен-
ційно піддаватися впливу зовнішніх факторів, зокрема громадської 
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думки чи емоційного сприйняття обставин справи. Натомість про-
фесійний суддя проходить спеціальну підготовку, має відповідний 
досвід, складає присягу та несе персональну відповідальність за ух-
валене рішення, що забезпечує вищий рівень професійності та неу-
передженості судового розгляду. 

Враховуючи викладене, можна дійти висновку, що інститут 
суду присяжних в Україні на сучасному етапі не забезпечує належ-
ного рівня ефективності та не виконує у повному обсязі функції га-
рантії незалежності судочинства. Більше того, питання, чи дійсно 
інститут присяжних здатен забезпечити таку незалежність на 
практиці, залишається дискусійним, незважаючи на те, що цей ін-
ститут існує вже багато століть. 

Дискусійність впливу присяжних на незалежність суду по-
лягає у відсутності єдиного підходу до оцінки їх ролі в науковій лі-
тературі. Прихильники інституту присяжних зазвичай наголошу-
ють, що його запровадження теоретично повинно сприяти гумані-
зації правосуддя, посилювати демократичний контроль за здійс-
ненням судової влади та зменшувати ризики суддівської упередже-
ності. Водночас критичні підходи звертають увагу на інші, практи-
чні аспекти: присяжні не мають спеціальної юридичної підготовки, 
їхні рішення можуть формуватися під впливом емоцій або зовніш-
ніх чинників, зокрема громадської думки, а в умовах континенталь-
ної моделі їхній фактичний вплив на результат розгляду справи є 
обмеженим. У зв’язку з цим інститут присяжних не має однознач-
ного впливу на забезпечення незалежності судочинства, що і зумо-
влює його дискусійний характер. 

Таким чином, інститут присяжних у сучасній правовій сис-
темі України, попри своє конституційне закріплення як форми без-
посередньої участі громадян у здійсненні правосуддя, фактично не 
забезпечує очікуваного впливу на підвищення незалежності та 
ефективності судочинства. Його реальна роль залишається обме-
женою, а заявлені функції значною мірою носять декларативний 
характер. Сукупність організаційних, інституційних і соціокультур-
них чинників лише підсилює цю невідповідність між нормативною 
моделлю та практикою її реалізації. У результаті інститут присяж-
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них не виконує заявленої ролі в механізмі гарантування справедли-
вого суду і не може розглядатися як дієвий інструмент забезпе-
чення незалежності судової влади. Його подальше збереження в 
нинішньому вигляді потребує критичного переосмислення з пози-
цій реальної ефективності, а не лише формальної відповідності 
конституційним засадам. 
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У сучасних умовах в Україні відбувається активне реформу-
вання правового регулювання земельних відносин, яке спрямоване 
на забезпечення раціонального й ефективного використання земе-
льних ресурсів. Зазначене реформування земельного законодавства 
України неможливе без вивчення і врахування історичного досвіду 
становлення й розвитку правового регулювання земельних відно-
син на українських землях від найдавніших часів і до сьогодні. У 
зв’язку з цим, особливий інтерес представляє історико-правовий 
аналіз історичного досвіду правового регулювання земельних відно-
син на західноукраїнських землях (1921-1939 рр.) та його застосу-
вання в сучасній Україні. Актуальність теми зумовлена науковими і 
практичними потребами реалізації земельної реформи в сучасній 
Україні. Це є одним із пріоритетних завдань розвитку нашої держави 
на шляху інтеграції України до Європейського Союзу. Адже до вступу 
в Європейський Союз на правах повноцінного члена Україна по-
винна запровадити реформи в усіх сферах суспільного життя. Од-
нією з найважливіших в Україні є земельна реформа, яка є складовою 
економічних реформ, що здійснюються у нашій державі. Реформу-
вання земельних відносин у сучасній Україні передбачає цілий ком-
плекс інституційно-функціональних, економічних, соціальних, пра-
вових, економічних та інших заходів, спрямованих на функціону-
вання нових за змістом і характером правових відносин, пов’язаних 
з ефективним використанням земельних ресурсів. Крім цього, земе-
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льна реформа передбачає якісні зміни земельних відносин через ро-
здержавлення земель, створення сприятливих умов всебічного і рів-
ноправного розвитку всіх форм власності та господарювання, еконо-
міки, раціонального використання й охорони земель. 

Як відомо, за Ризьким мирним договором 1921 р. територія 
західноукраїнських земель, зокрема Галичини і західної частини Во-
лині, була приєднана до складу Республіки Польща. У історико-пра-
вовій літературі щодо цих українських земель науковцями викорис-
товується також назва територія Західної України. Правове регулю-
вання земельних відносин на західноукраїнських землях напередо-
дні інкорпорації до складу Республіки Польщі (1919–1921 рр.) безпо-
середньо залежало від правової традиції держав, у складі яких пере-
бували українські землі. З часу інкорпорації Галичини до складу мо-
нархії Габсбурґів австрійський уряд, поряд з політичним упорядку-
ванням справ, реалізовував економічну політику, вигідну передусім 
для всієї держави, а не лише для певних суспільних верств. Це впли-
нуло на обмеження привілеїв шляхти та перетворення селян на під-
даних держави. Поліпшення правового становища селян, зокрема 
охорона права селянського землекористування, розглядалося як ва-
жливий засіб зміцнення держави в економічному плані. Права селян 
опинилися під захистом держави. Позитивну роль у цьому відно-
шенні відіграли: 1) земельні реформи «освіченого абсолютизму» на-
прикінці XVIII ст.; 2) скасування  1848 р. панщини. Перетворюючи, де-
юре, галицького селянина на власника землі, реформи розірвали 
зв’язок між ним і паном та спонукали до більшого зацікавлення по-
літичним життям. Утім багато з тих заходів були половинчастими і 
викликали у майбутньому різноманітні конфлікти як на власне гос-
подарському, так і на соціальному та національному ґрунті. Зокрема, 
постійним джерелом загострення суперечностей між селянами і та-
булярними власниками були суперечки щодо володіння сервітут-
ним правом, селянське мало- та безземелля, порушення прав селян. 

Політика міжвоєнної Польщі переслідувала важливі соціа-
льні й політичні цілі, зокрема полягала асиміляції українського насе-
лення та прагненні польського уряду вирішити проблему земель-
ного перенаселення на польській етнічній території та посилити 
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економічний і політичний вплив держави на західноукраїнські зе-
млі. Окрім того, що основними соціально-економічними, політич-
ними та юридичними чинниками, які зумовили становлення і роз-
виток правового регулювання земельних відносин на території За-
хідної України у складі Республіки Польщі (1921–1939 рр.), були ви-
сокий ступінь концентрації вільних земель після приєднання тери-
торії Західної України; недосконалість та суперечливість різних дже-
рел права у Галичині та на Волині, які не спромоглися у повному об-
сязі однаково регулювати земельні відносини, зокрема щодо права 
володіння, користування та розпорядження землею. Правовою ос-
новою удосконалення регулювання земельних відносин у Респуб-
ліці Польщі були Конституції 1921 і 1935 рр. та спеціалізовані закони 
та розпорядження, які спрямовувалися на збереження у Західній Ук-
раїні маєтків польських поміщиків при одночасному зменшенні роз-
мірів їх землеволодіння до раціонального рівня. Австрійське циві-
льне законодавство відігравало одну з визначальних ролей у право-
вому регулюванні земельних відносин на території Західної України 
у складі Республіки Польщі (1921–1933 рр.). Становлення правового 
регулювання у Республіці Польщі,  відтак - поширення його на тери-
торію Західної України  пов’язано із земельною реформою, яка була 
важливим політичним актом, одним із символів відновлення держа-
вної незалежності Республіки Польщі 1918 р. 

Земельний Закон 1925 р. став політичним компромісом,  за-
хищаючи інтереси лише певних груп населення, пропагуючи осад-
ництво і парцеляцію. На відміну від Закону 1920 р., новий Закон про 
земельну реформу не суперечив нормам Конституції 1921 р. і став 
ключовим інструментом у регулюванні земельних відносин міжво-
єнного періоду. Формування аграрної системи в Республіці Польщі 
вимагало багатьох змін і після ухвалення Закону 1925 р.,  що засвід-
чують наступні законодавчі ініціативи у сфері сільського господарс-
тва. здійснено порівняльно-правовий аналіз суб’єктів земельних від-
носин на території Західної України у складі Республіки Польщі 
(1921–1939 рр.). Зокрема, на основі вивчення архівних матеріалів 
встановлено, що реалізація земельних реформ на території Західної 
України, попри прагнення центрального уряду, відбувалася пові-
льно, існував пасивний спротив великих землевласників, не згодних 
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з політикою подрібнення великих земельних угідь; виявлено зага-
льні риси та відмінності у правовому регулюванні зобов’язань, що 
виникали з права власності та права володіння на земельну ділянку 
на території Західної України у складі Республіки Польщі (1921–1939 
рр.). Зокрема, до загальних рис можна віднести насамперед те, що 
правові норми, які регулювали земельні відносини на території За-
хідної України у складі Республіки Польщі (1921–1939 рр.), формува-
лися як норми приватного права, і загалом цей процес спрямовува-
вся на розвиток договірних відносин. До відмінностей віднесено іс-
нування різних зобов’язань, що випливали, своєю чергою з різних іс-
нуючих на той час правових інститутів, а саме «договору», «контра-
кту», «зобов’язань», «застави»; обґрунтовано, що найвищого свого 
розвитку українське суспільство досягло в другій половині ХVІІ – пе-
ршій половині ХVІІІ ст., коли в основу системи регулювання земель-
них відносин покладено пріоритет приватної власності на земельну 
ділянку, а також показано, що будь-яке відхилення від цього і на-
дання у законодавчому порядку переваг суб’єктам права інших форм 
власності спричинило зниження темпів економічного розвитку, по-
силення соціального напруження і протистояння у суспільстві, а та-
кож визначено основні тенденції розвитку правового регулювання 
земельних відносин на території Західної України у складі Респуб-
ліки Польщі (1921–1939 рр.). Зокрема, загальний вектор цієї еволю-
ції було спрямовано на формування інституту приватної власності 
на земельну ділянку. 

Реформування земельного устрою відновленої  1918 р. Поль-
ської держави викликане необхідністю вдосконалення й уніфікації 
системи землеволодіння, оскільки території, які формували Другу 
Річ Посполиту (польські, українські, білоруські, німецькі землі), до 
Першої світової війни входили до складу трьох імперій – Австро-Уго-
рської, Німецької і Російської, що мали власні підходи до регулю-
вання земельних відносин. Закономірним підґрунтям цього процесу 
було б створення належної законодавчої бази, покликаної утвер-
дити ключові принципи права землеволодіння (головний з них – 
приватна власність як наріжний камінь суспільного устрою) та спри-
яти ефективності її використання. Неуніфікована сільськогосподар-
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ська система Республіки Польщі, отримана у спадок від колишніх ім-
перій, характеризувалася поєднанням деяких залишків становості 
та поширенням ринкових відносин, невизначеної ситуації у сфері се-
лянського землеволодіння. Окремі заходи урядів Австро-Угорської 
та Російської імперій були половинчастими і викликали у майбут-
ньому різноманітне напруження. Зокрема, постійним джерелом за-
гострення суперечностей між селянами і табулярними власниками 
на території Західної України (зокрема у Галичині) були суперечки 
щодо володіння сервітутним правом, селянське мало-земелля та 
безземелля, порушення прав селян. Натомість особливістю земель-
них правовідносин на Волині були значні земельні латифундії, влас-
ники яких – здебільшого польські поміщики – дотримувалися радше 
традицій і звичаєвого права, ніж офіційного російського законодав-
ства. Сподівання західноукраїнських селян на революцію і «справед-
ливе» вирішення земельного питання в рамках власної Української 
держави (УНР чи ЗУНР) не було реалізовано через їхнє короткотри-
вале існування. 

Активна трансформація земельних відносин відбувалася і до 
1918 р., коли польські та українські землі перебували у складі інших 
держав. Істотні зміни в правовому становищі селян та аграрної стру-
ктури припали на останню третину XVIII – ХІХ ст. і їх називають агра-
рною революцію, що відкрила шлях до капіталізму та лібералізму. 
Причини змін були подібними – наростаючі протиріччя між промис-
ловим сектором, який швидко модернізувався та неефективним 
сільськогосподарським сектором з його кріпацтвом. Спершу рефо-
рми освіченого абсолютизму, а пізніше скасування панщини зали-
шили помітний слід на селі і земельних відносинах. Вирішуючи одні 
завдання, вони покликали до життя інші проблеми, які вже переда-
лися новим державам – Західно-Українській Народній Республіці, а 
згодом Республіці Польщі. До таких проблем належали: 1) малозе-
мелля або безземелля за наявності великих шляхетських земельних 
володінь, «черезсмужжя» (звідси потреба в парцеляції); 2) відшкоду-
вання великим власникам за ліквідацію панщини (з тим завданням 
австрійський і російський уряди з плином часу впоралися); 3) регу-
лювання земельних відносин (право користування землею, сервіту-
тне право тощо). 
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Аграрна структура польського сільського господарства була 
типовою для економік країн, де існувала проблема «земельного го-
лоду». Це означало появу питання проведення земельної реформи у 
програмах тогочасних політичних партій. Тож немає нічого дивного, 
що перша сільськогосподарська реформа у Другій Речі Посполитій 
була політичним компромісом між основними сеймовими партіями 
й проголошувала узагальнені принципи: регулятором земельних ві-
дносин виступає держава; земельний устрій базується на приватній 
власності; надлишки земель у їхніх власників будуть викуплені за 
встановленою ціною (у ситуації понад 180 га). Постанова Сейму від 
10 липня 1919 р. не була загальноприйнятим законом, однак відігра-
вала роль de lege ferenda постулатом законодавчих норм. Сільського-
сподарську систему Республіки Польщі планували побудувати на си-
льних, здорових та здатних до інтенсивної виробничої діяльності се-
лянських господарствах за принципом приватної власності, різних 
видів та розмірів.  

Нормативні принципи Закону про здійснення земельної ре-
форми від 15 липня 1920 р. мало чим відрізнялися від тих, що обго-
ворювалися раніше Сеймом. Принципи земельної реформи передба-
чали у: 1) примусовий викупі надлишкової землі вище законодавчо 
встановленого максимуму (викуп надлишку понад 180 га); 2) част-
кове відшкодування за землю, якщо вона експропрійована держа-
вою (ціна примусового викупу встановлена на рівні 50 % ринкової 
ціни і це питання стало доволі спірним, особливо в контексті ухва-
лення Конституції 1921 р. та її ст. 99); 3) встановлені пільги для ко-
лишніх вояків, зокрема для інвалідів; 4) обмеження щодо обтяження 
чи відчуження, що стало результатом реформи господарства; 5) здій-
снення парцеляції органами державної влади, а не приватними стру-
ктурами. Під впливом австрійського права польське цивільне зако-
нодавство визнавало землю необмеженою власністю з правом «ужи-
вання» і «надуживання», але передбачало різне тлумачення право-
вого статусу окремих земель. Право власності на земельну ділянку 
містило три правомочності: володіння, користування та розпоря-
дження земельним наділом. Власник мав право володіти, користува-
тися і розпоряджатися своїм земельним майном на власний розсуд 
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(здавати в оренду, продавати), проте дотримуючись закону і мораль-
них засад тогочасного суспільства. 

На першому етапі реформування земельних відносин основ-
ний акцент спрямовувався на сільськогосподарську колонізацію (до 
1925 р.), а після цього на землевпорядкування селянських земель 
(наприклад, комасацію) і подальшу парцеляцію. Осадницька колоні-
зація, яка, здебільшого зачепила західноукраїнські землі, була скла-
довою не лише аграрної, а й національної політики Республіки 
Польщі. Ця загальнодержавна кампанія великого політичного зна-
чення  викликала принципові розбіжності у суспільстві, передусім у 
контексті міжнаціональних відносин. Поселення польських осадни-
ків мали посилити охорону східного кордону держави і стати опор-
ними пунктами асиміляції місцевого українського населення.  

Земельні ділянки  передавали осадникам в результаті парце-
ляції (подрібнення великих земельних угідь). Через законодавчо ви-
значені квоти парцеляція відбувалася повільно, і навіть попри вста-
новлені норми парцелювалося до 65 % земель у рік. Принципи земе-
льної політики полягали у передачі розпарцельованих колишніх ма-
гнатських володінь польським осадникам, передусім військовим. 
Метою парцеляції було утворення самодостатніх господарств, здат-
них поліпшити економічне становище загалом. За час проведення 
колонізаційних акцій дві третини розпарцельованої площі земель 
Східної Галичини перейшло до рук польських колоністів (подібна 
статистика і на Волині). Відтак польські уряди не вирішили економі-
чної  проблеми (цих заходів було недостатньо), проте створили про-
шарок лояльних до польського режиму поселенців у Галичині та на 
Волині. 

Ключовим у регулюванні земельних відносин на території 
Західної України в складі Республіки Польщі став Закон від 28 грудня 
1925 р. про впровадження земельної реформи, що також був політи-
чним компромісом (на основі т. зв. пакту Лянцкоронського). Хоча, по-
рівняно з Законом 1920 р., цей юридично довершеніший нормати-
вно-правовий акт усував протиріччя з Конституцією 1921 р. Втім, 
щодо певних невідповідностей, то зауважимо, що принцип австрій-
ського цивільного законодавства (діяло певний час у Республіці 
Польщі), за яким право власності набувається лише шляхом запису у 
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земельній книзі, було порушено. Крім цього, не до кінця юридично 
врегульовано питання земельної оренди. Закони, що регулювали аг-
рарну сферу, містили суперечності, неадекватну адаптацію до зага-
льнообов’язкових положень приватного та адміністративного 
права. Вже другий сейм Польської держави почав переглядати осно-
вні закони в аграрній сфері, прагнучи надати їм належного харак-
теру. Польська влада доклала зусиль, видаючи низку нормативних 
актів, заповнюючи існуючі прогалини в земельному законодавстві, 
частково вдосконалюючи їх та націлюючи на уніфікацію цього зако-
нодавства.  

Польське законодавство сприяло реконструкції аграрної си-
стеми, надаючи їй характеру еволюційної реформи. Правовою осно-
вою удосконалення регулювання земельних відносин у Республіці 
Польщі були Конституції 1921 і 1935 рр. та спеціалізовані закони та 
розпорядження: від 10 липня 1919 р. (про земельну реформу), від 1 
вересня 1919 р. (про передачу земельної власності), від 7 травня 
1920 р. (про ліквідацію сервітутів), від 15 липня 1920 р. (про реаліза-
цію земельної реформи), від 17 грудня 1920 р. (про наділення війсь-
кових земельними ділянками), від 31 липня 1923 р. (про комасацію 
ґрунтів), від 26 липня 1925 р., від 28 грудня 1925 р. (про реалізацію 
земельної реформи), від 14 березня 1932 р. (про уточнення поло-
жень Закону про надання землі військовим), від 18 березня 1933 р. 
(про уточнення положень Закону про комасацію), від 14 квітня 1937 
р. (про обмеження обороту земельних ділянок, утворених унаслідок 
парцеляції), від 4 травня 1938 р. (про впорядкування ґрунтових спі-
льнот) та ін. Земельне законодавство спрямовувалося на збере-
ження у Західній Україні маєтків польських поміщиків за одночас-
ного зменшення розмірів їхнього землеволодіння до раціонального 
рівня.  

Як і будь-яке соціально-економічне явище, важливе для фор-
мування економічної системи, в даному випадку – регулювання зе-
мельних відносин у Західній Україні у складі Республіки Польщі, за-
конодавче підґрунтя здійснених реформ має різні оцінки. З позити-
вів варто зазначити той факт, що  австрійському урядові свого часу 
не вдалося до кінця вирішити проблему комасації і сервітутів, тоді як 
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польська влада змогла це зробити. Втім упродовж усього двадцяти-
річного періоду земельна реформа, яку вважали предметом багатьох 
суперечок, політичних ігор та перетину різноманітних впливів,  не 
була реалізована згідно із початковим задумом. Сільськогосподар-
ська реформа не принесла суттєвих змін у структуру села. Селянська 
власність збільшилася приблизно на 13 %, а площа поміщицьких зе-
мель зменшилася на 16 %, що не було кардинальною зміною. Землі 
не вистачало для зменшення земельного голоду мало-земельних і 
безземельних селян. Припускаємо, що навіть за радикального прове-
дена, реформа це вона все одно не могло б вирішити проблему: земе-
льного фонду було недостатньо, щоб вгамувати земельний голод. 
Крім того, сільська біднота не мала засобів купувати землю, тому 
мало скористала від земельної реформи. Основним моментом, який 
паралізував зусилля з реформування, була низька індустріалізація 
країни, залежність від іноземного капіталу та неможливість відтоку 
зайвої робочої сили з села. Найнебезпечніше, що сільськогосподар-
ська реформа і формування нової системи земельних відносин не 
стали актом примирення, а навпаки – загострили міжнаціональні ві-
дносини між поляками та українцями. Українці Галичини і Волині 
вкрай негативно поставилися до роздачі їхніх земель колишнім 
польським військовим, тоді як вони залишалися обділеними. Відпо-
віддю українців на польську земельну політику стала розбудова на-
ціональних економічних, у тім числі кооперативних інституцій. З 
1930-х, років зросла кількість українських антиколонізаційних ак-
цій, які набували масового характеру, а польсько-український анта-
гонізм з новою силою активізувався у роки Другої світової війни.  

Правове регулювання земельних відносин у Західній Україні 
в складі міжвоєнної  Польщі в межах законодавчо встановлених пов-
новажень здійснювали центральні органи влади: президент, кабінет 
міністрів, сейм, профільні міністерства, а також місцеві органи влади 
(воєводські управління, департаменти, комісії (проте їхня обмежена 
компетенція не давала змоги впровадити кардинальні зміни у сфері 
правового регулювання земельних відносин). Правовими засадами 
їхньої діяльності слугували конституції, закони,  міністерські розпо-
рядження, інструкції тощо. Проте за час перебування Галичини і Во-
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лині у складі Другої Речі Посполитої так і не створили єдиного земе-
льного кодексу, що давало б змогу уникнути сотень нормативно-
правових документів, положення яких в окремих випадках були су-
перечливими. Спеціальна комісія для впорядкування земельного за-
конодавства підготувала проєкт Земельного кодексу, однак він не 
набув чинності насамперед через політичні та економічні причини 
(наприклад, економічну кризу 1929–1933 рр.). 

Вивчення правового регулювання земельних відносин на те-
риторії Західної України в складі Республіки Польщі (1918–1939 рр.) 
дає підставу стверджувати про наявність важливого історичного 
досвіду, який можна використати у реформуванні чинного земель-
ного законодавства України. Для удосконалення і підтвердження 
ефективності земельного законодавства України можна рекоменду-
вати законодавчо закріпити такі принципи земельного законодав-
ства України як непорушність права приватної власності на земе-
льну ділянку, включення землі у ринковий обіг, соціальна спрямова-
ність у перерозподілі земель, що перебувають у державній та кому-
нальній власності, поєднання високої економічної ефективності та 
екологічної безпеки використання земель; упорядкувати ціноутво-
рення на первинному ринку земель несільськогосподарського приз-
начення; чітко визначити порядок зміни цільового призначення зе-
мельних ділянок; вдосконалити систему державної реєстрації прав 
на земельну ділянку, зокрема стосовно перереєстрації раніше вида-
них документів, що посвідчують права на земельну ділянку. Доціль-
ним буде Забезпечення балансу між державними та приватними ін-
тересами. Так, у міжвоєнний період польська влада активно перероз-
поділяла землю (осадництво), що викликало соціальну напругу. Ви-
ходячи з цього, сучасна земельна політика має уникати односторон-
ніх рішень і враховувати інтереси місцевих громад, малих фермерів, 
держави як гаранта справедливості. Важливим є визначення пріори-
тету захисту прав місцевого населення. Адже ігнорування прав укра-
їнського селянства в часи Другої Речі Посполитої призвело до конф-
ліктів і недовіри до влади. У зв’язку з цим, на сьогодні необхідно по-
силити правові гарантії для власників землі; забезпечити реальний 
доступ до судового захисту; запобігати концентрації землі в руках ву-
зького кола осіб.  
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Цінним історичним досвідом є забезпечення прозорості зе-
мельної реформи. Історично багато рішень ухвалювались непрозоро 
та політично мотивовано. Сьогодні доцільно впроваджувати відк-
риті земельні реєстри; цифровізувати процеси (кадастр, угоди); за-
безпечити публічний контроль за розподілом земель. 

У сучасних умовах важливим є запобігання надмірній конце-
нтрації земель. Так, у 1920–30-х роках великі землеволодіння співіс-
нували з малоземеллям селян. Сьогодні необхідно встановлювати 
обґрунтовані обмеження на концентрацію земель; підтримувати ро-
звиток сімейних фермерських господарств; стимулювати коопера-
цію. 

В умовах формування і функціонування громадянського сус-
пільства в Україні важливою є соціальна спрямованість земельної 
політики. Історичний досвід показує, що ігнорування соціального ас-
пекту веде до нестабільності. У сучасних реаліях необхідно розви-
вати програми підтримки сільських територій; забезпечувати дос-
туп до кредитування для фермерів; інвестувати в інфраструктуру 
села. 

Важливим є урахування регіональної специфіки. Західна Ук-
раїна мала особливу структуру землекористування та соціальні 
умови. Тому сьогодні необхідно адаптувати земельну політику до ре-
гіональних особливостей; враховувати історичні форми власності та 
користування землею. 

Історичний досвід свідчить про недопущення політизації зе-
мельних відносин. Так, у міжвоєнний період земля використовува-
лась як інструмент політики. В сучасних умовах варто формувати зе-
мельну політику на основі економічної доцільності, а не політичної 
кон’юнктури; забезпечити незалежність регуляторних органів. 

На шляху до Європейського Союзу важливою є інституційна 
стабільність і послідовність реалізації Земельної та інших реформ. 
Часті зміни правил у минулому підривали довіру до держави. Тому 
на сьогодні важливо забезпечити довгострокову стратегію земель-
ної реформи; уникати різких змін законодавства України; гаранту-
вати стабільність прав власності. 

Отже, історичний досвід 1921–1939 рр. показує, що несправе-
дливе, непрозоре та політизоване регулювання земельних відносин 
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призводить до соціальних конфліктів і економічної неефективності. 
Сучасна Україна має будувати земельну політику на принципах вер-
ховенства права, соціальної справедливості, прозорості та сталого 
розвитку. 
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Співвідношення феноменів «правової держави» та «верхо-

венства права» в теоретико-правовій науці є досить дискусійним. 
М.І. Козюбра зазначав, що ці два феномени по суті є тотожними до-
ктринами німецького (Rechtsstaat) та англійського (Rule of Law) 
розуміння основоположних принципів розбудови правової сис-
теми у державах західної традиції права в Модерну добу [1]. О. 
Фаст, в свою чергу, розрізняв їх за ознакою теоретичності та де-
кларативності (верховенство права) та практичної та такої, що 
технічно впорядковує державний механізм (правова держава) [2]. 
Однак, найбільш поширеним у вітчизняній науці є тлумачення 
верховенства права як одного з принципів чи ознак правової дер-
жави або умов її розбудови. В такому підході верховенство права 
визначається як «вища форма вираження свободи людини» [3], 
«відповідність закона праву (панування правових законів), право-
вої визначеності та обмеження державної влади правом» [4], «ін-
тегральне явище … сучасний закон природи» [5], «ознака правової 
держави, в якій панує, «верховенствує» право - причому як явище 
позадержавне» [6].  
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В Конституції України, в свою чергу, обидва феномени – і 
верховенство права, і правова держави. Причому «правова дер-
жава» визначається двічі: як перспектива розвитку України на 
майбутнє в преамбулі «…прагнучи розвивати і зміцнювати демо-
кратичну, соціальну, правову державу…» і як констатація факту у 
ст.1 розділу І «Україна є суверенна і незалежна, демократична, со-
ціальна, правова держава.» [7] Тобто по суті, з одного боку розбу-
дова правової держави визначається як перспективна мета розбу-
дови державності, а з іншого – як декларативна заява. Верховенс-
тво права визначається як принцип, що встановлює ієрархію пра-
вових норм (ст. 8 розділу І), настанова, якою мають керуватися су-
дді (ст. 129 Розділу VIII) та знов таки принцип, на якому грунту-
ється діяльність Конституційного Суду України (ст. 147, Розділу 
ХІІ). Слід зауважити, що відсутність чіткості у використанні обох 
понять та їх співвідношення у Конституції України є цілком логіч-
ним та зрозумілим. Конституція писалася в умовах жорстокої ре-
візії багатьох понять, принципів та феноменів права та держави. 
Теоретики та практики докладали титанічних зусиль для того, 
щоб передбачити, наскільки це було можливо, фундаментальні 
засади для розвитку та розбудови незалежної держави, причому 
паралельно йшов процес переоцінки та переосмислення класич-
них правових понять, на яких ці юристи були виховані, та які були 
скомпрометовані радянської правовою системою. Ідея правової 
держави та верховенства права як декларативна мета та дорого-
вказ для розвитку тут була цілком підходяща. Обидві концепти ві-
дповідали цілям та ідеалам розбудови демократичного суспільс-
тва, мали глибоке філософсько-правове європейське підгрунтя, 
отже сприйнялися громадськістю в стилі «Геть від Москви! Даєш 
Європу!».  

З іншого боку, сама Європа, яка в цей же час розвивала ідею 
інтеграції та створення Європейського Союзу, до концепту «пра-
вової держави» та «верховенство права» ставилася значно обере-
жніше, активно розділяючи їх в залежності від контексту застосу-
вання. Венеціанська Комісія в 2011 році представила цілу допо-
відь «Про верховенство права» (або «Про правовладдя», в залеж-
ності від перекладу), де докладно досліджувала як різні інституції, 
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починаючи з ЄСПЛ та Ради Європи та закінчуючи доповідями в 
ООН та доктринами ОБРЄ використовують обидва поняття та на-
повнюють їх змістом [8].  

В документах Європейського Союзу частіше використову-
ється поняття «верховенство права» як принцип організації пра-
вової системи. Менше використання концепту «правова держави» 
тут скоріше за все може бути пояснено тривалою та бурхливою 
дискусією щодо територіального устрою та організації влади в ЄС. 
Неоднозначні настрої щодо перспектив розвитку та подальшого 
зближення держав-членів та їх правових систем активно викори-
стовуються євроскептиками в контексті зазіхання на незалеж-
ність та суверенітет, що призвело до того, що офіційні особи ЄС 
уникають використовувати поняття «держава», «державність» чи 
«державні органи». Тут як раз термін «верховенство права», бли-
зький та пов'язаний з «правовою державою» (а, на думку деяких 
дослідників, і тотожний йому) звучить значно нейтральніше. І 
хоча у французький версії Договору про ЄС (консолідована версія 
2012 року) в преамбулі використовується l'État de droit, [9], англо-
мовна версія формулює як Rule of Law (верховенство права) [10].  

Однак, на відміну від вітчизняного розуміння концепту 
«верховенства права», при його використанні у практиці ЄС він 
крім загальної орієнтації на демократичні цінності та права лю-
дини, набуває ще одного дуже важливого аспекту: верховенство 
права ЄС активно тлумачиться як система переваги права Союзу 
над законодавством держав-членів. Так, наприклад, в судовій 
практиці у перекладі на французьку активно використовується 
термін Primauté du droit de l'UE (або primauté du droit 
communautaire) або Prééminence du droit. Численні справи суду ЄС, 
зокрема класична Costa v. E.N.E.L. [11] підкреслюють ідею «при-
мату права ЄС» над національним правом держав-членів і розу-
міння верховенства права саме в цьому аспекті.  

В умовах руху правової системи України у євроінтеграцій-
ному напрямку це тлумачення набуває особливої значущості для 
вітчизняної правової доктрини та в перспективі може призвести 
то тектонічних зсувів у її філософсько-правовомих підгрунтях та 
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радикальних змінах у нашій теорії права та законодавстві, вклю-
чно з Конституцією. 
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У сучасній теорії і філософії права продовжується дискусія 
про суть та ознаки правової держави. Загальновизнаним на сього-
дні стало бачення правової держави як такої, яка визнає верховен-
ство права, побудована на засадах поділу влади, є демократичною 
і соціальною, здійснює свою діяльність з врахуванням примату 
прав і свобод людини і громадянина. Важливо відмітити, що у пра-
вовій державі визнається значимість захисту і гарантованості 
права і свободи людини, тому у своїй внутрішній і зовнішній полі-
тиці демократичні європейські та інші держави світу послугову-
ються цим принципом незалежно від громадянства осіб, які пере-
бувають на їх суверенній території, за винятком певних політич-
них прав. Особливо важливий такий підхід сучасної держави у 
зв’язку із масовими переміщеннями людей, які стали біженцями 
під час агресивної російської війни проти України і Українського 
народу. Саме принцип гарантованості прав і свобод людини став 
ідеологічною основою для прийняття політичних рішень про під-
тримку українських біженців державам-членами Європейського 
Союзу [5], усіма демократичними країнами світу, передусім Поль-
щею, Федеративною Республікою Німеччини, Великою Брита-
нією, Канадою, США, Чехією, Францією, Країнами Балтії та іншими 
державами. 

Адже у західній філософській традиції, соціології і філосо-
фії права, політико-правовій доктрині право на свободу перемі-
щення визнається природним правом людини, проголошення та 
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реалізація якого розглядається як один із показників рівня сво-
боди особистості та розвитку демократії у суспільстві., а також 
проявляється як право людини на вільне переміщення у країні, 
виїзд за кордон і повернення назад, а також у питанні вибору мі-
сця роботи, навчання та проживання. 

Звичайно, дуже важливо, що у багатьох країнах це право  
закріплене на рівні конституції демократичних відповідно  також 
до вимог міжнародних актів з прав людини. Так, згідно зі статтею 
13 Загальної декларації прав людини, кожна людина має право ві-
льно пересуватися і обирати собі місце проживання у межах кож-
ної держави; кожна людина має право покинути будь-яку країну, 
включаючи й свою власну, і повертатися у свою країну [1]. Це 
право підтверджене також і у статті 12 Міжнародного пакту про 
громадянські та політичні права,: кожному, хто на законних підс-
тавах знаходиться на території держави, надається право на 
вільне пересування і свобода вибору місця проживання; при 
цьому важливо відмітити, що кожна людина має право покидати 
будь-яку країну, включаючи свою власну [2].  

Вільне пересування людей як принцип змінив підходи єв-
ропейських законодавців до регулювання цих відносин уже почи-
наючи від Договору про заснування Європейського економічного 
співтовариства 1957 року та охоплював вільне пересування пра-
цівників і свободу заснування, а отже, і окремих осіб як працівни-
ків або постачальників послуг [3]. 

Отже, Європейський Союз втілив у політико-правову прак-
тику ключовий принцип свободи – принцип вільного руху не 
тільки сировини і продукції, товарів, послуг і капіталу, але й віль-
ного руху робочої сили відповідно до Маастрихтського договору 
1992 року, яким і було створено Європейський Союз [4]. 

Принципи вільного руху товарів, людей, послуг і капіталу 
є центральними для спільного ринку, а правила загальних станда-
ртів і конкуренції є невід'ємною частиною спільного ринку. Ці за-
гальні свободи використовуються при тлумаченні законодавства 
Європейського Союзу, а цей принцип зараз кореспондується із 
правами людини загалом. 
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Оскільки право ЄС прагнуло мати перевагу над внутрішнім 
правом у сферах компетенції ЄС, було практичною необхідністю 
включення загальних принципів прав людини у тому числі і в кон-
ституції держав-членів Європейського Союзу. 

Надалі Суд Європейського Союзу визнав, що основні права 
людини є частиною загальних принципів судових справ Союзу з 
врахуванням міжнародних договорів про захист прав людини та 
Європейської конвенції з прав людини та її застосування Європей-
ським Судом з прав людини. Незважаючи на те що Європейський 
Союз займається головним чином економічними питаннями, 
принципи окремої конвенції Європейської конвенції з прав лю-
дини були імпортовані в європейське законодавство, з початку 
1970-х років Європейський суд у своїх рішеннях посилався на 
принципи та прецедентне право Європейського суду з прав лю-
дини. 

Важливо відмітити, що Європейський суд визнав кілька ос-
новних принципів, які відображені в Європейській конвенції з 
прав людини, зокрема: права на рівність; права на людську гід-
ність; права на здійснення господарської та професійної діяльно-
сті; права на повагу до приватного та сімейного життя, житла та 
кореспонденції; права власності; права на свободу слова; права на 
релігійну свободу; права на справедливий розгляд і належний 
процес. 

Таким чином була сформована правова база для захисту 
прав людини на території Європейського Союзу державами-чле-
нами ЄС, яка лягла в основу нинішньої дружньої політики євро-
пейських країн щодо українських біженців, політики, яка відпові-
дає сучасним уявленням людиноцентризму як основи функціону-
вання держави. 
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У системі міжнародного захисту прав людини стаття 8 Кон-

венції про захист прав людини і основоположних свобод посідає 
особливе місце, охоплюючи широкий спектр питань: від особистої 
недоторканності та захисту персональних даних до права на самоі-
дентифікацію та сімейні зв’язки. Характерною рисою цього права є 
його відносність. На відміну від абсолютних прав, таких як право не 
бути підданим катуванням, право на приватність може бути обме-
жене державою задля досягнення певних суспільно значущих ці-
лей. Однак в умовах сучасного розвитку правової держави будь-яке 
втручання має відбуватися в суворих межах, визначених націона-
льним законодавством та міжнародним правом. Актуальність теми 
зумовлена необхідністю чіткого розуміння критеріїв, за якими Єв-
ропейський суд з прав людини (ЄСПЛ) оцінює правомірність дій 
державних органів, особливо в контексті обробки конфіденційної 
інформації та втручання в особисту сферу життя громадян. 

Фундаментальним критерієм оцінки будь-якого втручання 
держави у права, гарантовані статтею 8 Конвенції, є так званий 
«триетапний» або «потрійний тест». Кожен крок цього тесту є 
обов’язковим, і недотримання хоча б одного з них автоматично 
означає порушення прав людини. Перший етап тесту вимагає, щоб 
втручання було «передбаченим законом» (принцип законності). Це 
поняття є значно ширшим за просту наявність нормативного акта. 
ЄСПЛ виробив доктрину «якості закону», згідно з якою норма права 



251 

повинна бути доступною для зацікавлених осіб та сформульова-
ною з достатньою точністю. Передбачуваність закону означає, що 
громадянин повинен мати можливість передбачити наслідки своєї 
поведінки та межі повноважень державних органів. Якщо націона-
льне законодавство дозволяє посадовим особам діяти на власний 
розсуд без чітко встановлених процедур та запобіжників проти сва-
вілля, таке втручання не може вважатися «передбаченим законом» 
[1]. 

Другий етап тесту полягає у перевірці наявності «легітим-
ної мети». Держава не може втручатися в приватне життя безпід-
ставно; вона повинна діяти в інтересах національної безпеки, гро-
мадського порядку, економічного добробуту, захисту здоров’я чи 
моралі, або задля захисту прав інших осіб. Цей перелік є вичерпним. 
У практиці Суду цей етап часто називають «застереженням про гро-
мадський порядок». Як правило, державам неважко довести наяв-
ність легітимної мети, проте основна юридична дискусія розгорта-
ється на третьому етапі. 

Третій етап – це перевірка того, чи є втручання «необхідним 
у демократичному суспільстві». Це поняття передбачає існування 
«нагальної соціальної потреби». Саме тут застосовується принцип 
пропорційності. Пропорційність – це метод досягнення справедли-
вого балансу між суперечливими інтересами. Суд вивчає, чи не є 
вжиті державою заходи надмірними відносно поставленої мети. 
Простіше можна пояснити через метафору «не можна розбивати 
горіх кувалдою, якщо для цього підійде горіхокол». Тобто, якщо легі-
тимну мету можна досягти менш обтяжливим для особи способом, 
держава зобов’язана обрати саме його. 

Особливе значення у цьому контексті має концепція «межі 
розсуду». Вона означає, що національні органи влади, маючи безпо-
середній контакт із реаліями свого суспільства, перебувають у кра-
щому становищі, ніж міжнародний суд, для оцінки необхідності пе-
вних заходів. Проте ця свобода не є безмежною. Згідно з принципом 
субсидіарності, що був офіційно внесений до преамбули Конвенції 
Протоколом № 15, держави несуть основну відповідальність за за-
безпечення прав людини, а ЄСПЛ виконує наглядову функцію, пе-
ревіряючи, чи не вийшла держава за межі своєї свободи оцінки [2]. 
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Практичне значення цих теоретичних засад яскраво ілюст-
рується у справі «Суріков проти України» (2017). У цій справі заяв-
ник зіткнувся з відмовою у кар’єрному просуванні через наявність 
у його особовій справі даних про стан психічного здоров’я тридця-
тирічної давнини. ЄСПЛ, застосовуючи триетапний тест, дійшов ви-
сновку, що таке втручання було непропорційним. Суд наголосив, 
що доступ відділу кадрів до такої чутливої інформації та її збері-
гання протягом десятиліть без належного перегляду та механізмів 
конфіденційності не може вважатися необхідним у демократич-
ному суспільстві. Держава в даному випадку не змогла забезпечити 
справедливий баланс між безпековими вимогами на робочому мі-
сці та правом особи на приватність [3]. 

Важливим прецедентом у контексті принципу законності є 
справа «Пантелеєнко проти України» (2006). У цій справі заявник 
скаржився на те, що під час відкритого судового засідання було ро-
зкрито конфіденційну інформацію щодо його психічного стану та 
проходження ним психіатричного лікування. Обставини справи 
вказували на те, що суд першої інстанції отримав від психіатричної 
лікарні детальні відомості про стан здоров’я заявника та оголосив 
їх публічно [4]. 

Розглядаючи дану справу, ЄСПЛ зауважив, що деталі, які 
стали предметом спору, за своєю суттю не могли вплинути на ре-
зультат того судового розгляду, у межах якого вони були запитані. 
Суд наголосив, що запит суду першої інстанції був зайвим, оскільки 
ця інформація не була «важливою для розслідування, досудового 
слідства або судового розгляду». Таким чином, дії національного 
суду були визнані незаконними з точки зору внутрішнього права 
України, а саме – Закону «Про психіатричну допомогу» 2000 року. 
На основі цього ЄСПЛ постановив, що втручання не було «відпо-
відно до закону», що автоматично призвело до порушення статті 8 
Конвенції. Ця справа демонструє, що навіть за умови здійснення 
правосуддя, збір та розголошення приватних даних мають суворо 
відповідати критеріям доцільності та законності. 

Іншим прикладом є справа «Мокуте проти Литви» (2012), 
де розкриття медичних даних пацієнтки журналістам було здійс-
нено лікарем без будь-якої належної правової основи. У цій справі 
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Суд навіть не перейшов до аналізу необхідності втручання, оскі-
льки вже на першому етапі — воно не було «відповідно до закону». 
Це підкреслює ієрархічну важливість кожного етапу тесту: за відсу-
тності якісного закону жодна, навіть найбільш «благородна» мета, 
не може виправдати втручання у приватну сферу особи [5]. 

Підсумовуючи, можна зробити такі висновки. По-перше, 
право на повагу до приватного життя не є статичним; його межі по-
стійно уточнюються через практику ЄСПЛ. По-друге, «триетапний 
тест» є універсальним алгоритмом, який дозволяє уникнути 
суб’єктивізму при оцінці дій держави. Тільки поєднання законно-
сті, легітимності мети та пропорційності заходу створює підґрунтя 
для правомірного обмеження прав. 

По-третє, принцип пропорційності вимагає від законодавця 
та правозастосовця ретельного аналізу наслідків кожного обмежу-
вального заходу. Втручання повинно бути мінімально необхідним 
для досягнення суспільного блага. Будь-яке надмірне наванта-
ження на особу, що не виправдане вагомим суспільним інтересом, є 
порушенням міжнародних стандартів. 

По-четверте, концепція межі розсуду держави, хоч і надає 
національним урядам певну свободу, завжди перебуває під контро-
лем європейської спільноти. Це забезпечує єдність стандартів захи-
сту прав людини. Практика ЄСПЛ щодо України (зокрема справа 
«Суріков проти України») вказує на необхідність вдосконалення 
внутрішнього законодавства в частині захисту персональних да-
них та медичної таємниці, особливо в системі трудових та адмініс-
тративних відносин. Забезпечення якості закону та прозорості про-
цедур є ключовим запобіжником проти свавільного втручання у 
право на повагу до приватного життя. 
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У правовій доктрині існує значна кількість визначень пра-
вової держави, проте в узагальненому розумінні це форма організа-
ції влади, в якій забезпечено поділ влади, утверджено верховенство 
права та гарантовано права і свободи людини. Водночас класичне 
розуміння правової держави зазнає істотних трансформацій під 
впливом стрімкого розвитку, зокрема, біомедичних технологій. 
Йдеться насамперед про широкий спектр питань, що охоплюються 
сферою біоетики, зокрема: евтаназія, посмертна репродукція, пра-
вовий статус ембріона, клонування людини. У цій площині прин-
цип верховенства права набуває нових вимірів, оскільки виникає 
необхідність забезпечення балансу між свободою особистості, гід-
ністю людського життя, релігійними переконаннями та вимогами 
наукового прогресу. Отже, аналіз зазначеної проблематики свід-
чить про те, що принципи правової держави набувають нового змі-
сту та потребують подальшої конкретизації. 

Передусім це проявляється у проблемі легалізації евтаназії. 
Центральним дискусійним питанням у цьому контексті є право на 
життя, яке в умовах заборони евтаназії часто трактується не лише 



256 

як право, а й як обов’язок. Як у Конституції України – Основному За-
коні держави, так і в міжнародних актах ратифікованих Україною, 
право на життя визнається фундаментальною основою існування 
людини та реалізації інших прав і свобод. У зв’язку з цим на державу 
покладається позитивний обов’язок забезпечувати ефективний за-
хист життя кожної особи, зокрема шляхом установлення криміна-
льної відповідальності за посягання на нього. 

Водночас, сучасна правова доктрина все більше уваги при-
діляє такому поняттю, як автономія особи. Особливої уваги заслу-
говують праці іспанського філософа, теолога та інтелектуального 
представника Пізнього Відродження Франческо Суареса (1548-
1617), зокрема його фундаментальна праця «De Legibus et de Deo 
Legislatore» (1612), у якій Суарес заклав основи нового правового 
мислення, яке поєднувало природне право з правом на самовизна-
чення. У книзі III цього трактату автор розмірковує: чи має держава 
право втручатися у суто внутрішні, особисті рішення – зокрема, 
щодо евтаназії – і доходить висновку, що така сфера є недоступною 
для державного контролю. Ідеї Суареса сприяли трансформації по-
нять автономії та гідності особи в повноцінну правову доктрину [1, 
с. 588]. Отже, класичне тлумачення принципу верховенства права, 
що ґрунтувалося на безумовному пріоритеті життя, поступається 
більш гнучкому підходу: якщо держава визнає автономію особи, 
вона має враховувати й те, що людина може ухвалювати рішення 
не лише щодо способу життя, а й, за певних умов, щодо гідного його 
завершення. 

Водночас сучасна правозастосовна практика не є однорід-
ною у підходах до питання евтаназії, що зумовлює активні доктри-
нальні дискусії щодо меж автономії особи. Показовим у цьому кон-
тексті є справа Ноелії Кастільйо Рамос, яка по-різному оцінюється в 
науковій літературі: з одного боку, як підтвердження пріоритету 
права на життя та обов’язку держави його захищати, з іншого – як 
аргумент на користь визнання права особи на самовизначення у 
питаннях завершення життя. Така амбівалентність підходів свід-
чить про відсутність усталеного консенсусу щодо співвідношення 
права на життя, людської гідності та автономії особи. Відтак, пи-
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тання евтаназії залишається однією з найбільш чутливих і диску-
сійних площин сучасної біоетичної проблематики, де межі втру-
чання держави потребують подальшого теоретичного та нормати-
вного осмислення. 

При цьому, питання автономії особи не обмежується лише 
правом на смерть. Воно однаковою мірою охоплює і репродуктивну 
свободу, яка передбачає право людини самостійно визначати, коли, 
як і з ким народжувати дітей. 

Основна цінність права на продовження роду полягає у 
суб’єктивній автономії особи – здатності самостійно приймати рі-
шення стосовно своєї репродуктивної функції. Так, на Міжнародній 
конференції з народонаселення та розвитку 1994 року було надане 
визначення репродуктивних прав, яке зазначає, що репродуктивні 
права визнаються складовою прав людини та включають право по-
дружжя контролювати вагітність, визначати час і кількість наро-
дження дітей, а також доступ до репродуктивних послуг і охорони 
сексуального та репродуктивного здоров’я [2, с.19]. Тому завдяки 
автономії та приватності репродуктивні рішення людини є право-
мірними, якщо вони не супроводжуються дискримінацією, приму-
сом або невиправданим втручанням держави чи третіх осіб.  

Особливе місце серед репродуктивних прав посідає право 
на посмертну репродукцію. В Україні, станом на сьогодні, це пи-
тання врегульовано лише на рівні підзаконних нормативно право-
вих актів, що породжує певну правову невизначеність, оскільки, 
суди змушені вирішувати відповідні спори, застосовуючи аналогію, 
про що свідчить рішення Центрального районного суду міста 
Дніпра від 08 вересня 2025 року у справі № 203/4924/23, залишене 
без змін постановою Дніпровського апеляційного суду від 12 лис-
топада 2024 року, де суд дійшов висновку про те що: «…за відсутно-
сті іншого регулювання, зважаючи на зазначену вище позицію знач-
ної кількості науковців суд вважає за можливе вирішити питання 
про ембріони за аналогією закону: оскільки доля репродуктивних клі-
тин померлої особи може регулюватись її заповітом (тобто не від-
носиться до особистих немайнових прав, а регулюється як майнові 
відносити), то і до визначення правового статусу ембріонів слід за-
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стосувати положення про майнові права, з обмеженням їх вимо-
гами щодо додержання моральних засад суспільства, передбаче-
ними ч. 4 ст. 13 Цивільного кодексу України» [3]. 

Разом з тим, найтісніший зв’язок аналізоване право вияв-
ляє з правом на людську гідність, яке посідає місце однієї з ключо-
вих засад правової системи України та міжнародного права. Гід-
ність виходить за рамки фізичного буття людини й слугує крите-
рієм для визначення правової сутності дій особи щодо власного 
тіла, особистості та волі. Саме ця концепція відображена в статті 1 
Конвенції про захист прав і гідності людини щодо застосування бі-
ології та медицини: Конвенція про права людини та біомедицину 
(1997): «сторони цієї Конвенції захищають гідність і тотожність 
всіх людей та гарантують кожній особі- без дискримінації- повагу 
до її недоторканості та інших прав і основних свобод щодо застосу-
вання біології та медицини» [4]. 

Відтак, реалізація особистої свободи у сфері репродуктив-
них прав вимагає від правової держави не лише пасивного невтру-
чання, а й активного законодавчого врегулювання її меж. Зокрема, 
це стосується визначення пріоритетності письмово вираженої волі 
померлого, правового статусу кріоконсервованих ембріонів і гамет, 
а також встановлення моменту смерті як юридично значущого фа-
кту. 

Поряд із розвитком інституту репродуктивних прав, су-
часна біомедична наука ставить перед правовою державою ще й 
інші, більш фундаментальні виклики. Якщо у випадку репродукти-
вних прав йдеться про реалізації автономії особи у межах природ-
ного біологічного процесу, то наступним етапом науково-техніч-
ного прогресу є можливість штучного відтворення людини поза 
межами традиційної репродукції – шляхом клонування. На відміну 
від евтаназії та посмертної репродукції, клонування регулюється 
Законом України «Про заборону репродуктивного клонуванння 
людини», зокрема, закріплюючи у статті 1 пряму заборону на про-
ведення репродуктивного клонування [5], однак, залишаючи поза 
межами заборони терапевтичне клонування.  
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На відміну від інших аспектів біоетики, клонування людини 
безпосередньо зачіпає не лише право на автономію, але й такі ба-
зові засади правової держави, як гідність людини, унікальність осо-
бистості та заборона її інструменталізації. Зокрема, Загальна декла-
рація про геном та права людини у своїй статті 1 закріплює, що ге-
ном людини є основою фундаментальної єдності всіх членів сім’ї, а 
також визнання їхньої невід’ємної гідності та різноманітності [6]. 

Отже, сучасний розвиток біомедичних технологій зумов-
лює переосмислення класичних засад правової держави, передусім 
принципу верховенства права, який більше не може тлумачитися 
виключно крізь призму абсолютного пріоритету життя. Натомість 
він трансформується у складний баланс між обов’язком держави 
захищати життя, повагою до людської гідності та визнанням авто-
номії особи. Це вимагає від держави не лише утримання від надмі-
рного втручання у приватну сферу, а й активного, чіткого та систе-
много нормативного врегулювання новітніх біоетичних відносин. 
Відсутність такого регулювання породжує правову невизначеність 
і змушує правозастосовну практику заповнювати прогалини. 

Таким чином, правова держава в умовах науково-техніч-
ного прогресу повинна еволюціонувати, забезпечуючи узгодження 
між інноваціями та фундаментальними правами людини, не допу-
скаючи при цьому нівелювання її гідності, унікальності та правової 
цінності. 
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Повномасштабне вторгнення росії на територію України є 
яскравим прикладом продовження колоніальних амбіцій автори-
тарного, антидемократичного режиму держави-агресора. Сьогодні 
український народ захищає власну суверенну й незалежну державу 
в умовах війни від того самого ворога, боротьба з яким триває по-
над три століття. Україна нині, як невід’ємна частина Європи, її ку-
льтури та цінностей, утвердилася на політичній карті світу як де-
мократична держава. Саме демократичний лад забезпечує міжна-
родну підтримку, зміцнює обороноздатність і дозволяє нам бути на 
боці цивілізованого світу. 

Одним із елементів сучасної конституційно-правової докт-
рини є концепція правової держави, за якої державна та публічна 
влада обмежується правовими приписами і не може перетинати 
встановлені «червоні лінії», покликані забезпечити реалізацію 
принципів справедливості, законності, верховенства права, рівно-
сті тощо. Так, тенденції розвитку сучасних демократій свідчать про 
те, що справді демократична держава може бути лише правовою; 
водночас держава, яка не є правовою, не може вважатися демокра-
тичною.  
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У Конституції України 1996 року закріплено, що Україна є 
суверенною і незалежною, демократичною, соціальною та право-
вою державою. Правові механізми обмеження влади, її поділ на три 
гілки, а також принцип стримувань і противаг визначаються Кон-
ституцією України, деталізуються на рівні національного законо-
давства відповідно до Конституції України та втілюють на практиці 
ідею правової держави. Від початку державотворення, з часу прого-
лошення незалежності у 1991 році, законодавець обрав курс на пра-
вотворення в межах концепції обмеження влади правом, поєд-
нання природно-правового та позитивістського праворозуміння, 
що відповідає демократичним і ліберальним цінностям. 

У частині першій статті 8 Конституції України встановлено, 
що в Україні визнається і діє принцип верховенства права. У рі-
шенні від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004 Конституційного 
Суду України зазначив, що: «верховенство права – це панування 
права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його 
втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у 
закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім іде-
ями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо». [1]. 

Конституційний Суд України послідовно констатує, що 
утвердження правової держави відповідно до приписів статті 1, 
другого речення частини третьої статті 8, частини першої статті 55 
Основного Закону України полягає, зокрема, у гарантуванні кож-
ному судового захисту прав і свобод, а також у запровадженні ефе-
ктивного механізму такого захисту. Судовий захист вважається 
найбільш дієвою гарантією відновлення порушених прав і свобод 
людини і громадянина. Конституційний принцип правової дер-
жави передбачає встановлення правопорядку, який повинен гара-
нтувати кожному утвердження і забезпечення прав і свобод лю-
дини [2]. 

Таким чином, Україна обрала інший шлях розвитку, ніж ок-
ремі колишні радянські республіки, зокрема білорусь, Казахстан чи 
росія. Демократія, забезпечення прав і свобод громадян, а також 
справедливість правосуддя в Україні реалізуються на практиці, а не 
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мають суто декларативного характеру, як це було в радянський пе-
ріод або спостерігається в окремих із зазначених держав після роз-
паду Радянського Союзу. 

Доречно звернутися до історичного досвіду становлення й 
розвитку української державності у контексті геополітичних змін у 
світі. У ХХ столітті Європа зазнала низки істотних трансформацій, 
насамперед пов’язаних із крахом великих імперій – Німецької, Ос-
манської та Австро-Угорської, виникненням праворадикальних 
ідеологій і утвердженням відповідних політичних режимів, а зго-
дом – поділом континенту на демократичну та комуністичну час-
тини. У цей період українська державність постала кілька разів. 
Проте в 1917-1921 роках Україна, з огляду на низку внутрішніх і зо-
внішніх чинників, зокрема утопічність окремих лівих політико-
правових концепцій держави, поширення політичного популізму 
та демагогії, не змогла утвердитися як стійка держава. Не була реа-
лізована й державність Карпатської України у 1939 році. 

Під час Другої світової війни українські землі були предста-
влені різними політичними утвореннями: квазідержавними струк-
турами нацистської Німеччини, Українською Радянською Соціаліс-
тичною Республікою як союзною республікою у складі СРСР, а та-
кож національно-визвольними інституціями українського під-
пілля. Найдовше – протягом 72 років – існувала саме Українська 
РСР, яка де-факто перебувала у повній залежності від Радянського 
Союзу та управлялася з москви. Водночас саме вона, відповідно до 
Закону України «Про правонаступництво України», визнається 
юридичним попередником сучасної Української держави. 

Отже, у ХХ столітті, після краху європейських імперій, у пе-
ріод, коли українські землі перебували під контролем комуністич-
ного тоталітарного та нацистського режимів, Україна не була пред-
ставлена на політичній карті світу як незалежна, суверенна й само-
стійна держава. В ідейно-ідеологічному вимірі саме демократія як 
глобальна політична ідеологія та форма правління послідовно ви-
знає право українського народу на самовизначення – на створення 
власної держави, утвердження себе як окремого народу та належне 
представництво на політичній і етнографічній карті Європи. 
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Розглядаючи державу, за античними вченнями, як форму 
організації суспільства, яка природно необхідна кожній особі, з іс-
торичного досвіду ми можемо стверджувати, що лише демократи-
чний лад здатний гарантувати українському народові реалізацію 
права на існування, на свободу, зрештою незалежність та суверені-
тет. Розбудова ідеальної держави в розумінні Платона передбачала 
установлення в ній правління на засадах виключної справедливо-
сті. Такі поняття як справедливість і несправедливість визначалися 
як синоніми здорових і хворих початків, що наявні в людському ор-
ганізмі [3, с.50]. 

Звідси робимо висновок, що встановлення справедливої 
влади в державі станом на сьогодні може бути забезпечено лише де-
мократією, враховуючи всі її природні вади та недоліки, але також 
розуміючи утопічність інших політико-правових ідей та порівню-
ючи з іншими ідеологіями, які мають місце в системі державного уп-
равління в сучасному світі. Ні популістські режими, ні комуністичні, 
ні авторитарні не здатні побудувати владу з дотриманням принципу 
справедливості, який лежить в основі права та концепції правової 
держави. Це ми бачимо з досвіду Угорщини, Югославії, Китайської 
Народної Республіки, Ірану та зрештою російської федерації. 

Разом з тим, демократичний лад також схильний до пору-
шення та недотримання справедливості в багатьох сферах суспі-
льно-політичного життя. Однак саме демократичні механізми гара-
нтують народові як джерелу влади можливість власними зусил-
лями протидіяти спробам руйнування справедливості в держав-
ному управлінні та загалом у державі. До того ж, сучасна демократія 
з часів Холодної війни розробила ряд правових механізмів, які не 
допускають узурпації влади чи недотриманням влади своїх 
обов’язків перед громадянами. Це, зокрема, доктрина «войовничої 
демократії», інститути громадянського суспільства, вільні засоби 
масової інформації, антикорупційні незалежні органи та ряд інших 
інститутів. 

Підсумовуючи вищенаведений аналіз, своєрідною форму-
лою для подальшого розвитку України є – забезпечення дії принци-
пів концепції правової держави, які утверджуватимуть демократи-
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чний лад в Україні, що в сукупності виступатиме гарантією існу-
вання Української державності в майбутньому. Важливою практи-
чною складовою національної доктрини державотворення Укра-
їни, яка реалізується та розробляється політиками, державниками, 
науковцями, відіграє подання ідей для здатності України протиді-
яти зовнішніми безпековим викликам. Іде мова про обороноздат-
ність, можливість відсічі ворогу в подальшому, недопущення обме-
ження суверенітету України. Саме правова держава здатна якнайе-
фективніше досягти поставлених вище цілей, а з огляду на україн-
ську історію – зберегти державу та незалежність. 
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Усвідомлення і розуміння ординарно-функціональних ар-

гументів щодо параметральних ознак муніципальних свобод, ролі і 
значення місцевого самоврядування (далі – МСВ) в формуванні де-
мократичної правової державності підтверджуються доктриналь-
ною позицією французького історика, соціолога та політичного ді-
яча ХІХ століття А. де Токвіля, який зазначав, що «без общинних ін-
ститутів нація може сформувати вільний уряд, проте справжнього 
духу свобод вона так і не набуде» [1, p. 34]. Методологічний потен-
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ціал цієї доктринальної позиції суттєво підкріплюються ще декіль-
кома настановами, що мають стратегічне історико-соціальне, соці-
ально-екзистенційне та локально-глобальне значення, а саме: а) на 
локальному рівні існування і функціонування соціуму проходить та 
реалізується соціальне життя кожної людини, що виступає осново-
положною формою та методологічно-діяльнісним концептом її 
буття; б) на локальному рівні існування та функціонування соціуму 
функціонує МСВ, що фактично сприяє організації не стільки стра-
тегічної локальної системи існування людини, скільки стратегічної 
локальної системи її співіснування в оточенні інших людей в межах 
територіальної громади (далі – ТГ); в) саме в умовах МСВ та в межах 
ТГ формується філософсько-екзистенційний та метафоричний 
концепт «мудрість багатьох» [2, p. 103], – який означає, що 
суб&apos;єктом МСВ виступає місцева територіальна самоврядна 
спільнота (колектив, місцеве співтовариство, ТГ), динамічний роз-
виток якої істотно залежить від ефективності системи комунікати-
вної взаємодії між її членами-жителями, що сприяє і детермінує 
вчинення ними розмаїття дій в індивідуальному, груповому та ко-
лективному порядку відповідно до їх інтересів, особливостей, тра-
дицій в контексті сформованих на їх засадах атитюдах (поведінко-
вих настанов, включаючи й правові настанови) та в контексті реа-
лізації останніх через відповідні габітуси (форми життєдіяльності, 
включаючи й їх правові види). Саме у сукупності ці дії й формують і 
становлять особливий тип соціальної поведінки, відображають 
внутрішнє ставлення людини до умов, змісту та результатів діяль-
ності МСВ, його органів і суб’єктів та становлять можливий потен-
ціал колективної мудрості (мудрості багатьох) [3, p. 233], що базу-
ється на узагальнені та використанні досвіду минулих людських 
поколінь; г) в сфері МСВ формується та функціонує сфера локальної 
соціальної практики людини, що характеризується партисипатор-
ністю, тобто стратегією «участі» кожної особистості в цьому кому-
нікативному та екзистенційному процесі відповідно до біхевіорис-
тичних настанов (інтересів) кожної людини через формування ати-
тюдів та реалізацію габітусів; г’) наявність наведеного вище конце-
пту-феномену колективної мудрості веде до виникнення суто ло-
кальних явищ, що сприяють: 1) подоланню ординарного поділу на 
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інтереси всередині та поза межами місцевої спільноти (формування 
інтерсуб’єктивності ТГ– авт.); 2) значному коригуванню думок де-
путатського корпусу та фахівців за рахунок колективної мудрості 
самих жителів (формування загальної позиції жителів-членів ТГ– 
авт.); 3) об’єктивному полегшенню практичної реалізації колекти-
вно виробленого рішення, оскільки управлінська ініціатива підкрі-
плюється аргументованою громадською думкою (формування 
сталого механізму розробки і реалізації рішень, що підтримується 
жителями-членами ТГ та діє на основі фасилітації – професійної 
організації процесу групової роботи, що скерована на прояснення 
та досягнення групою поставлених цілей, вирішення питань підви-
щеної складності та важливості [4] – авт.); 4) усвідомленню, і тим 
самим посиленню колективної відповідальності за прийняті та ре-
алізовані рішення (формування індивідуальної, групової та колек-
тивної деліктоздатності в межах ТГ– авт.); 5) підвищенню ефек-
тивності діяльності МСВ, його органів та суб’єктів, що вимірюється 
успіхом кінцевого результату, а й наявністю загальної задоволено-
сті всіх учасників, включених у єдиний творчий процес пошуку оп-
тимального рішення (формування фактору ефективності діяльно-
сті ТГ та її членів – авт.); 6) кращому усвідомленню, що конкретна 
колективна мудрість є синтезом єдності виявлених потенціалів ду-
ховності та методології діяльності, живого споглядання та спілку-
вання, що знаходить свій прояв у формуванні муніципальної свідо-
мості та муніципальної правової свідомості [5] (фактор форму-
вання профільної свідомості (правосвідомості) в межах ТГ– авт.); 7) 
формуванню духовно-праксеологічної парадигми муніципального 
соціуму, де верховенство духовності полягає в тому, що вона ста-
вить спрямованість методології діяльності людини в межах ТГ, її 
живого споглядання та спілкування, що детермінує виникнення 
муніципальної психології [6] (фактор формування муніципальної 
психології в межах ТГ– авт.); д) наведені вище фактори, з одного 
боку, мають суто локальний характер, але, з іншого, – саме вони ста-
новлять основні засади організації суспільства, в тому числі й гло-
бального, так як фактично виступають провісниками, каталізато-
рами, детермінантами комунікаційно-результативних відносин 
між народами та їх публічно-державною та публічно-самоврядною 
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організаціями в межах міжнародного співтовариства держав, – 
отже, маємо яскравий приклад прояву дихотомії «локальне / гло-
бальне» саме в діяльності МСВ та ТГ [7] (фактор глобалізації муні-
ципального буття ТГ – авт.). 

Наведені аргументи безумовно сприяють формуванню в 
межах феноменології демократичної правової державності систем-
ного принципу муніципалізму [8], що: а) виступає його іманентною 
частиною, б) базується на основі насамперед історично сформова-
них муніципальних свобод, муніципальних прав, а потім в) й вини-
каючих на їх основі муніципальних цінностей. Формування споча-
тку ідентифікаційних особливостей та конкретних переваг місь-
кого життя в межах людської міської спільноти, що трансформува-
лись у цінності, завдяки постійному користування та оптималь-
ному соціальному результату, а також передавання їх наступним 
поколінням членам ТГ через закріплення у повсякденному індиві-
дуальному, груповому та колективному житті людської спільноти 
та її членів – саме так може бути схематично репрезентований шлях 
формування муніципальних свобод, що спочатку носить повсяк-
денний, звичаєвий, ординарний характер, що формує, трансфор-
мує, впорядковує, стабілізує повсякденне буття людини, її груп та 
асоціацій. Вже з часом такі свободи трансформуються в муніципа-
льні цінності та стають універсальними цінностями людського 
буття. Причому цінностями, що, виходячи з їх особливої важливості 
для людського буття, – є властивими не тільки для міських ТГ, а й 
на основі творчого запозичення територіальними людськими спі-
льнотами іншого рівня – як первинного (базового) – сільських, се-
лищних, об’єднаних, так і асоційованого рівнів – обласних та район-
них, що мають переважно функціонально-цільовий характер.  

На нашу думку, процес становлення муніципальних свобод, 
потім муніципальних прав, а з часом й формування і легалізація му-
ніципальних цінностей, і одночасно, паралельний процес заро-
дження феноменології загальних прав людини і становлення ін-
ститутів публічної влади на локальному рівні, – що знаходиться в 
одній системі координат та характеризується стійкими логічно-ло-
гістичними, а також стадійно-послідовними зв’язками, – в основ-
ному розвивались по такій суб’єктно-предметній схемі: А) «первісна 
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община» у стародавньому світі, де спостерігається насамперед 
пріоритет і особлива важливість екзистенційно-функціональних 
питань існування людської спільноти на додержавному рівні роз-
витку, – саме тут виникає модель, що заснована на вирішенні фун-
даментальних проблем життєдіяльності та життєактивності, за-
кладаються основи трудових, виробничих, техніко-технологічних, 
економічних, владних, соціальних, містецьких засад та настанов і 
витоків сучасної реальності [9] – отже, саме тут формуються сво-
боди людини жити в єдності з природою, жити в межах людської 
спільноти, функціонувати в її межах, вільно обирати рід занять (ви-
ходячи з екзистенційних пріоритетів), створювати родину (пуналу-
альну, полігамну, моногамну родину тощо) і т. д. – і це все відбува-
ється в контексті вирішення питань людської нужденності; Б) дав-
ньогрецькі  міста-поліси (побудова  локальної цивілізації, що посту-
пово визначає та визнає природні права і свободи людини, супро-
воджується формуванням розуміння загальної феноменології прав 
і свобод людини [10] – саме вона  вже містила професійну спеціалі-
зацію населення та фахівців муніципального господарства /пекар-
ство і торгівля хлібом, торгівля іншими товарами, охорона джерел 
води, прибирання сміття та місць загального користування, обслу-
говування громадських лазінь, охорона стін та воріт міста, відправ-
лення релігійних культів/, і в той же час наявність перших демок-
ратичних утворень та інституцій публічної влади, що суттєво впли-
нула на формування феноменології державності) – отже, в таких 
умовах формуються, розвиваються та вдосконалюються свободи 
людини жити в межах міської людської спільноти; функціонувати 
в її межах, через створення свого «мікросвіту»; вільно обирати рід 
занять, перелік яких детермінований і формується відповідно до 
потреб існування, функціонування, охорони, захисту міського спо-
собу життя та міського господарства, але в інтерпретації та проєк-
туванні цих настанов на парадержавний рівень (виходячи з екзис-
тенційних пріоритетів); створювати родину (моногамна родина); 
свобода використання форм демократичної участі у формуванні та 
відправлені публічної влади; відправлення релігійних культів і т. д.; 
В) давньоримські  міста-муніципії, де спостерігається побудова чіт-
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кої централізовано-самоврядної системи муніципального управ-
ління, системи муніципального господарства в межах локального 
територіального соціуму з наявністю відповідних демократичних 
засад в межах єдиної держави /імперії, республіки/ – отже, форму-
ються свободи людини жити в межах людської спільноти воєнізо-
ваного типу; функціонувати в її межах як вільна людина (частина 
локального соціуму – спочатку громадяни Риму, потім коло грома-
дян розширюється на основі jus gentium); свобода вибору занять у 
тісному зв’язку зі спеціалізацією міського господарства та воєнних 
завдань, що стоять перед муніципією; свобода здійснення правочи-
нів та інших цивільно-правових дій; формування та розвиток демо-
кратичних форм участі у формуванні та відправленні публічної 
влади і т. д. [11]; Г) міста  феодального  періоду  розвитку  суспільс-
тва (церковні, лицарські, князівські /кюрфустерські/ тощо) – це пе-
ріод зародження урбаністичних процесів через осмислення та усві-
домлення можливостей та переваг спільного проживання людей в 
рамках локального соціуму через формування самоврядних засад 
управління на фоні абсолютного владарювання феодалів, парале-
льно з цим відбувався розвиток і розцвіт муніципального господар-
ства і спеціалізація господарських зав’язків внутрішнього і зовніш-
нього характеру – отже, на фоні розширення гідності членів роду, 
громади, міста розширюється змістовність загальної гідності лю-
дини, формуються свободи людини жити в межах міської людської 
спільноти, але під диктатом влади феодала, функціонувати в її ме-
жах відповідно до своїх професійних настанов (виходячи з екзисте-
нційних пріоритетів міста щодо об’єднання сільськогосподарської 
та іншої діяльності), створювати родину (моногамна родина тощо), 
відправляти релігійні настанови тощо [12]; Г’) середньовічні  міста,  
що  керувались  Магдебурзьким  правом (магістрати + бургомістри) 
– саме тут спостерігається початок процесу формування основопо-
ложних правових засад міського самоврядування через процес ви-
никнення самоврядних управлінських інституцій, що самостійно 
формувались територіальною спільнотою – отже, формуються сво-
боди людини вільно жити в межах міської людської спільноти поза 
диктату влади феодалів, функціонувати в її межах відповідно до 
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своїх професійних настанов, вільно обирати та змінювати рід за-
нять (виходячи з екзистенційних пріоритетів), створювати родину 
(моногамна родина тощо), заповідати свою власність, відправляти 
релігійні настанови, формувати цехові (професійні) свободи, відпо-
відний перелік товарів та послуг, якими користувались тільки мі-
ські жителі; свободи щодо участі та реалізації форм демократичної 
участі людини в міському управлінні тощо [13]; Д) міста-муніципа-
літети та провінції Нідерландів періоду боротьби з Іспанією та ре-
волюції XVI-XVII ст.  –  окремий яскравий приклад розвитку муніци-
палізму через розцвіт промисловості і підприємницької діяльності 
(розвиток виробництва вовняних, шовкових, бавовняних тканин, 
скляне та цегляне виробництво, суднобудування й суміжні з ним 
галузі,  торгівля; розвиток аграрної промисловості через викорис-
тання земель, конфіскованих у короля та прибічників Іспанії і пере-
даних фермерам в оренду або продані; вплив на локальний розви-
ток стану колоніальної держави (Північна Америка, Південна Аф-
рика, Індонезія), а звідси – й відповідних свобод щодо зайняття та-
кою діяльністю; свобода на участь у міжнародній торгівлі завдяки 
входженню до системи світових господарських зав’язків, суттєві 
укріплення і зростання самостійної економічної бази промислових 
цехів (мануфактур) і виробництв; свобода на відправлення різних 
релігійних культів; участь у реалізації та розвитку демократичних 
форм міського і провінційного самоврядування, що детермінувало 
і каталізувало державотворчі процеси, і у підсумку, призвели до фо-
рмування національної держави [14]; Е) міста-муніципалітети по-
стреволюційної (Нові часи) та наполеонівської (постнаполеонівсь-
кої) Європи – отже, формуються свободи людини вільно жити в ме-
жах міської людської спільноти на основі та у відповідності до осно-
вних демократичних лозунгів свободи, рівності, братерства [15], 
що інтерпретувались у різних організаційних формах на локальний 
рівень соціуму; свободи людини на участь у муніципальному  буді-
вництві  та становленні прообразу системного масиву сучасних 
компетенційних повноважень муніципалітетів в контексті  децен-
тралізації  повноважень публічної влади, що стало запорукою сут-
тєвого зростання їх місця і ролі в локальному і державному будів-
ництві [16]; Є) міста-муніципалітети Новітніх часів – отже, саме в 
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цей період формуються муніципальні свободи людини, що визна-
чаються через важливу роль та значення муніципалітетів в кон-
тексті муніципальної революції кінця ХIX – початку ХХ ст., що фак-
тично була заснована на підходах «муніципального соціалізму» та 
віддзеркалювала фактичний алгоритм сучасного переліку свобод 
людини [17]; Ж) сучасні муніципалітети об’єднаної Європи (форму-
вання суттєвої ролі муніципалітетів в регіональному, державному, 
макрорегіональному і загальноєвропейському  інтеграційному  
русі  в контексті муніципальної революції другої половини ХХ ст. – 
початку ХХI ст.) [18] – отже, формуються муніципальні свободи лю-
дини у єдиному комплексі з її муніципальними правами, що спира-
ються на запозичення надбань і цінностей європейського (захід-
ного) муніципалізму пострадянськими державами у їх стратегіч-
ному стремлінні увійти до європейської родини народів і держав 
(останнє десятиліття ХХ ст. – початок ХХI ст.).  

Звідси можна стверджувати, що завдяки такому історич-
ному розвитку саме міського самоврядування й зароджуються му-
ніципальні цінності, що розглядаються сучасними дослідниками 
конституціоналізму, як передвісники конституційних цінностей та 
суттєве надбання людської цивілізації [17]. При наявності відпові-
дної кількості муніципальних свобод їх основоположним телеоло-
гічним наповненням виступає наявність наступних ознак: А) їх фо-
рмування в межах міського територіального людського соціуму, за-
вдяки особливостям міського життя, що характеризується більш 
високим рівнем автономії особистості та суттєвою загальнодемок-
ратичною складовою (локально-просторова ознака – авт.); Б) вони 
насамперед спираються на засади колективізму, общинної рівно-
сті, локального характеру політичного, економічного, соціально-
культурного розвитку тощо (локально-колективістська ознака – 
авт.); В) кожна з них торкається важливого елемента міського 
життя людини, її положення в локальному соціумі, що, з одного 
боку, суттєво впливає на здійснення людиною свого життєвого ци-
клу; а з іншого – одночасно має суттєвий індивідуальний, і в той же 
час груповий і колективний характер (соціально-значима ознака – 
авт.); Г) кожна розрахована для застосування необмеженою та не-
пойменованою кількістю фізичних суб’єктів, тобто є доступною 
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для використання будь-яким членом міської ТГ (кількісно-застосо-
вна ознака – авт.); Г’) кожна має суттєво значення для повсякден-
ного існування людини – члена міської ТГ (якісно-застосовна 
ознака – авт.); Д) кожна напряму і суттєво впливає на формування 
муніципально-правового, а у підсумку, й конституційно-правового 
статусу людини-члена міської ТГ (статусно-визначальна ознака – 
авт.); Е) для кожної передбачений демократичний правовий режим 
її існування, легалізації, легітимації та реалізації, за рахунок форму-
вання відповідних соціально-нормативних механізмів, що носять 
транспарентний та функціонально-визнаний членами локального 
соціуму характер (процесуально-процедурна ознака – авт.); Є) кожна 
виступає складовим елементом загальної локальної системи охо-
рони і захисту прав людини і, одночасно, елементом загальної ло-
кальної системи безпеки (процесуально-охоронна і процесуально-
безпекова ознаки – авт.). Основним аксіологічним набуттям таких 
свобод, їх серцевиною та змістовним наповненням виступає власне 
індивідуальна свобода людини, що заснована на її природних пра-
вах. Тобто, можна стверджувати, що в основі муніципальних свобод 
лежить людиноорієнтовна та людиноцентрична модель, яка базу-
ється на засадах натуралістичної юриспруденції, що, своєю чергою, 
в своїй основі має принцип соціального натуралізму. 
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Wprowadzenie. Zasada państwa prawnego stanowi jedną z 
podstawowych zasad ustrojowych współczesnych państw 
demokratycznych oraz jeden z kluczowych mechanizmów 
ograniczających wykonywanie władzy publicznej. Jej szczególne 
znaczenie ujawnia się w obszarze prawa administracyjnego, gdzie 
dochodzi do bezpośredniego oddziaływania organów administracji 
publicznej na sytuację prawną jednostki. W polskim porządku prawnym 
zasada ta została wyrażona w art. 2 Konstytucji RP jako klauzula 
generalna stanowiąca podstawę wyprowadzenia szeregu standardów 
odnoszących się do działania administracji publicznej. 

Celem referatu jest ukazanie zasady państwa prawnego w 
Polsce, jako standardu działania administracji publicznej, ze 
szczególnym uwzględnieniem napięcia pomiędzy formalnym ujęciem 
legalizmu, a materialnym wymiarem ochrony jednostki. 

Konstytucyjne podstawy zasady państwa prawnego w 
Polsce. Zasada demokratycznego państwa prawnego, wyrażona w art. 2 
Konstytucji RP, stanowi jedną z fundamentalnych zasad ustrojowych 
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państwa polskiego. Obejmuje ona: zasadę demokracji, zasadę państwa 
prawnego oraz zasadę sprawiedliwości społecznej [8, s. 5]. Jej treść ma 
charakter otwarty i została rozwinięta w orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego, gdzie z zasady tej wyprowadza się szereg 
szczegółowych standardów, takich jak: ochrona zaufania obywatela do 
państwa i prawa, zakaz retroaktywności, zasada proporcjonalności oraz 
wymóg określoności przepisów prawa. 

Początkowo zasada ta była ujmowana przede wszystkim w 
sposób formalny, jako obowiązek działania organów na podstawie i w 
granicach prawa. Obecnie podkreśla się jednak również jej wymiar 
materialny, obejmujący ocenę treści prawa oraz konieczność 
zapewnienia ochrony praw jednostki. W tym znaczeniu zasada państwa 
prawnego wyznacza ogólne ramy działania administracji, które znajdują 
swoje rozwinięcie w bardziej szczegółowych standardach, w tym w 
zasadzie legalizmu [13, s. 23]. 

Legalizm jako fundament działania administracji. 
Podstawowym przejawem zasady państwa prawnego jest zasada 
legalizmu, wyrażona w art. 7 Konstytucji RP. Oznacza ona obowiązek 
działania organów administracji publicznej na podstawie i w granicach 
prawa oraz konieczność istnienia normy kompetencyjnej dla każdego 
działania organu. Pełni ona funkcję gwarancyjną, ograniczając 
dowolność działania organów i umożliwiając kontrolę ich aktywności. 

Współcześnie zasada legalizmu nie może być jednak rozumiana 
wyłącznie w sposób formalny, ponieważ zbyt wąskie jej ujęcie może 
prowadzić do legitymizowania działań opartych na normach 
niezgodnych z Konstytucją [5]. Jej właściwa interpretacja wymaga 
uwzględnienia także aspektu materialnego, odnoszącego się do 
zgodności działań organów z wartościami konstytucyjnymi oraz aspektu 
proceduralnego i podmiotowego. Tak ujęty legalizm stanowi rozwinięcie 
zasady państwa prawnego i służy zapewnieniu realnej ochrony jednostki 
w relacjach z administracją publiczną [6, s. 752]. Zasada ta znajduje swoje 
rozwinięcie w art. 6 K.p.a. 

Proceduralne ukształtowanie działania administracji jako 
wyraz zasady państwa prawnego. Istotnym elementem realizacji 
zasady państwa prawnego jest odpowiednie ukształtowanie procedury 
działania administracji publicznej. Kodeks postępowania 
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administracyjnego nie tylko reguluje tok postępowania, lecz także 
ustanawia katalog zasad ogólnych o charakterze gwarancyjnym [9, s.15–
21]. Należą do nich w szczególności zasada pogłębiania zaufania 
obywateli do organów państwa (art. 8 k.p.a.) [11, 505-527], zasada 
czynnego udziału strony w postępowaniu (art. 10 k.p.a.) oraz zasada 
prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Zasady te wyznaczają standard 
działania administracji, nakładając na organy obowiązek rzetelnego, 
bezstronnego i transparentnego prowadzenia postępowania. W ten 
sposób procedura administracyjna stanowi jeden z podstawowych 
instrumentów ochrony praw jednostki [3, s. 66], zapewniając jej udział w 
postępowaniu oraz możliwość obrony jej interesów [12, s. 110]. 
Naruszenie tych zasad proceduralnych prowadzi do wadliwości decyzji 
administracyjnych i może skutkować ich eliminacją z obrotu prawnego.  

Ochrona jednostki jako element materialnego państwa 
prawnego. Współczesne rozumienie zasady państwa prawnego 
akcentuje jej wymiar materialny, którego istotą jest realna ochrona 
jednostki w relacjach z władzą publiczną. Legalność działania 
administracji nie może być jednak oceniana wyłącznie przez pryzmat 
zgodności z przepisami, lecz także przez odniesienie do wartości 
konstytucyjnych. Szczególne znaczenie przypisuje się zasadzie 
proporcjonalności, wymagającej, aby ingerencja organów administracji 
w prawa jednostki była adekwatna, konieczna i możliwie najmniej 
uciążliwa. Istotną rolę odgrywa również zasada ochrony zaufania 
obywatela do państwa, nakładająca na organy obowiązek działania w 
sposób przewidywalny i spójny [4, s. 9–26]. 

Ochrona jednostki przejawia się także w ograniczaniu uznania 
administracyjnego, które nie może prowadzić do dowolności 
rozstrzygnięć [10, s. 233–245]. Organy administracji zobowiązane są do 
działania w granicach prawa, z uwzględnieniem wartości 
konstytucyjnych, takich jak równość i sprawiedliwość. Oznacza to w 
szczególności zakaz nagłych i nieuzasadnionych zmian praktyki 
stosowania prawa oraz konieczność uwzględniania interesów jednostki 
w toku rozstrzygania spraw administracyjnych.  

Państwo prawne należy zatem postrzegać nie tylko jako system 
norm, lecz jako mechanizm zapewniający skuteczną ochronę jednostki 
przed nadmierną ingerencją władzy publicznej [7, s. 105–117].  
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Sądowa kontrola administracji jako gwarancja standardu 
państwa prawnego. Istotnym elementem realizacji zasady państwa 
prawnego jest sądowa kontrola działalności administracji publicznej. 
Sądy administracyjne sprawują kontrolę działalności organów przede 
wszystkim pod względem zgodności z prawem (kryterium legalności), 
jednak kontrola ta obejmuje również standardy wynikające z zasad 
konstytucyjnych [2, s. 7–16]. Kontrola ta pełni funkcję gwarancyjną i 
korygującą, umożliwiając eliminowanie decyzji wydanych z 
naruszeniem prawa oraz przeciwdziała utrwalaniu się nieprawidłowych 
praktyk [1, s. 784]. Jednocześnie przyczynia się do ujednolicania 
wykładni prawa i konkretyzacji zasad ogólnych. Sądy administracyjne 
wyznaczają też granice dopuszczalnej ingerencji administracji w sferę 
praw jednostki, wzmacniając tym samym materialny wymiar zasady 
państwa prawnego. 

Napięcie między legalizmem a ochroną jednostki. Pomimo 
rozbudowanych podstaw normatywnych zasady państwa prawnego, w 
praktyce działania administracji ujawnia się napięcie pomiędzy 
formalnym legalizmem a potrzebą zapewnienia realnej ochrony 
jednostki. Wynika ono z konieczności godzenia interesu publicznego z 
prawami jednostki. 

W praktyce często obserwuje się tendencję do formalistycznego 
stosowania prawa, polegającego na mechanicznym odtwarzaniu jego 
treści bez uwzględnienia kontekstu aksjologicznego. Tymczasem 
współczesne standardy wymagają wykładni prokonstytucyjnej oraz 
uwzględniania wartości wynikających z Konstytucji i prawa 
europejskiego. Problem ten nie wynika z braku regulacji prawnych, lecz 
z trudności ich stosowania oraz niedostatecznego uwzględniania funkcji 
ochronnej prawa administracyjnego. 

Wnioski. Wskazane we wstępie napięcie pomiędzy legalizmem 
a ochroną jednostki stanowi jedno z kluczowych wyzwań współczesnego 
prawa administracyjnego i determinuje kierunki jego dalszego rozwoju. 

Zasada państwa prawnego stanowi współcześnie 
wielowymiarowy standard działania administracji publicznej, 
obejmujący zarówno legalizm, jak i ochronę praw jednostki. Prawo 
administracyjne jest główną płaszczyzną jej realizacji. 
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Największym wyzwaniem pozostaje zapewnienie spójności 
między normatywnym ujęciem tej zasady a jej praktycznym 
stosowaniem. Wymaga to odejścia od nadmiernego formalizmu na rzecz 
uwzględnienia funkcji ochronnej prawa oraz wartości konstytucyjnych. 
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Переклад українською мовою 
Вступ. Принцип правової держави є однією з основополож-

них засад державного устрою сучасних демократичних держав, а та-
кож одним із ключових механізмів обмеження здійснення публічної 
влади. Його особливе значення проявляється у сфері адміністратив-
ного права, де відбувається безпосередній вплив органів публічної 
адміністрації на правове становище особи. У польському правопоря-
дку цей принцип закріплений у ст. 2 Конституції РП як загальна кла-
узула, що слугує підставою для виведення низки стандартів, які сто-
суються діяльності публічної адміністрації. 

Метою доповіді є висвітлення принципу правової держави в 
Польщі як стандарту діяльності публічної адміністрації з особливим 
акцентом на напруженні між формальним розумінням легалізму та 
матеріальним виміром захисту особи. 

Конституційні засади принципу правової держави в 
Польщі. Принцип демократичної правової держави, закріплений у ст. 
2 Конституції РП, є однією з фундаментальних засад державного уст-
рою Польщі. Він охоплює: принцип демократії, принцип правової дер-
жави та принцип соціальної справедливості [8, с. 5]. Його зміст має ві-
дкритий характер і був розвинений у практиці Конституційного Три-
буналу, де з цього принципу виводиться низка детальних стандартів, 
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зокрема: захист довіри громадянина до держави і права, заборона зво-
ротної дії закону, принцип пропорційності та вимога визначеності 
правових норм. 

Спочатку цей принцип тлумачився переважно формально — 
як обов’язок органів діяти на підставі та в межах права. Нині, однак, пі-
дкреслюється також його матеріальний вимір, що охоплює оцінку змі-
сту права та необхідність забезпечення захисту прав особи. У цьому 
значенні принцип правової держави визначає загальні рамки діяль-
ності адміністрації, які конкретизуються у більш детальних стандар-
тах, зокрема в принципі легалізму [13, с. 23]. 

Легалізм як основа діяльності адміністрації. Основним 
проявом принципу правової держави є принцип легалізму, закріпле-
ний у ст. 7 Конституції РП. Він означає обов’язок органів публічної 
адміністрації діяти на підставі та в межах права, а також необхідність 
існування компетенційної норми для кожної дії органу. Цей принцип 
виконує гарантійну функцію, обмежуючи свавілля органів і забезпе-
чуючи можливість контролю їх діяльності. 

Водночас у сучасних умовах принцип легалізму не може ро-
зумітися виключно формально, оскільки надто вузьке його тлума-
чення може призводити до легітимації дій, що ґрунтуються на нор-
мах, несумісних із Конституцією [5]. Його належне розуміння потре-
бує врахування також матеріального аспекту (відповідності діяльно-
сті органів конституційним цінностям), а також процедурного і 
суб’єктного аспектів. У такому розумінні легалізм є розвитком прин-
ципу правової держави та слугує забезпеченню реального захисту 
особи у відносинах із публічною адміністрацією [6, с. 752]. Цей прин-
цип знаходить своє відображення і в ст. 6 Кодексу адміністративного 
провадження. 

Процедурне оформлення діяльності адміністрації як 
прояв принципу правової держави. Важливим елементом реаліза-
ції принципу правової держави є належне врегулювання процедури 
діяльності публічної адміністрації. Кодекс адміністративного прова-
дження не лише регулює перебіг провадження, але й встановлює сис-
тему загальних принципів гарантійного характеру [9, с. 15–21]. До них 
належать, зокрема: принцип поглиблення довіри громадян до органів 
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держави (ст. 8 КАП), принцип активної участі сторони у провадженні 
(ст. 10 КАП), а також принцип об’єктивної істини (ст. 7 КАП). 

Ці принципи визначають стандарт діяльності адміністрації, по-
кладаючи на органи обов’язок здійснювати провадження добросовісно, 
неупереджено та прозоро. У такий спосіб адміністративна процедура є 
одним із ключових інструментів захисту прав особи [3, с. 66], забезпечу-
ючи її участь у провадженні та можливість захисту власних інтересів 
[12, с. 110]. Порушення цих процедурних принципів призводить до де-
фектності адміністративних рішень і може зумовити їх усунення з пра-
вового обігу. 

Захист особи як елемент матеріальної правової держави. 
Сучасне розуміння принципу правової держави акцентує на його ма-
теріальному вимірі, сутність якого полягає у реальному захисті 
особи у відносинах із публічною владою. Законність діяльності адмі-
ністрації не може оцінюватися лише через призму відповідності но-
рмам, а й через відповідність конституційним цінностям. 

Особливе значення має принцип пропорційності, який вима-
гає, щоб втручання органів адміністрації у права особи було адеква-
тним, необхідним і якомога менш обтяжливим. Важливу роль відіг-
рає також принцип захисту довіри громадянина до держави, що зо-
бов’язує органи діяти передбачувано та послідовно [4, с. 9–26]. 

Захист особи проявляється також у обмеженні адміністратив-
ного розсуду, який не може призводити до свавільності рішень [10, с. 
233–245]. Органи адміністрації зобов’язані діяти в межах права з ура-
хуванням конституційних цінностей, таких як рівність і справедли-
вість. Це означає, зокрема, заборону раптових і необґрунтованих змін 
практики застосування права та необхідність врахування інтересів 
особи при вирішенні адміністративних справ. 

Отже, правову державу слід розглядати не лише як систему 
норм, але як механізм, що забезпечує ефективний захист особи від 
надмірного втручання публічної влади [7, с. 105–117]. 

Судовий контроль адміністрації як гарантія стандарту право-
вої держави. Важливим елементом реалізації принципу правової дер-
жави є судовий контроль за діяльністю публічної адміністрації. Адмі-
ністративні суди здійснюють контроль діяльності органів насамперед 
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з точки зору відповідності праву (критерій законності), однак цей ко-
нтроль охоплює також стандарти, що випливають із конституційних 
принципів [2, с. 7–16]. 

Цей контроль виконує гарантійну та коригуючу функції, до-
зволяючи усувати рішення, ухвалені з порушенням права, а також за-
побігає закріпленню неправомірних практик [1, с. 784]. Водночас він 
сприяє уніфікації тлумачення права та конкретизації загальних прин-
ципів. Адміністративні суди також визначають межі допустимого 
втручання адміністрації у сферу прав особи, тим самим посилюючи 
матеріальний вимір принципу правової держави. 

Напруження між легалізмом і захистом особи. Незважаючи 
на розвинену нормативну основу принципу правової держави, у прак-
тиці діяльності адміністрації виявляється напруження між формаль-
ним легалізмом і потребою забезпечення реального захисту особи. 
Воно зумовлене необхідністю узгодження публічного інтересу з пра-
вами особи. 

На практиці часто спостерігається тенденція до формалістич-
ного застосування права, що полягає у механічному відтворенні його змі-
сту без урахування аксіологічного контексту. Натомість сучасні станда-
рти вимагають про-конституційного тлумачення та врахування ціннос-
тей, закріплених у Конституції та європейському праві. Проблема поля-
гає не у відсутності правового регулювання, а у складності його застосу-
вання та недостатньому врахуванні охоронної функції адміністратив-
ного права. 

Висновки. Зазначене у вступі напруження між легалізмом і захи-
стом особи є одним із ключових викликів сучасного адміністративного 
права та визначає напрями його подальшого розвитку. 

Принцип правової держави нині постає як багатовимірний стан-
дарт діяльності публічної адміністрації, що охоплює як легалізм, так і за-
хист прав особи. Адміністративне право є основною площиною його реа-
лізації. Найбільшим викликом залишається забезпечення узгодженості 
між нормативним змістом цього принципу та його практичним застосу-
ванням. Це потребує відходу від надмірного формалізму на користь ура-
хування охоронної функції права та конституційних цінностей. 
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The sworn translator profession in Poland is governed by the Act 
on the Profession of Sworn Translator of 25 November 2004 (Polish 
Journal of Laws of 2004, no. 273, item 2702, as amended; hereinafter: 
“the Act”), which defines the conditions and procedure for acquiring the 
professional licence, as well as the rules of professional practice. 

Even though sworn translators are not formally referred to as a 
profession of public trust in Polish legislation, they can be considered as 
such, given their important contribution to the security of legal 
transactions and to ensuring the rights of participants in legal 
proceedings, in particular in criminal cases [1, p. 13]. Indeed, legal 
translators’ work is essential to enable communication, whether oral or 
written, in various official settings. In this respect, it may significantly 
affect the decisions and actions of those who rely on sworn translators’ 
output. It also has a bearing on the results of cases in which sworn 
translators have been appointed or in which the documents they have 
translated are used. Accordingly, sworn translators are expected to meet 
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high moral and ethical standards [1, p. 98]. A question of vital importance 
is also their accountability [see e.g. 2; 3; 4]. 

Moreover, sworn translators, while also working on a 
commercial basis, are obliged to perform translation or interpretation 
services when requested by courts, prosecutors, the police, or public 
administration authorities in the course of proceedings conducted under 
a statute, unless there are particularly important reasons justifying 
refusal. This is vital in the light of Articles 4 and 5 of the Act of 7 October 
1999 on the Polish Language (uniform text, Journal of Laws of 2026, item 
81), which, generally, establish the Polish language as the language of the 
public authorities, their official activities, as well as letters and 
applications lodged with them. 

It should also be mentioned that a significant part of a sworn 
translator’s work is legal translation. A special nature of this branch of 
translation is related to such features as the system-bound nature of law, 
the legal effects that legal discourse may produce, higher fidelity 
requirements, as well as the ambiguity and interpretative nature of legal 
texts [5, p. 250]. Legal translation thus requires considerable translator 
competences [6]. 

In view of the above, it could be stated that sworn translators 
contribute to the implementation of the principle of a state ruled by law, 
expressed in Article 2 of the Constitution of the Republic of Poland of 2 
April 1997 (Journal of Laws of 1997, no. 78, item 483, as amended; 
hereinafter: “the Constitution”), in terms of safeguarding the rights and 
freedoms of individuals [see e.g. 7, p. 82; 8, p. 210; 9, p. 381; 10; 11]. This 
principle, in particular, implies that all proceedings carried out by public 
authorities in cases concerning individuals must comply with the 
standards of procedural justice. Such proceedings should be shaped in a 
way to enable a comprehensive and thorough examination of all relevant 
circumstances and ensure that all participants enjoy the right to be heard 
[10]. The right to a fair trial is also specifically guaranteed under Article 
45 of the Constitution. 

With the above in mind, the present paper enquires into whether 
the statutory regulation of the sworn translator profession, as well as the 
main procedural regulations, correspond to the role sworn translators 
play in the legal system. 
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Regarding the statutory regulation of the legal translator 
profession, it can be observed that the requirements imposed on sworn 
translators are generally aligned with the responsibilities they are 
charged with and seek to ensure that the profession is practised by 
people with relevant qualities. This is, in particular, manifested by the 
requirement of no criminal record in terms of intentional and some 
unintentional criminal offences, as well as the requirement to pass the 
state sworn translator exam (Article 2 of the Act). The latter is known for 
its low pass rate and thus allows only the best ones to succeed [12, p. 7]. 
Furthermore, the Act imposes several major obligations on sworn 
translators, including special care and impartiality, professional secrecy 
and professional development (Article 14(1)). It also provides for their 
professional liability, the most severe penalty being the loss of 
professional licence (Article 21 et seq.). 

Some concerns may be raised, however, by the fact that the Act 
contains very few details on what certified translations should look like; 
such details are also absent from the secondary legislation issued under 
the Act. An informal yet authoritative source of rules in this respect is a 
document entitled “The Sworn Translator’s Professional Code”, which, as 
a matter of fact, is an instrument published by one of several professional 
associations. In addition, no professional self-government of sworn 
translators exists. 

As for the major procedural regulations, specifically the Act of 6 
June 1997 on the Code of Criminal Proceedings (uniform text, Journal of 
Laws of 2025, item 46, as amended), the Act of 14 June 1960 on the Code 
of Administrative Proceedings (uniform text, Journal of Laws of 2025, 
item 1691) and the Act of 17 November 1964 on the Code of Civil 
Proceedings (uniform text, Journal of Laws of 2026, item 468, as 
amended), their respective provisions, with one exception, do not 
provide specifically for the involvement of sworn translators in the 
proceedings. Instead, they simply refer to a translator, not necessarily a 
sworn one (see e.g. Articles 72 and 204 of the Code of Criminal 
Proceedings, Articles 69(2) and 93a of the Code of Administrative 
Proceedings and Article 265 of the Code of Civil Proceedings). The 
aforementioned exception is Article 256 of the Code of Civil Proceedings, 
under which the court may request that a foreign-language document be 
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translated by a sworn translator. In this light, even though multiple 
specific statutes require the engagement of sworn translators, it is 
debatable why the codes regulating the main types of proceedings do not 
prioritise the appointment of a sworn translator as a professional whose 
qualities and skills are subject to statutory regulation. In this respect, 
some legislative changes might be advisable. 

Overall, the paper highlights the crucial role of sworn translators 
in rendering translation services in official settings and, in this way, 
contributing to the implementation of the principle of a state ruled by 
law. This is particularly important in view of the development of state-of-
the-art technologies and dubious ideas for the replacement of 
professionals with artificial intelligence [13, p. 35]. 
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Переклад українською мовою 
Професія присяжного перекладача в Польщі регулюється 

Законом про професію присяжного перекладача від 25 листопада 
2004 року (Польський вісник законів від 2004 року, № 273, поз. 
2702, зі змінами; далі – «Закон»), який визначає умови та порядок 
отримання професійної ліцензії, а також правила професійної прак-
тики. 

Хоча присяжні перекладачі офіційно не називаються профе-
сією суспільної довіри в польському законодавстві, їх можна вва-
жати такими, враховуючи їхній важливий внесок у безпеку юриди-
чних операцій та забезпечення прав учасників судового процесу, 
зокрема у кримінальних справах [1, с. 13]. Дійсно, робота юридич-
них перекладачів є важливою для забезпечення комунікації, усної 
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чи письмової, в різних офіційних умовах. У цьому відношенні вона 
може суттєво вплинути на рішення та дії тих, хто покладається на 
роботу присяжних перекладачів. Це також впливає на результати 
справ, у яких були призначені присяжні перекладачі або в яких ви-
користовуються перекладені ними документи. Відповідно, від зви-
чайних перекладачів очікується дотримання високих моральних та 
етичних стандартів [1, с. 98]. Важливим питанням також є їхня від-
повідальність [див., наприклад, 2; 3; 4]. 

Більше того, присяжні перекладачі, працюючи також на ко-
мерційній основі, зобов'язані надавати послуги письмового або ус-
ного перекладу на вимогу судів, прокуратури, поліції або органів 
державної адміністрації під час провадження, що проводиться від-
повідно до закону, якщо немає особливо вагомих причин, що ви-
правдовують відмову. Це є життєво важливим з огляду на статті 4 
та 5 Закону від 7 жовтня 1999 року про польську мову (єдиний 
текст, Збірник законів від 2026 року, поз. 81), які, загалом, встанов-
люють польську мову як мову органів державної влади, їхньої офі-
ційної діяльності, а також листів та заяв, що подаються до них. 

Слід також зазначити, що значна частина роботи присяж-
ного перекладача є юридичним перекладом. Особливий характер 
цієї галузі перекладу пов'язаний з такими особливостями, як систе-
мний характер права, юридичні наслідки, які може породжувати 
юридичний дискурс, вищі вимоги до точності, а також неоднознач-
ність та інтерпретаційний характер юридичних текстів [5, с. 250]. 
Таким чином, юридичний переклад вимагає значної компетенції 
перекладача [6]. 

З огляду на вищезазначене, можна стверджувати, що прися-
жні перекладачі сприяють реалізації принципу правової держави, 
вираженого у статті 2 Конституції Республіки Польща від 2 квітня 
1997 року (Вісник законів від 1997 року, № 78, поз. 483, зі змінами; 
далі: «Конституція»), з точки зору захисту прав і свобод осіб [див., 
наприклад, 7, с. 82; 8, с. 210; 9, с. 381; 10; 11]. Цей принцип, зокрема, 
передбачає, що всі провадження, що здійснюються органами дер-
жавної влади у справах, що стосуються осіб, повинні відповідати 
стандартам процесуальної справедливості. Таке провадження має 
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бути організоване таким чином, щоб забезпечити всебічне та рете-
льне вивчення всіх відповідних обставин і забезпечити всім учас-
никам право бути вислуханими [10]. Право на справедливий суд та-
кож спеціально гарантовано статтею 45 Конституції.  

З огляду на вищезазначене, у цій статті досліджується, чи ві-
дповідає законодавче регулювання професії присяжного перекла-
дача, а також основні процесуальні норми, ролі, яку вони відіграють 
у правовій системі. 

Щодо законодавчого регулювання професії юридичного пе-
рекладача, можна зазначити, що вимоги, що висуваються до прися-
жних перекладачів, загалом відповідають обов'язкам, які на них по-
кладаються, та спрямовані на забезпечення того, щоб професією 
займалися люди з відповідними якостями. Це, зокрема, проявля-
ється у вимозі відсутності судимості за навмисні та деякі ненавми-
сні кримінальні правопорушення, а також у вимозі складання дер-
жавного іспиту на присяжного перекладача (стаття 2 Закону). 
Останній відомий своїм низьким відсотком успішного складання іс-
питу, що дозволяє досягти успіху лише найкращим [12, с. 7]. Крім 
того, Закон покладає на присяжних перекладачів кілька основних 
зобов'язань, включаючи особливу ретельність та неупередженість, 
професійну таємницю та професійний розвиток (стаття 14(1)). Він 
також передбачає їхню професійну відповідальність, найсуворі-
шим покаранням якої є позбавлення професійної ліцензії (стаття 
21 та наступні). 

Однак деякі занепокоєння може викликати той факт, що За-
кон містить дуже мало деталей щодо того, як повинні виглядати за-
свідчені переклади; такі деталі також відсутні у вторинному зако-
нодавстві, виданому відповідно до Закону. Неофіційним, але авто-
ритетним джерелом правил у цьому відношенні є документ під на-
звою «Професійний кодекс присяжного перекладача», який, по суті, 
є інструментом, опублікованим однією з кількох професійних асо-
ціацій. Крім того, не існує професійного самоврядування присяж-
них перекладачів. Що стосується основних процесуальних норм, зо-
крема Закону від 6 червня 1997 року про Кримінально-процесуаль-
ний кодекс (єдиний текст, Збірник законів від 2025 року, пункт 46, 
зі змінами), Закону від 14 червня 1960 року про Адміністративно-



293 

процесуальний кодекс (єдиний текст, Збірник законів від 2025 
року, пункт 1691) та Закону від 17 листопада 1964 року про Циві-
льно-процесуальний кодекс (єдиний текст, Збірник законів від 
2026 року, пункт 468, зі змінами), то їхні відповідні положення, за 
одним винятком, не передбачають безпосередньо участі присяж-
них перекладачів у провадженні. Натомість вони просто посила-
ються на перекладача, не обов'язково присяжного (див., напри-
клад, статті 72 та 204 Кримінально-процесуального кодексу, статті 
69(2) та 93a Адміністративно-процесуального кодексу та статтю 
265 Цивільно-процесуального кодексу). Вищезгаданим винятком є 
стаття 256 Цивільного процесуального кодексу, згідно з якою суд 
може вимагати перекладу документа іноземною мовою присяж-
ним перекладачем. З огляду на це, хоча численні конкретні закони 
вимагають залучення присяжних перекладачів, залишається спір-
ним, чому кодекси, що регулюють основні види проваджень, не на-
дають пріоритету призначенню присяжного перекладача як про-
фесіонала, чиї якості та навички підлягають законодавчому регу-
люванню. У цьому відношенні доцільними можуть бути деякі зако-
нодавчі зміни. 

Загалом, у статті підкреслюється вирішальна роль присяж-
них перекладачів у наданні послуг перекладу в офіційних умовах і, 
таким чином, сприянні реалізації принципу правової держави. Це 
особливо важливо з огляду на розвиток найсучасніших технологій 
та сумнівні ідеї щодо заміни професіоналів штучним інтелектом 
[13, с. 35]. 
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Історія місцевого самоврядування в Україні переконує, що 

громада є не лише адміністративною одиницею або формою тери-
торіальної організації населення, а передусім первинним носієм ло-
кальної публічної влади, соціальної солідарності та правової відпо-
відальності [4]. У сучасних умовах ця тема набуває особливої ваги, 
оскільки повномасштабна війна показала: стійкість держави знач-
ною мірою залежить від спроможності громад самостійно реагу-
вати на безпекові, гуманітарні та соціально-економічні виклики. 
Конституція України визначає місцеве самоврядування як право 
територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого 
значення в межах Конституції і законів України [2], а Закон «Про мі-
сцеве самоврядування в Україні» закріплює його як гарантоване 
державою право і реальну здатність громади діяти безпосередньо 
або через відповідні органи [3]. Ця конституційно-правова модель 
не є випадковою, адже вона спирається на тривалу історію україн-
ської громадівської традиції та узгоджується з принципами Євро-
пейської хартії місцевого самоврядування, яка вбачає у місцевому 
самоврядуванні одну з основ демократичного ладу.  

Ідея громади в українській історії має значно глибший 
зміст, ніж сучасне формально-юридичне визначення територіаль-
ної громади. У традиційному розумінні громада виступала як спіль-
нота жителів, об’єднаних не тільки місцем проживання, а й колек-
тивною участю у вирішенні локальних справ, звичаєвими практи-
ками взаємодопомоги, моральною відповідальністю та здатністю 
до самоорганізації. Саме тому історія місцевого самоврядування в 
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Україні повинна розглядатися не лише як історія інституцій, а як іс-
торія поступового правового оформлення громадівської суб’єктно-
сті. В різні епохи вона мала різні форми, однак незмінним залиша-
лося те, що громада сприймалася як найближчий до людини рівень 
публічного порядку, де право не лише проголошується, а пережи-
вається у повсякденній практиці. 

У теоретико-правовому вимірі це означає, що місцеве само-
врядування виростає не з волі державного центру, а з ідеї самостій-
ного публічного життя локальної спільноти. Держава може визна-
вати, гарантувати, регламентувати або, навпаки, обмежувати міс-
цеве самоврядування, але його соціальне коріння лежить саме в 
громаді. Тому ідея громади є важливою не тільки для муніципаль-
ного права, а й для загальної теорії держави і права, оскільки вона 
демонструє, що влада може бути не лише вертикальною, а й гори-
зонтально організованою, не лише централізованою, а й субсидіар-
ною. У цьому сенсі історія місцевого самоврядування в Україні є та-
кож історією пошуку балансу між державним управлінням і правом 
локальної спільноти бути суб’єктом публічного життя. 

Сучасний конституційний лад України закріпив саме такий 
підхід. Стаття 140 Конституції прямо пов’язує місцеве самовряду-
вання з правом територіальної громади, а профільний закон дета-
лізує систему його органів, гарантії та форми участі громадян [2]. 
Важливо, що чинне законодавство підкреслює не лише «право», а й 
«реальну здатність» громади вирішувати питання місцевого зна-
чення. Це формулювання має принципове значення, оскільки виво-
дить місцеве самоврядування за межі декларативної моделі. Йде-
ться не про символічне визнання громади, а про необхідність ство-
рити інституційні, фінансові та організаційні умови для її дієвості. 
Саме тому розвиток громад в Україні упродовж останніх десятиліть 
слід оцінювати як процес поступового переходу від формального 
муніципалізму до моделі спроможного самоврядування.  

Європейська хартія місцевого самоврядування надає цій ло-
гіці ширшого правового контексту. У ній місцеве самоврядування 
пов’язується з правом і спроможністю органів місцевого рівня регу-
лювати та управляти суттєвою частиною публічних справ в інтере-
сах місцевого населення [1]. Для України значення Хартії полягає не 
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лише в міжнародному визнанні певних стандартів, а й у тому, що 
вона підсилює історично близьку українській традиції ідею гро-
мади як самодостатньої ланки демократичного життя. Отже, су-
часна правова модель місцевого самоврядування не заперечує істо-
ричну традицію, а надає їй нової нормативної форми. У цьому й по-
лягає важливий історико-правовий висновок: громада не зникає в 
модерній державі, а трансформується з традиційної локальної спі-
льноти у конституційно визнаного суб’єкта публічної влади.  

Повномасштабна війна надала цій проблематиці нового 
змісту. Якщо в мирний час місцеве самоврядування часто аналізу-
ється крізь призму бюджетної децентралізації, управлінської ефек-
тивності чи якості послуг, то в умовах воєнного стану на перший 
план виходить його функція суспільної стійкості. Саме громади ви-
явилися простором, де організовувалися евакуація, прийом внутрі-
шньо переміщених осіб, гуманітарна допомога, підтримка військо-
вих, відновлення локальної інфраструктури та щоденне забезпе-
чення життєдіяльності населення. Матеріали профільного ресурсу 
з децентралізації прямо вказують, що в умовах війни було розши-
рено повноваження голів територіальних громад у питаннях бю-
джету, кадрових рішень і фінансування заходів оборонного та без-
пекового характеру там, де не ведуться бойові дії і не утворено вій-
ськову адміністрацію. Це означає, що сучасна держава, реагуючи на 
кризу, фактично спирається на громаду як на оперативний і відпо-
відальний рівень публічної влади.  

Однак значення громади у воєнний період не вичерпується 
функціональним навантаженням. Війна показала, що громада є та-
кож середовищем громадянської мобілізації, довіри та правової со-
лідарності. Там, де існує відчуття спільності, місцеве самовряду-
вання перестає бути лише сукупністю органів і процедур; воно стає 
живим механізмом координації колективних дій. У цьому аспекті 
ідея громади виявляє не тільки своє управлінське, а й аксіологічне 
значення. Вона формує зв’язок між правом і належністю, між уча-
стю і відповідальністю, між свободою локального вибору і служін-
ням спільному благу. Саме тому історія місцевого самоврядування 
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не повинна зводитися до переліку реформ або законів. Її серцеви-
ною є питання про те, як у різні епохи змінювався статус громади 
як колективного носія публічного інтересу. 

Для сучасної української державності це має особливе зна-
чення. Сильна громада не протистоїть державі, а зміцнює її. Чим ви-
щий рівень локальної суб’єктності, тим стійкіша вся система публі-
чної влади. І навпаки, ослаблення громади означає не лише кризу 
місцевого самоврядування, а й звуження соціальної основи держа-
вності. Саме тому уроки історії громади сьогодні варто осмислю-
вати не як периферійний сюжет, а як одну з ключових тем історії 
українського права. У громаді зберігається тяглість місцевої ініціа-
тиви, здатність до самоорганізації та той рівень політико-право-
вого життя, де людина безпосередньо стикається з правом як із 
власною справою, а не як із далеким велінням центру. 

Таким чином, ідея громади є однією з базових категорій іс-
торії місцевого самоврядування України. Її значення полягає в 
тому, що вона поєднує історичну традицію локальної самоорганіза-
ції з сучасною конституційною моделлю територіальної громади 
як суб’єкта публічної влади. Повномасштабна війна лише підкрес-
лила, що громада є не другорядною ланкою публічного управління, 
а основою суспільної стійкості, місцевої демократії та практичного 
втілення принципу самоврядування. Саме тому в сучасному істо-
рико-правовому дискурсі громаду доцільно розглядати як чинник 
не лише муніципального розвитку, а й зміцнення української дер-
жавності загалом. 
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Правова держава сьогодні немислима без спроможного і си-
льного місцевого самоврядування. Зарубіжний дозволяє розгля-
нути різні варіанти проведення муніципальної реформи та пе-
рейти від абстрактного наукового бачення до конкретного впрова-
дження на практиці. Водночас, необхідно уникати сліпого насліду-
вання зарубіжного досвіду, оскільки відповідні норми впрова-
джено в межах певної території, у певний час та в межах певного су-
спільства. Зміни реалізуються на базі місцевих традицій, цінностей 
та направлені на вирішення локальних проблем. Тому доречно го-
ворити про адаптацію зарубіжного досвіду до умов і особливостей 
функціонування місцевого самоврядування в Україні там, де у 
цьому є потреба. 

Подальші пропозиції ми надаємо як напрямки, в яких доре-
чно і можливо запозичити та адаптувати досвід Литовської Респу-
бліки щодо реформування місцевого самоврядування. Слід виокре-
мити наступні перспективні напрямки впровадження досвіду Ли-
товської Республіки: 

1. Варто врахувати досвід Литви щодо правового статусу 
старост. Старости Литви як посадові особи місцевого самовряду-
вання наділені важливими повноваженнями щодо надання послуг 
населенню (вчиняти певні нотаріальні дії, присвоєння номерів бу-
динкам, квартирам та ін.). При цьому, слід врахувати, що старости 
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Литви проходять навчання, яке організовують мери муніципаліте-
тів після призначення на посаду, тому вони здатні виконувати від-
повідні повноваження відповідно до вимог законодавства; 

2. Якщо нагляд за місцевим самоврядуванням не прирівню-
вати до тотального контролю, то доречно розглянути литовський 
підхід і запровадити або інститут префекта або інститут представ-
ника уряду (урядового уповноваженого). Саме префект пропонува-
вся останніми двома проєктами щодо децентралізації в межах кон-
ституційної реформи в Україні. Важливо, щоб запровадження ін-
ституту префекта здійснювалося в межах конституційної форми 
правління. 

3. Проблему гарантій територіальної основи місцевого са-
моврядування та території територіальної громади, що полягає у 
різному порядку зміни території територіальної громади (встанов-
лено Законом України «Про добровільне об’єднання територіаль-
них громад» і здійснюється за участю громади) та меж території ад-
міністративно-територіальних одиниць (встановлено Законом Ук-
раїни «Про порядок вирішення окремих питань адміністративно-
територіального устрою України» і здійснюється без участі терито-
ріальної громади), можна вирішити ототожненням поняття муні-
ципалітет (адміністративно-територіальна одиниця) та громада. 
Так, правом на місцеве самоврядування наділяється конкретна те-
риторіальна одиниця (громада). Конституційний Суд Литви розг-
лядає поняття муніципалітет з двох точок зору: територіального 
(право на самоврядування належить громаді) та інституційного 
(муніципалітет є публічною юридичною особою, а функції управ-
ління виконують муніципальні установи) [1]. Згідно зі ст. 11 Кон-
ституції Литви та п. 17 ст. 67, адміністративні одиниці території та 
їхні межі встановлюються парламентом на рівні закону. Коли Сейм 
Литви реалізує повноваження по створенню, скасуванню існуючих 
муніципалітетів, встановлення та зміна їх територіальних меж та 
центрів за пропозицією Уряду, обов’язково має бути проведено 
опитування місцевих жителів, у якому повинні взяти участь більше 
половини жителів муніципалітету (ст. 7) [2].  Відповідно до Консти-
туції України до повноважень парламенту віднесено утворення і лі-
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квідація районів, встановлення і зміна меж районів і міст, відне-
сення населених пунктів до категорії міст, найменування і перей-
менування населених пунктів і районів (п. 29 ст. 85) [3]. Ці повнова-
ження реалізуються парламентом України без участі жителів цих 
територій. В Україні не ототожнюється територіальна громада із 
адміністративно-територіальною одиницею. У результаті вида-
ється, що така зміна територіальної основи цих адміністративно-
територіальних одиниць не посягає на реалізацію права на місцеве 
самоврядування, проте це не так. Слід розглянути можливість узго-
дити питання реалізації права на місцеве самоврядування та тери-
торіальної основи даного права шляхом закріплення на рівні Кон-
ституції України права на місцеве самоврядування за адміністрати-
вно-територіальними одиницями. 

4. Доречно також врахувати положення Закону «Про адміні-
стративні одиниці території Литовської Республіки та їх межі» [2] 
та встановити на рівні закону критерії не тільки для нового муні-
ципалітету (територіальної громади), але й щодо тієї частини, що 
залишається після відділення території. Проблему спроможності 
територіальної громади в Україні вирішили через перспективний 
план формування громад, який втратив чинність. Закон України 
«Про добровільне об’єднання територіальних громад» визначав 
далеко не добровільний порядок об’єднання та приєднання громад 
через цей самий перспективний план (з урахуванням Методики 
створення спроможних громад), яким громади обмежені варіан-
тами приєднання і взагалі позбавлені можливості від’єднатися [4]. 
У результаті у 2020 році відбулося фактично адміністративне укру-
пнення територіальних громад. Проте, вимушена міграція насе-
лення та незавершеність муніципальної реформи вимагає уточ-
нення на рівні закону, яким чином гарантувати спроможність тери-
торіальної громади також у разі утворення нових громад через 
від’єднання. Критерії спроможності повинні визначатися на рівні 
закону, а не підзаконного акту. Оскільки питання територіальних 
та матеріально-фінансових основ місцевого самоврядування одно-
значно відносяться до основних засад місцевого самоврядування, а 
значить потребують врегулювання на законодавчому рівні як того 
вимагає Конституція України (ч.1 п. 15 ст. 92 Конституції України).  
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5. На законодавчому рівні слід прямо закріпити випадки об-
меження права на місцеве самоврядування як заходи примусу, що 
направлені на припинення чи попередження порушень Конститу-
ції та/чи законів України. Певною мірою, це буде систематизація ді-
ючих норм. Проте, із запровадження інституту контролю за місце-
вим самоврядуванням доречно передбачити інститут тимчасового 
прямого управління. У Законі Литовської Республіки «Про тимча-
сове пряме управління на території муніципалітету» [5] прямо кон-
статується, що пряме управління є тимчасовим обмеженням права 
на місцеве самоврядування на території муніципалітету (ч. 1 ст. 2). 

Отже, можна виокремити основні напрямки удосконалення 
місцевого самоврядування з урахуванням досвіду Литовської Рес-
публіки:  розширення повноважень старост щоб реально набли-
зити органи місцевого самоврядування до жителів громад; розгля-
нути можливість узгодити питання реалізації права на місцеве са-
моврядування та територіальної основи даного права шляхом за-
кріплення на рівні Конституції України права на місцеве самовря-
дування за адміністративно-територіальними одиницями; доре-
чно запровадити інститут префекта або урядового уповноваже-
ного з урахуванням конституційної форми правління; слід врегу-
лювати територіальні основи місцевого самоврядування на зако-
нодавчому рівні; зміни території територіальної громади це також 
і зміни меж адміністративно-територіальних одиниць, а значить 
необхідно залучати громаду у обов’язковому порядку (референ-
дум, опитування, консультації); слід запровадити інститут тимча-
сового прямого управління територіальними громадами. 
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Утвердження принципів правової держави неможливе без 
існування незалежної адвокатури, здатної ефективно здійснювати 
захист прав і свобод людини та протидіяти неправомірному втру-
чанню держави у сферу правничої допомоги. Саме тому адвокат-
ське самоврядування слід розглядати не лише як внутрішньопро-
фесійний механізм організації адвокатури, а й як один із критеріїв 
реального функціонування правової держави. 

Актуальність теми зумовлена необхідністю історико-пра-
вового осмислення трансформації української адвокатури від ра-
дянської моделі адміністративного контролю до сучасної системи 
професійного самоврядування. Особливе значення у цьому процесі 
мало ухвалення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність» від 5 липня 2012 року, який закріпив інституційну неза-
лежність адвокатури та створення Національної асоціації адвокатів 
України. 

Метою дослідження є з’ясування значення адвокатського 
самоврядування як критерію правової держави та визначення ролі 
Закону 2012 року в подоланні радянської організаційно-правової 
спадщини адвокатури. 

У радянський період адвокатура Української РСР функціо-
нувала в межах адміністративно-командної системи. Формально 
вона мала ознаки професійної організації, однак фактично перебу-
вала під контролем державних органів. Положення про адвокатуру 
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Української РСР 1980 року передбачало організацію адвокатури че-
рез обласні та Київську міську колегії адвокатів, що будувалися за 
територіальним принципом і не утворювали єдиного незалежного 
національного професійного об’єднання [8]. 

Така модель мала ознаки квазісамоврядування, оскільки са-
мостійність адвокатури була значною мірою декларативною. Кері-
вництво діяльністю колегій адвокатів здійснювалося за участю ор-
ганів юстиції, а сама адвокатура не була інституційно відокремлена 
від державного механізму. Унаслідок цього адвокат не міг повною 
мірою виступати незалежним суб’єктом захисту прав особи у відно-
синах із державою, зокрема у кримінальному процесі. 

Проголошення незалежності України у 1991 році створило 
передумови для переосмислення правової природи адвокатури. 
Важливим кроком стало ухвалення Закону України «Про адвока-
туру» 1992 року, який закріпив нові засади організації адвокатської 
діяльності [6]. Водночас ця модель мала перехідний характер. По-
при проголошення професійної самостійності адвокатури, вона за-
лишалася децентралізованою та інституційно фрагментованою, а 
окремі механізми допуску до професії й дисциплінарної відповіда-
льності зберігали елементи державного впливу. 

Основною проблемою моделі 1992 року була відсутність 
єдиної професійної організації, здатної представляти інтереси ад-
вокатів на національному рівні, забезпечувати єдність професійних 
стандартів і виступати інституційним бар’єром проти втручання 
держави у діяльність захисників. Отже, Закон 1992 року став важ-
ливим, але не завершальним етапом становлення незалежної адво-
катури в Україні. 

Принципово новий етап розвитку адвокатури пов’язаний з 
ухваленням Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» від 5 липня 2012 року. Цей Закон визначив адвокатуру Укра-
їни як недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійс-
нення захисту, представництва та надання інших видів правничої 
допомоги на професійній основі [7]. Саме така характеристика ад-
вокатури відображає її місце у правовій державі: вона не є частиною 
державного апарату, але виконує публічно значущу функцію захи-
сту прав людини. 
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Ключовим інституційним досягненням реформи 2012 року 
стало створення Національної асоціації адвокатів України – недер-
жавної некомерційної професійної організації, яка об’єднує всіх ад-
вокатів України [7]. Через НААУ та систему органів адвокатського 
самоврядування професія отримала власну інституційну суб’єкт-
ність, необхідну для самостійного вирішення питань організації ад-
вокатської діяльності, підтримання професійних стандартів, захи-
сту гарантій адвокатської діяльності та представництва адвокатсь-
кої спільноти у відносинах з державою. 

Особливе значення має те, що Закон 2012 року передав ви-
рішення ключових питань професійного життя самій адвокатурі. 
До компетенції органів адвокатського самоврядування належать, 
зокрема, питання допуску до професії, дисциплінарної відповідаль-
ності, підвищення кваліфікації, забезпечення дотримання правил 
адвокатської етики та захисту професійних прав адвокатів. Адміні-
стративно-правовий статус органів адвокатського самовряду-
вання, як слушно обґрунтовує В. А. Гвоздій, поєднує елементи пуб-
лічно значущих повноважень із незалежністю від державного апа-
рату [5]. Такий підхід відповідає логіці правової держави, у якій ад-
вокатура повинна бути незалежною від органів, дії яких вона нері-
дко покликана оскаржувати або контролювати через механізми 
правового захисту. 

Водночас адвокатське самоврядування не означає відсут-
ності відповідальності професії перед суспільством. Навпаки, воно 
передбачає поєднання автономії з високими стандартами профе-
сійної етики, дисциплінарної відповідальності та прозорості внут-
рішніх процедур. У цьому полягає принципова відмінність сучасної 
моделі від радянської: якщо радянська адвокатура була підконтро-
льною державі, то сучасна адвокатура повинна бути відповідаль-
ною перед правом, професійною спільнотою та суспільством. 

Реформа 2012 року також має важливе історико-правове 
значення, оскільки її можна розглядати не лише як запозичення єв-
ропейських стандартів, а й як відновлення власних українських 
традицій професійної самоорганізації. Прикладом такої традиції 
був Союз українських адвокатів, заснований у Львові 1923 року [1, 
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с. 184-194]. Його діяльність була спрямована на консолідацію укра-
їнських правників, підтримку професійної етики, правничу допо-
могу та захист національних і громадянських прав. Отже, сучасне 
адвокатське самоврядування має не лише європейське, а й націона-
льне історичне підґрунтя. 

Порівняння радянської та сучасної моделей адвокатури за-
свідчує глибоку зміну її правової природи. У радянський період ад-
вокатура була включена в адміністративну систему та залежала від 
державного управління. У сучасній моделі вона функціонує як не-
залежний недержавний інститут громадянського суспільства. 
Якщо раніше організаційна структура адвокатури сприяла її фраг-
ментації та контрольованості, то після 2012 року було створено 
єдину систему адвокатського самоврядування, здатну забезпечу-
вати професійну автономію на загальнонаціональному рівні. 

Суттєвих змін зазнали також доступ до професії, дисциплі-
нарна практика та етичні стандарти. У радянській моделі ці механі-
зми могли використовуватися як інструменти адміністративного й 
ідеологічного впливу. Натомість сучасна система передбачає їх ре-
алізацію органами адвокатського самоврядування на основі визна-
чених законом процедур. Це має принципове значення для гаран-
тування незалежності адвоката, оскільки держава не повинна мати 
можливості впливати на захисника через механізми допуску до 
професії або дисциплінарного переслідування. 

Практичне значення адвокатського самоврядування про-
являється у здатності професійної спільноти реагувати на пору-
шення гарантій адвокатської діяльності. Зокрема, діяльність НААУ 
щодо захисту адвокатів від неправомірного втручання, реагування 
на випадки недопуску захисників до клієнтів, участь представників 
адвокатського самоврядування у процесуальних діях щодо адвока-
тів свідчать про те, що самоврядування є не лише організаційною 
формою, а й реальним механізмом захисту незалежності професії. 

Отже, становлення адвокатського самоврядування в Укра-
їні є важливим показником переходу від радянської адміністрати-
вно-командної моделі до засад правової держави. Закон України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 2012 року закріпив 
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нове розуміння адвокатури як незалежного, недержавного та само-
врядного інституту, а створення Національної асоціації адвокатів 
України стало ключовим механізмом її консолідації. Саме тому ад-
вокатське самоврядування може розглядатися як один із сутнісних 
критеріїв правової держави в сучасній Україні. 
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Проблема тяглості ідеї української державності сьогодні 
набуває не лише історико-пізнавального, а й безпосереднього 
конституційного та політико-правового значення. Повномасшта-
бне вторгнення російської федерації актуалізувало питання не 
тільки про захист територіальної цілісності України, а й про збе-
реження самої української державності як форми суверенного по-
літичного буття народу. У цих умовах звернення до історико-пра-
вових основ української державницької традиції є необхідним для 
розуміння того, що сучасна Україна постає не як ситуативний по-
літичний проєкт, а як результат тривалого й послідовного розви-
тку ідеї національної державності. Саме тому Декларацію про дер-
жавний суверенітет України 1990 року та Акт проголошення не-
залежності України 1991 року слід розглядати не як ізольовані 
акти політичної волі, а як нормативно-правове вираження істори-
чно сформованого прагнення українського народу до самостій-
ного державного існування. Подальше конституційне закріп-
лення цих засад засвідчило, що українська державність має не ви-
падковий чи кон’юнктурний характер, а спирається на історичну 
тяглість правових ідей, політичної самоідентифікації та традиції 
боротьби за суверенітет. 
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Тяглість державності це не тільки безперервність інститу-
цій, а насамперед – безперервність ідеї політичної самоорганізації 
народу, здатності до відтворення власного публічного порядку та 
визнання держави як форми колективної свободи. У випадку Ук-
раїни ця тяглість має складний характер. Вона проходить через 
перерви, втрати, імперські включення, окупації та відновлення. 
Саме тому українська державність не може бути пояснена лише 
безперервністю адміністративних структур, її слід тлумачити як 
безперервність державницького змісту, що відтворювався в пра-
вових ідеях, політичних актах, національній пам’яті та практиках 
спротиву. Така постановка питання особливо важлива нині, коли 
російська агресія намагається представити українську держав-
ність як випадкову або вторинну. Історико-правовий аналіз, на-
впаки, показує, що саме суверенітет є природним вектором укра-
їнського політичного розвитку. 

Сучасні загрози суверенітету України мають не лише во-
єнно-силовий, а й глибокий концептуальний, правовий та світо-
глядний характер. Агресія спрямована не тільки на захоплення 
території чи руйнування інфраструктури, а й на підрив самої легі-
тимності української державності як форми самостійного полі-
тичного існування народу. Її об’єктом стає право української нації 
на самовизначення, історична безперервність державницької тра-
диції, правові підстави політичної єдності та символічні основи су-
веренного буття. Саме тому нинішня війна є боротьбою не лише 
за фізичне збереження держави, а й за збереження її політико-
правового сенсу. У цьому контексті оборона України постає не 
просто як воєнна кампанія, а як акт підтвердження власної істо-
ричної суб’єктності, як практичне засвідчення того, що українська 
державність має власну тяглість, власну правову традицію і вла-
сне історичне право на існування. Конституційна формула суве-
ренної та незалежної держави за таких умов набуває не деклара-
тивного, а екзистенційного змісту, оскільки вона окреслює межу 
між правовою самостійністю народу і режимом зовнішнього пану-
вання, між власним публічним порядком і нав’язаною силою чу-
жою політичною волею. Відтак сучасний захист суверенітету слід 
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розуміти не як ситуативну або суто реактивну відповідь на пото-
чну кризу, а як закономірне продовження тривалої історичної лі-
нії українського державотворення, у межах якої кожне покоління 
знову підтверджує право України на незалежне політичне буття. 

З погляду теорії держави принципово важливо, що сувере-
нітет у таких умовах виявляє себе не тільки як зовнішньополіти-
чна ознака держави чи як формально-юридичне визнання її між-
народної правосуб’єктності, а як внутрішня якість політичної спі-
льноти. Його реальний зміст розкривається через здатність суспі-
льства до самоорганізації, до мобілізації правових, інституційних, 
моральних і соціальних ресурсів для власного самозбереження. 
Суверенітет у цьому вимірі є не лише характеристикою держав-
ного апарату, а вираженням рівня зрілості суспільства, його гото-
вності захищати власний політичний порядок, власні цінності та 
власний спосіб публічного співжиття [1]. Саме тому в умовах пов-
номасштабної війни особливого значення набуває взаємозв’язок 
між державою і суспільством. Український досвід переконливо за-
свідчив, що тяглість державності підтримується не лише безпере-
рвністю функціонування центральних органів влади, а й горизон-
тальною солідарністю громадян, діяльністю органів місцевого са-
моврядування, волонтерським рухом, правовою ідентичністю на-
селення, готовністю громад брати участь у забезпеченні оборони, 
допомозі постраждалим та збереженні соціальної стійкості. Усе це 
свідчить, що державність у кризові періоди існує не лише в інсти-
туціях, а й у суспільній волі до її збереження. Саме спільна дія дер-
жави та суспільства перетворює ідею державності з історичної 
спадщини на актуальну політико-правову практику, а суверенітет 
– із формальної конституційної конструкції на реальну здатність 
нації бути суб’єктом власної історії. 

Тяглість ідеї української державності також означає спад-
коємність правових смислів. Декларація про державний суверені-
тет уже містила такі засадничі елементи, як народовладдя, тери-
торіальне верховенство, політична самостійність, власне грома-
дянство, економічна самостійність і право на міжнародні відно-
сини. Сьогодні, в умовах повномасштабної агресії, ці елементи не 
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втратили значення, а навпаки стали змістом практичного держа-
вного буття. Історико-правовий урок полягає в тому, що суверені-
тет не є завершеним надбанням, він потребує постійного підтвер-
дження через політичну волю, правову стійкість і суспільну згоду.  

Таким чином, тяглість ідеї української державності в умо-
вах сучасних загроз суверенітету виявляється як безперервність 
державницького змісту, що переживає історичні розриви й набу-
ває нового значення у кризові періоди. Повномасштабна війна по-
казала, що українська державність є не ситуативною політичною 
конструкцією, а стійкою історико-правовою лінією, яка поєднує 
минулий досвід, конституційний порядок і сучасний спротив. 
Саме тому захист суверенітету України є водночас і захистом істо-
ричної тяглості її державної ідеї. 
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У сучасних умовах ідея соборності дедалі частіше функціо-

нує у публічному дискурсі як символ національної єдності, історич-
ної пам’яті та політичної консолідації. Однак для історії та теорії 
держави і права такого розуміння недостатньо, оскільки собор-
ність має не лише емоційно-ціннісний, а й виразний правовий 
зміст. Повномасштабна війна актуалізувала необхідність пере-
осмислення соборності саме як юридичної категорії, пов’язаної з 
єдністю державного простору, неподільністю суверенітету, універ-
сальністю дії конституційного порядку та безперервністю юрисди-
кції держави на всій її території. За цих умов соборність постає не 
лише як ідея історичного об’єднання українських земель, а як прин-
цип збереження цілісної державності в ситуації зовнішнього пося-
гання на політико-правову єдність країни. Саме тому в сучасному 
науковому дискурсі її доцільно аналізувати не винятково як істори-
чний або ідеологічний конструкт, а як одну з фундаментальних ка-
тегорій українського конституціоналізму. Її значення підсилю-
ється й тим, що сучасне конституційне право України прямо закрі-
плює унітарний характер держави, цілісність її території, єдність 
системи публічної влади та обов’язковість дії Конституції і законів 
України на всій території держави. У такому контексті соборність 
набуває значення принципу, який поєднує історичну традицію дер-
жавотворення з сучасними механізмами правового самозбере-
ження держави. 
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Правовий зміст ідеї соборності доцільно розкривати через її 
здатність поєднувати історичну пам’ять, державницьку ідею та 
юридичну організацію публічного простору. В історичному вимірі 
соборність означала подолання політичної, адміністративної та 
правової розірваності українських земель, а також утвердження 
прагнення до їхнього об’єднання в межах спільного державного по-
рядку [1, с. 48]. Проте в сучасному правовому розумінні ця категорія 
має значно ширший зміст. Соборність – це не лише факт або ідеал 
об’єднання, а принцип, відповідно до якого державна влада, грома-
дянство, юрисдикція, правовий порядок, конституційні гарантії та 
механізми захисту прав людини повинні діяти в межах усієї терито-
рії держави як цілісного політико-правового організму. Саме тому 
соборність не може зводитися до історичної дати чи символічного 
образу, вона є однією з форм правового осмислення державної єд-
ності. 

Умови повномасштабної війни особливо виразно виявили 
саме цей аспект соборності. Зовнішня агресія спрямована не лише 
на тимчасове захоплення окремих територій, а й на руйнування 
єдиного правового простору держави. Будь-який окупаційний ре-
жим намагається замістити національну юрисдикцію чужим нор-
мативним порядком, поставити під сумнів чинність національної 
конституції, підірвати довіру до державних інституцій, розірвати 
правовий зв’язок між громадянином і державою та фрагментувати 
єдину систему публічної влади. Саме тому в сучасному безпековому 
контексті захист соборності означає передусім захист єдності кон-
ституційного простору, безперервності державної юрисдикції та 
неможливості легалізації нав’язаних зовнішньою силою квазипра-
вових утворень. У такому значенні соборність слід розглядати не 
тільки як історичний чи політичний ідеал, а і як категорію консти-
туційної безпеки, від якої залежить стабільність державного ладу. 

Водночас соборність не ототожнюється з механічною одно-
манітністю. Її правовий зміст полягає саме в поєднанні єдності дер-
жави з внутрішнім різноманіттям її регіонального, культурного, 
мовного та соціального життя. Україна є унітарною державою, 
проте унітаризм у її конституційній моделі не означає стирання ло-
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кальної специфіки чи нівеляції особливостей окремих регіонів. На-
впаки, соборність у правовому сенсі передбачає, що багатоманіт-
ність локальних ідентичностей, історичних досвідів та культурних 
практик може існувати в межах спільного конституційного по-
рядку без загрози для територіальної цілісності та політичної єдно-
сті держави. Саме в цьому полягає принципова відмінність собор-
ності від імперського централізму. Для прикладу, якщо імперська 
модель ґрунтується на підпорядкуванні через уніфікацію та витіс-
нення відмінностей, то соборність передбачає єдність на основі спі-
льної державності, правової належності та визнання внутрішнього 
різноманіття. За таких обставин соборність набуває також вираз-
ного антиколоніального змісту, оскільки протистоїть будь-яким 
спробам заперечення права українського народу на власний ціліс-
ний політико-правовий простір. 

У сучасній Україні соборність має також соціально-право-
вий вимір. Вона виявляється у здатності держави підтримувати 
правовий зв’язок з усіма своїми громадянами незалежно від місця 
їх перебування, включно з мешканцями прифронтових територій, 
внутрішньо переміщеними особами, військовослужбовцями, осо-
бами, що перебувають за кордоном у зв’язку з війною, а також гро-
мадянами, які постраждали від окупації, депортації чи інших форм 
воєнного насильства. У цьому аспекті соборність означає, що дер-
жава не відмовляється від жодної частини власного суспільного й 
правового тіла, не допускає юридичного «виключення» окремих 
категорій населення та зберігає за всіма громадянами статус 
суб’єктів єдиного конституційного порядку. Звідси випливає і 
практичний обов’язок держави підтримувати механізми докумен-
тування завданої шкоди, правового захисту постраждалих, обліку 
воєнних злочинів, майбутнього відновлення порушених прав і за-
безпечення справедливості. У цьому сенсі сучасні міжнародні та на-
ціональні механізми фіксації збитків і правопорушень слід розгля-
дати як інструменти юридичної конкретизації соборності, оскільки 
вони спрямовані на збереження єдності правового простору навіть 
в умовах його насильницького порушення. 
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Крім того, правове значення соборності полягає в її безпосе-
редньому зв’язку з категорією суверенітету. Якщо суверенітет ви-
значає верховенство, самостійність і незалежність державної 
влади, то соборність забезпечує просторову, інституційну та соціа-
льну цілісність реалізації цього суверенітету. Інакше кажучи, суве-
ренітет без соборності ризикує залишитися абстрактною форму-
лою, тоді як соборність без суверенітету не може бути забезпечена 
в правовій формі.  

Отже, правовий зміст ідеї соборності в умовах сучасних без-
пекових викликів полягає не лише у збереженні символічної націо-
нальної єдності, а насамперед у забезпеченні цілісності конститу-
ційного простору, неподільності суверенітету, безперервності 
юрисдикції держави та включеності всіх громадян у спільний пра-
вовий порядок. Повномасштабна війна засвідчила, що соборність є 
не лише історичною ідеєю та не лише політичною метафорою, а од-
ним із ключових принципів правового самозбереження української 
держави. Саме через соборність держава утверджує себе як ціліс-
ний політико-правовий організм, здатний протистояти зовнішній 
агресії, зберігати внутрішню єдність і забезпечувати тяглість свого 
конституційного існування. У цьому сенсі соборність є не риторич-
ною формулою, а фундаментальною правовою категорією сучас-
ного українського державотворення. 
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Повномасштабне вторгнення росії в Україну стало найсер-
йознішим випробуванням української державності з часу віднов-
лення незалежності у 1991 році. Йдеться не лише про масштабну 
воєнну агресію, а про комплексний виклик основам існування дер-
жави як суверенної політико-правової організації суспільства. Під 
ударом опинилися територіальна цілісність, безперервність кон-
ституційного порядку, дієвість публічної влади, правова єдність 
державного простору, історична пам’ять та сама легітимність укра-
їнської політичної окремішності. За таких умов історичний досвід 
державотворення перестає бути лише предметом академічної ре-
конструкції і набуває прикладного значення як джерело концепту-
альних і практичних уроків для збереження державності, суверені-
тету та правової безперервності України.  

Перший урок історичного досвіду полягає в тому, що укра-
їнська державність упродовж свого розвитку завжди була безпосе-
редньо пов’язана з питанням політичної суб’єктності народу. Там, 
де український народ втрачав можливість бути самостійним носієм 
установчої влади, державність або руйнувалася, або підмінялася зо-
внішніми формами управління, які не відображали національного 
суверенного волевиявлення. Сучасна війна лише підтвердила цю 
історичну закономірність. Агресія проти України супроводжується 
не лише збройним насильством, а й спробами заперечити сам факт 
існування української політичної нації, її право на самовизначення 



318 

та власний державний розвиток. Саме тому захист державності сьо-
годні означає не тільки оборону кордонів, а й захист конституцій-
ного принципу, за яким Україна є суверенною і незалежною держа-
вою, а носієм суверенітету і єдиним джерелом влади є народ [1]. У 
цьому сенсі державність виступає не адміністративною конструк-
цією, а юридично оформленою формою політичної свободи нації.  

Другий урок стосується співвідношення держави й суспіль-
ства. Історичний досвід України переконливо свідчить, що життє-
здатність державності визначається не лише наявністю формально 
організованих інституцій, а й рівнем суспільної готовності підтри-
мувати власний політичний порядок. Повномасштабна війна про-
демонструвала, що оборона України стала справою не тільки дер-
жавного апарату, а широкої суспільної коаліції, до якої увійшли 
Збройні Сили України, органи місцевого самоврядування, волон-
терський рух, громадські ініціативи, професійні спільноти та міль-
йони громадян. У цій взаємодії особливо виразно виявився один із 
базових принципів сучасної державності: держава є стійкою тоді, 
коли суспільство сприймає її як власну форму організації свободи, 
безпеки і спільної відповідальності. Саме тому в умовах війни гори-
зонтальна солідарність, громадянська самоорганізація та суспільна 
довіра до інститутів стають не периферійними явищами, а структу-
рними елементами збереження державності. 

Третій урок пов’язаний із міжнародно-правовим виміром 
української державності. У попередні історичні періоди українське 
державне питання часто потерпало від нестачі зовнішнього право-
вого визнання та інституційного закріплення. Натомість сучасна 
ситуація суттєво відрізняється. Сьогодні захист української держа-
вності підтримується не лише внутрішнім конституційним поряд-
ком, а й міжнародними механізмами документування шкоди, фік-
сації відповідальності та майбутньої компенсації. Це означає, що 
Україна виступає не об’єктом зовнішньої політики інших держав, а 
повноправним суб’єктом міжнародного права, щодо якого діють 
механізми захисту, підтримки та правового реагування на агресію. 
Для історико-правового аналізу це має принципове значення, оскі-
льки засвідчує, що сучасна українська державність ґрунтується не 
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лише на внутрішній волі до самозбереження, а й на міжнародно ви-
знаному праві на суверенне існування. 

Четвертий урок історичного досвіду стосується значення іс-
торичної пам’яті. Державність втрачає стійкість не лише тоді, коли 
послаблюються її інституції, а й тоді, коли руйнується її власний іс-
торичний наратив. Саме тому сучасна агресія спрямована не лише 
проти державних органів чи території, а й проти культурної спад-
щини, історичних символів, місць пам’яті та правових основ націо-
нальної ідентичності. У таких умовах захист державності означає 
також захист історичної тяглості, в межах якої сучасна українська 
держава осмислюється не як випадкове політичне утворення, а як 
закономірний результат тривалого розвитку ідеї самостійного дер-
жавного буття. Історичний досвід тому і набуває конститутивного 
значення, що підтримує легітимність держави не лише в юридич-
ному, а й у світоглядному та цивілізаційному вимірі. 

Отже, виклики українській державності в умовах повномас-
штабного вторгнення підтверджують актуальність базових істори-
чних уроків українського державотворення: вирішального зна-
чення політичної суб’єктності народу, нерозривного зв’язку між 
державою і суспільством, важливості міжнародно-правового ви-
знання та ролі історичної пам’яті у забезпеченні тяглості держав-
ного існування. Повномасштабна війна показала, що українська 
державність є стійкою саме тому, що спирається не лише на чинні 
інституції влади, а й на глибоко вкорінений історичний досвід са-
мозбереження, самоорганізації та боротьби за суверенітет. У цьому 
й полягає її головний історико-правовий урок для сучасності. 
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Українська держава з моменту схвалення Акту Проголо-

шення Незалежності України в 1991 році зазнала велику кіль-
кість зовнішнього політичного, економічного, «культурного» та 
зрештою військового впливу, який, однозначно, спричинив не-
гативні наслідки в контексті розвитку державного будівництва. 
Москва різними гібридними методами намагалася відновити Ра-
дянський Союз, тобто власну імперію, але вже без комуністичної 
навіси. Позитивну роль в тому, що Україна встояла, зберегла су-
веренітет та не перетворилася на «маріонеткову», підконтро-
льну республіку, відіграв демократичний, ліберальний курс дер-
жавотворення, що, зокрема, і закріпив конституцієдавець в 1996 
році на рівні норм та духу Основного Закону. 

Преамбула до Конституції України (далі–КУ) закріплює, 
що Верховна Рада України (далі – ВРУ) від імені Українського на-
роду дбає про забезпечення прав і свобод людини та гідних умов 
її життя, прагне розвивати і зміцнювати демократичну, соціа-
льну, правову державу. У свою чергу стаття 1 КУ визначає Укра-
їну як суверенну і незалежну, демократичну, соціальну і правову 
державу. Правовий аналіз нормативно-правових приписів, що 
містяться в статтях 3, 5, 6, 8, 19 Першого (фундаментального) Ро-
зділу «Загальні засади» та статтях інших розділів КУ, вказує на 
те, що концепція ідеї «правової держави» реалізована в націона-
льному законодавстві та є основою конституційного права Укра-
їни. 
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Враховуючи історичний досвід українського національ-
ного державотворення 1991-2022 років, можна зробити висно-
вок, що однією з причин, що Україна зберегла свою незалежність 
і змогла протягом 31 року не зазнати повномасштабного вторг-
нення московського антидемократичного режиму, є реалізація 
на практиці, визначеного КУ і законами, правових принципів 
правової держави. До них слід віднести: верховенство права 
(правовладдя), гарантії забезпечення і захист прав та свобод лю-
дини та громадянина, поділ влади на три гілки, принцип «стри-
мування та противаг», рівність. Саме те, що перераховані прин-
ципи здійснювали не декларативну функцію, а лягли в основу 
практики та доктрини державотворення і правотворення, допо-
могло Україні зберегти власну державність та продовжувати бо-
ротьбу з історичним ворогом, який лише змінює вигляд (царизм, 
імперія, більшовизм, комунізм, рашизм), але по суті залишається 
не змінним. 

Складно уявити, що російський народ після припинення 
вогню та певного перемир’я відмовиться від своїх імперських 
амбіцій, які є складовою його державної філософії існування та 
розвитку. Право українського народу та нації на самовизначення 
визнається фактично лише в цивілізованому світі – у країнах де-
мократії. Очевидно, що росія, не маючи до того ж реального дос-
віду демократичного устрою, не стане демократичною країною 
так званої західної моделі. Відтак, актуальним питанням політи-
чних, наукових та громадянських кіл є розробка ефективної мо-
делі майбутнього співжиття з країною-агресором, яка зали-
шиться такою, є нашим сусідом, що все одно намагатиметься рі-
зними агентурними, політичними, пропагандистськими захо-
дами встановити свій контроль над Україною. 

Станом на зараз перевіреними варіантами є продовження 
державного курсу України на розвиток справжньої демократії, 
правовладдя (верховенства права), у тому числі реалізація кон-
цепції правової держави. Саме її правові механізми та інститути 
гарантують Україні недопущення встановлення авторитарної 
влади, позбавлення суверенного, невід’ємного права народу як 
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джерела влади на самовизначення та безпосередньо здійсню-
вати владу. 

Слід визнати, що сама по собі концепція правової держави 
не змогла би бути втіленою в державне життя, якщо би українсь-
кий народ власною активною громадянською позицією не про-
демонстрував в ході Помаранчевої революції та Революції Гідно-
сті свою рішучість, свідомість та прагнення до свободи. Останнє 
притаманне українцям історично ще з козацько-гетьманської 
доби і певною мірою є своєрідним кодом українства, який визна-
чає суспільно-політичне, державне буття України. Таким чином, 
без захисту прав та свобод людини, зокрема як частини концеп-
ції правової держави, дана ідея приречена на крах та перетво-
рення на декларативну маску, якою прикриваються ряд автори-
тарних режимів усього світу. Саме народ як суверен, джерело 
влади визначає дієвість курсу держави та принципів, на яких 
вона будується. 

Одною з ознак моделі української правової держави є 
конституціоналізм. Спроба розбудувати сучасний український 
конституціоналізм базується на нормах КУ, що закріплює розпо-
діл влади, верховенство права, політичний та ідеологічний плю-
ралізм, правову державу тощо. Основоположний аспект консти-
туціоналізму полягає в тому, що всі галузі національно правової 
системи України мають піддаватися конституційному конт-
ролю. Від цього залежить і рівень конституційної законності в 
країні [1, c. 609-610]. 

Ядром демократії виступає концепція народного сувере-
нітету, яка знайшла своє закріплення у ст.5 КУ та стала серйоз-
ним проривом і потужним фундаментом багатовікової демокра-
тичної історії, але одночасно детермінувала тривалі наукові по-
шуки та дискусії щодо форм її реалізації. Народовладдя може 
бути реалізоване через його безпосередню та представницьку 
форми, що втілюється за допомогою створення системи органів 
державної влади та органів місцевого самоврядування, які є про-
явом демократії на загальнодержавному та локальному рівні 
відповідно [1, c. 610]. 
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Звідси підсумовуємо, що правова держава в українських 
реаліях можлива виключно в поєднанні з діяльністю інституту 
конституційного контролю, реального народовладдя та розви-
тку справжньої демократії. Тому-таки після закінчення війни, пі-
дсумком якої неодмінно буде збереження існування України та 
створення політико-правових, міжнародних передумов для її ро-
звитку, єдиноможливий сценарій, який забезпечить подальший 
захист від російського впливу, – це розбудова демократії, прин-
ципів правової держави та розвиток інститутів громадянського 
суспільства, в тому числі вивчення історії державотворення Ук-
раїни на всіх рівнях всіма громадянами. 

Влучно зазначає к.і.н., публіцист, народний депутат Укра-
їни, Володимир В’ятрович, що вся українська історія – це попере-
дження: війни не можна було уникнути, вона, на жаль, не могла 
бути іншою. «Наша нескінченна й не почута ні світом, ні поде-
куди нами самими історія – про спроби росії поглинути Україну, 
розчинити українців, про страшні зусилля, якими наші північно-
східні сусіди намагалися це робити ще з часів руйнування Бату-
рина в 1708 році до знищення Ірпеня, Бучі та Маріуполя в наші 
дні. Від початку творення Російської імперії до її ганебного кі-
нця» [2, с. 4]. 

Аналізуючи вищесказане, Україна в повоєнних умовах по-
винна продовжувати свій демократичний курс, покращувати ін-
ститути демократії, розвивати справжню демократію, в тому чи-
слі шляхом приєднання до Європейського Союзу як ціннісного 
об’єднання європейських народів, культури та цивілізації. Пер-
шочергове місце в контексті демократичного національного 
державотворення відіграватиме доктрина правової держави, 
якою повинні послуговуватися (власне її реалізовувати на прак-
тиці) державники, політики, державні службовці та науковці. 
Така концепція є найефективнішою гарантією для забезпечення 
готовності України протидіяти зовнішнім викликам, які, на 
жаль, неодмінно матимуть місце в майбутніх десятиліттях істо-
рії, що безпосередньо пов’язано з сусідством України з імперіалі-
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стичним, шовіністичним, антидемократичним режимом російсь-
кої федерації, який відмовляє українцям в праві на власну дер-
жаву. 
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