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1. Опис навчальної дисципліни 

Найменування показників  

Галузь знань, 

освітньо-

кваліфікаційний 

рівень 

Характеристика навчальної 

дисципліни 

денна форма 

навчання 

заочна форма 

навчання 

Кількість кредитів – 3 
Галузь знань 

08 – «Право»
 

Вибіркова 

 

Модулів – 1 

Спеціальність  

081 – «Право» 

 

Рік підготовки: 

2025 – 2026 н. р. 

Змістових модулів – 2 Семестр 

Загальна кількість годин – 90 
3-й -- 

Лекції 

Тижневих годин: 

для денної форми навчання: 

2 год. 

Аудиторних: 

для денної форми навчання – 

32 год. 

самостійної роботи студента: 

для денної форми навчання – 

58 год. 

 

Ступінь вищої 

освіти: 

бакалавр 

16 год. -- 

Практичні 

16 год. -- 

Лабораторні 

-- -- 

Самостійна робота 

58 год. -- 

Індивідуальні завдання: есе 

Вид контролю: есе 

 

Примітка. 

*Співвідношення кількості аудиторних занять до самостійної та індивідуальної роботи 

становить: денна форма – 32/58 

*Мова навчання: українська. 
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2. Мета та завдання дисципліни «Судова промова: теорія та практика» 

 

Мета вивчення дисципліни – це формування у студентів знань, умінь та навичок у 

галузі судового красномовства, що забезпечують ефективну комунікацію у судовому 

процесі. 

Цілі курсу: 

- дослідження історичного розвитку судового красномовства; 

- опанування теоретичних засад судових промов; 

- розвиток практичних навичок аргументації, переконання та емоційного впливу; 

- формування професійних комунікативних якостей, необхідних для ефективного 

судового процесу. 
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3. Компетентності та результати дисципліни «Судова промова: теорія та 

практика» у відповідності до матриці освітньої програми 

 

Перелік дисциплін вільного вибору формується щороку та є додатком до робочого 

навчального плану освітньої програми. Такий спосіб формування вибіркової складової 

освітніх компонент освітньої програми ОС Бакалавр з Права обрано з метою забезпечення 

гнучкості вибіркової складової без втручання у зміст як освітньої програми, так і 

навчального плану.  
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4. Програма дисципліни «Судова промова: теорія та практика» 

 

Тема 1. Вступ до судового красномовства 

(2 год.) 

 

1. Поняття «судового красномовства» та його відмінності від інших видів 

ораторського мистецтва, таких як політична чи академічна промова. 

2. Історичний розвиток судового красномовства від античних часів до сучасності. 

3. Основні принципи риторики Арістотеля в судовій промові. Етос, патос та логос в 

контексті судового процесу. 

4. Роль етики в судовому красномовстві. 

5. Ключові елементи структури судової промови (вступ, основна частина, висновок). 

 

Рольова гра: Підготуйте рольову гру: один студент виступає прокурором, інший – 

адвокатом у вигаданій справі про дорожньо-транспортну пригоду. Кожен повинен 

підготувати коротку промову (3-5 хвилин). 

 

Фабула 

Назва справи: Обвинувачення проти Олексія Коваленка за спричинення дорожньо-

транспортної пригоди. 

Обставини: 15 червня 2025 року о 18:30 на перехресті вул. Центральної та вул. 

Садової у місті Київ сталася дорожньо-транспортна пригода за участю двох автомобілів: 

легкового автомобіля Toyota Corolla, яким керував Олексій Коваленко (обвинувачений), та 

мотоцикла Honda CBR, яким керував потерпілий Ігор Сидоренко. Згідно з матеріалами 

справи, Коваленко, здійснюючи поворот ліворуч, не пропустив мотоцикл, що рухався прямо, 

що призвело до зіткнення. Сидоренко отримав травми середньої тяжкості (перелом руки та 

численні забої) і потребував госпіталізації. 

Позиція обвинувачення: Прокурор стверджує, що Олексій Коваленко порушив 

Правила дорожнього руху, зокрема пункт 10.1 (обов’язок водія забезпечити безпеку руху), і 

його дії призвели до аварії. Обвинувачення вимагає визнати Коваленка винним за статтею 

286 Кримінального кодексу України (порушення правил безпеки дорожнього руху, що 

спричинило тілесні ушкодження середньої тяжкості) та призначити покарання у вигляді 

штрафу та тимчасового позбавлення права керування транспортним засобом. 

Позиція захисту: Адвокат Коваленка стверджує, що його клієнт не мав наміру 

порушувати правила, а аварія сталася через обмежену видимість на перехресті та 

перевищення швидкості мотоциклістом. Захист наполягає на відсутності прямого причинно-

наслідкового зв’язку між діями Коваленка та травмами потерпілого, а також просить 

врахувати бездоганну репутацію обвинуваченого та його готовність компенсувати збитки. 

Додаткові факти: 

На перехресті був знак «Поступися дорогою», який Коваленко, за його словами, не 

помітив через дощ і погане освітлення. 

Мотоцикліст їхав зі швидкістю 70 км/год за дозволених 50 км/год (за даними 

експертизи). 

Свідок, місцевий житель, стверджує, що бачив, як мотоцикл їхав на великій 

швидкості, але не впевнений щодо дій водія автомобіля. 
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Коваленко має 10 років водійського стажу, раніше не притягався до відповідальності 

за порушення ПДР. 

Потерпілий Сидоренко вимагає компенсації за медичні витрати та моральну шкоду. 

Завдання для рольової гри 

Прокурор: Підготуйте промову (3-5 хвилин), в якій обґрунтуйте вину Олексія 

Коваленка, використовуючи докази, свідчення та логічні аргументи. Зверніть увагу на патос 

для підкреслення серйозності травм потерпілого та логос для демонстрації порушення ПДР. 

Адвокат: Підготуйте захисну промову (3-5 хвилин), в якій спростуйте звинувачення 

або пом’якшіть провину Коваленка, акцентуючи на обставинах аварії, поведінці 

мотоцикліста та репутації клієнта. Використовуйте етос і патос для встановлення довіри та 

співчуття. 

Формат гри: Кожен учасник виголошує свою промову перед «суддею» (викладачем 

або іншим студентом). Після промов суддя може поставити уточнювальні запитання, на які 

учасники відповідають імпровізовано. 

 

Практичні завдання (одне завдання на вибір студента/студентки): 

1. Напишіть вступну частину судової промови (обсягом 200-300 слів) для захисту 

обвинуваченого в справі про крадіжку, акцентуючи увагу на етосі (довірі до оратора). 

2. Проаналізуйте текст відомої судової промови (наприклад, промову Цицерона «За 

Архія») і виділіть приклади використання риторичних засобів (метафори, антитези, 

риторичні питання). 

3. Підготуйте рольову гру: один студент виступає прокурором, інший – адвокатом у 

вигаданій справі про дорожньо-транспортну пригоду. Кожен повинен підготувати коротку 

промову (3-5 хвилин). 

4. Створіть список з 10 аргументів «за» і «проти» в гіпотетичній судовій справі про 

порушення авторських прав, використовуючи логічні докази та емоційні апеляції. 

5. Запишіть на відео свою імпровізовану промову (1-2 хвилини) на тему «Чому судове 

красномовство є мистецтвом переконання», звертаючи увагу на інтонацію та жести. 

6. Перепишіть фрагмент судової промови з використанням синонімів та риторичних 

фігур, щоб зробити її більш переконливою та емоційною. 

7. Проведіть аналіз сучасної судової промови з новин (наприклад, з YouTube) і 

оцініть її сильні та слабкі сторони за критеріями риторики. 

8. Підготуйте план судової промови для обвинувачення в справі про шахрайство, 

включаючи вступ, аргументи, спростування контраргументів та висновок. 

9. У групі обговоріть етичну дилему: чи можна в судовій промові використовувати 

емоційні маніпуляції? Підготуйте коротку презентацію з висновками. 

10. Напишіть висновкову частину промови адвоката (150-200 слів) у справі про 

сімейний спір, фокусуючись на патосі (апеляції до емоцій судді та присяжних). 

 

Тема 2. Історія судової риторики 

(2 год.) 

 

1. Риторичні принципи софістів у Стародавній Греції. 

2. Внесок Цицерона в розвиток судової риторики. 

3. Середньовічні судові процеси. 

4. Зміни в судовій риториці в епоху Просвітництва. 
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5. Розвиток та сучасний стан судової риторики 

 

Рольова гра: Проведіть рольову гру: один студент виступає як адвокат у стилі 

античного оратора, інший – як сучасний адвокат у вигаданій справі про крадіжку. 

Порівняйте їхні підходи. 

 

Фабула 

Назва справи: Обвинувачення проти Марка Соловея за крадіжку майна. 

Обставини: 10 липня 2025 року в місті Львів, у торговому центрі «Сонячний», 

сталася крадіжка ювелірних виробів із магазину «Золота мрія». За даними слідства, Марк 

Соловей, 25-річний студент, був затриманий охороною після того, як начебто викрав золотий 

ланцюжок вартістю 15 000 гривень. Відеокамери зафіксували, як чоловік брав ланцюжок із 

вітрини та поклав його до кишені, після чого спробував залишити магазин. Соловей 

стверджує, що взяв ланцюжок помилково, вважаючи, що це його власна річ, залишена 

раніше в магазині. 

Позиція обвинувачення: Прокурор стверджує, що дії Марка Соловея підпадають під 

статтю 185 Кримінального кодексу України (крадіжка), оскільки він свідомо взяв чуже 

майно з наміром його привласнити. Обвинувачення посилається на відеодокази та свідчення 

охоронця, який бачив, як Соловей ховав ланцюжок. 

Позиція захисту: Марк Соловей наполягає на своїй невинуватості, стверджуючи, що 

не мав умислу вчинити крадіжку. Він пояснює, що його власний ланцюжок, схожий на 

викрадений, був залишений у магазині під час попереднього візиту, і він помилково вважав, 

що забирає свою річ. Захист акцентує на відсутності умислу, добропорядній репутації 

Соловея та його готовності співпрацювати зі слідством. 

Додаткові факти: 

Відеозапис показує, що Соловей оглядав ланцюжок протягом 30 секунд, перш ніж 

покласти його до кишені. 

Свідок-продавець стверджує, що Соловей поводився підозріло, уникаючи зорового 

контакту. 

Соловей є студентом юридичного факультету з відмінними оцінками, не має 

судимостей і активно займається волонтерством. 

У Соловея є схожий ланцюжок, який він показав слідству, але його походження не 

підтверджене чеком. 

Магазин не має записів про попередні візити Соловея, коли він міг залишити свій 

ланцюжок. 

Завдання для рольової гри 

Античний оратор (адвокат у стилі Цицерона або Демосфена): Підготуйте захисну 

промову (3-5 хвилин) у стилі античної риторики, використовуючи високий стиль, риторичні 

прийоми (метафори, антитези, риторичні питання), патос для апеляції до емоцій суддів і етос 

для підкреслення моральної чистоти клієнта. Промова має бути драматичною, з акцентом на 

красномовність і універсальні цінності справедливості. 

Сучасний адвокат: Підготуйте захисну промову (3-5 хвилин) у сучасному стилі, 

використовуючи логічні аргументи, чіткі докази, посилання на сучасні технології 

(наприклад, аналіз відеозапису) та юридичні норми. Промова має бути структурованою, 

стриманою, з акцентом на логос і фактичну базу. 
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Формат гри: Обидва адвокати виголошують свої промови перед «суддею» 

(викладачем або іншим студентом). Після виступів суддя та група обговорюють відмінності 

в підходах, оцінюючи ефективність риторичних засобів, стиль і переконливість. Учасники 

порівнюють, як античний і сучасний стилі впливають на сприйняття аргументів. 

 

Практичні завдання (одне завдання на вибір студента/студентки): 

1. Проаналізуйте фрагмент промови Цицерона «За Мілана» та визначте, які риторичні 

прийоми (етос, патос, логос) він використовував для переконання аудиторії. 

2. Напишіть есе (300-400 слів) на тему «Вплив античної риторики на сучасні судові 

промови», спираючись на приклади з творів Арістотеля або Квінтіліана. 

3. Підготуйте презентацію (5-7 слайдів) про роль судової риторики в Стародавньому 

Римі, використовуючи приклади відомих ораторів, таких як Демосфен або Цицерон. 

4. Створіть порівняльну таблицю, в якій зіставте особливості судової риторики в 

Стародавній Греції, Стародавньому Римі та епохі Відродження. 

5. Напишіть коротку промову (150-200 слів) у стилі софістів Стародавньої Греції, 

захищаючи вигаданого персонажа в суді. 

6. Підготуйте анотований перелік 5 джерел (книг, статей), які стосуються історії 

судової риторики, з коротким описом їх змісту (по 50-70 слів на джерело). 

7. Створіть сценарій діалогу між двома ораторами – представником античної 

риторики (наприклад, Квінтіліаном) і сучасним адвокатом – про принципи ефективної 

судової промови. 

8. Напишіть висновкову частину промови (150-200 слів) у стилі епохи Просвітництва, 

апелюючи до розуму та справедливості суддів у вигаданій справі про порушення контракту. 

 

Тема 3. Теоретичні основи судових промов  

(2 год.) 

 

1. Теоретичні основи судової промови, які відрізняють її від інших форм 

ораторського мистецтва. 

2. Основні функції судової промови (інформативна, переконувальна, апелятивна) та 

їхня взаємодія. 

3. Вплив етичних норм на побудову судової промови. Правдивість та об’єктивність 

аргументації. 

4. Роль аудиторії (судді, присяжні, громадськість) у формуванні стратегії судової 

промови та її теоретичних засад. 

 

Рольова гра: Підготуйте рольову гру: один студент виступає прокурором, інший – 

адвокатом у вигаданій справі про порушення громадського порядку. Кожен готує промову 

(3-5 хвилин) із чітким застосуванням логосу. 

 

Фабула 

Назва справи: Обвинувачення проти Анни Гриценко за порушення громадського 

порядку. 

Обставини: 20 серпня 2025 року о 21:00 у парку «Зелений гай» у місті Одеса сталася 

подія, яка кваліфікується як порушення громадського порядку. Анна Гриценко, 29-річна 

організаторка вуличного перформансу, разом із групою активістів влаштувала 
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несанкціонований захід із гучною музикою та фаєр-шоу, що спричинило скарги місцевих 

жителів. За даними поліції, захід порушив тишу після 20:00, а учасники ігнорували вимоги 

правоохоронців припинити дійство. Гриценко звинувачують у порушенні статті 182 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення (порушення тиші в громадських місцях) та 

створенні перешкод для нормального відпочинку громадян. 

Позиція обвинувачення: Прокурор стверджує, що Анна Гриценко свідомо порушила 

встановлені правила, організувавши захід без дозволу місцевої влади, що призвело до 

порушення громадського порядку. Обвинувачення посилається на свідчення трьох місцевих 

жителів, які скаржилися на шум, та рапорт поліції про ігнорування вимог правоохоронців. 

Позиція захисту: Адвокат Гриценко наполягає, що її дії не мали злого умислу, а захід 

був спрямований на популяризацію культури та мистецтва. Захист стверджує, що 

організатори намагалися отримати дозвіл, але через бюрократичні затримки не встигли цього 

зробити, а гучність заходу не перевищувала розумних меж. Крім того, захист вказує на 

відсутність серйозних наслідків для громадського порядку. 

Додаткові факти: 

Згідно з вимірами поліції, рівень шуму досягав 70 децибел, що перевищує норму для 

вечірнього часу (55 децибел). 

Свідки зазначають, що музика заважала їм спати, але ніхто не повідомляв про фізичну 

шкоду чи конфлікти. 

Гриценко має досвід організації культурних заходів і раніше не притягалася до 

відповідальності. 

Один із свідків, місцевий активіст, підтвердив, що захід мав позитивний культурний 

вплив, але визнав його гучність. 

Поліція не надала доказів щодо письмових скарг до початку втручання. 

Завдання для рольової гри 

Прокурор: Підготуйте промову (3-5 хвилин), в якій обґрунтуйте вину Анни Гриценко, 

спираючись на логічні аргументи (логос). Використовуйте факти, свідчення, посилання на 

законодавство та чітку причинно-наслідкову аргументацію, щоб довести порушення 

громадського порядку. 

Адвокат: Підготуйте захисну промову (3-5 хвилин), в якій спростуйте звинувачення 

або пом’якшіть провину Гриценко, використовуючи логічні аргументи (логос). Посилайтеся 

на обставини справи, відсутність серйозних наслідків і позитивний намір клієнтки. 

Формат гри: Кожен учасник виголошує свою промову перед «суддею» (викладачем 

або іншим студентом). Після виступів суддя може поставити уточнювальні запитання, на які 

учасники відповідають, спираючись на логіку. Група обговорює, як ефективно було 

використано логос у промовах. 

 

Практичні завдання (одне завдання на вибір студента/студентки): 

1. Напишіть вступ до судової промови (200-300 слів) для захисту обвинуваченого в 

справі про дрібну крадіжку, акцентуючи на етосі для встановлення довіри до оратора. 

2. Проаналізуйте текст судової промови (наприклад, промову Цицерона або сучасного 

адвоката) і визначте, як у ній використовуються етос, патос і логос. 

3. Створіть список із 10 аргументів для обвинувачення у справі про шахрайство, 

використовуючи принципи логічної аргументації (логос). 

4. Напишіть коротку промову (150-200 слів) для апеляції до присяжних у справі про 

сімейний спір, зосередившись на патосі (емоційному впливі). 
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5. Проведіть аналіз сучасної судової промови з новин або відеозапису (наприклад, з 

YouTube) і оцініть її відповідність теоретичним засадам риторики. 

6. Підготуйте план судової промови для захисту в справі про порушення авторських 

прав, включаючи вступ, основну частину з аргументами та спростування контраргументів, і 

висновок. 

7. Напишіть вправу на імпровізацію: виголосіть 2-хвилинну промову на тему «Чому 

судова промова є мистецтвом переконання», звертаючи увагу на інтонацію та жести. 

8. Створіть порівняльну таблицю, в якій зіставте особливості судової промови в 

кримінальних і цивільних справах, спираючись на теоретичні принципи. 

9. Підготуйте есе (300-400 слів) на тему «Етика в судовій промові: як збалансувати 

переконливість і правдивість», використовуючи приклади з історії або сучасності. 

 

Тема 4. Риторичні прийоми у судових промовах 

(2 год.) 

 

1. Риторичні прийоми та їх використання в судових промовах. 

2. Розмежування тропів (метафора, метонімія) та фігур мовлення (антитеза, 

риторичне питання) у контексті судової риторики. 

3. Риторичні прийоми, такі як повторення чи градація. 

4. Відповідність риторичних прийомів етичним нормам судової промови. 

 

Рольова гра: Підготуйте рольову гру: один студент виступає як прокурор, інший – як 

адвокат у вигаданій справі про шахрайство, використовуючи риторичні прийоми для 

посилення аргументів (3-5 хвилин на промову). 

 

Фабула 

Назва справи: Обвинувачення проти Софії Мельник за шахрайство. 

Обставини: 5 травня 2025 року в місті Харків Софія Мельник, 32-річна підприємиця, 

була звинувачена у шахрайстві за статтею 190 Кримінального кодексу України. За даними 

слідства, Мельник розмістила оголошення в інтернеті про продаж туристичних путівок до 

Єгипту за зниженою ціною. Потерпіла, Олена Кравець, перерахувала Мельник 20 000 

гривень за путівку, але після оплати Мельник перестала відповідати на дзвінки, а путівка не 

була надана. Слідство встановило, що Мельник не мала угод із туристичними агентствами, а 

її сайт був створений за два тижні до інциденту. 

Позиція обвинувачення: Прокурор стверджує, що Софія Мельник свідомо обманула 

Олену Кравець, використовуючи фіктивний сайт для заволодіння її коштами. Обвинувачення 

посилається на банківські перекази, скріншоти листування та відсутність ліцензії на 

туристичну діяльність у Мельник, що підтверджує її умисел. 

Позиція захисту: Адвокат Мельник наполягає, що її дії не були шахрайськими, а 

стали результатом невдалого бізнес-проєкту. Мельник стверджує, що вона планувала 

організувати туристичні поїздки, але через фінансові труднощі не змогла виконати 

зобов’язання. Захист підкреслює, що Мельник частково повернула кошти іншим клієнтам і 

не мала наміру обманювати. 

Додаткові факти: 

Банківські записи підтверджують переказ 20 000 гривень від Кравець на рахунок 

Мельник. 
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Свідок, партнер Мельник, стверджує, що вона дійсно вела переговори з туристичними 

агентствами, але угоди не були укладені. 

Сайт Мельник мав професійний дизайн, але не містив юридичної інформації про 

компанію. 

Кравець надала скріншоти листування, де Мельник обіцяла «гарантовану подорож». 

Мельник має позитивну репутацію в інших бізнес-проєктах, але раніше не займалася 

туризмом. 

Завдання для рольової гри 

Прокурор: Підготуйте промову (3-5 хвилин), в якій обґрунтуйте вину Софії Мельник 

у шахрайстві, використовуючи риторичні прийоми (наприклад, риторичні питання, антитезу, 

метафори) для посилення логічних аргументів. Акцентуйте на доказах і емоційному впливі 

на аудиторію. 

Адвокат: Підготуйте захисну промову (3-5 хвилин), в якій спростуйте звинувачення 

або пом’якшіть провину Мельник, застосовуючи риторичні прийоми (наприклад, анафору, 

апеляцію до справедливості) для переконання в її добрих намірах. Підкресліть відсутність 

умислу та репутацію клієнтки. 

Формат гри: Кожен учасник виголошує свою промову перед «суддею» (викладачем 

або іншим студентом). Після виступів суддя може поставити уточнювальні запитання, на які 

учасники відповідають, використовуючи риторичні прийоми. Група обговорює, які 

риторичні прийоми були найефективнішими. 

 

Практичні завдання (одне завдання на вибір студента/студентки): 

1. Напишіть фрагмент судової промови (150-200 слів) для захисту в справі про 

крадіжку, використовуючи принаймні три риторичні прийоми (наприклад, метафору, 

риторичне питання, антитезу). 

2. Проаналізуйте текст відомої судової промови (наприклад, промову Цицерона або 

сучасного адвоката) і виділіть п’ять риторичних прийомів, пояснивши їх ефект. 

3. Створіть список із 10 риторичних прийомів, придатних для судової промови, і 

подайте приклади їх використання в контексті судового процесу. 

4. Напишіть висновкову частину промови (150-200 слів) для обвинувачення в справі 

про порушення громадського порядку, використовуючи градацію та апеляцію до патосу. 

5. Проведіть аналіз відеозапису сучасної судової промови (з новин чи YouTube) і 

визначте, які риторичні прийоми використовує оратор для переконання аудиторії. 

6. Перепишіть нейтральний фрагмент судової промови (100-150 слів), додавши 

риторичні прийоми (наприклад, анафору, паралелізм) для підвищення її емоційності. 

7. Підготуйте вправу на імпровізацію: виголосіть 2-хвилинну промову на тему 

«Справедливість у суді», використовуючи принаймні два риторичні прийоми для впливу на 

аудиторію. 

8. Створіть порівняльну таблицю, в якій зіставте ефективність риторичних прийомів у 

кримінальних і цивільних справах, навівши приклади. 

9. Напишіть короткий діалог (200-300 слів) між адвокатом і суддею у вигаданій 

справі, використовуючи риторичні питання та метафори для підсилення позиції адвоката. 

 

Тема 5. Промова публічного обвинувача 

(2 год.) 
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1. Основні цілі промови публічного обвинувача в кримінальному процесі. 

2. Етичні обмеження щодо публічного обвинувача при підготовці та виголошенні 

промови. 

3. Структура промови публічного обвинувача (вступ, виклад фактів, аргументація, 

висновок). 

4. Роль емоційних і логічних елементів у промові публічного обвинувача та їх вплив 

на сприйняття аудиторією. 

 

Рольова гра: Проведіть рольову гру: один студент виступає як публічний обвинувач, 

інший – як адвокат захисту у справі про хуліганство. Прокурор готує промову на 3-5 хвилин. 

 

Фабула 

Назва справи: Обвинувачення проти Дмитра Власенка за хуліганство. 

Обставини: 12 липня 2025 року о 22:15 у центрі міста Дніпро, на площі Героїв, 

сталася подія, кваліфікована як хуліганство. Дмитро Власенко, 27-річний місцевий житель, 

разом із групою молодих людей брав участь у вуличній вечірці. За даними поліції, Власенко 

голосно викрикував образливі слова, розмахував пляшкою та розбив її об бруківку, чим 

порушив громадський порядок і викликав обурення перехожих. Інцидент був зафіксований 

на камери відеоспостереження, а двоє свідків підтвердили агресивну поведінку Власенка. 

Його дії кваліфікуються за статтею 296 Кримінального кодексу України (хуліганство). 

Позиція обвинувачення: Прокурор стверджує, що Дмитро Власенко свідомо 

порушив громадський порядок, демонструючи зневажливе ставлення до суспільних норм. 

Обвинувачення посилається на відеозапис, свідчення перехожих і факт пошкодження майна 

(розбитої пляшки), вимагаючи визнати Власенка винним і призначити штраф та громадські 

роботи. 

Позиція захисту: Адвокат Власенка наполягає, що його дії не мали зловмисного 

характеру, а були спонтанною реакцією на провокацію з боку іншого учасника вечірки. 

Захист стверджує, що Власенко не мав наміру завдавати шкоди чи ображати інших, а 

розбита пляшка була випадковістю. Адвокат також підкреслює позитивну репутацію 

Власенка та його готовність відшкодувати збитки. 

Додаткові факти: 

Відеозапис показує, що Власенко розмахував пляшкою після словесної перепалки з 

невідомим чоловіком. 

Свідки зазначають, що вечірка була гучною, але лише дії Власенка привернули увагу 

поліції. 

Власенко працює менеджером у місцевій компанії, не має судимостей і є активним 

учасником благодійних заходів. 

Один зі свідків, друг Власенка, стверджує, що його спровокували образливими 

коментарями. 

Пошкодження майна обмежилося розбитою пляшкою, а фізичної шкоди нікому не 

було завдано. 

Завдання для рольової гри 

Прокурор: Підготуйте промову (3-5 хвилин), в якій обґрунтуйте вину Дмитра 

Власенка у хуліганстві, використовуючи логічні аргументи, відеодокази та свідчення. 

Застосуйте риторичні прийоми (наприклад, риторичні питання, антитезу) для посилення 

переконливості. 
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Адвокат: Підготуйте захисну промову (3-5 хвилин), в якій спростуйте звинувачення 

або пом’якшіть провину Власенка, акцентуючи на відсутності умислу, провокації та його 

позитивному характері. Використовуйте риторичні прийоми для емоційного впливу та 

логічної аргументації. 

Формат гри: Кожен учасник виголошує свою промову перед «суддею» (викладачем 

або іншим студентом). Після виступів суддя може поставити уточнювальні запитання, на які 

учасники відповідають імпровізовано. Група обговорює, як ефективно були використані 

аргументи та риторичні прийоми. 

 

Практичні завдання (одне завдання на вибір студента/студентки): 

1. Напишіть вступну частину промови публічного обвинувача (200-300 слів) у справі 

про крадіжку, акцентуючи на етосі для встановлення авторитету. 

2. Підготуйте повний текст промови публічного обвинувача (400-500 слів) у 

вигаданій справі про шахрайство, використовуючи логічні докази та риторичні прийоми. 

3. Проаналізуйте відеозапис реальної промови публічного обвинувача (з новин чи 

YouTube) і оцініть, як використовуються етос, патос і логос. 

4. Створіть список із 10 аргументів для промови публічного обвинувача у справі про 

нанесення тілесних ушкоджень, спираючись на принципи логосу. 

5. Напишіть висновкову частину промови публічного обвинувача (150-200 слів) у 

справі про порушення громадського порядку, використовуючи патос для впливу на 

присяжних. 

6. Перепишіть нейтральний фрагмент промови обвинувача (100-150 слів), додавши 

риторичні прийоми (анафору, риторичні питання) для посилення переконливості. 

7. Підготуйте план промови публічного обвинувача у справі про економічні злочини, 

включаючи вступ, виклад фактів, аргументацію та спростування контраргументів. 

8. Проведіть групову дискусію: обговоріть, як публічний обвинувач може 

збалансувати емоційні та логічні елементи в промові, і підготуйте короткий звіт (200 слів). 

9. Напишіть вправу на імпровізацію: виголосіть 2-хвилинну промову публічного 

обвинувача на тему «Чому справедливість вимагає покарання», використовуючи метафори та 

антитезу. 

 

Тема 6. Захисна промова адвоката 

(2 год.) 

 

1. Основні цілі захисної промови адвоката. 

2. Етичні принципи адвоката під час підготовки та виголошення захисної промови. 

3. Структура захисної промови (вступ, виклад обставин, аргументація, спростування 

звинувачень, висновок). 

4. Використання адвокатом риторичних прийомів для встановлення емоційного 

зв’язку з аудиторією. 

 

Рольова гра: Проведіть рольову гру: один студент виступає як адвокат захисту, 

інший – як публічний обвинувач у справі про порушення громадського порядку. Адвокат 

готує промову на 3-5 хвилин. 

Фабула 
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Назва справи: Обвинувачення проти Катерини Лозової за порушення громадського 

порядку. 

Обставини: 25 липня 2025 року о 23:00 у центрі міста Чернівці, на площі Філармонії, 

сталася подія, кваліфікована як порушення громадського порядку. Катерина Лозова, 24-річна 

студентка, брала участь у вуличному флешмобі, під час якого учасники використовували 

гучномовці для відтворення музики та виконували танцювальні рухи. За даними поліції, 

захід не був погоджений із місцевою владою, а гучна музика порушила спокій місцевих 

жителів після 22:00. Лозову звинувачують за статтею 182 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення (порушення вимог законодавства щодо захисту населення 

від шкідливого впливу шуму). 

Позиція обвинувачення: Прокурор стверджує, що Катерина Лозова, будучи однією з 

організаторок флешмобу, свідомо порушила правила, ігноруючи обмеження щодо шуму в 

нічний час. Обвинувачення посилається на скарги трьох місцевих жителів, показання поліції 

та аудіозапис із гучномовців, що підтверджує перевищення допустимого рівня шуму. 

Позиція захисту: Адвокат Лозової наполягає, що її дії не мали зловмисного 

характеру, а флешмоб був спрямований на популяризацію молодіжної культури. Захист 

стверджує, що учасники не знали про необхідність офіційного дозволу, а гучність музики 

була тимчасовою і не завдала значної шкоди. Адвокат також підкреслює позитивну 

репутацію Лозової та її активну громадську діяльність. 

Додаткові факти: 

Аудіозапис підтверджує, що рівень шуму сягав 65 децибел, що перевищує норму для 

нічної пори (50 децибел). 

Свідки повідомили, що музика тривала приблизно 20 хвилин і заважала їхньому 

відпочинку, але серйозних конфліктів не виникло. 

Лозова є студенткою факультету мистецтв, активно займається організацією 

культурних подій і не має попередніх правопорушень. 

Один із свідків, учасник флешмобу, стверджує, що організатори намагалися 

завершити захід швидко після зауваження поліції. 

Поліція не зафіксувала фізичних ушкоджень чи пошкодження майна під час 

інциденту. 

Завдання для рольової гри 

Прокурор: Підготуйте промову (3-5 хвилин), в якій обґрунтуйте вину Катерини 

Лозової у порушенні громадського порядку, використовуючи логічні аргументи, свідчення та 

докази. Застосуйте риторичні прийоми (наприклад, антитезу, риторичні питання) для 

посилення переконливості. 

Адвокат: Підготуйте захисну промову (3-5 хвилин), в якій спростуйте звинувачення 

або пом’якшіть провину Лозової, акцентуючи на відсутності умислу, культурній цінності 

заходу та її позитивній репутації. Використовуйте риторичні прийоми для емоційного 

впливу та логічної аргументації. 

Формат гри: Кожен учасник виголошує свою промову перед «суддею» (викладачем 

або іншим студентом). Після виступів суддя може поставити уточнювальні запитання, на які 

учасники відповідають імпровізовано. Група обговорює ефективність аргументів і 

риторичних засобів, використаних у промовах. 

 

Практичні завдання (одне завдання на вибір студента/студентки): 
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1. Напишіть вступну частину захисної промови адвоката (200-300 слів) у справі про 

дрібну крадіжку, акцентуючи на етосі для створення довіри до клієнта та адвоката. 

2. Підготуйте повний текст захисної промови (400-500 слів) у вигаданій справі про 

шахрайство, використовуючи логічні докази та емоційні апеляції. 

3. Проаналізуйте відеозапис реальної захисної промови адвоката (з новин чи 

YouTube) і визначте, як використовуються етос, патос і логос для переконання. 

4. Створіть список із 10 контраргументів для спростування звинувачень у справі про 

нанесення тілесних ушкоджень, спираючись на принципи логосу. 

5. Напишіть висновкову частину захисної промови (150-200 слів) у справі про 

сімейний спір, використовуючи патос для апеляції до співчуття суддів чи присяжних. 

6. Перепишіть нейтральний фрагмент захисної промови (100-150 слів), додавши 

риторичні прийоми (наприклад, метафору, риторичні питання) для підвищення її 

переконливості. 

7. Підготуйте план захисної промови адвоката у справі про порушення авторських 

прав, включаючи вступ, виклад фактів, аргументацію, спростування звинувачень і висновок. 

8. Проведіть групову дискусію: обговоріть, як адвокат може збалансувати емоційні та 

логічні елементи в захисній промові, і підготуйте короткий звіт (200 слів). 

9. Напишіть вправу на імпровізацію: виголосіть 2-хвилинну захисну промову на тему 

«Чому мій клієнт заслуговує на справедливість», використовуючи анафору та антитезу. 

 

Тема 7. Практичні аспекти судового красномовства  

(2 год.) 

 

1. Ключові практичні навички для ефективного виголошення судової промови, і як їх 

можна розвинути. 

2. Адаптація до аудиторії (судді, присяжні, громадськість) та її вплив на практичну 

підготовку та виголошення судової промови. 

3. Роль невербальних засобів (жести, міміка, інтонація) у практичному аспекті 

судового красномовства та їх вплив на переконливість. 

4. Сучасні технології (наприклад, презентації, відеоматеріали) та їх інтегрування в 

практику судового красномовства. 

 

Рольова гра: Проведіть рольову гру: один студент виступає як адвокат, інший – як 

прокурор у справі про хуліганство. Кожен має відповісти на імпровізоване запитання судді. 

 

Фабула 

Назва справи: Обвинувачення проти Богдана Ткаченка за хуліганство. 

Обставини: 8 серпня 2025 року о 20:45 у сквері «Молодіжний» у місті Запоріжжя 

сталася подія, кваліфікована як хуліганство. Богдан Ткаченко, 23-річний працівник місцевого 

кафе, брав участь у вечірці з друзями, під час якої, за даними поліції, він голосно викрикував 

образливі слова, кинув порожню пластикову пляшку в бік дитячого майданчика та 

спровокував словесну перепалку з перехожими. Інцидент був зафіксований на камеру 

телефону одним із свідків. Ткаченка звинувачують за статтею 296 Кримінального кодексу 

України (хуліганство) за грубе порушення громадського порядку. 

Позиція обвинувачення: Прокурор стверджує, що Богдан Ткаченко свідомо порушив 

громадський порядок, демонструючи зневажливе ставлення до оточуючих. Обвинувачення 
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посилається на відеозапис, свідчення двох перехожих і скаргу матері, яка гуляла з дитиною 

біля майданчика, вимагаючи визнати Ткаченка винним і призначити штраф. 

Позиція захисту: Адвокат Ткаченка наполягає, що його дії не були хуліганськими, а 

стали реакцією на провокацію з боку іншого учасника вечірки, який образив його. Захист 

стверджує, що кидання пляшки було випадковим, без наміру завдати шкоди, і підкреслює 

позитивну репутацію Ткаченка, який активно допомагає у громадських ініціативах. 

Додаткові факти: 

Відеозапис показує Ткаченка, який кидає пластикову пляшку, але не видно, куди саме 

вона потрапила. 

Свідки підтверджують, що Ткаченко викрикував образи після суперечки з невідомим 

чоловіком. 

Мати з майданчика зазначила, що пляшка не влучила в нікого, але налякала її дитину. 

Ткаченко не має судимостей, працює офіціантом і бере участь у волонтерських 

проєктах. 

Один із друзів Ткаченка стверджує, що той намагався заспокоїти ситуацію після 

перепалки. 

Завдання для рольової гри 

Прокурор: Підготуйте промову (3-5 хвилин), в якій обґрунтуйте вину Богдана 

Ткаченка у хуліганстві, спираючись на докази, свідчення та законодавство. Використовуйте 

логічні аргументи та риторичні прийоми (наприклад, риторичні питання, антитезу) для 

переконливості. Будьте готові відповісти на імпровізоване запитання судді. 

Адвокат: Підготуйте захисну промову (3-5 хвилин), в якій спростуйте звинувачення 

або пом’якшіть провину Ткаченка, акцентуючи на провокації, відсутності умислу та його 

позитивному характері. Використовуйте логічні аргументи та риторичні прийоми для 

емоційного впливу. Будьте готові відповісти на імпровізоване запитання судді. 

Формат гри: Кожен учасник виголошує свою промову перед «суддею» (викладачем 

або іншим студентом). Після виступів суддя ставить кожному учаснику одне імпровізоване 

запитання, пов’язане з їхньою промовою чи обставинами справи (наприклад, уточнення 

щодо мотивів Ткаченка чи оцінки доказів). Учасники відповідають, використовуючи логіку 

та риторику. Група обговорює ефективність промов і відповідей на запитання. 

 

Практичні завдання (одне завдання на вибір студента/студентки): 

1. Напишіть і виголосіть вступну частину судової промови (200-300 слів) для захисту 

в справі про крадіжку, звертаючи увагу на інтонацію та жести для підсилення етосу. 

2. Підготуйте коротку промову (3-5 хвилин) для обвинувачення у вигаданій справі 

про шахрайство, використовуючи слайди PowerPoint для візуалізації ключових доказів. 

3. Проаналізуйте відеозапис реальної судової промови (з YouTube або новин) і оцініть 

використання невербальних засобів (жести, паузи, контакт очима). 

4. Створіть сценарій 2-хвилинної промови адвоката в справі про порушення 

контракту, включаючи паузи та інтонаційні акценти для підкреслення ключових моментів. 

5. Підготуйте набір із 5 контраргументів для спростування звинувачень у справі про 

нанесення тілесних ушкоджень і потренуйтеся їх виголошувати з різними інтонаціями. 

6. Напишіть і виголосіть висновкову частину промови (150-200 слів) для захисту в 

справі про сімейний спір, використовуючи невербальні засоби для емоційного впливу. 

7. Проведіть вправу на імпровізацію: виголосіть 2-хвилинну промову на тему «Чому 

справедливість важлива», реагуючи на уявне заперечення опонента. 
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8. Створіть план судової промови для обвинувачення у справі про економічні 

злочини, включаючи використання візуальних матеріалів (графіки, діаграми) для підсилення 

аргументів. 

9. Проведіть груповий тренінг: студенти по черзі виголошують короткі промови (1-2 

хвилини), а інші дають зворотний зв’язок щодо невербальних засобів і переконливості. 

 

Тема 8. Судова промова у сучасному контексті 

(2 год.) 

 

1. Сучасні технології (наприклад, відеоконференції, цифрові докази) та їх вплив на 

підготовку та виголошення судової промови. 

2. Глобалізація та мультикультурне суспільство та їх вплив на підходи до судового 

красномовства. 

3. Виклики, які постають перед оратором у сучасних судових процесах, зокрема в 

контексті впливу соціальних мереж. 

4. Сучасні етичні стандарти та вимоги до прозорості та їх вплив на зміст і стиль 

судової промови. 

 

Рольова гра: Проведіть рольову гру: один студент виступає як адвокат, інший – як 

прокурор у справі про наклеп у соціальних мережах. Кожен готує промову з урахуванням 

сучасного медіаконтексту. 

 

Фабула 

Назва справи: Обвинувачення проти Вікторії Петренко за наклеп у соціальних 

мережах. 

Обставини: 10 серпня 2025 року в місті Київ Вікторія Петренко, 28-річна блогерка з 

аудиторією понад 50 000 підписників у Instagram, опублікувала серію постів і сторіз, в яких 

звинуватила місцевого бізнесмена Андрія Ковальчука в шахрайстві та корупції. У 

публікаціях Петренко стверджувала, що Ковальчук обманював клієнтів свого ресторану, 

використовуючи фальшиві відгуки та приховуючи порушення санітарних норм. Пости 

швидко поширилися, набравши тисячі лайків і репостів, що призвело до бойкоту ресторану 

Ковальчука та значних фінансових втрат. Ковальчук подав позов, стверджуючи, що 

звинувачення є неправдивими та пошкодили його репутацію. Справа кваліфікується за 

статтею 182 Кримінального кодексу України (наклеп) з урахуванням поширення в 

соціальних мережах. 

Позиція обвинувачення: Прокурор стверджує, що Вікторія Петренко свідомо 

поширювала неправдиву інформацію, не маючи доказів, з метою збільшити свою 

популярність у соціальних мережах. Обвинувачення посилається на відсутність фактів, що 

підтверджують звинувачення, скріншоти постів і дані про зростання аудиторії Петренко 

після скандалу, вимагаючи визнати її винною та призначити штраф і публічне спростування. 

Позиція захисту: Адвокат Петренко наполягає, що її публікації були вираженням 

думки, заснованим на анонімних скаргах клієнтів, і не мали наміру завдати шкоди. Захист 

стверджує, що в сучасному медіаконтексті соціальні мережі є платформою для свободи 

слова, а пости були видалені після запиту Ковальчука. Адвокат також підкреслює роль 

інфлюенсерів у викритті проблем і відсутність прямих доказів злого умислу. 

Додаткові факти: 
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Пости Петренко включали фото ресторану з підписами на кшталт «Обман і бруд: 

правда про ресторан Ковальчука». 

Аналіз соціальних мереж показує, що аудиторія Петренко зросла на 10% після 

публікацій. 

Ковальчук надав документи про відповідність санітарним нормам, але не спростував 

усі звинувачення. 

Свідок, колишній працівник ресторану, підтвердив деякі проблеми, але не надав 

доказів. 

Петренко видалила пости через 48 годин після публікації, але скріншоти були 

поширені в інших акаунтах. 

Завдання для рольової гри 

Прокурор: Підготуйте промову (3-5 хвилин), в якій обґрунтуйте вину Вікторії 

Петренко в наклепі, з урахуванням сучасного медіаконтексту (вплив соціальних мереж на 

репутацію, вірусність контенту). Використовуйте логічні аргументи, докази та риторичні 

прийоми, акцентуючи на відповідальності інфлюенсерів. 

Адвокат: Підготуйте захисну промову (3-5 хвилин), в якій спростуйте звинувачення 

або пом’якшіть провину Петренко, з урахуванням сучасного медіаконтексту (свобода слова в 

онлайн-просторі, роль соцмереж у суспільному дискурсі). Використовуйте логічні 

аргументи, риторичні прийоми та апеляцію до сучасних цінностей. 

Формат гри: Кожен учасник виголошує свою промову перед «суддею» (викладачем 

або іншим студентом). Після виступів суддя може поставити уточнювальні запитання, на які 

учасники відповідають імпровізовано, враховуючи медіаконтекст. Група обговорює, як 

сучасний медіаконтекст впливає на аргументацію та ефективність промов. 

 

Практичні завдання (одне завдання на вибір студента/студентки): 

1. Напишіть вступну частину судової промови (200-300 слів) для захисту в справі 

про кіберзлочин, адаптовану до сучасної аудиторії з акцентом на етос. 

2. Підготуйте коротку промову (3-5 хвилин) для обвинувачення у вигаданій справі 

про порушення конфіденційності даних, використовуючи цифрові докази (наприклад, 

скріншоти) для аргументації. 

3. Проаналізуйте відеозапис сучасної судової промови (з YouTube або новин) і 

оцініть, як оратор використовує технології чи сучасні риторичні прийоми для переконання. 

4. Створіть план судової промови для захисту в справі про порушення авторських 

прав у цифровому середовищі, включаючи використання мультимедійних матеріалів. 

5. Напишіть висновкову частину промови (150-200 слів) для обвинувачення у справі 

про шахрайство в онлайн-магазині, апелюючи до сучасних цінностей прозорості та 

справедливості. 

6. Перепишіть фрагмент традиційної судової промови (100-150 слів), додавши 

сучасні риторичні елементи, такі як посилання на цифрові тренди чи медіа. 

7. Підготуйте вправу на імпровізацію: виголосіть 2-хвилинну промову на тему «Роль 

справедливості в цифрову еру», використовуючи метафори, пов’язані з технологіями. 

8. Проведіть групову дискусію: обговоріть, як соціальні мережі впливають на 

сприйняття судових промов, і підготуйте короткий звіт (200 слів). 

9. Створіть презентацію (5-7 слайдів) для судової промови у справі про кібербулінг, 

використовуючи візуальні елементи (графіки, зображення) для підсилення аргументів. 
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5. Структура навчальної дисципліни «Судова промова: теорія та практика» 

Назви змістових 

модулів і тем 

Кількість годин 

Денна форма Заочна форма 

Усього  
у тому числі 

Усього  
у тому числі 

л п лаб інд ср л п лаб інд ср 

1                         

МОДУЛЬ 1 

Змістовий модуль 1. Теоретичні засади судової промови 

Тема 1. Вступ до 

судового 

красномовства 

10 2 2 - - 6 - - - - - - 

Тема 2. Історія 

судової риторики 
12 2 2 - - 8 - - - - - - 

Тема 3. Теоретичні 

основи судових 

промов 

12 2 2 - - 8 - - - - - - 

Разом за змістовий 

модуль 1 
34 6 6 - - 22 - - -   - 

Змістовий модуль 2. Практичні аспекти судової промови 

Тема 4. Риторичні 

прийоми у судових 

промовах 

12 2 2 - - 8 - - - - - - 

Тема 5. Промова 

публічного 

обвинувача 

12 2 2 - - 8 - - - - - - 

Тема 6. Захисна 

промова адвоката 
11 2 2 - - 7 - - - - - - 

Тема 7. Практичні 

аспекти судового 

красномовства 

11 2 2 - - 7 - - - - - - 

Тема 8. Судова 

промова у сучасному 

контексті 

10 2 2 - - 6 - - - - - - 



22 

 
Разом за змістовий 

модуль 2 
56 10 10 - - 36 - - - - - - 

Усього годин  90 16 16 - - 58 - - - - - - 
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6. Тематика лекційних, практичних, семінарських та лабораторних занять. Самостійна 

робота (денна та заочна форми навчання) 

 

Теми лекційних занять 

Денна форма навчання 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

1 Тема 1. Вступ до судового красномовства. 2 

2 Тема 2. Історія судової риторики. 2 

3 Тема 3. Теоретичні основи судових промов. 2 

4 Тема 4. Риторичні прийоми у судових промовах. 2 

5 Тема 5. Промова публічного обвинувача. 2 

6 Тема 6. Захисна промова адвоката. 2 

7 Тема 7. Практичні аспекти судового красномовства. 2 

8 Тема 8. Судова промова у сучасному контексті 2 

 Всього 16 

 

Теми практичних занять 

Денна форма навчання 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

1 Тема 1. Вступ до судового красномовства. 2 

2 Тема 2. Історія судової риторики. 2 

3 Тема 3. Теоретичні основи судових промов. 2 

4 Тема 4. Риторичні прийоми у судових промовах. 2 

5 Тема 5. Промова публічного обвинувача. 2 

6 Тема 6. Захисна промова адвоката. 2 

7 Тема 7. Практичні аспекти судового красномовства. 2 

8 Тема 8. Судова промова у сучасному контексті 2 

 Всього 16 

 

Теми семінарських занять 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

НЕПЕРЕДБАЧЕНО 
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Теми лабораторних занять 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

НЕПЕРЕДБАЧЕНО 

 

Самостійна робота 

Денна форма навчання 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

1 Тема 1. Вступ до судового красномовства. 6 

2 Тема 2. Історія судової риторики. 8 

3 Тема 3. Теоретичні основи судових промов. 8 

4 Тема 4. Риторичні прийоми у судових промовах. 8 

5 Тема 5. Промова публічного обвинувача. 8 

6 Тема 6. Захисна промова адвоката. 7 

7 Тема 7. Практичні аспекти судового красномовства. 7 

8 Тема 8. Судова промова у сучасному контексті 6 

 Всього 58 
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7. Розподіл балів, які отримують студенти 

 

7.1. Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою. Максимальна 

кількість балів при оцінюванні знань студентів з навчальної дисципліни ― Судова 

промова: теорія та практика: 50 балів − за поточну успішність, 50 – за модуль (есе). 

Поточний контроль та модуль Сума 

 Змістовий 

модуль 1 

Змістовий  

модуль 2 

 

Види контролю Т1 Т2 Т3 Т4 Т5 Т6 Т7 Т8  

100 Поточне 

опитування 

50 

Модуль 50 

 

7.2. Шкала оцінювання: національна та ЄКТС 

 

Оцінка 

ЄКТС 

Сума балів за всі види  

навчальної діяльності 

Оцінка за національною 

шкалою 

А 90 – 100 відмінно 

В 81-89 добре 

С 71-80 

D 61-70 задовільно 

E 51-60 

FX 21-50 незадовільно з можливістю 

повторного складання 

F 0-20 незадовільно з обов’язковим 

повторним вивченням 

дисципліни 
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8. Методи навчання 

 

№ 

з/п 

Метод Пояснення 

Словесні методи 

1 Бесіда Передбачає використання попереднього досвіду 

студентів з певної галузі знань і на основі цього 

приведення їх за допомогою діалогу до 

усвідомлення нових явищ, понять або 

відтворення вже наявних. З цього погляду 

виділяють два види бесіди: евристичну й 

репродуктивну. За місцем у навчальному процесі 

розрізняють вступну, поточну й підсумкову 

бесіди 

2 Лекція Метод, за допомогою якого педагог у словесній 

формі розкриває сутність наукових понять, явищ, 

процесів, логічно пов´язаних, об´єднаних 

загальною темою. Лекція використовується, як 

правило, у вищих навчальних закладах і старших 

класах загальноосвітньої школи. 

Важливе місце у навчальному процесі займає 

3 Інструктаж Передбачає розкриття норм поведінки, 

особливостей використання методів і навчальних 

засобів, дотримання правил безпеки під час 

виконання навчальних операцій. Це важливий 

етап в оволодінні методами самостійної 

пізнавальної діяльності. Адже важливо, щоб 

студенти розуміли не лише, що треба робити, а і 

як це робити. 

4 Роботи з книгою Віднесено до цієї групи дещо умовне. Студенти 

мають розуміти, що основне джерело отримання 

наукової інформації — не викладач, а книга. 

Тому, так важливо навчити студентів методів і 

засобів самостійної роботи з книгою: читання, 

переказу, виписування, складання плану, 
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рецензування, конспектування, виготовлення 

таблиць, схем, графіків та ін. 

Наочні методи 

5 Демонстрація Метод навчання, який передбачає показ 

предметів і процесів у натурі, динаміці 

6 Ілюстрація Метод навчання, за якого предмети і процеси 

розкриваються через їх символічне зображення 

(світлини, малюнки, схеми, графіки та ін.) 

Наукові методи 

7 Індуктивний метод Шлях вивчення предметів, явищ від одиничного 

до загального. У результаті розуміння сутності 

ознак, властивостей одиничних предметів чи 

явищ, понять є можливість усвідомити істотні, 

типові закономірності чи властивості 

однопорядкових предметів або явищ. Проте, 

використовуючи індуктивний метод, варто не 

змушувати студентів завчати велику кількість 

одиничних понять, а лише ту інформацію, що 

дасть змогу виділити у споріднених поняттях 

суттєве, загальне, типове 

8 Дедуктивний метод Базується на вивченні навчального матеріалу від 

загального до окремого, одиничного. Студенти 

ознайомлюються із загальною закономірністю, а 

потім на основі цієї закономірності, правила, 

закону характеризуються інші явища, предмети. 

Індуктивний і дедуктивний методи перебувають у 

діалектичному взаємозв´язку 

9 Проблемний виклад Передбачає створення викладачем проблемної 

ситуації, допомогу студентам у виділенні та 

«прийнятті» проблемного завдання, використанні 

словесних методів (лекції, пояснення) для 

активізації мисленнєвої діяльності студентів, 

спрямованої на задоволення пізнавального 

інтересу шляхом отримання нової  

інформації 
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10 Частково-пошуковий метод Включає студентів у пошук шляхів, прийомів і 

засобів розв´язання пізнавального завдання. Для 

забезпечення дієвості цього методу необхідно 

створити проблемну ситуацію і спонукати 

студентів до розуміння і «прийняття» 

пізнавального завдання; керувати ходом 

пошукової мисленнєвої діяльності студентів з 

використанням системи логічно вмотивованих 

запитань; стимулювати і схвалювати пізнавальну 

діяльність студентів у процесі розв´язання 

навчальних завдань; аналізувати успіхи і 

помилки, труднощі 

11 Дослідницький метод Спрямований на включення студентів у 

самостійне розв´язання пізнавального завдання з 

використанням необхідного обладнання. Для 

ефективності цього методу варто дотримуватися 

низки вимог: створення проблемної ситуації; 

керівництво студентами при виділенні 

пізнавального завдання; спонукання студентів до 

пошуків гіпотези, перевірки її достовірності; 

надання допомоги у пошуках ефективних методів 

і резерву знань, необхідних для розв´язання 

задачі; орієнтація студентів на проведення 

досліджень і систематизація результатів 

проведеної роботи; включення студентів у 

самостійний аналіз перебігу та результатів 

проведеної роботи 

12 Пояснювально-демонстраційний 

метод 

Студенти отримують знання на лекції, з 

навчальної або методичної літератури, через 

екранний посібник у «готовому» вигляді. 

Сприймаючи й осмислюючи факти, оцінки, 

висновки, студенти діють у рамках 

репродуктивного (відтворювального) мислення. 

У ВНЗ цей метод набуває найширшого 

застосування для передання великого масиву 
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інформації 

13 Метод проблемного викладання Використовуючи різноманітні джерела та засоби, 

педагог, перш ніж викладати матеріал, ставить 

проблему, формулює пізнавальне завдання, а 

потім, розкриваючи систему доведень, 

порівнюючи погляди, різноманітні підходи, 

показує способи розв´язання поставленого 

завдання. Студенти стають свідками і 

співучасниками наукового пошуку. І в минулому, 

і нині такий підхід широко застосовується 
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9. Методичне забезпечення 

 

Навчально-методичне забезпечення кредитно-модульної системи організації 

навчального процесу зі курсу для бакалаврів «Судова промова: теорія та практика», включає: 

• державні стандарти освіти; 

• робочу програму та нормативну програму; 

• плани семінарських (практичних) занять та методичні матеріали до їх проведення; 

• методичні матеріали щодо самостійної та індивідуальної роботи студентів; 

• завдання для проведення модульного контролю (тестові та електронні варіанти 

тощо); 

• підручники та навчальні посібники. 
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12. Орієнтовна тематика для написання есе 

 

1. Ораторство – наука і мистецтво: за і проти. 

2. Роль таланту в ораторському мистецтві. 

3. Ораторське мистецтво та акторське мистецтво: що потрібно вивчати. 

4. Красномовство в грецькій міфології. 

5. Красномовство в римській міфології. 

6. Красномовство в єгипетській міфології. 

7. Красномовство в давньоіндійській міфології. 

8. Коракс – винахідник риторики. 

9. Розвиток красномовства царем Соломоном. 

10. Красномовство в діалозі Платона «Горгій». 

11. Красномовство Лісія, Горгія, Ісократа. 

12. Вплив Арістотеля на розвиток красномовства. 

13. Вплив Сократа на розвиток красномовства. 

14. Три способи переконання Арістотеля: логічний, емоційний, етичний. 

15. Красномовство Ціцерона. 

16. Теоретичні аспекти ораторського мистецтва Гермогена. 

17. Слово князя Володимира після хрещення киян в Київській Русі. 

18. Релігійне красномовство. 

19. Красномовство великих князів Київської Русі та Галицько-Волинської 

держави. 

20. Історія вивчення ораторського мистецтва у Львівському університеті. 

21. Історія вивчення ораторського мистецтва у Києво-Могилянській академії. 

22. Курс риторики українською мовою І. Галятовського «Наука, албо способь 

зложеня казаня». 

23. Активізація політичного життя у ХІХ ст. як передумова розвитку ораторського 

мистецтва юристів. 

24. Викладання риторики в Західній Європі і у США в другій половині 50-х років 

XX сторіччя. 

25. Суд присяжних і судове красномовство у Франції ХІХ ст. 

26. Судові промови відомих адвокатів і прокурорів XIX ст. 

27. Судові промови відомих адвокатів і прокурорів ХХ ст. 

28. Маршалл Маклуен та його вклад в сучасну риторику. 

29. Поняття риторики за Кеннетом Берком . 

30. Риторична ситуація за Ллойдом Бітцером. 
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31. Хаїм Перельман як основоположник сучасної риторики. 

32. Розвиток ораторського мистецтва юристів на початку ХХІ ст. 

33. Правила навчання оратора. 

34. Наслідування зразковому оратору. 

35. Видатні оратори світу ХІХ ст. 

36. Видатні оратори світу ХХ ст. 

37. Видатні оратори світу початку ХХІ ст. 

38. Словесне висловлювання як технологія складання доповіді. 

39. Винайдення як технологія складання доповіді. 

40. Правильне розташування як технологія складання доповіді. 

41. Запам'ятовування як технологія складання доповіді. 

42. Виголошення як технологія складання доповіді. 

43. Вимоги до промови: лаконічність, розумова й емоційна насиченість, 

відповідальність за кожне слово. 

44. Закони риторики. 

45. Заснування факультетів риторики у навчальних закладах. 

46. Формування національних та міжнародних риторичних професійних 

організацій. 

47. Програма опанування ораторського мистецтва. 

48. Концепція шкільної риторики як навчального предмета. 

49. Викладання риторики в вищих навчальних закладах: сучасні проблеми і 

перспективи. 

50. Значення риторики в житті людини. 

51. Феміністична теорія риторики. 

52. Ораторське мистецтво та спічрайтинг: співвідношення понять. 

53. Особливості академічного красномовства. 

54. Особливості політичного красномовства. 

55. Особливості церковного красномовства. 

56. Особливості суспільно-побутового красномовства. 

57. Особливості юридичного (судового) красномовства. 

58. Особливості діалогічного красномовства. 

Примітка. Тематика есе є орієнтовною. Вона покликана зорієнтувати студентів у 

творчому пошуку, а не обмежувати його. Теми для есе можна запропонувати самостійно, 

або сформулювати на основі основних питань та контрольних запитань до відповідних тем. 

Ідеї з приводу тематики есе щиро вітаються і заохочуються викладачами кафедри. 
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13. Вимоги та загальні методичні рекомендації для написання есе 

 

Протягом семестру усі студенти повинні написати одне есе. Написання есе входить у 

час самостійної роботи студентів. Оцінка за есе зараховується в якості поточної. У разі, якщо 

студенти не виявили бажання самостійно обрати тему есе, викладач сам визначає тему есе. 

Теми есе в межах групи повинні бути різними. Есе виконується виключно в електронній 

формі та надсилається на електронну адресу одному студенту групи, який виконує 

повноваження старости, який/яка в свою чергу пересилає таке викладачу який/яка проводить 

практичні заняття (есе потрібно надсилати у форматі word, файл потрібно називати іменем, 

прізвищем студента/студентки та шифром академічної групи). Дедлайн подачі есе – за три 

дні до останнього практичного заняття. 

 

Змістовні вимоги.  

Есе повинно містити ґрунтовні погляди на досліджувану проблему та мати такі 

складові: 

• титульна сторінка з темою есе, іменем та прізвищем автора, шифром академічної 

групи; 

• постановку проблеми; 

• виклад основного матеріалу (фактичні дані, аргументи, що пов’язані з 

досліджуваною проблемою); 

• висновки або коротка позиція автора щодо досліджуваної проблеми; 

• список використаних джерел оформлений у відповідності до ДСТУ 8302:2015; 

• обсяг – 10-15 сторінок (титульна сторінка, список літератури не входять в обсяг). 

 

Технічні вимоги: 

• шрифт –Times New Roman; 

• міжрядковий інтервал – 1,5; 

• кегль – 14; 

• поля: ліве – 3 см., праве – 2 см., верхнє і нижнє – 2 см; 

• вирівнювання – за шириною; 

• абзац – 1,25 см; 

• посилання на джерело (наприклад, [1, с. 11]). 

 

Оцінювання. 

Зміст підготовки есе полягає у тому, щоб лаконічно проаналізувати, відповісти або ж 

висловити власні міркування щодо обраної проблематики.  
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Кращими балами оцінюватимуться ті есе, у яких студенти не просто «перекажуть» 

зміст підручників, наукових статей тощо, а критично оцінять проблематику, ті чи інші її 

положення у межах обраної теми. Роботи, які не будуть відповідати змістовним та технічним 

вимогам, а також міститимуть плагіат оцінюватимуться нижчим балом. 

Крім цього, необхідно пам’ятати, що есе — це твір невеликого обсягу і вільної 

композиції, який виражає індивідуальні враження та міркування з конкретного приводу чи 

питання і явно не претендує на визначальне або вичерпне трактування предмета. Мета есе 

полягає у розвитку таких навичок, як самостійне творче мислення і письмовий виклад 

власних думок. 

Захист індивідуального проєкту відбувається в день модуля. Захист 

індивідуального проєкту включає: усну презентація до 10 хв; обговорення та відповіді на 

запитання викладача. За результатами захисту студент/студентка отримує оцінку за залік. 

Теми індивідуальних проєктів в межах групи повинні бути різними. 

Індивідуальний проект включає підготовку змістовної презентації. Проєкт 

виконується виключно в електронній формі та надсилається на електронну адресу викладача 

який проводить практичні заняття (файл потрібно називати іменем, прізвищем 

студента/студентки та шифром академічної групи). Дедлайн подачі індивідуального проєкту 

– за один день до модуля. 

 


