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ПРИСВЯТА
Постать Андрія Мельника є однією з тих, без яких важко говорити

про національні процеси державотворення та збройну боротьбу за
Українську Самостійну Соборну Державу. Січовий стрілець (усус), сотник,
хорунжий, командант чоти (чотар), один із засновників Галицько-
Буковинського куреня, який згодом розгортається у Корпус січових
стрільців, Начальник Першого полку січових стрільців, лісовий інженер,
полковник Армії Української Народної Республіки, учасник Перших та
Других національно-визвольних змагань українського народу ХХ століття,
заступник засновника і команданта Української Військової Організації
полк. Євгена Коновальця, очільник Крайової Команди УВО, один із
засновників та другий Голова Організації Український Націоналістів. Уся
вищеперелічена державницька діяльність полк. А. Мельника заслуговує на
велику шану, увіковічнення його пам’яті та становить широку ниву для
наукових досліджень, публіцистичних творів та іншої культурно-
просвітницької діяльності.

Андрій Мельник разом зі своїми сподвижниками та однодумцями
поклав пів віку свого життя від 1914 по 1967 року на боротьбу проти
займанців – за створення Української Самостійної Соборної Держави. І,
дякувати Богу, вона таки народилась за чверть віку після його відходу в
засвіти. Чи не про Мельника писав в одному зі своїх віршів Олег Ольжич:
«Захочеш – і будеш. В людині, затям, Лежить невідгадана сила. Зрослась
небезпека з відважним життям, Як з тілом смертельника крила»?

І нарешті слова полк. Андрія Мельника – заповіт його доби для нас,
наступників у боротьбі проти займанця, які зараз, як ніколи, знову
підкреслюють нам свою актуальність: «Будіть віру в прийдешнє! В
Українську самостійну державу. В якій не буде місця ні для визиску людини
людиною, ні для національного погноблення, ні для затиску вільної думки. В
якій український нарід буде свобідним господарем по своїй волі. Вірте в
краще майбутнє, яке неминуче прийде! І нехай Господь Бог кріпить ваші
сили, вашу волю і певність в перемозі! Слава Україні!»

Член Ради Наукового товариства студентів,
аспірантів, докторантів та молодих вчених
юридичного факультету Львівського національного
університету імені Івана Франка

Владислав ПЕТРИШИН
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ВІТАЛЬНЕ СЛОВО
Шановні учасники конференції, дозвольте від імені адміністрації

привітати Вас з урочистим та символічним днем, Днем Вишиванки. Дійсно,
наша українська вишиванка - генетичний код нації, тож плекаймо, любимо
та розвиваймо це. Не менш важливою є також наша конференція, у цьому
моменті висловлюємо велику шану та подяку Науковому товариству наших
студентів, аспірантів юридичного факультету. Також дякуємо кафедрі
історії держави, права та політико-правових вчень за підтримку ініціатив
студентів та аспірантів.

Символічним є прив’язка конференції, яка звучить як «Досвід
національних державотворчих процесів в умовах війни до 135-річчя Андрія
Мельника», який також є непересічною особистістю в історії українського
державотворення, який присвятив своє життя ОУН. Андрій Мельник був
одним з найближчих соратників полк. Євгена Коновальця, випускника
нашого, юридичного факультету, який мав непросте життя, був
репресованим. Тому, насправді, прив’язка назви конференції до постаті
Андрія Мельника є невипадковою. Переглянувши сьогоднішню
заплановану програму конференції, виступи наших учасників, можу лише
з глибокою пошаною і гордістю оцінити ті доробки, які сьогодні планують
бути висвітлені. Це і тематика різних століть розвитку української
державності, це і теми, пов’язані з приматом української мови, з різними
аспектами національно-визвольної війни тощо.

Тому, від імені адміністрації факультету бажаю Вам плідної роботи і
дякую Вам за Вашу ініціативу у такий складний, екзаменаційно-заліковий
період для студентів, за те, що маєте можливість розвивати і творити
українську науку в стінах юридичного факультету! Дякуємо Вам!

15.05.2025

Доктор філософії у галузі права, доцент,
заступник декана юридичного факультету
Львівського національного університету імені Івана Франка

Максим СУХАНОВ
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ВСТУПНЕ СЛОВО
Шановні друзі, я маю честь і доручення передати Вам вітання від

Голови проводу ОУН – друга Богдана Червака. Для нас дуже важливо зараз
усвідомлювати кілька базових речей: перше, ми перебуваємо в умовах
війни за наше існування, нас з Вами фізичне існування нашої нації, яка без
держави буде постійно під загрозою знищення. Весь історичний досвід ХХ
сторіччя показує нам, що саме відсутність української держави призвела до
загибелі мільйонів українців, і якби ми не плекали свою свідомість,
культуру, вишиванку, пісню, без такої системи як Українська Держава ми
не здатні захистити ні себе особисто, ні свою сім’ю, ні свою націю, ні свою
ідентичність. Саме держава є механізмом, який дозволяє нам боротися з
ворогом. Боротися на фронті, боротися в тилу, боротися на міжнародному
рівні. Війна стала для нас викликом і, одночасно, тим вогнем і водою, що
загартовує націю. ОУН – це найдавніша політична організація чинна в
Україні з 1929 року, яка поставила собі завданням здобуття Української
Держави. Воно ще не виконане, оскільки факту гарантії нашого існування,
поки що, немає. І перша заповідь Декалогу: «Здобудеш Українську
Державу, або згинеш у боротьбі за Неї» - зараз є, як ніколи, актуальною.

Чому важливо, що ця конференція приурочена до 135-річчя Андрія
Мельника? Андрій Мельник, який народився тут, у нас, на Львівщині, у
Волі-Якубовій, на Дрогобиччині, був у першу чергу інтелігентом і
військовим, який пройшов поля битв Першої світової війни та поля битв за
Українську Народну Республіку, і волею долі став після смерті Євгена
Коновальця Головою Проводу ОУН. Виїхавши у 1938 році з рідного краю
закордон, так і не зміг вже повернутись на рідну землю, але своєю працею,
боротьбою, твердістю свого характеру, він вибудував дуже важливі
міжнародні механізми захисту України, які призвели до того, що ми
легітимно перебрали повноваження УНР. Це і Світовий Конгрес Українців,
це легітимізація діяльності УНР. Ви знаєте, що у 1992 році клейноди,
печатка і документи повноважень були передані Верховній Раді
тодішньому Президентові України, що доводить старість і тяглість
існування Української Держави.

Чому Ваша робота є дуже важливою? Справа в тому, що нас дуже
мало, найкращі уми зараз фактично воюють на фронті. Брак фахівців у
системі державного управління є величезним, спеціалізовані сфери
управління ненаповнені фахівцями, які добре розуміються не тільки на
юридичній складовій державного управління, а є людьми високої
моральної сили, які можуть витримати тиск коштів, моральний,
психологічний тиск, деколи навіть фізичний, які мають загартований
характер, у яких Україна та нація понад усе. Ви маєте велике призначення,
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те, чого не зробили Ваші попередники, повинно бути зробленим, тому що
та столітня боротьба з москвою потребує сильного державного фундаменту.

Тому я, маючи нагоду, передаю Вам вітання від Голови Проводу ОУН
і бажаю Вам, щоби Ваша праця була наповнена глибоким змістом, який
вибудує Вашу подальшу дорогу!

15.05.2025

Член Проводу Організації Українських Націоналістів

Василь ПЕТРИК
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ВСТУПНЕ СЛОВО
Мені, як викладачу кафедри історії держави, права та політико-

правових учень, надзвичайно приємно, що студенти цікавляться
історичними проблемами. Історія кожного народу має свої проблеми та
зауваження, але як казав В. Винниченко: «Українську історію потрібно
читати з бромом, оскільки він заспокоює». Тому, читаючи сторінки нашої
історії, нашого народу, держави, часто задаємось рядом питань до тих чи
інших історичних подій, фактів. Історія кожного народу - це його історія
боротьби за його національне визволення, за свою державність. Так само і
в нашого народу, кожне покоління боролося і зараз бореться за нашу
державність, за утвердження українства.

Сьогоднішнє свято показує приналежність нас до української нації,
держави. На своїх лекція я завжди звертаю увагу студентів на те, наскільки
важливими є знання своєї історії державності. Якщо Ви не запам’ятаєте
положень з кодексу чи закону, звичайно, це проблема, оскільки правники
зобов’язані знати законодавство, але від цього постраждає окрема людина,
колектив або певні підприємства, установи, організації зазнають певних
втрат, проте якщо Ви не засвоїте історичні уроки – постраждає весь народ,
вся держава. Багато проблем, які не були вирішені у ХХ столітті, існують і
до сьогодення. Для цього потрібно знати історію, історія – це досвід,
пам'ять, уроки. Тому приємно, що Ви цим займаєтесь, і хочу щиро, від імені
кафедри історії держави, права та політико-правових вчень, привітати Вас
та побажати плідної роботи! Бажаю Вам всього доброго, миру та перемоги
нам!

15.05.2025

Кандидат юридичних наук, доцент кафедри історії держави, права та
політико-правових учень Львівського національного університету імені
Івана Франка

Андрій КОЛЬБЕНКО
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ДОПОВІДІ
Ілля МОНІЧ

студент ЛНУ ім. І. Франка

НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНА ВІЙНА ЯК ОСНОВА
ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ НАЦІЇ УКРАЇНЦІВ

«Хто не знає свого минулого, той не вартий майбутнього, хто не відає
про славу своїх предків, той сам не вартий пошани»

(М. Т. Рильський)
Сьогодні, коли Україна знову переживає війну та змушена захищати

свою незалежність, дуже важливо звертатися до подій нашої історії, які
показують, як формується нація в боротьбі. Національно-визвольна війна –
це не просто конфлікт із зовнішнім ворогом, а момент, коли українці
вперше масово об’єдналися заради спільної мети – створити свою державу.
Цей історичний досвід є актуальним і зараз, бо й сьогодні український народ
проходить через подібні випробування. Ми бачимо, що нація формується
не тільки в мирний час, а особливо – в умовах загрози. Тому вивчення
Національно-визвольної війни допомагає краще зрозуміти, хто ми є, за що
боремось і чому важливо зберігати єдність та віру в краще.

Причини до війни почали з’являтись ще з часу укладення Люблінської
унії 1569. Тому, аби виділити їх, слід проаналізувати політику Речі
Посполитої в основних галузях суспільного життя[2, �. 3].

Напередодні початку Національно-визвольної війни соціально-
економічні, політичні та національно-релігійні суперечності значно
загострилися. Обіцянками козацькій старшині і православній шляхті
зрівняти їх у правах з польською шляхтою злагодити ситуацію полякам вже
не вдавалося: їм ніхто не вірив. Польський гетьман в Україні М. Потоцький
зазначав у той час, що «не було жодного села чи міста, в якому би не лунали
заклики до сваволі і де би не замишляли на життя і майно своїх панів і
орендарів, часто жаліючись на образи і утиски»[1, �. 203].

Стосовно національно-релігійної галузі, то ситуація була навіть
гіршою. Польська влада переслідувала мову, звичаї, культуру. Особливо
страждала релігія. Масово закривались православні храми та монастирі. У
містах Західного регіону релігійні утиски були ще більш відчутними.
Православним заборонялось вступати до цехів, брати участь у міському
самоврядуванні, займатись торгівлею та промислом[2, �. 4].

Соціально-економічна галузь не стала винятком і теж потерпала від
утисків з боку Польщі. Українське селянство зазнавало зростаючого
феодального гніту, зокрема збільшення панщини та інших повинностей, що
погіршувало їхнє становище. Люблінська унія полегшила процес
закріпачення селян і польська шляхта не могла цим не користуватись.
Страждала й українська шляхта. Через те, що польських магнатів не



ДОСВІД НАЦІОНАЛЬНИХ ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСІВ В УМОВАХ ВІЙНИ

~ 11 ~

обмежувала ні королівська влада, ні суд, вони безкарно відбирали землі у
нашої шляхти[3].

Тому в середині `V!! століття, між українцями та польською владою
виникало безліч суперечностей, які польська влада не могла вирішити.
Ситуація ставала все більш напруженою. Поляки це розуміли, але нічого
зробити не змогли.

Відправною точкою до повстання Б. Хмельницького стала особиста
образа, завдана шляхтичем Даніелем Чаплинським, який заздрив
Хмельницькому чи то через його вродливу дружину чи через його охайний
маєток у Суботові. Тому, користуючись своєю владою вирішив викрасти
дружину та пограбувати маєток. Спроби покарати Д. Чаплинського
виявились марними, що ще сильніше обурило Б. Хмельницького й дало
останній поштовх до революції[4].

Перед початком повстання Хмельницький проаналізував досвід своїх
попередників та вирушив у Крим, де домовився з ханом Іслам Ґіреєм ІІІ про
допомогу проти Речі Посполитої. Для обох сторін такий союз був вигідним:
татари здобували військову здобич, а козаки вирішували питання кінноти,
якої у них на той час у потрібній кількості не було.

Розпочалось усе у 1648 році з трьох переможних битв: Жовтоводська,
Корсунська та Пилявецька. Окрім, недооцінки з боку шляхти, підтримки
від Іслама Ґірея, слід виокремити таку дуже важливу причину цього
успішного старту, як селяни. Через постійні утиски, селяни об’єднувались
та чинили бунти, здійснювали напади на маєтки знаті. Це зіграло неабиякий
вплив на подальше повстання Хмельницького. Козаки дійшли до Варшави,
але через наближення зими і зміни короля, Хмельницький відступив.
Королівський трон зайняв Ян ІІ Казимир, який спробував помиритись з
козаками, але компромісу знайти не вдалось.

Влітку 1649 військові дії продовжились. Цього разу разом з козаками
вирушив і кримський хан Іслам Ґірей з 40-тисячним військом. Спільними
зусиллями було взято в облогу місто Збараж, а потім відбулась битва під
Зборовим у якій не вдалось виявити переможця, через зраду хана якому не
було вигідно надмірне зміцнення козаків чи остаточна поразка однієї зі
сторін. Як результат, було підписано Зборівський договір, що став першим
документом у якому було почуто вимоги козаків. За ним Військо Запорізьке
одержало певну автономію на території Київського, Чернігівського і
Брацлавського воєводств, козацький реєстр збільшився до 40 тис. козаків,
було скасовано церковну унію, оголошено амністію повсталим та, що
найголовніше, було утворено Гетьманщину.

Далі відбулась битва під Берестечком, де козаки вперше програли. Ця
поразка була зумовлена, перш за все підлою зрадою кримського хана, що
втік з поля бою. Як результат, було підписано Білоцерківський договір який
обмежував Гетьманщину та козацьке військо.
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Після невдалого союзу з Молдовою та втратою сина, Хмельницький
та козаки присягли на вірність московському царю. У 1654 році було
підписано Березневі статті. Як і зазначалось у договорі Московське царство
допомагає Гетьманщині та вступає у війну проти Речі Посполитої й
Туреччини. Також на допомогу козакам прибув десант Швеції, які досить
швидко окупували Познань, Варшаву та Краків. Війна йшла за сценарієм
Хмельницького, у вересні козаки взяли в облогу Львів, все йшло до
тотального розгрому Речі Посполитої. Але цього не сталось, московський
цар Олексій Михайлович побоювався стрімкого посилення могутності
шведів, тому без згоди Богдана Хмельницького, підписує Віленське
перемир’я з Річчю Посполитою у жовтні 1656 року.

Хмельницький знайшов собі нових союзників, а саме: Швецію та
Трансильванію, які входили до антипольської коаліції. Проте, у 1657 році
Хмельницький помирає, а Військо Запорізьке поступається у війні. І на
цьому завершується українська національна революція 1648 – 1657 років.

Національно-визвольна війна середини `V!! століття стала
вирішальним етапом формування української політичної нації. Внаслідок
боротьби під проводом Богдана Хмельницького виникла козацька держава
– Гетьманщина, яка отримала власну систему управління, судочинства та
права. Основу правопорядку становило козацьке звичаєве право, доповнене
нормами Литовських статутів, а також діяльністю багаторівневих судових
органів. Важливим кроком стало скасування кріпацтва, що зміцнило
правовий статус селян і сприяло зростанню правосвідомості. Через
утвердження власних правових інститутів, адміністративних структур та
прагнення до автономії українське суспільство поступово почало
усвідомлювати себе як політичну націю – з єдиною метою, спільними
інтересами та відчуттям відповідальності за свою державу.

Основною силою повстання стали саме селяни та міщани, котрі
об’єднались і підтримали козацтво в боротьбі проти польського панування,
соціального гніту та кріпацтва. Їхня участь надала повстанню масового
характеру й перетворила його з локального конфлікту на
загальнонаціональний рух. Саме завдяки активній підтримці нижчих верств
населення вдалося швидко поширити ідеї визволення по всій території
України, що стало підґрунтям для формування єдиного національного
фронту й політичної свідомості майбутньої української нації.

Отже, національно-визвольна війна стала не лише визвольною
боротьбою, а й правовим процесом, що започаткував формування
української політичної нації. Завдяки створенню автономної козацької
держави було закладено основи національного права, правосвідомості та
правової культури. Саме право, інститути самоврядування і захист
особистої свободи стали інструментами національної консолідації, що
надалі вплинули на подальший розвиток української державності.
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ГАДЯЦЬКА УГОДА 1658 Р.: ПЕРСПЕКТИВИ ТА ПРОБЛЕМИ
РЕАЛІЗАЦІЇ

На сьогоднішньому етапі державотворення, особливо в світлі
останніх політичних подій, пов’язаних з підписанням угоди про
рідкісноземельні копалини з США, як ніколи важливо проаналізувати ті
міжнародні договори, які укладалися у ті чи інші історичні періоди
Україною і впливали на її політико-правовий статус. Як діяли політики, як
реагувало населення, і, врешті-решт, до яких наслідків вони призвели.

Одним із таких знакових і водночас суперечливих договорів другої
половини `V!! століття є Гадяцький. Він був найкращим варіантом виходу
з ситуації, в якій тоді опинилась Гетьманщина після смерті Богдана
Хмельницького: за ним українські землі фактично набували статусу
рівноправного суб’єкта у складі Речі Посполитої, чого так хотіла, але не
змогла досягти тогочасна українська політична еліта на і після Люблінської
унії; зрівнювались в правах православні і католики; проводились реституція
і нобілітація; встановлювався реєстр чисельністю 30 тисяч осіб. До того ж
Україна вже тоді могла вийти з-під московського протекторату. Попри те,
що договір так і не був реалізований, він досі залишається предметом для
активних дискусій. Одне з найважливіших для сьогодення питань — що

https://www.radiosvoboda.org/a/29221974.html
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саме стало причиною поразки Івана Виговського і призвело до провалу
Гадяцької угоди.

Після 1654 року політична ситуація в Україні значно загострилась:
Війна з Річчю Посполитою тривала, Москва уклала в 1656 р. Віленську
угоду, фактично залишивши Україну сам на сам зі своїми ворогами. Богдан
Хмельницький намагався шукати нових союзників і налагоджував
відносини з Кримом, Туреччиною, Трансільванією та Швецією. Проте стан
його здоров’я погіршувався і у 1657 р. він помер, що стало великим ударом
для ще не до кінця сформованої, а відтак і недостатньо стійкої української
державності.

Після смерті Богдана Хмельницького гетьманська влада перейшла до
Івана Виговського. Він намагався зберегти самостійність Української
козацької держави і стабілізувати ситуацію всередині, проте зіткнувся зі
значною опозицією. Гетьману вдалося придушити повстання полтавського
полковника М. Пушкара, однак тиск з боку його прихильників, яких ще й
підтримувала Московія, не припинявся. Тож Виговський почав шукати
союзників. В бік Москви він навіть не дивиться. По-перше, вона вже
зрадила Україну, уклавши Віленське перемир’я: «... московське
правительство зрадило Україні, ввійшовши в порозуміння з Польщею ...
Москва захотіла торгувати долею України, рішати її без згоди і волі самої
України...»[1, �. 30]. По-друге, Гетьман і його оточення переконалися, що
саме «... московські правителі своєю політикою внесли розбрат і розділ в
українське політичне життя, дали змогу різним демагогам, …, організувати
опозицію українському законному правительству, підривати його престиж,
відмовляти послуху, виставляти своїх претендентів до булави. Ся політика
Москви привела вже до страшної внутрішньої війни на Україні
(Пушкарівщина) й грозила в будучності ... , незчисленими бідами,
підриваючи в корінь політичну силу України й її правлячих верств»[1, �.
31-32].

Отже, в 1658 році Виговський збирає козацьку раду в Гадячі, де були
українські і польські представники. Від України – Юрій Немирич і Павло
Тетеря, від Польщі – Казимир Беньовський, польський дипломат і староста
короля Речі Посполитої і Казимир Євлашевський, шляхтич і комісар Яна
Казимира. Окремо варто виділити Юрія Немирича, адже він один з
видатних, і, водночас, маловідомих постатей України. Як головний автор
Гадяцької угоди, він відстоював ідею про надання Русі статусу
рівноправного суб’єкта з власними законами, судами, військом і релігійною
рівністю. Його ідеї поєднували в собі принципи федералізму,
конституціоналізму та захисту меншин. Хоча польський сейм змінив його
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оригінальний проект, його правова концепція значно випереджала свій час
і вплинула на подальші державотворчі процеси[2, с. 103-106, 111]. Отже, 16
вересня 1658 року Станіслав Казимир Беневський, Людовик Казимир
Євлашевський і Іван Виговський підписали Гадяцький договір.

На першому місці в договорі стояло питання про статус православної
церкви і права церковних ієрархів. Король погоджувався на створення
православної академії в Києві на рівні Краківської, а другу мали заснувати
в одному з литовських міст. Угода передбачала включення майже всіх
православних єпископів до сенату – київського митрополита, а також
луцького, львівського, перемиського, холмського й мстиславського
єпископів. Київський митрополит мав займати в сенаті місце одразу після
львівського латинського архієпископа, інші – згідно за рангом своїх повітів.

Як ми бачимо, у Гадяцькому договорі питання православної церкви
не лише винесено на перший план, а й детально розписується. Це робилося
не лише задля того, щоб заручитися підтримкою православного
духовенства, а і через власні переконання творців, які вважали православну
церкву однією з основних цінностей руського народу. Що Юрій Немирич,
що Іван Виговський були відомі особливим ставленням до релігії. Хоча в
тексті договору прямо не вказується, але фактично вони православну віру
вважали одним із факторів етнічної і української ідентичності. У цьому
можна побачити спробу захисту «національних інтересів». Якщо точніше
– їх засад[3, �. 8].

Одним із положень договору було те, що «добра і персони всякого
чину людей відновлюються у первісний стан»[4, �. 6]. Це означало, що
колишнім власникам повернуть маєтки і права на володіння ними
(реституція). Таке положення викликало значне невдоволення серед
козацької еліти, яка в період Хмельниччини змогла знатно збагатитися за
рахунок попередніх власників. З точки зору права, реституція — цілком
справедливий спосіб повернення майна, яке було отримане незаконним
шляхом, проте вона зовсім не відповідала інтересам тодішньої козацької
старшини.

Ще одним фактором невдоволення козаків був козацький реєстр. У
початковій редакції він передбачався чисельністю 60 тисяч осіб, а до того
— ще 10 тисяч військових, які перебували б у безпосередньому
підпорядкуванні гетьмана. У остаточному ж варіанті було узгоджено
зменшення кількості реєстрових козаків до 30 тисяч осіб.

Гадяцький договір передбачав поступову аристократизацію козацтва,
що мало відбуватися шляхом нобілітації (надання шляхетських прав і
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привілеїв реєстровим козакам за поданням гетьмана). Планувалося, що від
кожного полку буде нобілітовано по сто осіб, що мало б призвести до
формування в Україні численного прошарку православної шляхти, який
був би здатен конкурувати з польською. Однак і цю ідею козацтво не дуже
прийняло, адже суспільство через козацьку революцію з недовірою
ставилось до спроб виділити окремий привілейований прошарок серед
козаків[3, �. 11].

Згідно з договором Річ Посполита — конфедерація трьох
рівноправних частин — Королівства Польського, Великого князівства
Литовського і Великого князівства Руського. Угода визначала територію
Руського Князівства, до складу якої входили Київське, Брацлавське та
Чернігівське воєводства. Сама назва Князівство Руське свідчить нам про
визнання української держави як спадкоємиці Київської Русі. На території
трьох воєводств не дозволялося розміщення польських, литовських
військових частин, а також армій будь-яких інших держав. До того ж там
мали бути власна армія, монетний двір і трибунал. Варто відзначити, що
очільник Руського князівства в тексті Гадяцького договору називався не
гетьманом Війська Запорізького, як це було прийнято раніше, а гетьманом
руським. Відповідно, його військо офіційно називалося військом руським.
Це означало, що гетьман мав представляти не лише козацький стан, а всі
стани Русі, тобто усе суспільство. Процедура обрання гетьмана також була
досить цікавою: на кінцевому етапі виборів із чотирьох висунутих
кандидатів король затверджував одного.

Отже, за умови повної реалізації Гадяцького договору православні
люди отримали б свої привілеї: представництво в сенаті, право обіймати
посади в магістратах і, що найважливіше — українські землі ставали
рівноправною частиною Речі Посполитою. Перед нами виникає питання
— що саме стало на заваді Виговському.

Значну роль відіграло минуле гетьмана. І. Виговський спочатку
служив в польському кварцяному війську, а потім, після того, як з полону
його врятував Богдан Хмельницький — став при ньому генеральним
писарем. Така різка зміна поглядів і цінностей не могла не викликати
питання в частини козацтва. Насправді ж Виговський ніколи не був проти
України. Він народився в Київському воєводстві і здобув освіту в Київській
братській школі, що не могло не сформувати у ньому почуття любові до
рідного краю, тому зараз його перехід на бік Хмельницького навіть
переходом важко назвати. Але тоді зі сторони він виглядав як людина, яка
просто служить тому, кому вигідно.
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Суспільну недовіру підсилювала і загальна атмосфера того часу:
Національно-визвольна війна, яку вели козаки з 1648 року. Люди, які
роками воювали проти Речі Посполитої, не були готові сприймати мирні
угоди з нею, навіть якщо вони були вигідними для України. Навіть сьогодні
при обов’язковій середній освіті, при доступі до настільки великої кількості
джерел інформації люди замість стратегічного бачення перспектив
майбутнього свідомо обирають тільки те, що задовільняє їх інтереси «тут і
зараз». Зрозуміло, що більшість сучасників Гадяцької угоди були
неспроможніми адекватно аналізувати такі договори, адже більшість з них
не мали належної освіти, а відтак і рівня національної свідомості.
Сприйняття таких складних документів було поверховим і залежало
передусім від особистого досвіду, розповідей старших поколінь та
авторитетних діячів. Останнє мало особливо великий вплив.

Гетьман не користувався широкою підтримкою серед черні, бо вони
бачили в його політиці загрозу своїм інтересам. Сам же Виговський не
прагнув знайти з ними спільну мову і уникав компромісів. Замість того,
щоб згуртувати внутрішні сили в середині Гетьманщини, він часто робив
ставку на зовнішню підтримку — зокрема, з боку Речі Посполитої чи
Кримського ханства. Така політика ще більше віддаляла його від широких
верств населення.

Також не менш важливу роль в поразці Виговського зіграла і
Московія. Московський уряд прагнув скористатися незрозумілою
ситуацією після смерті Богдана Хмельницького і поступово ліквідувати
самостійність Української козацької держави. Він активно підтримував
будь-які виступи проти Виговського, зокрема найвідоміше повстання
Пушкара та Барабаша. Через внутрішній хаос чимало простих козаків
переходили на бік опозиції, якій довіряли більше.

Тодішнє суспільство якщо і звертало увагу на умови договору, то в
основному на негативні моменти, як-от редагування його польською
стороною. Було відхилено пункт про скасування унії, обмежено владу
гетьмана, а також висунуто вимоги щодо повернення маєтків шляхті та
римо-католицькому духовенству. Найсильнішим же ударом стало істотне
скорочення козацького реєстру – з 60 до 30 тисяч осіб.

До того ж і серед польської еліти було неоднозначне ставлення до
Гадяцької угоди. Історик Сергій Плохій вважає, що нездатність польських
еліт піти на компроміс і визнати права української сторони стала одним із
головних чинників провалу договору. Поляки, на його думку, не були готові
сприймати українців як рівноправних партнерів, що й стало вирішальним
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у долі угоди[5, с. 6]. Це підтверджують і слова Беньовського, сказані на
засіданні сенату 9 квітня 1659 р.: «Угода не вічна. Козаків так багато, і вони
такі потужні, що маємо радіти, якщо вони хоч на якихось умовах
поєднаються з Річчю Посполитою. Дражнити їх тепер, як це ми раніше
чинили, було б найбільшим безглуздям. Самі бачите, в якому стані
перебуває Річ Посполита: з одного боку – швед, з іншого – москва. За таких
умов сперечатися з козаками означало б позбутися їхньої допомоги, коли
вони її нам із доброї волі офірують. Треба їх, навпаки, пригорнути, а потім,
коли поєднаються з нами, урядники Речі Посполитої будуть у змозі
повернути давній лад»[6, �. 31].

Отже, підписання Гадяцького Договору 1658 р. стало однією з
найсуперечливіших подій в історії Гетьманщини середини `V!! століття. З
одного боку він був унікальним: його положення значно випереджали час і
українці вже тоді мали шанс звільнитися з-під влади Московії. Проте
недовіра до І. Виговського з боку козаків, редагування договору польською
стороною, і, зрештою, втручання цієї самої Москви призвели до того, що
наслідки, в основному, були негативними. Громадянська війна, розкол в
суспільстві, численні битви призвели до шалених втрат. Зрештою, І.
Виговський в 1659 році склав повноваження і виїхав за межі Гетьманщини,
чим потім скористалася Москва.
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УТВОРЕННЯ І ДІЯЛЬНІСТЬ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ.
ХАРАКТЕРИСТИКА УНІВЕРСАЛІВ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ.
Ні для кого не є новиною, що вивчення історії та ґрунтовний аналіз

найвизначніших її подій – це запорука успіху держави й нації. Дослідження
діяльності УЦР має неабияке значення, адже ми маємо зрозуміти усі плюси
та мінуси такого явища, як Центральна Рада. Це допоможе визначити, у
якому напрямку нам варто рухатись зараз, оскільки наша держава усе ще
розвивається і в порівнянні з іншими вважається доволі молодою.

Початок ХХ століття характеризується низкою доленосних подій.
Утомлені війною громадяни Німеччини, Росії та Австро-Угорщини
починають розмірковувати про зміну влади. Найяскравіше це проявляється
у Російській імперії – починається серія повстань проти царя. Так звана
Лютнева революція була зумовлена жахливим становищем людей після І
світової – голодом, економічною катастрофою, людськими та
матеріальними втратами. Микола ІІ і його свита вже не мали ніякого впливу
над народом. Було зрозуміло, що настав час для радикальних змін у
державному устрої. Послаблення російської влади додало більше
сміливості мешканцям імперії, зокрема українцям. Підпільні організації та
партії нарешті змогли легально вийти на політичну арену. Національна
проблема, що століттями витала між населенням і активно придушувалась
стала явною та, беззаперечно, головною у цей вирішальний період.
Революція в Україні могла би бути звичайним регіональним явищем, тобто
її б не відділяли від російської, якби не наростаюче питання національної
ідентичності, що з часом лише посилювалось. В імперії з’являється
Тимчасовий уряд, що був результатом домовленостей між Тимчасовим
комітетом Державної думи з керівництвом Петроградської ради робітничих
та солдатських депутатів. Уряд захищав капіталістів та поміщиків, при
цьому дотримуючись принципу «єдиної і неподільної Росії» [1, с.388].

4 (17 – за новим стилем) березня 1917 року у Києві зібрались
представники політичних партій (самостійників, автономістів, соціал-
демократів), студентських організацій і товариств та утворили тимчасовий
центральний координаційний орган – Центральну Раду. Спочатку Рада
функціонувала як національно-політичний блок партій і організацій,
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завданням якого було скликання Національного конгресу, на якому люди
мали б обрати її як постійний парламент. Отож, на період утворення Ради
у ній починають викристалізовуватись дві лінії – соціальна та національна
[2, с.177]. Кінцевою метою УЦР було утвердження демократії та засад
рівноправ'я, об’єднання українського народу та відродження культури.
Характерно те, що проголошення незалежності навіть не розглядалось як
варіант з огляду на певні обставини: невеликий досвід чиновників у сфері
міжнародних відносин, соціалістичні погляди і відсутність міцного
фінансового фонду та армії.

Із самого зародження Рада всіляко підтримувала «Центральне
Правительство» та новий лад. У Петроград було відправлено делегацію, що
мала оголосити «поодинокі побажання». На жаль, Уряд проігнорував
вимоги українців. Це підштовхнуло до укладення Першого Універсалу –
документу, що змінив хід історії. Універсал був прийнятий 10 (23) червня
1917 року. За основними положеннями Україна проголошувалась
автономною, а Центральна Рада ставала головним органом влади до
скликання Всенародних українських зборів.

Перший Універсал запустив ланцюгову реакцію, що призвела до
ускладнення відносин між центральною Російською владою та УЦР. Було
узгоджено домовленість, яка зі сторони Тимчасового уряду передбачала
визнання права України на автономію і законодавчої влади Генерального
секретаріату. Натомість Рада визнавала майбутні Всеросійські установчі
збори. Незадовго після Першого Універсалу, 3 липня (16 — за новим
стилем) було прийнято Другий, що увійшов в історію як «крок назад». Рада
погодилась дочекатись Установчих зборів, після яких Україні нібито мали
надати автономію у складі Росії. До Центральної Ради мали вступити
представники інших народів, і з оновленого складу потрібно було
сформувати другий Секретаріат, який тепер затверджувався російськими
органами. Останній факт свідчив про суттєве обмеження самостійності[3,
с.15].

Внаслідок подій Жовтневої революції Центральна Рада 7 (20)
листопада 1917 року видала Третій Універсал, в якому проголошувала
створення Української Народної Республіки (далі – УНР), проте в складі
федерації з небільшовицькою Росією. Характерним для цього акту є те, що
Україна нібито не відділяється від Росії, проте український орган – УЦР –
матиме вищу владу на території. У одному з абзаців Універсалу пише: «До
Установчих Зборів України вся власть творити лад на землях наших, давати
закони й править належить нам, Українській Центральній Раді, і нашому
правительству – Генеральному Секретаріятові України.»[4] Спочатку
Раднарком, очолюваний Володимиром Леніним, визнав право українського
народу на відокремлення та створення незалежної держави, про що свідчила
Декларація прав народів Росії. Проте, потім було видано ультиматум, який
сам по собі означав грубе втручання у внутрішні справи України, окремої
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держави. Сам Універсал позитивно вплинув на національну свідомість
українців, яка є необхідним чинником створення незалежної держави.
Отож, Третій Універсал був радше успішним, ніж навпаки[4].

Четвертий Універсал Центральної Ради був ключовим документом в
історії українського державотворення, що закріпив незалежність
Української Народної Республіки. Його прийняття 9 (22) січня 1918 року
стало наслідком тривалого еволюційного процесу, в якому, як було згадано
раніше, Центральна Рада пройшла шлях від автономістських поглядів до
усвідомлення необхідності повної самостійності. Історична значущість
Універсалу полягала в юридичному оформленні незалежності України. В
маніфесті писало: «Однині Українська Народня Республіка стає
самостійною, ні від нікого незалежною, вільною, суверенною державою
українського народу…» [5] Проте варто зазначити те, що реалізація
положень Універсалу відбувалася в умовах серйозних викликів.
Більшовицький наступ на Київ, внутрішня нестабільність, економічна криза
та невирішеність питань державного управління підірвали позиції
Центральної Ради. Зрештою, український уряд змушений був звернутися по
допомогу до Німеччини та Австро-Угорщини, що призвело до втрати
реальної влади і падіння Центральної Ради[6, с.72].

Центральна Рада мала великі амбіції та бачення демократичного
устрою України, проте їй забракло політичної твердості, єдності, військової
сили та економічної бази. Її діяльність позначена важливими здобутками
— правове оформлення державності, закони, що гарантували права і
свободи, спроби реформування армії, освіти, місцевого самоврядування.
Але водночас – це період втрат, ілюзій, суперечок та нерішучості. Вона не
змогла забезпечити ефективне управління в умовах війни і революційних
потрясінь. Прийняття Четвертого Універсалу було вершиною її діяльності
— фактом, що засвідчив остаточне відмежування від Росії і прагнення до
повноцінної незалежності. Такий крок, на жаль, був здійснений запізно —
у момент, коли політична ситуація в країні вже значно ускладнилася, а
агресія з боку більшовицької Росії набрала відкритого характеру. Історія
Центральної Ради залишає по собі не лише спогад про втрачений шанс, але
й важливий досвід для майбутнього: для того, щоб утвердити справжню
державність, потрібна не лише любов до Батьківщини. Вкрай необхідними
є чітка стратегія, рішучі дії, підтримка всього суспільства та міжнародна
легітимність. УЦР стала символом національного пробудження, її
універсали — голосом епохи, що прагнула свободи. І хоч сам проєкт не
встояв, ідеї, що його надихали, стали міцним підґрунтям для нових спроб
здобути незалежність, які згодом втілилися в реальність.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:



~ 22 ~

ДОСВІД НАЦІОНАЛЬНИХ ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСІВ В УМОВАХ ВІЙНИ

1. Б. Й. Тишик, 1. Й. Бойко. Історія держави і права України : акад.
курс : підручник - Київ : Ін Юре, 2015. - 808 с.
2. Вівчаренко О.А. Значення, здобутки, причини поразки та історичний
досвід УЦР для сучасного державотворення. Тернопіль, Економічна думка
ТНЕУ, 2017. 177-180 с.
UVL:htt�://ds���
.wunu.
du.u�/b�tstr
�m/316497/22725/1/177-180.�df (дата
звернення: 20.01.2025)
3. Грушевський М.С. Українська Центральна Рада і її Універсали:
Перший і другий. – 2-е вид., доп. – Київ, 1917. – 16 с.
4. Універсал Української Центральної Ради (!!І). Офіційний портал
Верховної Ради України. Законодавство України.
UVL: htt�s://z�k�n.r�d�.g�v.u�/l�ws/sh�w/n0005300-17#*
Nt (дата звернення:
20.01.2025)
5. Універсал Української Центральної Ради (!V). Офіційний портал
Верховної Ради України. Законодавство України. UVL:
htt�s://z�k�n.r�d�.g�v.u�/l�ws/sh�w/n0001300-18#*
Nt (дата
звернення:20.01.2025)
6. Нариси історії української революції 1917–1921 років / Ред. кол.:
В.А.Смолій (голова), Г.В.Боряк, В.Ф. 1ерстюк, С.В.Кульчицький,
В.М.Литвин, Р.Я.Пиріг, О.П.Реєнт, О.С.Рубльов, В.Ф.Солдатенко,
Ю.І.Терещенко. НАН України. Інститут історії України. – Київ: НВП
"Видавництво "Наукова думка” НАН України", 2011. – Кн. 1. – 390 с.

Роксоляна-Анна КОВАЛЬЧУК,
студентка ЛНУ ім. І. Франка

СУДОВІ ТА ПРАВООХОРОННІ ОРГАНИ УКРАЇНСЬКОЇ
НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ ЗА ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ: ВИКЛИКИ,

ЗДОБУТКИ ТА НЕВДАЧІ

У сучасній Україні, попри важку і кровопролитну боротьбу за реальну
незалежність, продовжується реформування судових та правоохоронних
органів, трансформація політичної та правової систем. Виклики, з якими на
цьому шляху стикається наша держава, зумовили потребу звернення до
історичного досвіду державотворення загалом і, зокрема, періоду
відродження національної державності на початку `` ст. Доба Центральної
Ради (УЦР), попри свою нетривалість, стала переломним моментом, коли
Україна намагалася створити власну правову та судову систему, відходячи
від імперських зразків. Саме тоді відбулося утвердження ключових ідей,
які і сьогодні залишаються актуальними: незалежність суду, демократичні
засади правопорядку, національна ідентичність у сфері права. Однак спроби

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0001300-18#Text
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реформ відбувалися в умовах війни, політичної кризи, кадрової нестачі та
адміністративного хаосу. Виникає питання: чи вповні УЦР реалізувала
делеговані їй повноваження, чи не упустила отриманих шансів щодо
якісного реформування судової та правоохоронної систем? Розгляд
досягнень, труднощів і прорахунків УЦР у сфері судоустрою й безпеки дає
можливість оцінити потенціал національної правової традиції та знайти
ефективні підходи до подолання постімперських і пострадянських
викликів. Це також допомагає окреслити успішні рішення та вирішити
проблеми, що перейшли у спадок нащадкам.

Лютнева революція 1917 р. поставила перед УЦР питання про
необхідність створення в Україні власної судової системи. Делегати з’їзду
українських юристів, що відбувся в червні 1917 р., зажадали негайно
розпочати відновлення і творення українського права. Ідею створення
власної судової системи було сформульовано УЦР в Декларації її
Генерального Секретаріату від 27 червня 1917 р., де зазначалося:
«Завданням Секретаріату в справах судових має бути підготовка судових
інстанцій на Україні до тих форм і до того стану, в якому вони мають бути
в автономній Україні»[1, с. 309]. 7 листопада 1917 р. УЦР проголосила ІІІ
Універсал, в якому закріпила положення: «Суд на Україні повинен бути
справедливий, відповідний духові народу. З тою метою приписуємо
Генеральному Секретарству Судових Справ зробити всі заходи для
упорядкування судівництва і привести його до згоди з правними поняттями
народу». [2] Наприкінці листопада, приступаючи до реалізації цих завдань,
УЦР затверджує запропонований Генеральним Секретаріатом
законопроект, відповідно до якого «суд на Україні твориться іменем
Української Народної Республіки», а 2.12.1917 - Закон «Про утворення
Генерального Суду», який визначив структуру цього суду у складі трьох
департаментів - цивільного, кримінального (в законі - карного) і
адміністративного. Відповідно до Закону, на Генеральний суд покладалися
усі судові функції, що раніше належали Сенату у справах судових, нагляду
над судовими установами й особами судового відомства. Члени
Генерального Суду мали звання генеральних суддів. УЦР обирала
п’ятнадцять суддів за поданням Генерального секретаріату (згідно зі
штатним розписом, затвердженим постановою УЦР від 24 березня 1918 �.,
Генеральний суд діяв у кількості 18 генеральних суддів)[3, с. 174].
Генеральний суд діяв також і за часів Української Держави гетьмана Павла
Скоропадського. У липні 1918-го він був замінений Державним сенатом,
але в лютому 1919-го Директорія відновила діяльність суду, назвавши –
Найвищий суд УНР.

Одразу постає питання: чи це вже був прорив у створенні власне
національної, української судової системи, чи це тільки нерішучі спроби?
Це радше були лише перші, хоч і важливі, кроки до формування дієвої
судової системи. Хоча Закон «Про утворення Генерального Суду» заклав
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основу незалежного правосуддя, його реалізація відбувалася в умовах
воєнної небезпеки, що значно ускладнювало сталу правову практику, адже
часті бойові дії перешкоджали ефективному впровадженню судових
рішень, що також підривало довіру громадян до новоствореної судової
системи.

Важливим кроком на шляху до формування власної судової системи
стало прийняття Закону «Про заведення апеляційних судів» (17 грудня 1917
�.), яким передбачалося функціонування трьох апеляційних судів -
Київського, Харківського, Мелітопольського (або Одеського). Порядок
обрання суддів Генерального та апеляційних судів регулювався Законом
«Про умови і порядок обрання суддів Генерального та апеляційних судів»
(23 грудня 1917 �.). Усі судді обиралися Центральною Радою більшістю в
3/5 голосів з числа осіб, які могли навіть не мати вищої освіти. Бажаючі
мали подавати відповідні заяви через Секретарство судових справ. Попри
проблеми з кадровим потенціалом, на практиці вибори суддів проходили в
обстановці реальної конкурентної боротьби, Як свідчить протокол
засідання Центральної Ради від 2 квітня 1918 р., на ньому було обрано п’ять
Генеральних Суддів, причому для голосування пропонувалося 17
кандидатур, а весь список складався з 30 прізвищ. Так само для обрання
членами Київського апеляційного суду пропонувався 41 кандидат, внесено
30 кандидатів, а обрано лише 10[4, с. 64]. Як же так склалось, що до
апеляційних судів могли потрапляти особи, які «навіть не мали вищої
освіти»? Зі сучасного погляду подібний підхід законодавця входив у
суперечність із логікою реформи. Проте, така ситуація зумовлювалася
терміновістю формування, обмеженим кадровим резервом і бажанням
якомога швидше налагодити функціонування системи. Внаслідок цього до
апеляційних судів не завжди обирали фахових, належно підготовлених
кандидатів.

Крім судів загальної юрисдикції, на території УНР створювались і
військові суди. Їхній юрисдикції підлягали усі військові та цивільні
громадяни Української Народної Республіки у випадках вчинення ними
таких злочинів, як: убивство людини, підпал, зґвалтування, грабіж і розбій.
Військові суди діяли відповідно до «Наказу про Військові Суди» від 23
квітня 1918 р., «Інструкції військовому революційному судові» від 5
березня 1918 р[5, с. 441].

Закон «Про утворення Генерального Суду» в загальних рисах
торкався і реформування прокуратури - прокураторії, яка фактично
опинилась у подвійному підпорядкуванні. З одного боку, прокураторія
діяла при Генеральному суді (вона так і називалася - "Прокураторія
Генерального суду"), а з іншого - її регламент затверджувався Генеральним
секретарством судових справ. Останнє надавало одному з прокурорів
звання старшого і доручало йому «провід над прокураторією»[6, 10].
Прокуратура УНР була одним із ключових інститутів, який відповідав за
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забезпечення законності та правопорядку в молодій державі. Створена в
складний період становлення української державності, вона зіштовхнулася
з низкою викликів, пов'язаних з громадянською війною, політичною
нестабільністю та відсутністю розвиненої правової системи.

23 грудня 1917 р. УЦР ухвалила Закон «Про урядження
прокураторського нагляду на Україні», відповідно до якого прокураторії
утворювалися при апеляційних і окружних судах. Очолювали відповідні
прокураторії старші прокуратори. Прокуратори призначалися Генеральним
секретарем судових справ, водночас посади прокурорів та товаришів
прокурора окружних судів скасовувалися. Першим старшим прокуратором
Генерального Суду наказом Генерального секретаря судових справ від 18
січня 1918 р. № 7 було призначено громадського діяча, письменника,
юриста Д.В. Марковича, який активно долучився до політичного життя
України[7].

Можливо, Україна таки досягає успіху в судовій реформі, створенні
нових органів та реалізації задумів? Так, хочеться сказати так. Оскільки
Російська імперія на той момент фактично вже припинила існування, виник
унікальний історичний шанс для українського народу самостійно
формувати засади державності. Влада в росії була нестабільною, і це дало
можливості для Центральної Ради, яка поступово перебрала на себе функції
управління, орієнтовані на національні інтереси.

Водночас відбувається і реформування адвокатури. Українські
адвокати завжди були небайдужими до долі своєї країни. Вони активно
займалися поширенням знань, створювали об'єднання за інтересами, які
сприяли як професійному зростанню, так і культурному розвитку, давали
поштовх економіці. Адвокати активно взялися за українізацію судових
установ. Такі спроби наштовхувалися на стіну нерозуміння з боку
зрусифікованих працівників суду, які у своїй більшості залишалися
відданими своїм «великоруським» переконанням[8, с. 24-25]. Досить
активно проявило себе Українське правниче товариство, засноване 30
квітня (13 травня) 1917 року в Києві. Серед членів УПТ були М.Ткаченко
(голова), М.Радченко та А.Яковлів (товариші голови), Ю.Гаєвський,
Р.Лащенко, В.Войткевич-Павлович, Г.Вовкушевський, Г.Лепеха,
Ю.Старицький, Ф.Сумневич, К.Квітка, О.Мицюк, М.Садовський та ін. УПТ
активно включилось в український національно-визвольний рух. [9, с.3].

Паралельно з судовими органами, прокуратурою і адвокатурою діяли
органи правопорядку. Створення правоохоронної системи розпочалося з
листопада 1917 р. Найголовнішими органами, які мали на меті охорону
правопорядку, були організація «Вільного козацтва», міліція та загони
«Вільного реєстрового козацтва». Однак, ці структури не завжди діяли
спільно. У кожному селі чи місті, залежно від його населення, могла
існувати лише одна громада товариства «Вільного козацтва» з осіб будь-
якої національності і статі. Її завданнями були боротьба з дезертирством
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при демобілізації, охорона громадського порядку та спокою населення,
захист громадян та їх власності, запобігання грабування, фізичний і
духовний розвиток своїх членів, їх громадське виховання. Тим не менш, як
свідчать деякі джерела, у багатьох регіонах загони вільного козацтва часами
самі ставали на шлях злочинства[10, с. 90].

У період діяльності Центральної Ради функціонувала і міліція.
Секретаріат внутрішніх справ зобов’язав земські та міські управи
упорядкувати штати міліції міст і повітів. Як одна з важливих частин
державного апарату управління, міліція мала підпорядковуватись місцевим
органам влади. З іншого боку, Генеральний секретар внутрішніх справ
здійснював функції загального керівництва та контролю за справами
міліції[11, с. 41]. Правову базу організації та діяльності міліції на території
УНР становило «Тимчасове положення про міліцію», затверджене
постановою Тимчасового уряду від 17 квітня 1917 р[12, �. 1-2].

Воєнізованою силою, головне завдання якої полягало б в організації
внутрішньої охорони повітів, на думку УЦР, мало стати «Вільне реєстрове
козацтво», засноване постановою Ради Народних Міністрів 23 січня 1918 р.
На відміну від «Вільного козацтва», служба реєстрових козаків вважалася
державною, бо з ними укладався договір на певний термін, козаки і
старшина отримували платню. Мобілізацію реєстрового козацтва
проводили органи військового міністерства за територіальним принципом.
Із кожним козаком і старшиною укладався окремий договір[11, с. 41].

Скрутні обставини, в яких опинилася УНР, змусили українську владу
дедалі настійніше звертатися і до «надзвичайного» правосуддя. Прикладом
цього стало запровадження «Інструкції Військовому революційному суду»,
який створювався за рішенням губерніального коменданта для розгляду
справ про вбивства, підпали, зґвалтування, грабежі та розбої. Водночас
деякі важливі правові питання залишалися невирішеними, попри їхню
нагальність[4, с. 65].

Підсумовуючи зазначимо, що судові та правоохоронні органи
Української Народної Республіки за часів Центральної Ради відіграли
ключову роль у формуванні української державності та правової системи.
Незважаючи на складні політичні умови, саме в цей період було закладено
фундамент для незалежної судової влади, що базувалася на принципах
законності і справедливості. Після проголошення Третього Універсалу
починаються реальні зміни судової системи, органів юстиції і
правоохоронних органів. Їх розбудова відбувалась у досить невизначеній
та ускладненій ситуації. В першу чергу це повʼязувалось з нестачею
фінансування, недостатньою кількістю і неналежною фаховістю
спеціалістів, низьким рівнем національної свідомості, інфляцією і
економічною розрухою, зумовленими війною. Проте, створення власних
судових інституцій стало не лише кроком до утвердження державного
суверенітету, а й свідченням прагнення українського народу до побудови
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власної правової держави. Разом з цим можна стверджувати, що далеко не
усі завдання, які були закладені УЦР в основу власної програми, були
реалізовані; при створенні судів виникала низка проблем, що впливали на
їх діяльність, відтак судова система не вповні могла забезпечити захист
законних інтересів громадян. Попри окреслені проблеми, досвід
Центральної Ради, на мою думку, все ж таки є цінним і корисним для
сучасних реформ у судовій та правоохоронній сфері.
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КОНСТИТУЦІЯ УНР 1918 Р.: ІСТОРИКО-ПРАВОВА
ХАРАКТЕРИСТИКА

Крізь призму історії бачимо тисячолітню традицію українського
державотворення. Складовим елементом державного будівництва є
розвиток конституційної думки, яка, безумовно, визначає основні напрямки
розвитку держави та суспільства. Історія українського конституціоналізму
є фактичним відображенням процесу становлення правової традиції, що
формується під впливом боротьби українського народу за державність,
свідчить про багатовікове прагнення народу до утвердження прав та свобод
людини, закріплення верховенства права та незалежності держави.
Боротьба за конституційне визнання національної ідентичності українців
та їх право на власну державу в усі часи була пріоритетною. Конституція
УНР 1918 р. вкотре демонструє прагнення українців до становлення
незалежної державності попри зовнішні загрози й глобальні внутрішньо-
політичні виклики.

Період національно-визвольних змагань 1917-1921 р.р. започаткував
новітній етап розвитку національного конституціоналізму, який розвивався
в умовах боротьби українського народу та активного державного
будівництва. Варто погодитись із думкою української науковиці Н.
Єфремової, яка, визначаючи особливості цього періоду в українській
історії, пише: «Становлення та розвиток українського конституціоналізму
на початку ХХ ст. полягали в тому, що він формувався у “недержавній”
нації, в умовах ігнорування або часткового, поверхового врахування
панівною елітою “державної” нації сподівань українського народу на
національно-політичне самовизначення».
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Відтак, поряд із фактом прийняття Конституції УНР 1918 р., що
безсумнівно засвідчує прагнення українського народу до не лише до
проголошення, а й становлення й розвитку української незалежної
демократичної держави, варто охарактеризувати Основний Закон крізь
призму правових ознак та надати оцінку положенням Конституції.

Розпочати аналіз положень варто із характеристики процедури
прийняття Конституції УНР 1918 р., яка визначається поетапністю та
поступовістю. Надзвичайно важливо, що процес планували здійснити у
строгій відповідності із тогочасними уявленнями щодо подібних процедур.
Спочатку мала бути створена спеціальна комісія для «вироблення» проєкту
Конституції, потім фахове детальне обговорення в Центральній Раді. Згідно
з історичними джерелами комісія розпочала свою роботу одразу після
проголошення ! Універсалу, себто - у червні 1917 р. Результатом діяльності
став проєкт Конституції 1917 р., в якому УНР визначалась як автономна
одиниця в складі росії. Події грудня 1917 р. – березня 1918 р. докорінно
змінили курс, настає другий «самостійницький» етап Центральної Ради,
відтак – неабияка потреба у розробці та прийнятті Конституції.

Надзвичайно важливою складовою процедури прийняття є те, що
саме установчі збори були уповноважені прийняти Основний Закон. Чому
це важливо? Однією із ключових ознак Конституції в сучасному розумінні
є те, що цей документ є актом установчої влади, а не законодавчої. Саме це
засвідчує, що саме народ, реалізуючи своє виключне право, приймає
Конституцію і встановлює в державі конституційний лад. Вагомість цього
принципу сьогодні засвідчують численні дискусії щодо процедури
прийняття Конституції України 1996 р. Разом із цим, попередньо
передбаченої процедури прийняття Основного Закону УНР не дотримано в
міру політичних обставин, відтак саме така модель, яка попередньо була
передбачена законодавцем, є однією із позитивів Конституції УНР 1918 р.

Конституція УНР де-юре закріпила принцип розподілу влади на
законодавчу, виконавчу та судову й право на місцеве самоврядування,
визначила основоположні права та свободи людини й громадянина,
гарантувала їх захист та ряд інших засадничих положень, що засвідчили
доволі високий рівень правової думки законодавця. Окремо слід вказати,
що низка положень Основного Закону підтверджує тезу про те, що УНР
визначались демократичною, правовою та соціальною державою, що, у
свою чергу, вкотре демонструє прогресивність положень та вплив
конституційних актів країн Європи та США на Конституцію УНР 1918 р.

На перший погляд, Конституція справді закріплює доволі широкий
спектр прогресивних засад організації державної влади та місцевого
самоврядування, визначає конституційний статус людини та громадянина.
Відтак, справедливо виникає питання щодо можливості ефективної дії цих
положень, чи справді закріплені принципи могли бути реалізовані? В цьому
аспекті звернімось до проблематики визначення форми правління в УНР,
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правового захисту Основного Закону, обсягу закріплених прав та свобод та
особливостей їх гарантування, які визначені Конституцією.

Українська Народна Республіка - назва держави, завдяки якій одразу
стає зрозумілим яка форма правління закріплена в Конституції. Однак
цього, безумовно, недостатньо. Знаємо, що республіка - це така форма
правління, за якої повноваження верховної влади здійснюють виборні
органи, які обираються населенням на відповідний термін, змінюються,
звітують про свою роботу перед населенням і за свою діяльність несуть
юридичну відповідальність. Усі згадані у визначенні принципи закріплені
в Основному Законі УНР, проте, гадаємо, не у достатньому обсязі; деякі
елементи вищевикладеної дефініції є центральними для визначення
особливостей форми правління УНР, закріпленої в Конституції. При
функціонуванні вищих державних органів за принципом розподілу влади,
слід зауважити про особливості взаємин між гілками влади, надання
верховенства в організації державного життя. Саме це є однією із
глобальних проблем Основного Закону. Проаналізувавши низку положень
Конституції, визначаємо УНР як класичну парламентську республіку. Тут
важко не погодитись із тим, що ця модель була органічною, ще із самого
початку діяльності Центральної Ради було взято курс на розбудову
парламентської демократії, а Конституція виступала юридичним
оформленням цього.

Постає доволі логічне питання: чи доцільно було визнавати УНР
парламентською республікою, якщо політичні партії у Наддніпрянщині
почали формуватись і діяти лише на початку WW ст.?На момент прийняття
Конституції в державі не було сформовано коаліцій, що є необхідною
умовою для злагодженої та ефективної роботи будь-якого парламенту,
виявлялися суттєві суперечності між представниками політичних партій.
Також до цього слід додати суттєвий брак партійного досвіду.

Варто підкреслити, що Основним Законом закріплювалось пряме і
повне домінування однієї гілки влади над іншими, коли в той же час де-юре
одним із принципів організації влади є принцип її розподілу на законодавчу,
виконавчу і судову. Де-факто було б важко реалізовувати приписи
Конституції за наведеним вище принципом. Звідси робимо висновок, що
ціла низка організаційно-правових заходів, своєрідна система стримувань
і противаг, частково визначається Конституцією УНР, проте, враховуючи
встановлений актом факт домінування законодавчої гілки влади над
іншими, частково унеможливлює реалізацію на практиці принципу
розподілу влади, який становить серцевину Конституції.

Підтвердженням можуть слугувати витяги із Закону. Відповідно до
положень Конституції Всенародні Збори УНР здійснювали і законодавчу, і
частково виконавчу владу, маючи право відати фінансами та обороною
держави, право укладення міжнародних торговельних та політичних угод,
проведенням монетарної політики та встановленням мір та ваг на всій
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території УНР. Принцип незалежності судової влади загалом, і суду
зокрема, приписом щодо порядку обрання складу Генерального Суду УНР
не гарантується, адже Всенародні Збори здійснювали обрання колегії Суду.
Також варто підкреслити, що не лише формування виконавчої та судової
гілок влади безпосередньо залежало від Всенародних Зборів, а й
особливості порядку припинення їх повноважень: тут законодавець
закріплює ту саму модель - домінування законодавчої гілки, неможливість
застосувати важелі впливу щодо неї. Таку ж думку висловлював й історик
І. Лисяк-Рудницький, який в своїх «Історичних есе» пише, що таким чином
знищувалася всяка внутрішня солідарність уряду, а поодинокі міністри
прямо підпорядковувалися наказам партійних фракцій у парламенті.

Також прагнемо звернути увагу на ще одну надзвичайно важливу
характеристику Конституції - закріплення механізму її захисту. Ідея
правової охорони Конституції відома ще з часів появи та утвердження
перших у світі Конституцій. Відомий український конституціоналіст, суддя
Конституційного Суду України (у відставці) П.Б. Стецюк в цілому визначає
складові елементи системи правового захисту Конституції, до яких
відносить: інститут конституційного контролю, існування особливого
порядку внесення змін та доповнень до Конституції та інші. В Конституції
УНР 1918 р. знаходимо окремі елементи (форми, засоби) правової охорони
Конституції. Проте Основний Закон УНР не визначав органу
конституційної юрисдикції, який виступає інститутом конституційного
контролю. Діяльність подібних органів забезпечує верховенство
Конституції. Разом із цим, згідно з статтею 42 Основного Закону визначено
порядок внесення змін до Конституції. Тут варто провести певний
порівняльний аналіз із Конституцією України, прийнятою у 1996 р.
Глибокий аналіз положень сучасного українського Основного Закону дає
змогу стверджувати, що за порядком внесення змін і доповнень вона
[Конституція України 1996 р.] є жорсткою. На наш погляд, саме це визначає
оптимальне співвідношення стабільності Основного Закону та права
законодавчої влади на її зміну. Повернімось до Конституції УНР 1918 р.
Згідно із порядком внесення змін до останньої вважаємо, що тут закріплена
модель гнучкої конституції. Модель гнучкої Конституції вважаємо
позитивом, адже Основний Закон УНР на момент прийняття аж ніяк не
врегульовував усі найважливіші державно-владні відносини. У
подальшому Всенародні Збори, гадаємо, вносили б зміни та доповнення до
Основного Закону, що було б необхідною умовою для її ефективної дії та
відповідності суспільним потребам. Разом із цим, у майбутній перспективі,
на наш погляд, потрібно було б змінити положення про внесення змін до
конституції, визначивши її жорсткою.

Основний Закон УНР 1918 р. закріплював права та свободи людини
й громадянина, в основу яких закладено принцип рівності. Однак слід
зазначити, що в розділі «Про права громадян України» відсутня стаття про
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закріплення права громадянина УНР на правову допомогу для забезпечення
прав на захист від обвинувачення та надання правової допомоги у
вирішенні справ у судах та інших державних органах. Ця стаття, безумовно,
сприяла б успішному розвитку правової держави. Також Конституція
визначає підстави та порядок тимчасового обмеження або припинення (не
більше, як на три місяці) основних прав та свобод. Враховуючи доволі
складну зовнішню ситуацію, спричинену першою війною радянської росії
проти УНР, останній принцип неабияк важливий, адже, в сучасному
розумінні, подібні обмеження можуть застосовуватися спеціально
уповноваженими суб’єктами в екстремальних умовах (таких як воєнний
або надзвичайний стани).

Вагомою перевагою є те, що в усіх конституційних актах УНР було
відображено прагнення керівників УНР до розбудови незалежної,
суверенної держави, де захист основних прав та свобод гарантувався
кожному громадянину України. Доволі довго окремі члени УЦР вагалися
стосовно остаточного вирішення питання застосування «трудового
принципу», який фактично впроваджував нерівність громадян держави за
ознаками їх соціально-класового походження, що є відвертим порушенням
основного принципу правової держави - рівності всіх громадян перед
законом. Конституціодавець остаточно відкинув вищезгаданий принцип,
що засвідчує прагнення до розбудови правової держави.

Однією із ключових характеристик періоду Центральної Ради є брак
політичної та законодавчої практики провідників УЦР. Цим можемо
пояснити багатослівність Універсалів, які мали силу фундаментальних
законів, та їх перевантаженість деталями. Гадаємо слід визнати, що ряд
прогалин, які характерні для Основного Закону УНР 1918 р., в основному
спричинені малою теоретичною та практичною підготовкою авторів
Конституції у питаннях державного будівництва.

Вагомо, що провідники українського руху вбачали необхідність в
розробці та прийнятті Конституції, яка засвідчила прагнення до
становлення української демократичної держави. Відтак доволі
справедливо визначаємо ряд казусів. Приміром, відсутність закріплення
правового статусу президента УНР, голови уряду (прем’єр-міністра), що
свідчить про відсутність персоналізованої влади. Відтак, Основний Закон
УНР періоду Центральної Ради мав надзвичайно важливе значення для
подальшого політико-правового розвитку української держави. Він
запровадив та здійснив правове регулювання зовсім нових для тогочасної
української правової системи принципів зокрема таких як: визнання народу
основним джерелом влади, децентралізації влади, принцип рівності
політичних і громадянських прав та інші. Конституція здійснила реальне
закріплення демократичних принципів, значна частина яких була
використана при розробці Конституції України 1996 р.
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ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ ПОГЛЯДИМИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

Протягом багатьох років постать Михайла Сергійовича Грушевського
в контексті української науки і політики піддавалася і продовжує
піддаватися численним пропагандистським догмам, що були нав’язані
спочатку царською самодержавною, потім радянською тоталітарною, а
згодом і сучасною російською ідеологією. Влада всіма силами намагалася
не дати М.С. Грушевському можливості вільно висловлювати, фіксувати у
своїх працях та поширювати власні теорії щодо історичного, державно-
правового та культурного розвитку українців, а його твори ставилися під
жорстку цензуру, самого діяча арештовували, засилали та позбавляли права
надалі продовжувати свою діяльність у дослідженні цих галузей. З
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початком сучасної російсько-української війни важливість поглиблення у
питання значення діяльності й здобутків М.С. Грушевського постала
надзвичайно гостро у зв’язку з природним і раціональним бажанням
українців дізнатися більше про свою історію та культуру, аби протистояти
ворогу зокрема і на інформаційному фронті, тому в основі цієї роботи
лежить аналіз поглядів і діяльності М.С. Грушевського як однієї з
найвизначніших персоналій в історії української науки, політики і права.

Процес становлення й формування поглядів М. Грушевського
пройшов складний шлях розвитку, що починається ще з його юнацьких
років і остаточно утверджується і закріплюється в ході практичної
діяльності у політичній та правовій сфері зокрема. В історіографії М.
Грушевського втілено його погляди на різноманітну тематику. Окрему
увагу вчений зосередив саме на проблемі етно- та націогенезу українців,
тенденціях його державно-правового розвитку й вдосконалення, а також на
теорії походження українського народу, його витоках.

Вивчаючи проблему зародження України як території корінного
українського народу, М. Грушевський зазначає: «Україною ми називаємо
край, де більшість має український народ, себто, де українців живе більше,
ніж якого-небудь народу. […] Українська земля окружає широким поясом
північне побережжя Чорного моря, приблизно на тисячу, а місцями і
півтори тисячі верст вздовж, а 700—900 верст вшир. Жило на тім просторі
перед війною людей 40 міліонів з верхом, а з того 30 міліонів з верхом було
українців. […] З того невелика частина, так коло восьмої часті, належала до
Австрійської держави (Австро-Угорщини), а все інше до держави
Російської. На сій землі український народ, або краще сказати — ті люди,
від яких пішов теперішній український народ, бо вони себе звали давніше
різними іншими йменнями,— живуть не менше як півтори тисячі літ»[1].

За Грушевським початки українського народу губляться у темряві
античних віків. Антів, згадки про яких є у візантійських джерелах,
Грушевський ідентифікує з предками українців[2, с. 18].

Грушевський вважає, що ті слов’янські племена антів, від яких
походять українці, стали поширюватися на південні території у кінці !V ст.
н. е., переселяючись з півночі та наближаючись до Чорного моря. Саме там
вони і закріпилися, незначно змістившись внаслідок навал кочовиків та орд.
Останнє розширення території розселення українців відбулося внаслідок
повстань проти поляків, а згодом після того, як занепала Кримська орда і
Військо Запорізьке було перенесено на Кубань.

Державне життя на території українських земель з центром у місті
Києві, згідно з теорією М. Грушевського, почалося у V!!!-!` ст. н.е.: саме
тоді була утворена Київська держава, яку ще називали Руссю, на чолі з
князями та панівною військовою верхівкою. Середнє Подніпров’я на час
постання держави Русь вже було заселено українцями на середньовічному
етапі розвитку[3].
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Великий внесок учений зробив у проблему розмежування українців,
білорусів та росіян та, відповідно, у заперечення теорії «трьох братніх
народів». Він вказав на неправомірність поєднання старої історії південних
племен, Київської держави з її власним соціально-політичним ладом,
правом і культурою з історією Володимиро-Московського князівства ХІІІ-
ХІV століть таким чином, нібито останнє було її продовженням. На думку
вченого, київська культура була породженням однієї народності -
українсько-руської (української), а володимиро-московська - іншої,
великоруської. Таким чином, історія Київської держави належить
українцям[4].

У висунутій Грушевським схемі історії власне української
державності стверджується, що спадкоємницею Київської держави у `!!!
ст. була Галицько-Волинська, а в ХІV-ХV століттях - Литовсько-Польська
держави. Натомість Московська держава виросла на своєму власному
корені, і хоча «київський уряд пересадив на великоруські землі форми
державно-політичної будови, право, культуру, вироблені історичним
життям Києва, проте на цій основі ще не можна вмістити Київську державу
в історію великоруської народності»[5, с. 2-3].

Отже, М. Грушевський був прихильником автохтонної теорії
походження українців та їхньої держави – Київської держави. З цього
випливає, що, на його думку, саме ті племена, що проживали на території
України ще з часів неоліту, і є прямими предками сучасних українців.

Щодо власне поглядів М. Грушевського на державу та право, то варто
зазначити, що мислитель постійно вів пошук прогресивного оптимального
шляху розвитку свого народу, тому закономірним є те, що він намагався
реалізувати державно-правову концепцію в роки свого керівництва
Центральною Радою (березень 1917 р. – квітень 1918 р.)[6, �.138].

Становлення федералістських переконань М. Грушевського
відбувалося в традиціях політико-правової думки ХІХ ст.: від кирило-
мефодіївців він взяв на озброєння ідею слов’янського федеративного союзу,
від В. Антоновича – народницькі ідеали політичної побудови держави, від
М. Драгоманова – ідеали створення європейської федерації та
концептуальний підхід. Федералізм ученого був якісним продовженням
федералістської традиції вітчизняної політичної та правової думки, однак
він перетворив його на реальну й перспективну програму розвитку завдяки
проекту запровадження в державному устрої Російської імперії
конституційних змін[6, �.137-138].

Водночас М. Грушевський негативно ставився до ідеї самостійності
України. На його думку, повна державна незалежність пов’язувалася з
дотриманням зовнішніх атрибутів, до яких він відносив «наявність
національної валюти, уряду, армії, власної жандармерії і тюрем», і які він
дещо з іронією називав «задоволеннями». Однак українське суспільство,
що насправді на той момент не мало власної розвиненої економічної та
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політичної еліт і складалося переважно із селян та робітників, не було, на
переконання М. Грушевського, готовим до повної державної незалежності,
а лише до автономії у складі майбутньої демократичної Російської
федерації. Тому, власне, здобуття автономії на тому етапі розвитку мало
стати кінцевою метою національних змагань українців[6, �.143-144].

Реалізація національної ідеї дозволяла практично виявити найбільш
вдалі способи запровадження національно-територіальної автономії з
урахуванням поточного політичного моменту, а також надала федералізму
М. Грушевського європейських рис. […] Учений спробував кардинально
змінити парадигму національної ідеології в бік конституційного
федералізму, конкретизувавши його прогресивною вимогою національно-
територіальної автономії України та закликом до активних політичних змін
та демократизації у всеросійському масштабі[6, �.138].

М. Грушевський покладав великі сподівання на те, що стрімкі
революційні події та глибока демократизація суспільного життя в Росії
дозволять ефективно вирішити «українське питання» в конкретній формі
національної державності в межах російської демократичної держави.
Сподіваючись на важливу підтримку в цьому питанні «прогресивної
російської громадськості», вчений прагнув максимально заспокоїти її та
відмежуватись від звинувачень українців в «мазепинстві»[7].

Зокрема, у праці «Якої ми хочемо автономії і федерації» (квітень 1917
р.) М. Грушевський писав, що українці хочуть утворити широку
національно-територіальну автономію України не в складі жорстко
централізованої держави, а в Російській федеративній, демократичній
(соціалістичній) республіці. Причому ця автономна Українська держава
має бути організована на демократичних засадах самоврядування і
самостійно вершити вдома справи – економічні, культурні, політичні,
утримувати своє військо, розпоряджатися своїми дорогами, доходами,
землями і всякими натуральними багатствами, мати своє законодавство,
адміністрацію, суд[6, �.162-163].

Федералістський проект М. Грушевського початку `` ст., по суті,
був ґрунтовним інтелектуальним внеском української інтелігенції в
дискусію про майбутню політико-правову перебудову Російської імперії.
Він став своєрідною відповіддю на багатовікову гнобительську,
асиміляційну, дискримінаційну політику самодержавства щодо
українського народу. Цей проект ґрунтувався на двох основних
положеннях, головним з яких є створення українського репрезентаційного
національно-демократичного уряду довіри, під яким учений розумів повну
політичну демократію українців. Іншим положенням є послідовне
обстоювання децентралістського принципу в державному будівництві, що
означає ефективне й оптимальне вирішення національного, зокрема
українського, питання[6, с.178].
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Період діяльності Центральної Ради свідчить про прагматизм і
гнучкість політико-правового світогляду М. Грушевського. У час
українсько-більшовицької війни він зумів творчо переосмислити усталені
федералістські постулати і заявити про необхідність повної самостійності
України[6, �.139].

Неабияке значення Михайло Сергійович приділяв також ідеї
соборності українських земель: об’єднання західноукраїнських земель із
Наддніпрянщиною, на його думку, слугувало б каталізатором
державотворчих процесів українців, сприяло би формуванню їхньої
національної ідентичності й самосвідомості.

Аналіз історичної спадщини М. Грушевського дає змогу зрозуміти,
що те суспільство, до якого необхідно прагнути українцям та, звісно,
докладати зусиль, є саме консолідоване, нерозділене українське
суспільство, у якому панувала б спільна об’єднувальна ідея та мета, що
мала слугувати вектором державного поступу для всіх без винятку людей,
що проживали і проживають на території України незалежно від статусу,
віку та національності, оскільки, за переконаннями Грушевського, Україна
– не тільки для українців, а для всіх тих, хто її шанує, любить та сприяє її
модернізації.

Невід’ємними від державних поглядів є і погляди М. Грушевського
на право. У багатьох законах Центральної Ради (наприклад, «Про
національно-персональну автономію», «Про виборче право», «Про
громадянство», в Конституції Української Народної Республіки (далі-
УНР)) так чи інакше було відображено цілісну державницько-правову
концепцію М. Грушевського, зокрема його погляди на федерацію й
автономію. Так, у Конституції УНР проголошувалася рівність громадян,
незалежно від статі, віри, національності, освіти, майнового і податкового
стану, а також заборонялось «вживати в офіційних актах і діловодстві назви
яких-небудь титулів». У цьому бачимо віддзеркалення поглядів М.
Грушевського щодо обов’язкового закріплення широких демократичних
прав і свобод в новому українському законодавстві, що інтенсивно
формувалося. Проголошувалась недоторканність особи, її житла й
таємниця листування. Крім того, не дозволялося нікого затримувати на
території України без рішення суду. Коли ж таке затримання відбувалось
на місці скоєння злочину, то громадянин мав бути звільнений не пізніше,
як за 24 години, якщо суд інакше не вирішить його подальшу долю. Смертна
кара скасовувалася, катування і всі інші дії, що принижують людську
гідність, заборонялися. Крім цього, заборонялось влаштовувати обшуки в
житлових приміщеннях. У Конституції проголошувалась свобода слова,
друку, сумління, права на об’єднання в організації, на страйки, на зміну
місця перебування, на участь у державному й місцевому управлінні через
активне й пасивне виборче право, починаючи з віку 20 років, за винятком
божевільних, тобто всі ті права, які, на думку вченого, повинні бути
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обов’язково забезпечені в будь-якій демократичній державі, зокрема й
республіці[6, �.151-152].

Характеризуючи розроблену М. Грушевським концепцію
українського народовладдя, демократії загалом, варто зазначити, що вона
містить два взаємопов’язані елементи: 1) українське національне
відродження, першим і визначальним чинником якого є запровадження
національної державності у вигляді національно-територіальної автономії;
2) широка й послідовна демократизація суспільного життя, радикальні
соціально-економічні перетворення на користь абсолютної більшості
українського народу[6, �.144].

Отже, підбиваючи підсумки, можна сказати, що погляди М.
Грушевського безперечно є значущими та вагомими для сучасної
суспільно-політичної, правової та громадської думки загалом, адже той
внесок, який зробили його ідейні надбання та науковий доробок, а також
практичний досвід застосування тих принципів і засад, що втілені в них,
став фундаментальним та визначальним для розгортання історичних подій
в контексті того часу, що, у свою чергу, безпосередньо знайшло своє
продовження у наступних етапах українського державо- та правотворчого
процесу. Таким чином, на нашу думку, та сучасна соборна, суверенна, із
західноєвропейською орієнтацією Україна є далеко неабиякою мірою
заслугою видатного М. Грушевського.
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УКРАЇНСЬКИЙ ГОРОЖАНСЬКИЙ КОМІТЕТ У ПРОЦЕСАХ
НАЦІОНАЛЬНОЇ САМООРГАНІЗАЦІЇ: СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ

ДОСЛІДЖЕННЯ (1918–1921)

Одним з фундаментів в процесах державотворення та формування
політичної нації є громадянські інституції. Українці не раз демонструють свою
національну самоорганізацію в умовах війни, лихоліть та інших криз. Пліч-о-
пліч українці стають одним цілим для протидії викликам, знаходять найкращу
для того можливість і діють. В українській історіографії бачимо сотні таких
прикладів національного згуртування та солідарності.

Яскравими прикладами є благодійна й громадська діяльність українців. На
думку зразу спадають сучасні події української історії, як Революція Гідності,
АТО, епідемія IBV!D-19 та особливо повномасштабне вторгнення, де
волонтерський рух став невід’ємною формою спротиву українців. Однак з
початків запровадження християнства Володимиром Великим, благодійна
громадська діяльність є частиною культури українців. Часто сторінки цієї
діяльності є малодосліджуваними в українській історіографії, як-от тема
Українського горожанського комітету, який був провідною гуманітарною
організацією у Галичині, створений у Львові 4 грудня 1918 року.

Після завершення Першої світової війни, розпаду Австро-Угорщини та
втрати контролю Західноукраїнською Народною Республікою над частиною
Галичини, польська влада дозволила виключно гуманітарну діяльність. Тож
комітет став єдиною легальною українською інституцією, яка представляла
інтереси населення перед польською адміністрацією[1].

Його діяльність була багатогранною: медична, гуманітарна й правова
підтримка інтернованих, ветеранів, полонених, біженців, людей з інвалідністю,
дітей-сиріт, населення Гуцульщини, тощо. Усього діяло 16 секцій, що
охоплювали різні соціальні групи та напрями допомоги[2]. Ініціаторами
створення УГК були провідні представники галицької інтелігенції: Степан
Федак, Лев Ганкевич, Володимир Целевич та інші. Їхній попередній досвід в
адвокатурі, кооперації, громадських ініціативах та політиці дозволив створити
ефективну модель організації, яка могла функціонувати в різних складних
умовах.
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Протягом 3-х років розвинулася ціла мережа осередків УГК, яка діяла аж
в 45 громадах Галичини. Попри ліквідацію УГК в 1921 році, його традиції були
продовжені в інших структурах — Союзі українських адвокатів, Товаристві
допомоги інвалідам тощо.

Незважаючи на вагомий внесок УГК у формування громадянського
суспільства, його діяльність досі залишається недостатньо дослідженою в
українській історіографії. Сучасна історіографія лише частково охопила тему
діяльності УГК. Вивчення його функціонування потребує залучення архівів,
джерел періодики, мемуарів. Особливо цінним є однойменний фонд №462
Центрального державного історичного архіву у Львові.

Першочергово вивчення цієї теми слід розглядати в контексті
позитивістської історіографії, де дослідити як, коли і що відбулося.

Однак перспективно й актуально є вивчення комітету, як форму
національної самоорганізації й солідарності, що є національною історіографією.

Найперше, УГК виник не лише як реакція на гуманітарну кризу,
спричинену війною, також це була свого роду одна з можливостей
самоорганізації українського суспільства, що стало майданчиком для майбутніх
політичних проєктів. Часто спостерігається ефект того, як участь в громадських
організаціях дає необхідний досвід й соціальні зв’язки, щоб ставати
змінотворцем в політичній площині та є містком для формування політичної
еліти[3]. Варто дати яскравий приклад того, як діяльність УГК мала вплив на
створення Української військової організації (далі - УВО). Такі діячі, як
В.Целевич, Ю. Полянський, Я.Чиж, М. Матчак, О. Навроцький, будучи членами
УГК вирішують створити “Начальну колегію Української військової
організації”[4], [5]. Власне спершу, координаційна робота УВО проходила в
рамках УГК [5]. Своєю чергою УВО активно здійснювала військово-політичну
діяльність для протидії польській окупації.

Друге, сучасні події стрімкого розвитку громадських організацій означає
те, що вивчення УГК має не лише наукову, а й практичну цінність — як приклад
ефективного реагування суспільства на виклики війни та гуманітарної кризи.
Тож актуальним є переосмислювати цей досвід в контексті сучасних подій.

Третє, для сучасної історіографії та особливо в сучасних умовах війни
історія про такі інституції, як УГК мають ставати частиною шкільної підготовки
навчальних програм з історії, де варто все частіше висвітлювати приклади
доброчинності українців в часи кризи й те, як волонтерство, громадська
діяльність стає частиною творення демократичної держави.

Попри окупаційний режим, УГК зумів не тільки допомагати, а й стати
важливим осередком, мережею благодійності на Галичині. Варто розглядати
УГК не лише як об’єкт історичного вивчення, а й як феномен громадянського
опору та національних державотворчих процесів в період завершення Першої
світової війни.
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:
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ОБ’ЄДНАННЯ ЗУНР І УНР В ЄДИНІЙ СОБОРНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ
ДЕРЖАВІ

Початок ХХ століття супроводжувався національно-визвольною
боротьбою за незалежність України. Події, які відбувались в період 1917 –
1919 рр. мають важливе значення для нашої державності. Акт Злуки
відіграв неоціненну роль для Української Державності, адже незважаючи
на те, що українські землі протягом тривалого часу були розділені між
двома найбільшими імперіями (Австро-Угорської та Російської) все ж таки
об’єднались заради спільної мети.

Перші контакти співпраці Українська Народна Республіка (далі –
УНР) та Західноукраїнська Народна Республіка (далі – ЗУНР)
спостерігається, ще 7 листопада 1918 році, коли Українська Національна
Рада зіткнулась з проблемами побудови галицького війська, тоді делегація,
у складі, якої перебував О. Назарук та В. Шухевич, прибула до гетьмана
Павла Скоропадського. Згодом в кінці листопада приїздила вже друга
делегація з Д. Левицьким і Л. Цегельським, щоб зустрітись з членами
Директорії. А вже 1 грудня цього ж року у штабному вагоні «Винниченка-
Петлюри» було підписано «Передвступний договір» між сторонами, що
заклало основу для майбутнього Акту Злуки.

ЗУНР тоді отримала територіальну автономію від уряду УНР. Згодом
у Станіславі куди переїхала Українська Національна Рада одностайно було
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прийнято рішення про Злуку, тим самим вони зобов’язали себе негайно
розпочати переговори. Тоді Євген Петрушевич заявив:

«Ухвалений закон полишиться в нашій історії одною з найкращих
карт. По лінії з’єдинення не було між нами двох гадок. Сьогоднішній крок
піднесе нашого духа і скріпить наші сили. Від сьогоднішнього дня існує
тільки одна Українська Народна Республіка. Нехай вона живе!»[6, с.92]

22 січня 1919 року в першу річницю прийняття Четвертого Універсалу
на Софійській площі в Києві було проголошено Акт Злуки Української
Народної Республіки та Західноукраїнської Народної Республіки. Урочиста
церемонія розпочалась близько 12:00, відразу на Софійській площі
пролунали звуки дзвонів дзвіниці з часів Івана Мазепи. Гарматні постріли
на честь проголошення Соборності України. Тоді було проведено молебень,
а потім заграв оркестр і національний хор заспівав гімн. Церемонію було
розпочато Левом Бачинським – віце-президент ЗУНР. Який промовив: “від
сьогодні Західна Україна лучиться навіки з Великою Україною в одне
нероздільне тіло, соборну та суверенну Українську державу”[3]

Універсал Директорії вважається фінальним актом, який передбачав
об’єднання. Багато хто може помилятися і вважати, що це не є юридичний
документ, який є тотожний за юридичною силою Акту проголошення
незалежності України. Акт Злуки «як урочиста, святкова подія на
Софійській площі», яка символізувала об’єднання в цьому контесті не слід
розуміти як юридичний документ, а певну процедуру з урочистостями і
словосполучення на приклад «схвалення Акту Злуки» або подібні є
некоректними. Тому що, не було єдиного документу. Одним із актом, який
регламентував об’єднання був Предвступний договір, але, на жаль, повного
тексту цього договору немає.
Ухвала Української Національної Ради ЗУНР від 3 січня 1919 р. була
опублікована в офіційному виданні Західної області Української Народної
Республіки. Утім, вивчення всієї цієї сукупності документів, а також
обставин дає можливість зрозуміти та піднести до думки, що на Софійській
площі зачитувався власне не текст цієї ухвали, а дещо інший документ –
Звернення президії Української Національної Ради і Ради Державних
Секретарів ЗУНР до Директорії УНР від 16 січня 1919 року, в який був
близький за значенням та наповненням до тексту, а також змісту ухвали від
3 січня 1919 року[1]..

Подія проголошення Акту Злуки відбувалась у тяжкий для українців
час, тому що більшовики вже взяли під контроль Харків, Полтаву, Чернігів.
Як пригадує Марія Лівицька про те, що: «настрій був підвищений, але вже
дуже тривожний…»

Також необхідно зазначити те, що підтримка широких народних мас
ідеї злуки, та багатотисячних маніфестацій які відбулися в Калуші,
Золочеві, Стрию, Коломиї. Саме ця загальнонародна підтримка остаточно
запевнила та ще раз переконала західноукраїнських політиків у виборі



ДОСВІД НАЦІОНАЛЬНИХ ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСІВ В УМОВАХ ВІЙНИ

~ 43 ~

правильного курсу. Тому від цього моменту, а це 4 січня 1919 року
проголошення Акту Злуки стало справою часу і відбулось не більше ніж
через 3 тижні.

22 січня 1919 року також відбулось відкриття Трудового Конгресу,
який виступав як законодавчий орган Директорії та затвердив об’єднання.
Робота конгресу і саме його подальше функціонування опинилось у важкій
ситуації, тому що більшовицька армія все ближче наближалась до Києва.
Всередині ж Трудового Конгресу була розгорнута міжпартійна боротьба в
питаннях, які пов’язані з політичною орієнтацією. Загалом було декілька
напрямків визначення, а саме: лівий напрямок прихильники, якого
виступали за радянську владу, правий напрям відстоював демократичний
соціалізм і останній центральний прихильником якого був Михайло
Грушевський, який наполягав на тому, щоб передати владу «Трудовим
радам селянських і робітничих депутатів»

Ратифіковано Акт Злуки - 23 січня. Також важливо зазначити, що на
наступній сесії, а саме 28 січні 1919 року було замінено назву
«Західноукраїнської Народної Республіки» на «Західна область Української
Народної республіки», якій було надано автономію, а також вона зберігала
свої органи, як законодавчої влади так і виконавчої влади . Беручи за увагу
загрозливе міжнародне становище Трудовий Конгрес вирішив, що всю
повноту влади варто передати Директорії до скликання Установчих зборів.
Відповідно до цієї підстави 12 березня 1919 року президента Євгена
Петрушевича було включено до складу Директорії. А першим віце-
міністром закордонних справ українського уряду став Л. Цегельський,
відповідно до цього з ним мали погоджувати всі рішення щодо
взаємовідносин Країни з іншими державами

Після прийняття Акту Злуки символічний прояв співпраці між ЗУНР
та УНР можна простежити в бойовій кооперації наддніпрянців і
наддністрянців. Вже в липні 1919 року Галичина була окупована
польськими військами. Внаслідок чого Українська галицька армія була
змушена відступити до Збруча. В цей час Директорія знаходилась під
агресією більшовиків. С. Петлюра та Є. Петрушевич внаслідок такої
ситуації вирішили провести переговори, на яких було вирішено що має
робити Українська галицька армія разом з армією Української Народної
Республіки. А саме, що Українська галицька армія має відступити та
перейти Збруч, а потім вони мають об’єднатись з армією Української
Народної Республіки.

План на меті мав, щоб спершу завдати поразки більшовикам, а згодом
і звільнити Галичину. 15 липня 1919 року в селі Королівка командувачем
Галицькою армією генералом-четарем Мирон Тарнавським було підписано
наказ, у якому він емоційно звернувся до своїх підлеглих. «Надійшов
момент, – писав він, – коли ми мусимо покинути рідний край… Я, щоб
вратувати нашу Армію, щоб відбити рідню країну, щоб пімстити стільки
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невинних жертв, веду Вас до наших братів Придніпрянців… У них теж
ворог видер більшу часть землі, але вони радо поділять ся з вами тим, що
мають… Неодин з вас подумає, що ліпшеб получитись з большевиками. Але
ні. Не можна з тим лучитись, який теж мордує невинних, який чужу землю
рабує… Кличем для всіх хай буде: “Видержати аж до оконечного
визволення рідньої країни”[5].

11 серпня 1919 року було створено Штаб Головного Отамана для того,
щоб координувати дії Галицької армії на Дієвої армії УНР , який виконував
безпосередньо функцію вищого військового командування. На чолі штабу
був М. Юнаків, на посаду генерала-квартирмейстера було призначено В.
Курмановича.

Вже наприкінці серпня Галицька армія з армією Української Народної
Республіки наблизились до Києва. 30 серпня 1919 року був останній,
вирішальний штурм Києва. Письменник Костянтин Паустовський згадував:
“На Фундуклеївській вулиці залунали знайомі вигуки “Слава!” Ми вийшли
на балкон. Вулицею марширували не денікінці, а петлюрівці з жовто-
блакитними прапорами”[5]. Це була блискавична подія, яка
супроводжувалась перемогою українського війська, проте це була не
остання битва, не останній штурм. 31 серпня навідались нові гості. Це були
денікінські війська. Українські війська були змушені відступити. В історії
має назву як «Київська катастрофа»

Після військових невдач між керівництвом УНР та між Західної
областю Української Народної Республіки розпочалися внутрішні
протиріччя на фоні цього виникають конфлікти та різні дискусії. В той час
уряд ЗУНР мав на меті знайти союзника у боротькі проти поляків, в свою
чергу лідери Директорії у якомусь сенсі розглядали Польщу, як
майбутнього союзника у війні з білогвардійцями та червоними. Кожен з
них мали різні погляди й мету, тому що галичани думали що немає гірше
ворога ніж поляки, а наддніпрянці більшовиків та денікінців.

Через неузгоджену політику як і Є. Петрушевича, так і С.Петлюри та
відмінні риси у діях військового командування. Як наслідок цих
перелічених причин, була втрата Києва та доведення стану української
армії до катастрофічного. Наради, які відбувались навесні 1919 року,
основною їх метою проведення - було підняти бойовий дух населення та
усунути суперечності між представниками українських урядів. Однак у
складних умовах як і внутрішній політиці, міжнародній та складної ситуації
на полі бою було укладено договори наприклад Зятківський та
домовленості з Польщею. Внаслідок яких виникли ще більші конфлікти та
суперечності між урядами, тому тема соборності була під питанням.

Значення Акту Злуки важко переоцінити оскільки території України,
які перебували декілька століть під різними політичними режимами,
різними державами і за малий проміжок часу змогли об’єднатися виглядає
як фантастика. Але тут варто додати факт що якби народ, не був б єдиним
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і в підсвідомості не було закладено єдності то навряд ми могли говорити
про злуку як таку. Тому що неможливо щоб дві різні держави та нації
об’єднались у такий короткий період. Тим більше, після створення
Західноукраїнської Народної Республіки то відразу ж почались співпраця
між двома урядами.

Якщо ж ми говоримо про символічність Акту Злуки то це був
важливий крок, який заклав підвалини для майбутніх поколінь. Адже злука
не була накинута жодними насильницькими чинниками, а відбувалась з
власної згоди самих українців для створення єдиної неподільної нації та
Соборної України.

Ідея, яка була закладена в Акті Злуки, а саме Соборність України була
ключовою для наступних поколінь національно визвольного руху у
двадцятому столітті двадцятих п’ятдесятих років. Наприклад головною
метою Української повстанської армії було створення єдиної, самостійної,
соборної Української держави. Через 71 рік з дня проголошення Акту
Злуки, 1990 року у переддень річниці прийняття близько мільйона громадян
УРСР вийшли на вулиці, які проживали як і у містах так і в селах,
створивши «Живий ланцюг», яким з’єднувались Львів, Івано-Франківськ,
Тернопіль, Рівне та Київ.

День Соборності України почали офіційно відзначати 1999 року
згідно з указом колишнього президента Леоніда Кучми. Екс-президент
України Віктор Янукович згодом видав указ, відповідно до якого День
Соборності було скасовано та замінене іншим святом Денем Соборності та
свободи України. До цього моменту День свободи України святкувався 22
листопада, яке було створене за указом Віктора Ющенка на честь
Помаранчевої Революції. Зробивши таке «об’єднання» двох свят де-юре
скасував обидва. Але 2014 року День Соборності України було відновлено
згідно з указом Петра Порошенка.

22 січня – це свято, що спростовує всі російські наративи. Також
нагадує, що немає ні «східняків», ні «західняків», Східної чи Західної
України, а є українці – єдині попри будь які обставини та труднощі, готові
гуртуватись заради спільної мети. Соборність передбачає не лише пам’ять
про минуле, а й в свою чергу потребує згуртованої спільної праці та
взаємодії в сучасній Україні, коли люди, з різних регіонів, спілкуються,
разом працюють, створюють знакове і важливе.

Також соборність – це єдність держави та ключ до усвідомлення
українцями спільної ідентичності, у яких наявна єдина культура, мова,
традиції. Саме 22 січня 1919 року було документальним її підтвердженням.
Відтак, як і сьогодні, так і декілька сотень років тому соборність є
фундаментальною цінністю для українців. І тому так важливо повернути
контроль над усіма втраченими територіями внаслідок російської агресії.
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ПЕРШІ КРОКИ СТВОРЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ В
ПЕРІОД НОВІТНЬОЇ ІСТОРІЇ В УМОВАХ ТИСКУ

БІЛЬШОВИЦЬКОГО РЕЖИМУ

Історія українського державотворення – це шлях, який був сповнений
з випробувань, боротьби і надії. Серед переломних моментів спроб
національного прориву особливе місце займає видання ІІІ Універсалу
Української Центральної Ради, який поклав перший крок створення
Української Держави. ІІІ Універсал був прийнятий 20 листопада 1917 року,
який утворював 9 губерній як рівноправну частину Російської Імперії ,
найвищим законодавчими органом була УЦР, а виконавчим Генеральний
секретаріат, до кордонів УНР мали включатися землі , де більшість
населення становили українці, а національним меншинам повинні надати
національно-персональну автономію. Проте не все проходило так добре,
через відсутність досвіду в державотворчих процесах, УЦР не вдалося
налагодити рівноправні відносини з сусідніми державами, зокрема
визнання Антанти та Росії[1].

4 грудня 1917р. в Києві розпочав свою роботу Всеукраїнський зʼїзд
рад. Більшовики висунули ультиматум до УЦР (Маніфест РНК, до
українського народу з ультимативними вимогами до УЦР). Вони визнали
право національної незалежності та бажання відокремитися українців,
проте не вважали УЦР повноправним представником українського народу,
на що 5 грудня 1917 р. УЦР відповіла більшовикам: «Неможливо одночасно
визнавати право на самовизначення і водночас робити грубий замах на це
право, накидаючи свої форми політичного ладу, як це робить Рада

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0002300-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0002300-19#Text
https://www.golos.com.ua/article/282960
https://www.golos.com.ua/article/282960
https://localhistory.org.ua/texts/statti/cherez-kiyiv-na-lviv-galitska-armiia-ta-vizvolennia-stolitsi-ukrayini/
https://localhistory.org.ua/texts/statti/cherez-kiyiv-na-lviv-galitska-armiia-ta-vizvolennia-stolitsi-ukrayini/
https://localhistory.org.ua/texts/statti/cherez-kiyiv-na-lviv-galitska-armiia-ta-vizvolennia-stolitsi-ukrayini/


ДОСВІД НАЦІОНАЛЬНИХ ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСІВ В УМОВАХ ВІЙНИ

~ 47 ~

Народних Комісарів Великоросії щодо Народної Української
Республіки»[1].

Таким сміливим кроком українців на меті відстоювання свого права
на державу, більшовики зрозуміли, що мирним шляхом влади захопити не
вийде, і розпочалася Перша радянсько-українська війна. Метою цієї війни
було повне усунення від влади УЦР, контроль над продовольчими та
промисловими ресурсами України, придушення центрів
антибільшовицького опору. Кінець 1916 початок 1918 р. - більшовицькі
війська почали наступ на Україну. 11 (24) січня 1918 р.,коли більшовицькі
під командуванням М. Муравйова вже знаходилися на підступах до Києва,
УЦР прийняла !V Універсал Центральної Ради. Прийняття !V Універсалу
стало важливим кроком у державотворчому процесі. Вперше в новітній
історії українці проголосили створення незалежної суверенної Української
держави та перебудову суспільства на демократичних засадах. Змістом
цього Універсалу було повне розірвання звʼязків з радянською Росією,
проголошення соціально-економічних реформ, реорганізація армії в
міліцію, підтвердження всіх демократичних прав і свобод ІІІ Універсалу,
необхідність виходу з Першої світової війни та негайних мирних
переговорів з країнами Четверного союзу. Оскільки УЦР не подбала про
формування збройних сил, відстоювати державу довелося добровільно
молоді, яка забезпечила евакуацію українського керівництва до Житомира,
задля підписання Брест-Литовського мирного договору. ( 9 лютого 1918р.).
Основною проблематичною умовою цього договору є факт того, що
Галичина і Буковина виділялися у окремий коронний край у складі Австро
Угорської імперії, а до складу УНР відходили Холмщина та Підляшшя, що,
як на мене, призвело до розколу українського народу, Брестський договір
підписаний 3 березня 1918 між центральними державами то РРФСР
зобовʼязував раднарком визнати незалежність УНР , припинити політичну
пропаганду, яка розповсюджувалася в УНР та вивести війська з її меж.
Найважливішим моментом для становлення Української Держави є
ухвалення Конституції УНР, прийнята УЦР 29 квітня 1918 року, вона
закріплювала державний устрій, основні права і обов’язки громадян,
систему організації діяльності органів державної влади та основи ведення
політики, проте чинності вона не встигла набути, адже в цей час, за
підтримки Німецьких військ, до влади прийшов гетьман Павло
Скоропадський[2].

Причиною такого кроку німецьких військ стала неспроможність
УЦР виконати обіцянок щодо постачання промислової і
сільськогосподарської продукції. У цей день він оприлюднив Грамоту до
всього українського народу, в якій проголосив себе гетьманом Української
Держави, заявивши, що бере на себе всю повноту влади. Було розпущено
Українську Центральну Раду, земельні комітети та усунув усіх попередніх
урядовців. При цьому він закликав рядових державних службовців
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продовжувати роботу для забезпечення безперервності управління. Було
відновлено право приватної власності, державний курс різко змістився від
демократичного парламентаризму до авторитаризму, що опирався на
принципи правопорядку, традиції та економічної стабільності.До
скликання майбутнього Сейму вся повнота законодавчої та виконавчої
влади належала гетьману. Згідно із «Законами про тимчасовий державний
устрій України», він мав право призначати й звільняти голову Ради
міністрів, затверджувати склад уряду, проголошувати амністії, вводити
надзвичайний або військовий стан. Гетьман також очолював армію як
верховний головнокомандувач. Таким чином, його влада набула рис
класичної диктатури — авторитарного.

Попри суперечливу оцінку, спроба Павла Скоропадського створити
сильну, централізовану державу стала одним із найбільш послідовних
проектів державотворення в період українських визвольних змагань,
заснував Українську академію наук, розвинув освіту, запровадив
українізацію діловодства, за його правлінням постали дипломатичні
представництва, армія, національна валюта, а сама Україна здобула
міжнародне визнання. Після видання 14 листопада 1918 року Федеративної
грамоти в якій йшлося про федерацію в майбутньому з небільшовицькою
Росією. Вона дала поштовх до повстання, та прихід до влади Директорії .

Директорія УНР — найвищий орган державної влади відродженої
Української Народної Республіки , який діяв з 14 листопада 1918 року до
10 листопада 1920 року, який спочатку очолював В.Винниченко, а потім
С.Петлюра. 26 грудня 2018р в Декларації, програмному документі нової
влади, було проголошено відновлення Української Народної Республіки з
республіканською формою правління . В основу державотворчих процесів
було покладено так званий «трудовий принцип», згідно з яким влада
повинна була належати трудовим радам. Вища державна влада
передавалася Директорії УНР, законодавча – Трудовому конгресу,
виконавча – уряду (Раді Народних Міністрів), а на місцях – трудовим радам
селян, робітничому класу, трудовій інтелігенції. Одним із ключових актів
цього періоду стало проголошення Акта Злуки 22 січня 1919 року, який
формально об’єднав УНР і ЗУНР в єдину соборну державу.У внутрішній
політиці Директорія намагалася реалізувати свою соціальну політику, яка
була спрямована для захисту інтересів селян і робітників: скасувала
приватну власність на землю, передавши її селянам, відновила 8-годинний
робочий день та встановила робітничий контроль на підприємствах. Було
введено в обіг українську грошову одиницю — гривню, що стало важливим
кроком у зміцненні економічного суверенітету. Зовнішня політика
Директорії була спрямована на ведення війну з Радянською Росією та
Польщею, водночас прагнучи встановити дипломатичні контакти з
країнами Антанти. Важливим кроком стало представництво УНР на
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Паризькій мирній конференції, де намагалися здобути підтримку
європейських держав[3].

Втім, брак сильної та ефективної державної влади, а також
проблематика у внутрішній і зовнішній політиці поступово послабили
владу Директорії, що призвело до втрати підтримки серед населення . У
результаті радянська влада зуміла встановити контроль над більшістю
українських територій. Офіційно Директорія припинила існування 20
листопада 1920 року за наказом Симона Петлюри[4].

У грудні 1920 р. представники більшовицької росії і України
підписали угоду про воєнний і господарський союз між двома державами.
У преамбулі угоди підкреслено незалежність і суверенність обох республік,
а також усвідомлення необхідності об’єднати свої сили для оборони, в
інтересах господарського будівництва. Проте зміст угоди суперечив
деклараціям преамбули. Уряди РСФРР і УСРР оголошували об’єднаними
сім наркоматів: військових і морських справ, Вищої Ради народного
господарства, зовнішньої торгівлі, фінансів, праці, шляхів, а також пошти і
телеграфу. За угодою об’єднані наркомати входили до складу Раднаркому
РСФРР і мали в уряді УСРР своїх уповноважених. Водночас цим договором
УСРР делегувала російському центру важливі державні повноваження в
галузі військової справи та народного господарства, що фактично
обмежувало її суверенітет, прискорювало процес перепідпорядкування
найважливіших об’єктів на території України російським наркоматам.
Подібні угоди радянська Росія уклала і з іншими радянськими
республіками. Така система відносин мала назву «договірної федерації».
Дані договори мали формальний характер, це була спроба прикрасити факт
відновлення російської імперії.

30 грудня 1922 року в столиці майбутнього СРСР,у Москві, відбувся
фундаментальний І з'їзд рад, на якому з'явилися делегати від Російської
СФСР, Української СРР, Білоруської СРР та Закавказької СФРР. Вони
обговорили та на попередньому етапі узгодили проєкт Декларації та
Договору, які закладали фундамент для об'єднання в Союз Радянських
Соціалістичних Республік.

Найвищим органом влади СРСР був З'їзд Рад СРСР. Він обирав
Центральний Виконавчий Комітет (ЦВК) СРСР, який був постійно діючим
органом влади. ЦВК СРСР формував Раду Народних Комісарів (РНК)
СРСР, який був урядом СРСР .

ЦВК ввів у дію Декларацію та Договір про створення СРСР. 13 липня
того ж року Президія ЦВК СРСР опублікувала відозву до народів і урядів
усього світу, якою оголошувалася народження нової соціалістичної
держави та початок роботи її верховних органів влади і управління. Таким
чином, на радянській карти світу з'явився новий політичний гравець,
готовий до розгортання масштабних трансформацій, які з часом вплинули
на весь світовий порядок. СРСР був федеративною державою, яка
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складалася з союзних республік. Кожна союзна республіка мала свою
конституцію, уряд і парламент. Реалії так званих рівноправних союзних
республік були лише формальністю, владу захопили російські делегати, які
насаджували більшовицьку політику та займалися знищенням української
ідентичності. Уперше в даній державі незважаючи на передбачені права,
республіки були позбавлені будь-яких прав, усі справи вирішувалися у
Москві.

Спроба українського народу власноруч побудувати українську
державу, попри всі труднощі, була послідовною, демократичною і
національно зоорієнтованою. Від Універсалів УЦР, через авторитарну,
проте стабілізуючу політику Павла Скоропадського до соціально-
зорієнтованого курсу Директорії, Україна на своєму шляху будувала власну
модель державності, яка засновувалася на принципах, суверенітету,
соборності, демократії та соціальної справедливості.Однак більшовицьке
втручання перекреслило всі старання українців. Під гаслами так званого
навʼязаного «братерства» Москва навʼязувала Україні залежність та
неспроможність самостійного існування, фактично зруйнувавши зародки
української незалежності. Замість держави з національними інтересами, її
перетворили у колоніальну країну, у якій придушувалося все українське.
Більшовицька влада, скориставшись хаосом і слабкістю національного
руху, викривила хід українського державотворення, підмінивши його
політичним диктатом, репресіями та нищенням української ідентичності.
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УКРАЇНСЬКА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ ЯК ФАКТОР
НАЦІОНАЛЬНОГО ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ В СОЮЗІ
РАДЯНСЬКИХ СОЦІАЛІСТИЧНИХ РЕСПУБЛІК

Українська інтелігенція відігравала ключову роль у процесах
національного державотворення навіть у складних умовах існування в
межах Союзу Радянських Соціалістичних Республік (далі-СРСР), де
домінувала централізована ідеологія та політика русифікації. Незважаючи
на постійний тиск, репресії та цензуру, українські інтелектуали —
письменники, науковці, освітяни, митці — зберігали та розвивали
національну культуру, мову й історичну пам’ять. Їхня діяльність сприяла
формуванню національної самосвідомості, яка в кінцевому підсумку стала
важливим чинником відродження української державності наприкінці ``
століття.

Як зазначає Ярослав Грицак: «Україна народилася у вогні війни та
революції. А це означає, що вона відповідно має родові травми воєнного і
революційного насильства»[1, с.291]. На початку приходу до влади Йосипа
Сталіна зʼявилося два табори: одні сліпо вірили ідеям соціалістичних гасел,
інші одразу відчули розбіжності між риторикою влади та її реальними
діями. Прихильність до радянської ідеології частково розвіялася під час
Голодомору та сталінських репресій 1930-х рр. Часто жертвами політичних
гонінь ставали емігранти з Галичини, які в добу коренізації переїхали до
Української Радянської Соціалістичної Республіки (далі- УРСР), щоб
утекти від польської влади, яка була агресивно налаштована проти
українців.

«Червоний Ренесанс» - саме так спочатку називали покоління
культурних діячів 1920-1930 рр., яких фізично знищив тоталітарний режим.
Так звана «українізація», яку можемо асоціювати зі симпатією до України,
була елементом відчайдушної їй протидії, духовною й тілесною смертю.
Харків, тодішня столиця, став важливим центром з літературно-
мистецькими угрупованнями, які єднали письменників і поетів. Зокрема,
ідеться про будинок «Слово» - місце проживання української інтелігенції,
де перші втрати зʼявилися ще в 1933 році. Тоді покінчив життя
самогубством Микола Хвильовий. Його гасло «Геть від Москви!» стало
проявом антиімперської боротьби, і актуальною й тепер є думка про
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західноєвропейські орієнтири. Відсіч російській популяризації давав з 1925
року в Харкові і драматург Микола Куліш. Окремі його твори стали
своєрідним передбаченням майбутніх автократичних стратегій. І без
обвинувачень у проукраїнській діяльності не обійшлося: згодом вони
розглядалися слідчими. Робота Куліша була тісно повʼязана з театром
«Березіль» Леся Курбаса: твори були представлені на сцені. Знищуючи
українську культуру, радянська влада призвела до ліквідації театру в 1938
році.

Надамо окрему увагу творчості Валерʼяна Підмогильного: автор
зображує українців не як поневолених імперією рабів, а як істинних борців
за своє призначення. Націоналізм у творах та прагнення закріпити межу
між українським та російським призвели до акції в карельському урочищі
Сандармох, де письменник став однією з 1111 жертв. На питання, чому так
сталося, можливо дати однозначну відповідь: людина, для якої цінна
свобода, виплекана працею на своєму місці, ніколи не стане на бік тих, хто
такої ціни не знає. Не дивно, що сталінський режим боявся виходу у світ
правди, яку могли розповісти жертви кінця двадцятих, відповідно,
скористався жорстокістю Сандармоху. І навіть попри розстріли українці не
зупинялися продовжувати справу свого життя, а збережені матеріали з
місця подій тепер модифікують нашу свідомість.

1933 р. арештували й Остапа Вишню, бо «вишневі усмішки» - не
класика більшовицької влади. Харківський журнал «Перець» через рік
припиняє своє існування, а його співробітників піддають репресіям.
Михайль Семенко, амбіційний футурист, через «ідеологічні похибки» свого
творчого напряму був розстріляний 1937 року. Цей рік став трагічним і для
Марка Йогансена - етнічного німця, що обрав українську траєкторію
світобачення. Він, як і інші тодішні модерністи, цікавився театральними
новаціями Леся Курбаса і навіть писав для "Березоля" оперету "Мікадо" (у
співавторстві з Миколою Хвильовим і Остапом Вишнею) та ревю "Алло на
хвилі 477"[2]. Утім, це стало причиною для звинувачення його в
контрреволюційній діяльності, арешту та страти.

Унаслідок репресивного апарату радянської дійсності більшість
письменників відмовилась від вільнодумства та пошуку нових форм у своїх
працях. Вони боялися повторення подій 30-х рр. та настання нової хвилі
переслідувань. Панівним стилем став соцреалізм, який крізь призму
марксистсько-ленінської ідеології змальовував життя радянського народу.
З цього етапу не могло йтися про жодне різноманіття творчих течій. Лише
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за хрущовської «відлиги» були створені необхідні умови для певної
лібералізації культурного процесу та приходу нової генерації
«шістдесятників».

Так звані «формалісти», звинувачені в «буржуазному націоналізмі»,
за часів «Відлиги» зазнавали цькувань, заборон друку й утисків. Плеяда
реформаторської інтелігенції, що відкрито критикувала дії радянських
лідерів, увійшла в історію під назвою «шістдесятники»: уже 1965 року
розпочалися арешти. Занепокоєння різким тоталітарним режимом звучали
у Верховній Раді УРСР. Виступав Микола Вінграновський: «…Я-
формаліст? Я наплював на зміст? Відповідаю вам не фігурально: якщо
народ мій числиться формально, тоді я дійсно- дійсний формаліст!».
Десталінізація мала стати покращенням ситуації в країні, яку економічно
занепалою залишив Й. Сталін. Та репресії проти інакомислячих і тут
залежать від імпульсів верхівки влади. «Справа юристів» 1961 р. стала
предметом переслідування, а лідера Лукʼяненка було засуджено до смертної
кари.

Під час хрущовської доби поезія стала єдиною формою протесту,
обмеженою соціалістичним реалізмом. Літературними діячами, що в той
час демонстрували принципову незгоду, були Іван Драч, Василь
Симоненко, Ліна Костенко, Дмитро Павличко, Василь Стус тощо. Та не
поетами єдиними: у когорті мали вплив музиканти, перекладачі,
художники… «Якогось �шістдесятництва" як певного цілісного,
однорідного явища - не було. Це умовна назва для цілого ряду процесів -
суміжних, паралельних, інколи залежних, інколи не залежних одне від
одного. В кожного з нас був свій підхід, свій шлях, свій світ - тому це дуже
умовне таке обʼєднання»,- заявляв Іван Дзюба[3, с.108]. Активність молоді
створила фундамент для Клубу творчої молоді (далі- КТМ) «Сучасник», де
переосмислилась радянська дійсність. Своєрідним двигуном КТМ стала
етнічна росіянка-художниця Алла Горська. Разом з Лесем Танюком вони
утворили мистецьку співдружність, після чого Клуб ще більше почав
перейматися національними трагедіями, одною з яких стало Розстріляне
Відродження. А безпосередню участь у літературному розвитку організації
брали Ліна Костенко, Василь Симоненко, Іван Драч з декламуванням
віршів, Іван Світличний, Євген Сверстюк, Іван Дзюба з читанням лекцій,
Алла Горська готувала декорації для театральних постановок Танюка[3,
с.123].
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1961 рік став памʼятним для шістдесятництва через «Ніж у сонці»
Івана Драча: поема уособлювала щось інше, ніж типовий тогочасний стиль.
Самого поета виділяли з-поміж культурних дисидентів: інтелектуальне
обрамлення складових його творів та неабияка складність тексту не
кожному пересічному, особливо громадянину республіки, була зрозуміла.
Відповідь на дію соціалістичних канонів подавала й Ліна Костенко,
інтелектуальна діяльність якої була визнана антигромадянською з
невідповідністю комуністичної спадщини й «Вітрилами», як приклад. А
1962 р. набуло ваги мовне питання. Василь Стус написав листа, що його
можна вважати першим, «непублічним», маніфестом проти русифікації
України, який визрів у когорті шістдесятників[3, с.249]. А вже 1963 р.
літературні вечори ставали демонстраціями, де молодь ішла зі
смолоскипами в руках. Цей рік став фінальним для Василя Симоненка.
Його побиття часто повʼязують з розшуками, які шістдесятники проводили
у Биківні[3, с.338]. Смерть літератора вважають припиненням існування
шістдесятництва. Два роки по тому Іван Дзюба пише основний текст
дисидентського руху- «Інтернаціоналізм чи русифікація?»- працю про
радянську дійсність та русифіковану еліту. У кінотеатрі «Україна», на
премʼєрі фільму «Тіні забутих предків» Сергія Параджанова, Дзюба заявив:
«Сьогодні відбуваються масові політичні арешти української інтелігенції і
молоді в Києві, Львові та інших містах. Повторюється 1937 рік. Молодь
повинна заявити протест владі, заклеймити її ганьбою за
несправедливість»[4]. Натхненників протесту було заарештовано (І.
Світличного), виключено з аспірантури (В. Стуса), В. Чорновола покарано
трьома місяцями примусових робіт за несвідчення, а через закордонну
публікацію «Лиха з розуму» засуджено трьома роками таборів. «Великий
погром» 1972 р. став поштовхом до приходу правозахисників, що теж
зазнали переслідувань через Українську Гельсінську Групу.

Як зазначає Радомир Мокрик: «Очевидно, що цінність українського
шістдесятництва - не в конкретних політичних програмах чи досягненнях.
Це покоління народилося в радянській системі і зуміло в ситуації
цілковитого інформаційного вакууму розгледіти фальш цієї системи. В
умовах радянського тоталітаризму це був інтелектуальний подвиг, який до
того ж потребував громадянської відваги»[3, с.393].

За радянських часів інтелігенція виконувала не лише державні,
освітні чи наукові обовʼязки, але й займалась продукуванням культурних
цінностей для створення соціалістичного середовища. Уперше таку систему
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порушили представники Розстріляного Відродження. Вони виступили
носієм національної ідентичності, не усвідомлюючи, що введення політики
коренізації не спосіб розширити права народу, а механізм слідкування за
діями митців. Усі ілюзії швидко розвіялися під тиском репресій та масової
боротьби проти інакомислення. Частина творчої молоді (Євген Маланюк,
Улас Самчук, Олександр Олесь, Іван Багряний) емігрувала на Захід, де не
було страху переслідувань за свободу слова та думки. Інша група
інтелігенції перейшла в рамки соцреалізму й мусила йти на поступки владі.
Після цього переходу багато з них змогли досягти високого державного
статусу. Зокрема, Павло Тичина став директором Інституту літератури
Академії Наук УРСР та головою Верховної Ради двох скликань, а Максим
Рильський очолив Спілку радянських письменників України.

У передвоєнні роки та під час післявоєнної відбудови мистецтво мало
суто ідеологічний характер та піддавалося жорсткій цензурі. Смерть Й.
Сталіна стала переломним моментом радянського життя й дала надію на
послаблення тоталітарного режиму та прихід нової, більш ліберальної
влади. Так і сталось, адже Генеральним секретарем Центрального Комітету
Комуністичної партії Радянського Союзу став Микита Хрущов. Умови
десталінізації дали поштовх до створення перших творчих обʼєднань,
початку мистецьких зібрань і, відповідно, до появи нових літературних і
художніх течій.

Період правління Микити Хрущова подається в історіографії з
певною аурою демократичності. Порівняно з іншими періодами в історії
СРСР таке уявлення, без сумніву, має підстави. Однак не варто забувати,
що Радянський Союз залишався тоталітарною державою…Громадяни
радянської України, так само як і в будь-який інший період історії існування
СРСР, перебували під тиском усюдисущого Комітету державної безпеки
(далі-КДБ)[3, с.136]. Прикладом масових зібрань шістдесятників був вечір-
присвята 75-й річниці режисера Леся Курбаса, який відбувся у Жовтневому
палаці в Києві. Подія була організована командою, що гуртувалася навколо
Леся Танюка. Вечір Курбаса добре ілюструє «гібридність» хрущовської
«відлиги». Між проукраїнськими промовами мусили бути «вкраплення»
ідеологічних гасел. Це ще раз доводить, що в тоталітарній державі свобода
вираження- це лише задеклароване право. Із приходом до влади Леоніда
Брежнєва розпочалась перша хвиля політичних арештів. Реакцією на це
стала акція протесту під час премʼєри фільму «Тіні забутих предків» у 1965
р. Це посилило тиск КДБ на інтелігенцію. Попри це опір владі не зупинявся.
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Частина шістдесятників взяла участь у дисидентському русі. Після розпаду
СРСР саме колишні вʼязні й переслідувані - шістдесятники і дисиденти -
були в перших лавах поборників незалежності України: Вʼячеслав
Чорновіл, Левко Лукʼяненко, Іван Драч, Іван Дзюба, Лесь Танюк та ін[3,
с.392- 393]. І покоління Розстріляного Відродження, і наступні генерації
творчої молоді були рупором протидії репресивним механізмам і не
боялися стати жертвами терору. Вони є прикладом відстоювання власної
ідентичності та нескореності перед жодною владою.
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ПРОГОЛОШЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ НЕЗАЛЕЖНОСТІ
КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ

Карпатська Україна - маленька держава, що постала у 1939 році, яка
стала символом незламності та боротьби українців у безнадійній ситуації.
На жаль, сьогодні ми недооцінюємо її роль у становленні сучасної України,
тому пропоную розібратись, в чому секрет Карпатської України та
дізнатись, чому наші предки, не маючи шансів на перемогу, билися до
кінця.

Хоча Карпатська Україна постала наприкінці 1930-х, українці
Закарпаття протягом усього міжвоєнного періоду неухильно рухалися до
утворення незалежної держави. Про логічність і послідовність цього
процесу свідчить складність суспільно-політичного розвитку краю в
різноманітних умовах країн, до складу яких входило Закарпаття: з початку
20 століття воно пережило низку політичних змін, що проявилися в різних
елементах будування держави та піднесенні і занепаді різних політичних
систем.
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Для того, щоб говорити про здобуття незалежності для Карпатської
України, варто спершу зрозуміти історико-політичні передумови такого
процесу. На фоні складних внутрішніх та зовнішніх обставин Австро-
Угорська монархія, до складу якої входило Закарпаття, була на межі
розпаду, тож 16 жовтня 1918 року цісар Карл І своїм маніфестом
проголосив, що «Австрія згідно бажанням її народів повинна стати
федерацією держав, у котрій кожен народ у місцях свого оселення складає
свою власну державну цілість»[1]. А отже й Закарпаття отримало шанс на
самовизначення.

З’явилось кілька можливих шляхів розвитку подій. Своєю разючою
масовістю виділявся саме український шлях: внаслідок розпаду клаптикової
монархії відбулось піднесення суспільно-політичного життя українців на
Закарпатті. Вони прагнули змін, збирались гуртом і обговорювали та мріяли
про майбутнє. Яскравим виявом мрії Закарпатців про воз’єднання з
великою Україною став Хустський конгрес (21.01.1919), на якому постало
питання: Куди Закарпаття хоче приєднатись: до Угорщини,
Чехословаччини чи України. Делегати сіл і містечок Закарпаття одностайно
загукали «до України», висловили небажання приєднуватись до Угорщини,
а бажання усіх краян до співіснування в єдиній державі – Україні[2].
Наступного дня, 22 січня 1919 року, це бажання було проголошено й в Києві
в день Злуки. В Універсалі Директорії Української Народної Республіки
(далі-УНР) сказано таке: «Однині воєдино зливаються століттями одірвані
одна від одної частини єдиної України — Західно-Українська Народна
Республіка (Галичина, Буковина й Угорська Русь) і Наддніпрянська Велика
Україна»[3]. Проте з огляду на напад більшовиків та складну суспільно-
політичну ситуацію в УНР було нереальним здійснення Акту Злуки, а отже
й приєднання Закарпаття до України стало неможливим. З іншого боку
Угорщина усіляко намагалась загарбати Закарпаття собі. Тож оптимальним
варіантом вирішення проблеми стала можливість приєднання до
новоутвореної Чехословацької республіки, що в результаті й сталось.

Якщо ми розглянемо державно-правовий статус, який мало варіанти
отримати Закарпаття у ході цих подій, то сформувалось, власне, 3 варіанти:
Першим став угорський, згідно з яким передбачалась обмежена автономія
Закарпаття у складі Угорщини. Місцева влада могла опікуватись лише
освітою, культурою, мовною та релігійною політиками, що логічно
сприймалося місцевим населенням з недовірою до угорської влади. Другим
варіантом стали Всезакарпатські Народні збори, Хустський конгрес, про
возз’єднання краю з УНР, який не міг бути реалізованим попри значну
підтримку населення через кризову ситуацію на землях України.
Оптимальним став третій шлях: було прийнято рішення про приєднання
Закарпаття до складу Чехословацької Республіки. Остаточно рішення було
затверджене і внормоване 10 вересня 1919 року у Сен-Жермені мирним
договором[2]. Власне державно-правовий статус Закарпаття визначили 10-
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13 статті цього договору, які уряд Чехословаччини додав до нової
Конституції 1920р.

Проте, хоч в Конституції так гарно закріплено автономію краю, її не
було реалізовано: обіцяний український губернатор на ділі не мав
можливості здійснювати свої владні повноваження через обмеження з боку
чеського уряду. Його влада була скоріше символічною, ніж реальною у
вирішенні багатьох питань, а сама автономія збереглась лише
декларативно, насправді ж Закарпаття повністю увійшло до складу
Чехословаччини на наступні 20 років. Цей період можна охарактеризувати
як «затишшя перед бурею», адже життя в складі Чехословаччини для
українців було відносно спокійним і, порівняно з українськими землями у
складі інших держав, набагато більш вільним. Краяни могли вільно
висловлювати свої думки, створювати товариства, організації та партії.
Саме тому українська політична думка тут потроху розвивалась своїм
ходом, формувалась і міцніла.

Наприкінці 1930-х років Чехословаччина опинилась у скрутному
становищі, пов’язоному з тим, що переможена, обкладена заборонами і
санкціями Німеччина почала диктувати свої умови країнам-переможцям
(Англії та Франції)[4]. Побачивши слабкість Чехословаччини, на неї
накинулися й інші сусіди: Польща оголосила претензію на Тещинську
Селезію, а Угорщина на Карпатську Україну та Словаччиною. Наступні
події розвивались із шаленою швидкістю: 30 вересня 1938 року Німеччина,
Італія, Франція та Велика Британія підписали угоду, відповідно до якої
Чехословаччина мала передати Судети Німеччині, а також вирішити спірні
питання з Угорщиною та Польщею; у жовтні чеський парламент ухвалив
конституційний закон про автономію Словаччини та Підкарпатської Русі.

Отже, Чехо-Словаччина стала федерацією 3 народів, а українці
отримали власний уряд, Раду міністрів Підкарпатської Русі, яка базувалася
в Ужгороді. Щоправда очільника 1-го автономного уряду, представника
русофілів, Андрія Бродія за 2 тижні було заарештовано за державну зраду.
Після цього Раду очолив українофіл, греко-католицький священник,
Августин Волошин.

Але наступного удару завдала Угорщина і 2 листопада у Відні
пройшов так званий 1-й Віденський арбітраж, де міністри закордонних
справ Німеччини та Італії, які оголосили себе арбітрами, вирішили: віддати
Будапешту південні частини Підкарпатської Русі та Словаччини. Чехії
довелось скоритись і столиця автономної Підкарпатської Русі перебралась
з відкраєного Угорщиною Ужгорода до Хуста[4].

Однак Рада міністрів часу не втрачала і почала проявляти
самостійність: одразу оголосила українську мову офіційною, а в назві
автономії поруч із «Підкарпатська Русь» дозволила вживати «Карпатська
Україна». Для захисту своїх земель автономна Карпатська Україна створила
Організацію народної оборони Карпатська Січ (далі - ОНОКС). Головним
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командантом Січі було обрано Дмитра Климпуша, який ще на початку
1930-х років спричинився до створення перших січей у вигляді
просвітницьких товариств та протипожежних організацій. Проте окрім
військового будівництва уряд А. Волошина не забував про культурне: в
Карпатській Україні працювали школи, виходили щоденні газети, було
створене літературно-мистецьке товариство «Говерля». Існував навіть
крайовий провід Організації українських націоналістів, на базі якого й було
створено ОНОКС.

Уряд Августина Волошина діяв у кризовій ситуації, тож, чітко
розуміючи необхідність стабілізації суспільно-політичного життя
Закарпаття, дійшов до висновку, що на деякий час необхідно припинити
діяльність політичних партій. З одного боку, такий радикальний крок
нового уряду чинив зазіхання на основні засади демократичного ладу.
Проте, глянувши під іншим кутом, дане рішення є зрозумілим та
необхідним з огляду на потребу у встановлені стабільності в цей хиткий для
Закарпаття період. Також на 12 лютого 1939 року було призначено вибори
до 1-го Парламенту – Сойму Карпатської України. Тож на базі усіх раніше
існуючих партій було створено, нову, єдину партію – Українське
національне об’єднання (далі-УНО) -, за яке на виборах проголосували
понад 92 % виборців[5].

Та, на жаль, з появою ОНОКС та УНО стосунки між автономним
урядом та урядом Чехословаччини загострились, зокрема це пов’язано з
різницею настроїв: Карпатська Січ була більш радикально налаштованою і
не хотіла миритись з втручаннями чеського уряду, а Волошинів уряд,
усвідомлюючи, що не варто сваритись з чехами, вів більш помірковану
політику. Таке протистояння січовиків і чехів все загострювалось і його
кульмінацією стали події, що відбулись у ніч з 13 на 14 березня 1939 року.
Цей конфлікт призвів до кровопролиття та унеможливив військове
співробітництво між чехословацькими збройними силами та Карпатською
Січчю.

Угорщина, користуючись цим, активізувала свої дії й сконцентрувала
свої збройні сили на кордоні з Карпатською Україною. Вона у своїх задумах
спиралась на підтримку Німеччини. Тим часом Словаччина за поданням
Гітлера проголосила свою незалежність, а Чехії був висунутий ультиматум,
про передачу Закарпаття Угорщині. У цих умова постав вибір: або діяти за
зразком Словаччини і проголошувати незалежність, або скласти руки і
чекати невідомо чого. Наступні події відбувались день у день: 14 березня –
проголошення незалежності Словаччини; 15 березня – Німеччина окуповує
Чехію; і того ж 15 березня відбулось проголошення державної незалежності
Карпатської України.

15 березня було проведено 6 засідань Сойму Карпатської України, на
яких було прийнято історично вагомі рішення для становлення молодої
Карпато-Української держави. Засідання Сойму відбувались в часі складної
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внутрішньої та зовнішньої ситуації. Усе й усі об’єднались проти
Карпатської України: Угорщина з Польщею, прагнучи спільного кордону,
почали напад з двох боків; Німеччина окупувала Чехію, тож її війська
покидали українські кордони беззахисними. Загонів Карпатської Січі було
катастрофічно мало для оборони кордонів, до того ж у січовиків не було
зброї, а чехи, звісно ж, не ділились нею. Як і в сучасній війну, серед краян
було багато добровольців, які ринулись захищати Батьківщину, проте вони
не були навчені військової справи та не мали зброї…

15 березня було проголошено незалежність Карпатської України,
укомплектовано Конституцію держави, яка проголошувала, що «Назва
держави є: Карпатська Україна», що вона є республікою, очолюваною
президентом; державною мовою - українську. Барва державного прапору
Карпатської України є синя і жовта… Державним гербом є дотеперішній
краєвий герб… А гимном Карпатської України є: «Ще не вмерла
Україна...»[6].

Уже після проголошення державної незалежності та прийняття
невеликої за текстовим обсягом, але вагомої за змістовим значення
Конституції Карпатської України 22-ма голосами Сойм обрав Президентом
Августина Волошина. Президент після складання присяги в свою чергу
іменував склад уряду нової держави[5]. Рішення Сойму Карпатської
України змінили її державно-правовий статус, проголошення повної
незалежності стало важливим державно-політичним актом в історії
українського державотворення, хоч воно й не отримало міжнародного
визнання через відсутність часу на такий процес.

Отож 16 березня уряд Карпатської України було евакуйовано, а проте
навіть після евакуації уряду вояки не припинили захисту своєї землі,
тримали оборону до 18 березня, а деякі відділи й надалі продовжували
оборону як партизанські загони. Партизанів у Карпатських лісах угорці
всіляко намагались видурити: кілька разів оголошувалась амністія, проте,
щойно хтось виходив, його заарештовували чи страчували на місці;
придумували хитрощі, щоб зіпсувати партизанам життя. Деякі партизани в
надії кращого життя втікали до Галичини, після її захоплення
більшовиками, але там їх зустрічали кулею[7]... За різними даними в
наслідок угорської агресії загинуло 2000-6500 осіб.

Підбиваючи підсумки, варто зауважити, що коротка історія
Карпатської України мала великі наслідки для подальшої боротьби. У боях
з угорцями українці показали себе як реальна національна сила, з якою
треба рахуватись. Так після поразки Німеччини у Другій світовій війні саме
існування Карпатської України стало вирішальним аргументом для
приєднання Закарпаття до складу радянської України, бо українці голосно
заявили про бажання бути українцями на міжнародному рівні. Якщо б не
було проголошено незалежності Карпатської України, можна
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стверджувати, що Закарпаття не було б зараз у складі сучасної Української
Держави.

У розрізі ж сучасних кровопролитних подій, пов’язаних із боротьбою
України з одвічно ворожою росією задля захисту незалежності, та беручи
до уваги багатостраждальну історію українського народу, який впродовж
тисячоліття численні вороги намагаються розділити, закувати у кайдани та
зрівняти з землею і який попри все зберіг свою національну ідентичність,
багатогранну самобутню культуру та дивовижні традиції, ми можемо
вкотре сміливо довести, що наша на перший погляд, здавалося б, програшна
боротьба із врази сильнішим ворогом не завідома програшна і має сенс. А
короткий період з історії Закарпаття, як складової всеукраїнської історичної
площини, коли військові, політичні та культурні діячі Закарпаття
спромоглись проголосити незалежність Карпатської України в умовах
наступу угорських та польських військ і відсутності підтримки на
міжнародній арені, є одним з тих джерел сили, про які Михайло
Колодзінський, член генерального штабу Карпатської Січі казав: «Коли
вже нема розумного виходу з тяжкого становища, то треба вміти вмерти
по-геройськи, – щоб така смерть була джерелом сили для молодих
поколінь!»
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УКРАЇНСЬКЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ПРАВОТВОРЕННЯ ТА
ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ В ПІДПІЛЛІ 1941-1954 РОКІВ

Війна, розгорнута московським загарбником, зумовила дедалі
більший розвиток громадянського суспільства та історико-правової науки
загалом. Основою цієї боротьби є українська державність, незалежність та
історія як найбільші національні цінності, за які поклало голови не одне
покоління українців. Тому гостро постає потреба в чіткій правовій
класифікації та оцінці явищ і досягнень боротьби українського
націоналістичного руху 1920-1950 рр.

Говорячи про відновлення української державності після поразки
Перших визвольних змагань, центральним суб’єктом державотворення,
який перейняв цю «естафету», слід вважати український націоналістичний
рух, який органічно завершив своє формування в 1929 році утворенням
єдиної понадпартійної Організації Українських Націоналістів (далі-ОУН).
Цей чин ми вважаємо точкою відліку та новим етапом державотворення в
підпіллі, який відбувався у поєднанні з безперервним розвитком права.

ОУН у своїх установчих документах, у Постановах Великого Збору
1929 р., визначила основою своєї діяльності реалізацію загальновизнаного
права народів на самовизначення – створення Української Самостійної
Соборної Держави (далі-УССД) «на шляху до власного самоздійснення в
формі найбільшої інтенсивности історичного значення...». Стаття 13
Першого розділу Постанови прямо проголошує: «Для Української Нації в
стані її політичного поневолення начальним постулятом є створення
політично-правної організації, означеної: УССД». Шлях побудови
української державності ОУН бачила в цих умовах, як «повне усунення всіх
займанців з українських земель, що наступить в бігу української революції,
забезпечить тільки система власних мілітарних озброєнь та доцільна
союзницька політика»[1].

Переходячи до наступного етапу державотворення, який розпочався
з вторгненням Німеччини до Радянського Союзу, в складі якого на той час
перебувала т.зв. Українська Радянська Соціалістична Республіка (далі-
УРСР), важливу історико-правову роль відіграє проголошений 30 червня
1941 року Акт Проголошення відновлення Української Держави. Як
зазначає проф. І.К. Патриляк, ОУН прагнула спочатку війни оголосити
незалежницьку декларацію і створити таким чином юридичну підставу для
подальшого державотворення або для розгортання опору новій окупації.

Ведучи мову про легітимність Акта 30.06.1941 р., не слід також
забувати, що він був підтриманий численними зборами громадян,
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проведених в різних куточках Західної і Правобережної України. Також у
тексті Акту написано, що ОУН «проголошує відновлення» Української
Держави. Цими словами, на наше переконання, було чітко задекларовано
спадкоємність між українською державною традицією 1917-1920 рр. і
новим етапом державотворення[2,с.127-128].

Таким чином, мета прийняття цього декларативно-правового
документу співпадала із загальним волевиявленням українського народу,
що є вагомою юридичною підставою для легітимності влади новостворених
державних інституцій. Тому, як зокрема вважає к.ю.н. І.О. Мамонтов,
відновлення Української Держави Актом 30 червня 1941 р. в історико-
правовому сенсі надало формованим органам української державної влади
атрибути легітимності[3,�.103-104].

В остаточному результаті український національно-визвольний рух у
1941 р. був «зданий», передусім, на свої власні сили, умовно розраховуючи
на німецьку підтримку або, що було чи не оптимальним варіантом, на
толерування та відсутність протидії з боку Німеччини. Спирання на власні
сили з тактикою доконаних фактів виявилося правильним рішенням. Це
підтвердили не лише події 1941 р., але й пізніші (утворення Української
Повстанської Армії (далі-УПА) з її боротьбою на три фронти - німецький,
польський і російський, утворення Української Головної Визвольної Ради
(далі-УГВР)). Зрештою Україна опинилася під суворою окупацією, жодної
національної колаборантської держави чи маріонеткового національного
уряду з німецьким «благословенням» утворено не було. Ба більше, як ми
знаємо, жодного толерування і навіть відсутності протидії державницьким
діям ОУН не відбулося[4,с.ХХХІ-ІІ].

Як зазначає проф. Я.Р. Дашкевич, Акт Проголошення відновлення
Української держави 30.06.1941 р. був не лише заздалегідь обдуманою
акцією (причому зважувалися всі �r� і ��ntr�), але також цілком легітимною
- в державно-правному розумінні - дією. Метод доконаних фактів - тобто,
у даному разі, проголошення Акту не лише без будь-якого порозуміння з
німецькою стороною, але й при очікуваній протидії, був єдиним можливим.
Саме в такий спосіб виникало чимало національних держав, а, з іншого
боку, автоматично відпадав закид у колаборантстві - ніяке погодження з
німецького боку не передбачалося. Правда, метод доконаних фактів у ряді
випадків минулого вів до невдач і великих жертв, але при обставинах, що
виникли в Україні, він був справді єдиним можливим[4,�.```V!!!].

Зрештою відносно плавно відбувся повний (абсолютний) перехід до
підпілля. Уже в 1943 р. на територіях, звільнених від нацистів, УПА
встановлювала свою владу. Відтак мав з’явитися понадпартійний
політичний орган, який би згуртував розрізнені патріотичні сили. Саме тоді
виникла ідея заснувати УГВР – «підпільний парламент воюючої
України»[5,�.84].
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У серпні 1943 р. відбувся ІІІ Надзвичайний Збір ОУН (рев.) на
Тернопільщині, який став ключовою подією у розвитку українського
націоналістичного руху. Документи засвідчують, що на ньому була
побудована соціально-демократична політична платформа. Головною
метою боротьби залишилася – побудова УССД, а головними її ворогами –
гітлерівці та більшовики[3,�.110].

Таким чином, в національному державотворенні політико-правова
доктрина розвивається і переходить на демократичні «рейки», цінності.
Наступні події свідчитимуть, що саме такий політико-правовий формат
розвитку і закріплення Української підпільної держави, державності в
підпіллі з юридичної точки зору якомога більше відповідатиме
міжнародному праву та демократичній, правовій доктрині
державотворення.

У липні 1944 р. на Самбірщині відбувся Перший Великий збір УГВР.
На Зборі було сформовано і ухвалено основні законодавчі документи УГВР:
ЗУ «Про Політичну плятформу УГВР» та ЗУ «Про устрій УГВР», Універсал
УГВР та вибрано керівні органи УГВР. Також Великий збір, з-поміж інших
документів, офіційно ухвалив присягу вояка УПА.

УГВР створилася в той час, коли революційно-визвольна боротьба,
що її розгорнула й організувала ОУН, набрала найширших розмірів, як
боротьба цілого народу. В рядах УПА ставали всі, хто без уваги на свої
програмно-політичні переконання був готовий до збройної визвольної
боротьби проти всіх ворогів-окупантів. В боротьбі брали активну участь
найширші народні маси, а система ворожої окупаційної адміністрації була
значною мірою паралізована, ізольована та стиснена до військових і
адміністративних осередків, з яких ворог довгий час робив тільки випади в
терен. Для того, щоб УГВР мала правомірний характер, в основу її побудови
покладено демократичні правові принципи, засаду представництва всіх
самостійницьких політичних середовищ, об'єднання і координації їх дій. Ці
принципи об'єднання всіх самостійницьких сил, концентрації і координації
цілої самостійницької дії − це підвалини, без яких УГВР не могла
виправдати свого призначення[6, с.124-127].

В 1950 р. як наслідок ряду інтенсивних військових, агентурних
операцій радянським окупантам вдалося вбити військового секретаря
УГВР, ген. УПА Р. Шухевича, а у 1954 р. захопити його наступника – полк.
В. Кука, після чого збройний спротив українських повстанців, зокрема
керівництво над ним, стрімко пішов на спад. Щодо керівництва органами
УГВР та їх функціонування на Рідних землях, то воно з часом практично
абсолютно припинилося.

Вияв постійного розвитку права ми постійно знаходимо в різних актах
ОУН, УПА та згодом УГВР. Притому розвиток права проявляються і
відстежується як у корпоративних нормах (організацій), так і в нормативно-
правових (Законах УГВР) й адміністративно-правових (в територіально-
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управлінському поділі підпільної армії – УПА чи державному апараті
Української підпільної держави на платформі УГВР, відображеному,
наголошуємо, в трьох гілках влади).

Відповідно до волі розвинутим є адміністративне право, яке
найяскравіше відобразилося в усебічно-розвинутій організаційній
діяльності різних інституцій українського підпілля. Зокрема його джерелом
слід вважати різні нормативні акти ОУН, Статут УПА, акти
адміністративно-правових відносин з представниками іноземних урядів.
Порядок мобілізації до лав УПА, повноваження представників органів
військової та цивільної влади УПА, а згодом державної влади УГВР,
адміністративно-територіальний устрій звільнених від окупантів територій
та там, де проводилася повстанська боротьба, є окремою, нерозривно
пов’язаною між собою, складовою розвитку тогочасного національного
права в підпіллі.

Цивільно-правовий та господарсько-правовий аспекти боротьби
українського підпілля охоплюють аналіз таких важливих напрямів
діяльності українських націоналістів, як організаційно-правові форми
українського націоналістичного руху, зокрема статутні документи ОУН:
цивільно-правовий статут ОУН, цивільно-правова діяльність, тобто
можливість вступати у майнові відносини з іншими юридичними особами
та державними органами.

Окремої уваги заслуговує фінансове і господарське право, загальні
аспекти і прояви якого ґрунтовно досліджено О. Клименком в монографії
«Грошові документи ОУН (бофони) 1929-1954 років». Звідси ведемо мову
про наявність певної системи податків, фінансів, яка вміщує в собі не лише
виготовлення і обіг грошових документів (квитанцій), але також зміст і
форму отримання фінансово-матеріальної допомоги від іноземних держав,
членів організаційних структур та приватних осіб як складової фінансово-
матеріального життя підпільних формацій та структур українських
націоналістів[7, с.3-5].

Також ми говоримо про процесуальне право: функціонування
військових судів в УПА, юридичне оформлення та функціонування
судового органу УГВР – Генерального Суду, зложеного з Генерального
Судді і двох членів Генерального Суді. Зокрема наша концепція категорії
«Української підпільної держави» дає можливість юридично кваліфікувати
і охарактеризовувати судову гілку влади. Спеціальні юридичні науки
звертають увагу на норми, якими було організовано розвідувальну,
агентурну роботу Службою Безпеки ОУН. Криміналістична наука зможе
проілюструвати тактику ведення слідства спеціальними службами безпеки
ОУН, шляхи отримання агентурної інформації.

Слід зазначити, що спробу визнання УПА воюючою стороною з точки
зору міжнародного права здійснив А. Камінський, який дійшов висновку,
що боротьба УПА цілком відповідала нормам міжнародного права, зокрема
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спеціалізованих конвенцій. Так, підрозділи УПА у своїй організаційній
формі мали всі атрибути та ознаки, які визначені для визнання сторони
воюючою Гаазькою конвенцією 1907 р. Відтак науковець вважає
необхідним політичним кроком загальнодержавне визнання УПА воюючою
стороною періоду Другої світової війни і післявоєнного періоду[3,с.41-
189].

Загалом, увесь комплекс державотворчих процесів є предметом
історії конституційного права України, адже вже тоді ми чітко бачимо
комплексні вияви етапного процесу державотворення, що пліч-о-пліч
супроводжується розвитком національного права. Кожна політична подія
відображається на військовій ситуації у воюючій Українській державі та
має свій безпосередній вияв на правовій площині. Звідси висновок, що
жодна політична подія чи рішення не залишилося без сліду на загальній
ситуації підпілля і у військово-революційній боротьбі, і в правотворчій
суміжній діяльності.

Збільшується дистанція від тих важливих подій і це дає змогу
науковцям, особливо тим, що намагаються дійти до синтетичного
охоплення поодиноких явищ і триваліших процесів вітчизняної і світової
історії, повніше, а деколи й по-новому, висвітлювати явища минулого.
Варто зізнатися, що станом на зараз понятійно-категоріальний апарат,
наукова термінологія, що стосується національно-визвольної боротьби в
1941-1954 рр. потребує уточнень та доповнень. Відсутність ряду понять і
категорій, тобто наявність свого роду прогалин, надмірно ускладнює
об’єктивне розуміння характеру, правової природи та державницького
змісту (значення) підпільної боротьби.

Таким чином, національні правотворчі та державотворчі процеси
1941-1954 років, очолені українським націоналістичним національно-
визвольним рухом, дають науці змогу констатувати наявність історико-
правового феномену – «Української підпільної держави». Зокрема в такому
розумінні під призмою етапного державотворення подане явище варто
класифікувати як форму та етап національної державності України на
противагу до силою «накинутих» нам форм більшовицьким та нацистським
окупаційними режимами.
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ДЕРЖАВНИЦЬКА РОЛЬ УКРАЇНСЬКОЇ ПОВСТАНСЬКОЇ АРМІЇ В
КОНТЕКСТІ СТРЕМЛІННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ ДО

САМОСТІЙНОСТІ

Сучасна загарбницька війна російського агресора проти суверенної і
незалежної України за схожістю своєї мети і методів повертає нас до
періоду Перших та Других національно-визвольних змагань. Нинішня
збройна агресія є передусім наступною спробою знищити самостійність та
державність українського народу. Через два десятки років після останньої
мілітарної спроби зберегти українську державність у вирі бурхливих подій
1917-1921 рр. українські ветерани та молоді бійці повернулися зі зброєю на
рідні землі в 1941 р. у супроводі з Проголошенням відновлення Української
держави. Незважаючи на тотальну війну й поневолення, український
націоналістичний рух спромігся проголосити, реалізувати та довгий час
утримувати українську національну державність в умовах підпілля, терору
та війни на кілька фронтів проти найжорстокішого окупанта.

Говорячи про проголошення незалежності України в 1991 р. і крах
радянської «тюрми народів», неможливо залишати без уваги здобутки
підпільної боротьби Організації Українських Націоналістів (далі-ОУН) та
Української Повстанської Армії (далі-УПА), які весь час свого існування
відстоювали суверенне право всього українського народу на державну
самостійність. Де-факто, зараз ми живемо під час третіх масштабних
національно-визвольних змагань з антидемократичним московським
режимом протягом ХХ-ХХІ ст. Лише шляхом підбиття підсумків тих подій
ми можемо об’єктивно розглянути та вшанувати досягнення минулих
поколінь українців. Тому-таки історико-правовий аналіз державницької
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діяльності УПА створює перспективи об’єктивного розуміння та оцінки
ролі її здобутків для незалежної України.

Як відомо, символічним днем заснування УПА визнається 14 жовтня
1942 р. Само собою зрозуміло, що підпільна чи партизанська армія не
створюється протягом одного дня, а на її формування потрібен тривалий
час. Однак керівництво Української Головної Визвольної Ради (далі-УГВР)
в 1947 році затвердило офіційно саме цю дату, яка до того ж припадає на
свято Покрови. Причиною такого визначення є те, що початкові заходи
щодо розгортання повстанських структур були зроблені ОУН на Волині та
Поліссі саме в жовтні-грудні 1942 р. Сам процес оформлення перших
постійних повстанських відділів завершився до кінця лютого 1943 р.

Варто зазначити, що створення та діяльність УПА видається
неможливим без внеску легендарної постаті генерал-хорунжого Тараса
Чупринки (Романа Шухевича). Головним завданням українські
націоналісти вважали створення та утримання Української Самостійної
Соборної Держави (далі-УССД). Для цього логічно виникла потреба
створення власних збройних сил. Тому було вирішено скористатися
німецькою допомогою та сформувати два батальйони: «Нахтіґаль» і
«Роланд», відомі як Дружини українських націоналістів (далі-ДУН), – що
мали стати основою майбутньої української армії. Одним із командирів
ДУН був Роман Шухевич. 30 червня 1941 р. він на чолі «Нахтіґалю»
ввійшов до Львова, де того ж дня ОУН проголосила Акт відновлення
Української держави та створила уряд (Українське Державне правління).
Шухевич став заступником міністра військових справ[1, с.131-132].

Як ми знаємо, німецькі окупанти виявилися нічим не кращими за
більшовицьких. Протягом 1941 р. нацисти заарештували майже все
керівництво ОУН (Провід). Фактично український націоналістичний рух
зазнав жорстокого удару. У цих умовах визначальну роль відіграє Шухевич,
який у листопаді 1943 р. став Головним командиром УПА. Зокрема завдяки
його зусиллям український національно-визвольний рух зумів об’єднатися
в лавах УПА, яка діяла від імені цілого українського народу з метою
побудови УССД. Від початку УПА вважала себе зародком збройних сил
Української держави, тому розгорталася та творилася за зразками
регулярної армії. Остаточно її структура уставилася в листопаді 1943 року,
коли Головним командиром УПА став Шухевич.

Зміст державницької ролі УПА яскраво простежується в її
програмних засадах. Наприклад із листівки УПА від серпня 1943 р.
читаємо: «Ми за повне визволення українського народу від московсько-
більшовицького та німецького ярма, за побудову УССД без панів, поміщиків
і капіталістів, без більшовицьких комісарів, енкаведистів і партійних
паразитів. В Українській державі влада вважатиме за найвищий свій
обов’язок інтереси народу»[2].
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Таким способом проблему політичної єдності в українському
збройному підпіллі було досить швидко вирішено. Цим воно суттєво
відрізняється від підпілля польського чи литовського, де не припиняли
існувати збройні загони різної політичної орієнтації[1, с.46].

Самостійницькі дії на українських землях виходили далеко поза межі
суто політичних і військових операцій. Вони своєю формою та змістом, де-
факто, переросли в повноцінне підпільне державне життя, яке на
підконтрольних УПА теренах охопило різні сфери, від адміністративно-
управлінської (наприклад, територіальний поділ на воєнні округи, відтинки
і тд) аж до цивільно-господарської включно. Державно-політичну владу
УПА встановлювала шляхом відвойовування у німецької окупаційної
адміністрації населених пунктів та створення там власної адміністрації.

Зі спогадів Р. Шухевич читаємо: «Під виключним контролем УПА
опинилися значні території Волині та Полісся. УПА вже не могла
обмежуватися тільки до бойових дій, але мусила також зайнятися
упорядкуванням територій і організуванням на них влади. Негайного
втручання й організації вимагали адміністрація терену, шкільництво,
земельна справа, господарськежиття в цілому. Всі ці справи Командування
УПА упорядковувало відповідними наказами»[3, с.155].

Підсумовуючи викладене генералом нами стає очевидним, що
військова влада та звільнені території є лише частиною життєдіяльності
українського підпілля. Паралельно і завдяки військовій владі
встановлювалося цивільне життя, а відтак і цивільна влада. А в такому разі
ОУН як політична сила та УПА як військова мусили створити нові
організаційно-правові форми існування та діяльності українського підпілля,
що надалі і відбулося.

Саме Роман Шухевич доручив почати підготовку та, зрештою, зібрати
УГВР, як новий вищий орган влади для українців. Напередодні повернення
радянської окупації, в липні 1944 р., відбулося об’єднання українських
політичних сил, а як результат – створення єдиного органу керівництва
національно-визвольною боротьбою – УГВР. Генеральний Секретаріат
УГВР очолив головнокомандувач УПА Роман Шухевич. Відтепер УПА
стало виключно військовою формацією – підпільною армією, а УГВР –
керівним представницьким всенаціональним органом, якому армія
підпорядковувалася.

У 1944 р. було завершено формування територіальної структури
УПА, яка охопила землі теперішніх Львівської, Волинської,
Тернопільської, Івано-Франківської, Закарпатської, Рівненської,
Житомирської, Хмельницької, Вінницької областей та східні землі
Підкарпатського, Люблінського воєводств Польщі. Її чисельність досягла
своєї вершини. Німецькі спецслужби оцінювали її тоді у 100-250 тис. осіб.
У жовтні 1952 р., коли відзначалося 10-ліття УПА, УГВР видала «Звернення
до українського народу», у якому сказано: «За неповних два роки від
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початку свого повстання УПА розрослась до понад 100 тисячної армії…»
Зрештою можна точно стверджувати, що загалом через УПА пройшло
приблизно 100 тис.осіб[1, с.50-81].

Окремої уваги заслуговує питання світоглядно-ідеологічного
розвитку бійців лав УПА. Які праці сформували державницьку думку
майбутніх героїв? Те покоління мало честь виростати на патріотичному
світогляді і націоналістичній ідеології завдяки постаті Миколи
Міхновського (відомого як батька українського націоналізму) та Дмитра
Донцова (увінчаного як духовний батько українського націоналізму).
Фактично духовну стійкість, внутрішню філософію та відданість
Батьківщині вони черпали з «Самостійної України» (1900), «Підстав нашої
політики» (1921), «Націоналізму» (1926) та ін. На цих ідеалах та принципах
формувалося нове покоління українських націоналістів, яке невдовзі
створить героїку ОУН та УПА. В рядках «Самостійної України» знаходимо
національний орієнтир: «Потреба боротьби випливає з факту нашого
національного існування…Нині ми всі солідарні, бо зрозуміли, через що були
в нас Берестечки і Полтава… Ми виголошуємо, що ми візьмемо силою те,
що нам належить по праву, але віднято в нас теж силою. Ми розуміємо,
що боротьба буде люта й довга, що ворог безпощадний і дужий. Але ми
розуміємо й те, що потім уже ніколи не настане слушний час до нової
боротьби… Ми востаннє виходимо на історичну арену і або поборемо, або
вмремо»[4, с.561-562].

Важливо розуміти, що завдяки УПА змогло відбутися об’єднання
усього підпільного руху в лавах однієї армії та сформуватися
всеохоплююче підпільне життя. УПА встановила національну владу, яка
цілком природньо протиставляється комуністичному режиму СРСР,
представленому урядом УРСР, націонал-соціалістичному режиму
Німеччини, представленому рейхскомісаріатом «Україна» та генерал-
губернаторським дистриктом «Галичина». З правової точки зору можна
стверджувати, що український народ був реально (де-факто) джерелом
влади лише українського підпілля. Тому-таки державницька зміст УПА
репрезентує прагнення та право українців на державну самостійності,
звільнення України з-під влади всіх окупаційних режимів.

Вбивство Романа Шухевича 5 березня 1950 р. чекісти розглядали як
заключний акорд тривалого протистояння з українськими повстанцями.
Смерть керівника мала обезголовити підпілля, позбавити його необхідної
координації та зв’язку і таким чином полегшити остаточну ліквідацію
розрізнених груп повстанців. Однак, на щастя, вороги «прорахувалися»:
їхня війна не завершилася ще довго після 1950 р. Живучість визвольного
руху забезпечувалася, зокрема, досвідом нового керівника – Василя Кука.
Уже після затримання нового Головного командира УПА в 1954 р.
активність та організованість збройного опору пішла на спад, хоча
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остаточно збройна боротьба припинилася аж вкінці 1950-их – початку 1960
років[5, с. 348-353].

Отже, підсумовуючи вищенаведене, створення УПА заманіфестувало
в умовах розпалу Другої світової війни прагнення українців до єдиної
організованої збройної боротьби з ворогом за державну самостійність.
Український національно-визвольний рух завдяки своїй Підпільній армії,
виражаючи волю українського народу, зумів всебічно розвинути підпільне
життя та військову систему, які проіснували на західноукраїнських землях
аж до кінця 1950-их років. Всупереч намаганням радянських спецслужб
знищити будь-які прояви самостійності українців, бійці УПА залишаються
прикладом героїки, національного аскетизму та патріотизму для наступних
поколінь державників та борців за долю України.
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РОЛЬ УКРАЇНСЬКОЇ ГЕЛЬСІНСЬКОЇ ГРУПИ В КОНТЕКСТІ
УКРАЇНСЬКОГО ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ

У процесі наукового осмислення феномену українського
державотворення доцільно виходити за межі його трактування як
сукупності політичних актів, спрямованих виключно на здобуття
суверенітету або проголошення незалежності. Державотворення слід
розглядати не лише як момент проголошення державності, але як тривалий
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історичний процес, що охоплює комплекс передумов, суспільних рухів,
ідей та ініціатив, котрі поступово формують не лише політичну, а й
правову, моральну та ідентифікаційну основу держави. У цьому перетині
особливу наукову увагу заслуговує діяльність Української Гельсінської
групи (далі – УГГ), яка, незважаючи на відсутність формальної мети
здобуття незалежності України, відіграла ключову роль у становленні
системи гарантій прав людини та підготовці ґрунту для майбутнього
націотворення.

Створена в листопаді 1976 року, УГГ поставила перед собою завдання
контролю за виконанням Союзом Радянських Соціалістичних Республік
(далі – СРСР) гуманітарних зобов’язань відповідно до Заключного акта
Гельсінської Наради 1975 року. Ця діяльність у межах правозахисного
дискурсу виходила далеко за межі тогочасного політичного дискурсу в
СРСР і фактично означала появу в Україні опозиційного осередку, який
закладав основи публічної дискусії про права людини, політичні свободи
та національну гідність. Через публічне артикулювання цих тем УГГ
формувала політичний і правовий простір, альтернативний до радянського,
а отже – створювала інтелектуальний і моральний контекст, у якому вже не
йшлося лише про захист окремих громадян, а про переосмислення
принципів легітимності влади загалом.

УГГ стала унікальним явищем для української правової культури,
оскільки вперше в умовах радянської репресивної системи було публічно
задекларовано право громадян України апелювати до міжнародного права.
Її діяльність спиралася на Загальну декларацію прав людини, Міжнародні
пакти ООН та Прикінцевий акт Наради з безпеки і співробітництва в Європі
1975 року. Основною метою УГГ було сприяння виконанню правозахисних
положень Гельсінських угод, і водночас — привернення уваги міжнародної
спільноти до системних порушень прав людини в Україні з боку радянської
влади[4].

На відміну від класичних політичних організацій, УГГ не ставила
перед собою завдань влади чи реформ. Її засновники – серед яких Микола
Руденко, Левко Лук’яненко, Василь Стус, Оксана Мешко, Петро
Григоренко – декларували аполітичний, гуманітарний характер руху. Втім,
сам факт проголошення пріоритету особистості над державою, відкритої
критики репресій, а також публікація правозахисних матеріалів швидко
перевели УГГ у розряд політичної опозиції[4].



ДОСВІД НАЦІОНАЛЬНИХ ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСІВ В УМОВАХ ВІЙНИ

~ 73 ~

Діяльність УГГ сприяла формуванню нової громадянської свідомості
– такої, що базувалася на загальнолюдських цінностях: гідності,
індивідуальній свободі, праві на ідентичність. Як зазначає дослідниця Ю.
Волошина, неурядові правозахисні організації, хоч і мають менший вплив,
ніж державні інститути, є необхідним елементом демократичного порядку
– особливо в ситуації, коли саме держава є джерелом порушення прав[1].
В умовах радянської дійсності роль таких організацій була подвійною: вони
виконували функцію альтернативного правозахисного контролю, а також
формували суспільний запит на європейську модель політико-правових
відносин.

Разом з тим УГГ здійснювала системну документалізацію фактів
політичних переслідувань, культурної дискримінації, репресій проти
інакодумців. Ці матеріали передавались за кордон через міжнародні
правозахисні канали, що дозволяло тримати українське питання у фокусі
західної громадськості. Водночас, незважаючи на посилення репресій, УГГ
зуміла не лише зберегти свою активність, але й ініціювати утворення
наступних правозахисних структур – зокрема, Української Гельсінської
Спілки, а згодом – Української Гельсінської спілки з прав людини
(УГСПЛ)[1].

Крім цього УГГ фактично заклала в українське суспільство розуміння
того, що права людини мають бути універсальними, а не вибірковими; що
правова держава – це передусім відповідальність перед особою, а не
декларована «турбота» про маси. Її діяльність, як наголошує О. Шевченко,
демократизувала радянську публічну сферу, сприяла розширенню
політичного простору для громадянської участі й національного
самовираження[4].

Ба більше УГГ утворили відкрито, вказавши свої прізвища й адреси
десять членів-засновників з усіх основних регіонів України, а очолив її
відомий письменник, колишній секретар парткому СПУ Микола Руденко.
Але сподівання на дотримання СРСР міжнародних угод у черговий раз
виявилися марними. Майже всі члени-засновники УГГ, а згодом і ті, хто
ставав на їх місце, були ув’язнені. Однак діяльності вони не припинили. У
зверненні 18 українських політв’язнів (літо 1979 �.), 11 з яких були членами
УГГ, акцентувалося: «Мета руху – вихід України зі складу т. зв. СРСР і
створення незалежної демократичної української держави». На відміну від
інших правозахисних груп у СРСР УГГ не саморозпустилася, а 1988 р.
перетворилася в Українську Гельсінкську спілку[3].
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Вже в незалежній Україні традиції УГГ були підхоплені як
державними, так і неурядовими інституціями. Ідеї верховенства права,
захисту прав і свобод, особливо в умовах російської агресії, стали частиною
як національного законодавства, так і політичного дискурсу. Таким чином,
УГГ стала не лише частиною історії українського дисидентського руху, а й
ціннісним фундаментом для українського державотворення та сучасної
системи гарантій прав людини.

Отже, Українська Гельсінська Група, попри свій аполітичний
характер і правозахисну спрямованість, стала не лише викликом
тоталітарному режиму, але й інтелектуальним і моральним підґрунтям
подальших процесів демократизації в Україні. Її діяльність уможливила
поступову інтеграцію європейських стандартів прав людини у внутрішній
дискурс ще задовго до формального приєднання України до системи
європейських інституцій. УГГ заклала нову правову культуру, у якій
пріоритет особистості, універсальність прав і повага до людської гідності
стали нормою, а не декларацією.

Формування в Україні громадянського суспільства, здатного
реагувати на виклики сучасності – від воєнної агресії до цифрових загроз –
значною мірою є результатом тієї трансформації, яку започаткували
учасники гельсінського руху. У сьогоднішніх умовах війни та правової
турбулентності саме ідеї УГГ – апеляція до міжнародного права, системний
моніторинг порушень, захист національної ідентичності в межах
загальнолюдських цінностей – залишаються не лише актуальними, але й
необхідними для збереження державності та демократії.

Досвід діяльності УГГ є безцінним прикладом того, як правозахисна
ініціатива, зорієнтована на європейські стандарти, може трансформувати
суспільство зсередини, формуючи не лише його правову свідомість, але й
фундамент майбутньої державності. Як слушно зазначає кандидат
історичних наук Володимир В’ятрович: «навіть у найбільш здавалося б
безнадійні періоди радянської доби національний опір не зникав, а
трансформувався: збройна боротьба перетікала в ідеологічну, а та – у
правозахисну»[2, с. 414].
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АКТ ПРОГОЛОШЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ ЯК
ПОЧАТОК НОВОГО ЕТАПУ В НОВІТНІЙ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ

Для кожної країни світу існує важлива дата, від якої ця країна починає
існувати на карті світу, і для неї це не просто дата, а новий історичний етап
для її нації. Тому 24 серпня 1991 року для України - це момент, коли нація
повністю розірвала кайданки московії та проголосила свою незалежну
державу Актом проголошення незалежності України. Але звісно, як це
характерно для кожної історичної події, є передумови, які сприяли для
прийняття цього Акта.

Найперше, про що слід згадати, це 16 липня 1990 року, цього дня
Верховна Рада УРСР прийняла Декларацію про державний суверенітет
України, що, по суті, стала правовим підґрунтям для здійснення широкого
комплексу заходів у республіці, які в кінцевому підсумку забезпечили їй
незалежність у 1991 році. Глибоко усвідомити роль Декларації навряд чи
можливо, не з’ясувавши статус УРСР як союзної республіки на момент
прийняття Декларації про державний суверенітет України. На той час УРСР
входила до складу Союзу РСР, який вважався, згідно із союзним
конституційним законодавством, федеративною державою. Насправді ж на
початку так званої перебудови (1985-1991 рр.) СРСР був величезною
централізованою державою, яку характеризувало надмірне зосередження
державної влади, функцій і повноважень у союзних органах, що
знецінювало у багатьох відношеннях національно-державний устрій,
демократичні принципи федерації. Українська РСР, так само як й інші
союзні республіки, була фактично додатком до союзної держави під назвою
Союз Радянських Соціалістичних Республік. Видатний політичний діяч та

https://uinp.gov.ua/informaciyni-materialy/dopovidi/konferenciya-ugs/deklaraciya-pryncypiv-ukrayinskoyi-gelsinkskoyi-spilky-kvintesenciya-politychnoyi-dumky-ukrayinskoyi-opozyciyi-xix-xx-stolittya
https://uinp.gov.ua/informaciyni-materialy/dopovidi/konferenciya-ugs/deklaraciya-pryncypiv-ukrayinskoyi-gelsinkskoyi-spilky-kvintesenciya-politychnoyi-dumky-ukrayinskoyi-opozyciyi-xix-xx-stolittya
https://uinp.gov.ua/informaciyni-materialy/dopovidi/konferenciya-ugs/deklaraciya-pryncypiv-ukrayinskoyi-gelsinkskoyi-spilky-kvintesenciya-politychnoyi-dumky-ukrayinskoyi-opozyciyi-xix-xx-stolittya
https://uinp.gov.ua/informaciyni-materialy/dopovidi/konferenciya-ugs/deklaraciya-pryncypiv-ukrayinskoyi-gelsinkskoyi-spilky-kvintesenciya-politychnoyi-dumky-ukrayinskoyi-opozyciyi-xix-xx-stolittya
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автор «Українського вісника» В’ячеслав Чорновіл назвав Декларацію
«великою перемогою» в одному із своїх інтерв’ю.

Декларація, закріплюючи за УРСР високий рівень суверенізації,
реально наближала її до незалежності. Про таку спрямованість Декларації
свідчить і поставнова Верховної Ради УРСР від 16 липня 1990 р. «Про день
проголошення незалежності України», якою Верховна Рада, «зважаючи на
волю українського народу та його одвічне прагнення до незалежності,
підтверджуючи історичну вагомість прийняття Декларації про
державний суверенітет України 16 липня 1990 року», постановила:
«Вважати 16 липня Днем проголошення незалежності України і щорічно
відзначати його як державне загальнонародне свято України»[2]. Дійсно,
Декларація відкрила шлях для формування державно-правових засад для
утворення незалежної Української держави. Тому цілком закономірно в
«Акті проголошення незалежності України», прийнятому 24 серпня 1991 р.
Верховною Радою УРСР зазначалося: «…здійснюючи Декларацію про
державний суверенітет України, Верховна Рада Української Радянської
Соціалістичної Республіки урочисто проголошує незалежність України та
створення самостійної Української держави - України»[1]. Згідно з
постановою Верховної Ради України від 20 лютого 1992 р. «Про день
незалежності України» день 24 серпня (замість 16 липня) вважається Днем
незалежності України і щорічно відзначається як загальнодержавне свято
України.

Безумовно, Декларація стала правовим підґрунтям для проголошення
незалежності України, але і внутрішня ситуація в СРСР посприяла для
незалежності України, так і для інших країн Союзу. Мова іде про державний
переворот в Союзі РСР, який тривав з 19 по 21 серпня 1991 року, також він
увійшов в історію під назвою «Серпневий путч». Підставою для цього
перевороту стало активізація громадськості, адже у червні 1991 року на
з’їзді Всеукраїнської організації солідарності трудящих у Києві пролунало:
«Партійна номенклатура боїться об’єднання наших сил, партократія
знає, що ми хочемо робити, готує наступ, і він уже почався, треба негайно
відсунути Компартію від влади, віддати до суду, а майно націоналізувати».
Слід зауважити, що підозри громадськості не були безпідставними. Факт
складання обкомами КПУ «політичних карт» областей УРСР дає підстави
припустити, що в Україні йшла підготовка до «закручування гайок» та
проведення широкомасштабної каральної акції проти прибічників
демократичного табору[3]. Поряд з активізацією громадськості виникла ще
одна загроза для консервативного крила партійно-радянської
номенклатури: на 20 серпня 1991 року мало бути призначене підписання
нового союзного договору, який міг перетворити єдину державу на союз
держав. Навіть сама думка про перехід до федеративного устрою була
неприйнятною для вищезгаданих кіл із найближчого оточення президента
СРСР Михайла Горбачова – і не лише з ідеологічних міркувань, але й з суто
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прагматичного погляду, оскільки зміна форми державного устрою потягла
б за собою ліквідацію значної частини старих державних структур разом з
їх бюрократичним апаратом. Прибічниками «старого» устрою було
утворено Державний комітет з надзвичайного стану (далі - ДКНС), яка
складалася з 5 осіб. Основною метою ДКНС було збереження СРСР у його
попередньому вигляді та зірвати процедуру підписання договору.

Щодо подій в Москві, то це було жорстоке кровопролиття біля Білого
дому. В Києві ситуація була «політично» напруженою. 19 серпня
епіцентром політичних подій у республіці став кабінет голови Верховної
Ради УРСР Леоніда Кравчука. Від його рішення залежав подальший
розвиток ситуації, а також особиста політична кар’єра цього діяча. Слід
відзначити, що й на сьогодні досить багато обставин того дня, що пов’язані
з ім’ям Л.Кравчука, залишаються нез’ясованими: по-перше, рівень
інформованості голови вищого законодавчого органу УРСР про плани та
перші кроки ДКНС; по-друге, мотиви, якими він керувався під час розмови
з генералом В.Варенниковим, і, по-третє, питання про дату його виходу з
партії, що пояснило б ступінь скоординованості його дій із політбюро та
секретаріатом ЦК КПУ. Вичікувальна та нерішуча позиція Л. Кравчука, з
одного боку, цілком укладалася у схему номенклатурних традицій та
практик реагування на складні й неоднозначні ситуації. Проте, з іншого – її
можна охарактеризувати як прояв холоднокровності та витримки, чіткого
дотримання «букви закону», завдяки чому вдалося відвернути загрозу
збройного зіткнення в Україні.

Події, які відбувалися у Москві та Києві 19–21 серпня 1991 р., і
сьогодні викликають чимало дискусій, причому не лише оціночного, але й
фактологічного характеру. Мабуть, мав рацію М.Горбачов, коли у заяві для
журналістів 22 серпня 1991 р. необачно сказав: «Усієї правди ви ніколи не
дізнаєтесь».

Користуючись підтримкою з боку національного руху, альянс
демократичних організацій, очолюваних Народним рухом України, здобув
на виборах до парламенту в березні 27% місць. Незважаючи на значні
перешкоди у діяльності національних організацій, вони досягли контролю
в міській раді Києва.

6 березня 1990 р. Народний рух ухвалив, що його метою є створення
незалежної демократичної України. Представники демократичних партій
утворили в республіканському парламенті Народну раду на чолі з
академіком Ігорем Юхновським, до складу якої увійшло 125 депутатів. Це
був унікальний випадок у світовій парламентській практиці, коли меншість
в особі Народної ради здобувала перемоги і претендувала на керівництво
парламентом.

Політичні настрої української громадськості значною мірою
радикалізуються. Народна рада використовує трибуну парламенту для
пропаганди поглядів опозиції. Страйк шахтарів Донбасу став поштовхом
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для уряду України, щоб заявити про наміри перебрати промисловість із
союзного підпорядкування під власну юрисдикцію.

16 липня 1990 р. Верховна Рада прийняла «Декларацію про
державний суверенітет УРСР», що стало початком шляху України до
юридичного оформлення її незалежності. Декларація закріплювала
державний суверенітет України як верховенство, самостійність, повноту і
неподільність влади Республіки в межах її території та незалежність і
рівноправність у зовнішніх зносинах. Розвиваючи ідеї Декларації, Верховна
Рада 3 серпня 1990 р. прийняла Закон «Про економічну самостійність
Української РСР». У ньому проголошувалося, що Україна самостійно
визначає економічний статус і стратегію соціально-економічного розвитку:
здійснює управління економічними процесами з метою всебічного розвитку
соціальної та культурної сфери тощо. Усупереч позиції багатьох республік
Москва на 17 березня 1991 р. призначила референдум, на який виносилося
питання: «Чи вважаєте ви необхідним збереження Союзу Радянських
Соціалістичних Республік як оновленої федерації рівноправних суверенних
республік, в якій повною мірою гарантуватимуться права і свободи будь-
якої національності?». Керівництво УРСР вирішило паралельно провести
опитування населення з питання «Чи згодні ви з тим, що Україна має бути
в складі Союзу Радянських суверенних держав на засадах Декларації про
державний суверенітет України?». Результати опитування свідчили про
наростання прагнення до створення суверенної держави. За незалежність
проголосувало 80,2% виборців, які прийшли на виборчі дільниці. За СРСР
як оновлену федерацію суверенних республік (всесоюзний референдум)
висловилися 70,5% виборців. Таким чином, більшість виборців в обох
випадках висловилися «за», не розуміючи, що голосують за різні форми
національно-державного устрою.

Наступним кроком України до суверенітету стало прийняття
Верховною Радою 5 липня 1991 р. Закону «Про Президента Української
РСР». Президент ставав найвищою посадовою особою Української держави
і головою виконавчої влади.

Всі вищезазначені історичні події є ключовими для утворення нового
історичного етапу державотворення української нації. 24 серпня 1991 року
був від самого початку дня «хвилюючим», що для громадян, що для
політичних діячів, які все своє життя боролися за українську незалежність.
В цей суботній день всі їхали не на роботу, а до Верховної Ради УРСР та
стояли під її будівлею з синьо-жовтими прапорами та чекали «основного»
моменту цього дня. В самій же Верховній Раді також було не просто.
Журналісти хотіли в багатьох депутатів взяти коротке інтерв’ю, на що
останні відмовлялися. І починається головний момент – голосування. «За»
проголошення незалежності з першої спроби (за Постанову про
проголошення незалежності України) проголосував 321 депутат –
конституційна більшість. Однак, дехто витягнув картки, щоб не брати
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участі в голосуванні. Помітивши це, Леонід Кравчук, який головував на
засіданні, оголосив, що ті, хто не «встиг» проголосувати, мають написали
до секретаріату письмові заяви. У результаті «Акт проголошення
незалежності України», який голосувався одразу по тому, підтримали 346
депутатів. Після провалу перевороту й краху імперських структур Верховна
Рада прийняла Акт проголошення незалежності України. Через пару хвилин
В. Чорновіл разом із своїми однодумцями заніс у сесійну залу український
прапор, який був у Москві під час путчу (це була ідея Чорновіла), і заспівали
гімн Українських січових стрільців – «Ой у лузі червона калина» Таким
чином, 24 серпня 1991 р. виникла нова держава – Україна.

За місяць після проголошення незалежності Україну визнало понад
50 держав світу. Упродовж першого року її існування державну
незалежність визнали 123 країни, а через два роки – понад 160 держав світу.
У середині 1994 р. Україна мала 44 консульства в іноземних країнах.
Першими визнали Україну Польща, Канада, Угорщина, Болгарія, Румунія,
Чехословаччина, Австрія, Німеччина та інші держави. Не залишилися
осторонь США, Росія, а також незалежні держави, які виникли після
розвалу СРСР.

Небагато хто згадує про 1 грудня 1991-го – день проведення
Всеукраїнського референдуму, який по праву можна вважати справжнім
днем юридичного народження України. Найпопулярнішою відповіддю
громадянина України про визначні дати історії новітньої України виявиться
День незалежності – 24 серпня 1991 року. Проведення 1 грудня 1991 �.
Всеукраїнського референдуму стало епохальною подією, що докорінно
змінило історичну долю українського народу.

За результатами референдуму Акт проголошення незалежності
України було підтримано в усіх 27 адміністративних регіонах України: 24
області, 1 автономна республіка, та 2 міста зі спеціальним статусом. Із
37885, 6 тис. громадян України, котрі були внесені до списків для таємного
голосування, взяли участь у голосуванні 31891, 7 тис. (84, 18%). Із них
позитивно відповіли 28804, 1 тис. виборців (90, 92%). Зокрема, у Криму
відповіли на запитання референдуму «Так, підтверджую» 54,19% громадян,
у Севастополі — 57,07%; у Донецькій, Луганський, Одеській, Харківській
областях підтвердили Акт про незалежність понад 80% виборців; в Івано-
Франківській, Львівській, Тернопільській, Волинській, Рівненській,
Житомирській, Київській, Хмельницькій, Черкаській, Вінницькій областях
за незалежність проголосувало понад 95%, у решті областей — понад 90%
громадян.

Отже, незважаючи на те, що український народ різними способами
старався добитися незалежності, цей шлях боротьби в кінці `` ст. виявився
доволі мирним.. Акт проголошення незалежності України створив новий
етап для української нації. Це продовження тисячолітньої традиції
державотворення України, як зазначено в самому Акті. Цей історичний
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крок став відображенням вольового вибору українського народу за
самостійність та незалежність. Відзначивши цей день як День
Незалежності, Україна знайшла свій шлях до суверенітету та самостійності
в контексті геополітичних трансформацій кінця `` століття. Проведення
всенародного референдуму стало ключовим етапом в цьому процесі, де
широкі маси громадян підтримали ідею створення незалежної держави.
Висока явка та переконливі результати свідчать про рішучість українців
обрати свій власний шлях розвитку. Акт проголошення незалежності
України та проведення референдуму стали визначальними моментами у
становленні незалежної держави, заклали основи для побудови
демократичного суспільства та визначили шлях для подальшого розвитку
України.
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ПРИМАТ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЯК ПЕРЕДУМОВА ДО
ПОБУДОВИ НАЦІЄЦЕНТРИЧНОЇ МОДЕЛІ УКРАЇНСЬКОЇ

ДЕРЖАВИ В ПРАЦЯХ ІРИНИ ФАРІОН

Ліберально-гібридна мовна політика останнього десятиліття сприяла
вторинности української мови не тільки через привілей і перевагу
російської. Позаяк, окрім неї, засилля української мови як державної
здійснюється ще й мовою англійською.

Професор аналізувала, що ще опісля хрещення Руси, поки сусідні
народи, як, наприклад, чехи чи поляки, пішли шляхом розвитку
національних мов, славнозвісна Острозька школа відстоювала лінгвістичну
концепцію повернення до другого південнослов’янського впливу з
церковнослов’янською мовою в основі, тобто, мала на меті утвердити
престижний статус церковнослов’янської мови та грецької на противагу до
латинської. Саме так само, як і зараз англійську мову протиставлено
російській і, водночас, суттєво витіснено українську.

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1427-12%23Text.
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1427-12%23Text.
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/56-12%23Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/56-12%23Text
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis
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Нинішній наплив англізмів в українську мову мовознавець трактує як
«мовно-суспільне і мовно-психологічне патологічне явище
англоварваризації». Водночас влучно зазначивши, що наскрізною ознакою
англоварваризації є публічне приниження свого та піднесення чужого через
«системне незнання можливостей власної мови і пораженську звичку
взоруватися на чуже»[1, с. 93, 97]. І.Д. Фаріон аналізувала, що надмірне
бажання замінити всі свої слова іноземними, як наприклад «цькування» на
«булінг», чи «навичку» на «скіл» тощо, - передовсім, є глушенням
можливостей нашого власного мислення, словотворення, а відтак –
гальмування розвитку власної мови «як основної операційної системи
національної держави». І саме тому, зазначила мовознавець, «…колишні
прихильники московської інтернаціоналізації стали прибічниками
англомовної глобалізації»[2, с. 448]. Професор не намагалась заперечити
той факт, що запозичення є неминучими в нашій мові, як і в кожній іншій.
Однак, І.Д. Фаріон наголошувала на тому, що повинна зберігатись
«засаднича першорядність питомого на противагу до позиченого, чужого»,
рівновага одне між одним.

Процеси англіїзації не мають раптового характеру, вони пронизували
кожну сферу діяльности українців поступово. Ключовим акцентом
професора у аналізі процесів англіїзації виступало наголошення на
критичности цього процесу в сфері освіти.

Мовознавець звертала увагу, перш за все, на проєкт «Нова українська
школа», стверджуючи: «…теперішні европеїзатори англійського поливу
усувають з вищої школи вивчення української мови та історії України як
предметів, а з середньої школи вилучають предмет українська література,
мотивуючи це інтегруванням у світову спільноту і побудовою Нової
української школи», - наголошуючи також згодом на тому, що така школа
буде й справді новою, проте не українською, оскільки «не формуватиме ні
національної свідомости, ні державницького мислення, позаяк національна
мова і література — це мислення і дія нації»[3, с. 99].

Проте, окрім загрози школярам, не менш жорстку політику із
витіснення україномовного привілею в сфері освіти було запроваджено й у
закладах вищої освіти. Спостерігаємо, що поступове вторгнення
англійської в українську систему мови й освіти, відбувається завдяки,
зокрема, ухваленому в 2014 році документу «Концептуальні засади
державної політики щодо розвитку англійської мови у сфері вищої освіти»
(далі – Концептуальні засади)[4], і є процесом, що маючи спрямованість на
так звану інтернаціоналізацію вищої освіти та забезпечення
конкурентоспроможности українських вчених та випускників/ць на
національному та міжнародному рівнях тощо, - тягне за собою як наслідок
чергову денаціоналізацію українського освітнього простору та
підростаючих поколінь, що в ньому перебувають[5, с. 188].
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Сумнівно, що така політика у сфері освіти є успішною, адже жодна
держава, наскільки б гостинною та відкритою до інших вона не була, не
здатна утвердитись на міцній позиції серед міжнародної спільноти, допоки
не спроможна вберегти та укріпити свою національну цінність – мову.

Крім цього, у 2022 році, у розпалі повномасштабного вторгнення
московії, Кабінет міністрів розробив законопроєкт про встановлення
особливого статусу англійської мови в Україні як мови міжнародного
спілкування. Про це повідомив перший заступник міністра культури та
інформаційної політики України Р. Карандєєв, заявивши, що Україна
посідає 40-е місце зі 120-ти країн у світі за рівнем володіння англійською
мовою її громадянами, тож розвиток англійської мови є надзвичайно
важливим в умовах європеїзації України та виконання вимог на шляху до
вступу в ЄС. Що не дивно, питання актуальності такого законопроєкту в
умовах занепаду української мови не стояло, тож у червні 2024 року на
основі вищезазначеного законопроєкту був прийнятий закон «Про
застосування англійської мови в Україні»[6]. Водночас, секретар РНБО, О.
Данілов у своїх твердженнях чітко плекав наративи про те, що глобальна
англіїзація українців, зокрема, обов’язкове навчання англійської дітей ще з
дитячого садка, сприятиме перемозі України в лінгвістичній війні з росією
[7]. Такі твердження, видається, є нічим іншим як результатом гальмівного
мислення постколоніяльних держав. Коли країна, замість вириватися із пут
мовних кайданів, з-під однієї мовної окупації перестрибує під протекцію
іншої, то для такої країни є велика ймовірність втратити в цьому стрибку
самодостатність себе як держави.

Проаналізувавши ці та інші напрацювання І.Д. Фаріон, у яких
професор всебічно висвітлювала проблематику мовного законодавства
України, а також окреслювала візію держави щодо мовної політики в
Україні на найближчі кілька років – доцільно б було підбити підсумки її
праць у власному баченні перспективи вдосконалення розвитку української
мови як державної в Україні.

Перш за все, варто вдатися до Основного Закону України, який
неодноразово викликав полеміку серед українців та російськомовної
частини суспільства, що проживає в Україні. Нинішнє формулювання
одного з фундаментальних приписів Конституції України – статті 10,
вбачаємо, є не надто ефективним для досягнення одностайности поглядів
при врегулюванні мовного питання. Наприклад, здійснивши коротке
порівняння норм Основних Законів наших сусідніх держав: Польщі[8],
Литви[9], Латвії[10], та Естонії[11], мовна політика яких нерідко теж
зазнавала рушійного впливу московитів, вбачаємо, що питання державної
мови із питанням забезпечення здійснення нацменшинами, що проживають
на території цих держав, своїх законних прав - корелюють, проте в доволі
чіткій ієрархії: спершу мова державна, потім – окремо – норми щодо
забезпечення розвитку вторинних мов. Навіть формулювання такого
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припису у Польській Конституції видається схожим до нашого. Проте, і
Польська Конституція теж, насправді, привілеює перш за все мову
державну, а вже потім законодавець зазначає, що ця мова державна
(офіційна) не порушує прав нацменшин.

Повернімося до статті 10 Основного Закону України. Якщо перша та
друга частини цієї статті усе ж мають вичерпний характер і формулювання,
то частина третя, фактично ставить українську мову в один ряд із
російською. По-перше, аналогічні словесні конструкції
«забезпечення/гарантія» «вільного/всебічного розвитку» наявні в обох
частинах статті (другій та третій) та стосуються двох мов, що, себто не
ставить їх у диференційоване становище. По-друге, що ще більше, у третій
частині, біля російської мови наявна приставка «захист». Таке
формулювання викликає сумнів у тому, а чи російській мові взагалі не
надане привілейоване становище поруч з українською. По-третє,
пунктуація у частині «російської, інших мов національних меншин в
Україні» дає чітку візію того, що російська мова, як і «інші» - є мовою
нацменшини в Україні. Звідси, власне, і напрошується запитання: а чи існує
російська нацменшина в Україні в умовах сьогодення, яка, до того ж,
будучи столітнім окупантом українців, потребує конституційного захисту?

Закон України «Про нацменшини» своїми прикінцевими та
перехідними положеннями виключає, щонайменше, на період дії воєнного
стану та шість місяців опісля його завершення факт віднесення російської
нацменшини до таких, що існують в Україні, та сприяння забезпеченню і
реалізації її прав[12]. Більше того, Голова Верховної Ради ІХ скликання, Р.
Стефанчук, заявив самостійно у 2023 році: «…жодних російських
національних меншин в Україні наразі немає і не може бути»[13].
Віцепрем’єрка з питань європейської та євроатлантичної інтеграції, О.
Стефанішина, додала: «…в Україні немає російської меншини, її не існує.
Немає жодної юридично оформленої спільноти, яка ідентифікує себе як
російська меншина. Є громадяни України, які розмовляють російською
мовою»[14].

Тут варто звернути увагу на останнє речення пані віцепрем’єрки.
Позаяк немає не тільки російської нацменшини, але й так само не існує
поняття «громадяни України, які розмовляють російською мовою». Адже
Конституційний Суд України у своєму рішенні від 14 липня 2021 року
розтлумачив наступне: «істотно важливим є те, що «російськомовні
громадяни» України не становлять одноцільної соціальної одиниці - такої,
що як група осіб (коло осіб) має право на юридичний захист як етнічна або
мовна одиниця (група), а є політичним конструктом, а не юридичною
категорією, на яку може поширюватися режим юридичного захисту,
гарантований відповідними приписами Конституції України та
інструментів міжнародного права. Словосполука «російськомовні
громадяни» є виразом зі сфери політичної риторики, що перейшов у
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побутове використання, проте йому бракує не тільки юридичної, а й
семантичної визначеності»[15]. Саме на це рішення чи не щоразу
посилалась І.Д. Фаріон, намагаючись достукатись до українського
суспільства та донести: не існує російськомовних українців чи
російськомовних громадян України, а є лише дві правди – україномовні
українці та росіяни.

Окрім Основного Закону, вартувало б приділити увагу і
вдосконаленню чинного мовного закону, що функціонує в Україні станом
на сьогодні. Із напрацювань І.Д. Фаріон пригадуємо, що питому вагу в
допуску російської мови в український лінгвопростір мало формулювання
більшости статей із закінченням «та/або інша мова, прийнятна для сторін»,
оскільки, здебільшого, в Україні такою виступала московитська. Натомість,
у такому випадку статті, що були сформульовані із закінченням «та/або
іншими офіційними мовами Європейського Союзу», - були більш вдалим
методом витіснення російської, оскільки розуміємо, що російська не є
однією із офіційних мов Європейського Союзу, а отже, таке формулювання
у всіх статтях тягнуло б за собою два привілеї: будь-яке виключення
російської як альтернативної мови з закону, та ще більше сприяння процесу
євроінтеграції України.

Відтак, нині чи не найвищий час подумати над тим, аби опісля
завершення дії воєнного стану, слово «російської» зникло назавжди із
частини третьої статті 10 Основного Закону України, та більше ніколи не
прирівнювалось за своєю значущістю до мови української, єдиної
державної в Україні. А політику англіїзації було б за доцільне розвивати на
рівні вкорінення політики українізації, яку сьогодні чимало потребує наше
суспільство.

Бачимо, що напрацювання професора в мовній сфері були
надзвичайно цінними для формування проблематики здійснення поступу у
функціонуванні української мови як державної. Цінність полягала не лише
в тому, що здійснювався аналіз українського законодавства крізь призму
політики й правотворчости, чи, наприклад, аналіз мовних процесів у
суспільстві крізь оптику мовознавства й філології. А передовсім, професор
наголошувала на важливости мови як найвищій цінности нації, яку хтось
– приходить захищати, а хтось – відмовляється визнавати. І тільки ті, хто
здатні свою мову визнати як дім, а не засіб комунікації, - захистити й
вберегти його, - здатні сформувати націю, що не впустить більш на свою
територію жодного окупанта.
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