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	Тривалість курсу
	90 год.


	Обсяг курсу
	32 години аудиторних занять. З них 16 годин лекцій, 16 годин практичних занять та 58 годин самостійної роботи

	Очікувані результати навчання
	Після завершення цього курсу студент повинен: 

Знати: 

міжнародно-правові акти та акти національного законодавства, що регулюють питання доказування в цивільному судочинстві; суб’єктний склад відносин щодо доказування; компетенцію судових інстанцій щодо збирання, дослідження та оцінки доказів; властивості доказів; характеристику окремих засобів доказування; судову практику щодо доказування в цивільному процесі;

Вміти:

складати необхідні процесуальні документи; правильно тлумачити цивільне процесуальне законодавство; виконувати будь-яку роботу, пов’язану з забезпеченням цивільної справи доказовим матеріалом, застосовуючи набуті знання; формувати  власну думку щодо шляхів удосконалення правового регулювання інституту доказування у цивільних справах.
Дисципліна «Докази і доказування в цивільному процесі України» спрямована на формування таких компетентностей:

СК6. Здатність обґрунтовувати та мотивувати правові рішення що приймаються в процесі доказування у цивільній справі, давати розгорнуту юридичну аргументацію позиції щодо оцінки доказів.
СК7. Здатність застосовувати знання та розуміння основних засад (принципів) та процедур судочинства в Україні, зокрема, принципів змагальності, пропорційності, безпосередності дослідження доказів

СК11. Здатність критично оцінювати ефективність представництва і захисту прав, свобод та інтересів клієнтів в контексті процедури доказування. 
СК15. Здатність самостійно готувати проекти актів правозастосування, які опосередковують процедуру доказування, в тому числі клопотання, заяви, ухвали та рішення, враховуючи вимоги щодо їх законності, обґрунтованості та вмотивованості.

	Ключові слова
	Докази; обставини; предмет доказування; належність, допустимість, достовірність доказів; оцінка доказів

	Формат курсу
	Денний /заочний

	Форми і види навчальних занять
	Лекції, практичні заняття, консультації, модуль

	Теми
	Тема 1. Доказування як процесуальна діяльність. Стадії процесу доказування
Тема 2. Предмет доказування в цивільному процесі.

Тема 3. Поняття, властивості та класифікація доказів у цивільному процесі.

Тема 4. Характеристика засобів доказування в цивільному процесі.

Тема 5. Забезпечення процесу доказування джерелами доказової інформації.

Тема 6. Оцінка доказів в цивільному процесі.

Тема 7. Особливості процесу доказування в різних видах провадження та на різних стадіях розгляду справи

	Підсумковий контроль, форма
	Залік в кінці семестру, за результатами поточної успішності та модульного контролю

	Пререквізити
	Для успішного засвоєння спецкурсу «Докази та доказування в цивільному процесі» необхідні знання таких дисциплін, як загальна теорія права та держави, цивільне процесуальне право та ін.

	Навчальні методи та техніки, які будуть використовуватися під час викладання курсу
	Загальнонаукові і спеціальні методи пізнання правових явищ, в тому числі логічний, проблемний, дослідницький, ситуаційний, метод дискусії, виконання аналітичних завдань, підготовка експертних висновків із проблемних питань, рольові ігри, кейс- стаді, дебати, виконання наукових робіт, практика, самонавчання, методики з правової оцінки поведінки чи діяльності суб’єктів правових відносин, ідентифікації правової проблеми та її вирішення.

Інформаційно-комунікативні, аудіовізуальні, інтерактивні, мережеві та проектні освітні технології.

	Необхідне обладнання
	Вивчення курсу  не потребує використання програмного забезпечення, крім загально вживаних програм і операційних систем.

	Критерії оцінювання (окремо для кожного виду навчальної діяльності)
	Оцінювання проводиться за 100-бальною шкалою. Бали нараховуються у такому співвідношенні:

- практичні: 25% семестрової оцінки; максимальна кількість балів 25;

- контрольні заміри (модулі): 25% семестрової оцінки; максимальна кількість балів 25;

- самостійна робота: 50% семестрової оцінки. Максимальна кількість балів 50.

- Підсумкова максимальна кількість балів 100.

Письмові роботи: Очікується, що студенти виконають декілька видів письмових робіт (есе, вирішення кейсу). 
Академічна доброчесність: Очікується, що роботи студентів будуть їх оригінальними дослідженнями чи міркуваннями. Відсутність посилань на використані джерела, фабрикування джерел, списування, втручання в роботу інших студентів становлять, але не обмежують, приклади можливої академічної недоброчесності. Виявлення ознак академічної недоброчесності в письмовій роботі студента є підставою для її незарахуванння викладачем, незалежно від масштабів плагіату чи обману. 
Відвідання занять є важливою складовою навчання. Очікується, що всі студенти відвідають усі лекції і практичні зайняття курсу. Студенти зобов’язані дотримуватися усіх строків визначених для виконання усіх видів письмових робіт, передбачених курсом. 
Література. Уся література, яку студенти не зможуть знайти самостійно, буде надана викладачем виключно в освітніх цілях без права її передачі третім особам. Студенти заохочуються до використання також й іншої літератури та джерел, яких немає серед рекомендованих.
Політика виставлення балів. Враховуються бали набрані на поточному тестуванні, самостійній роботі та бали модульного контролю. При цьому обов’язково враховуються присутність на заняттях та активність  студента під час практичного заняття; недопустимість пропусків та запізнень на заняття; користування мобільним телефоном, планшетом чи іншими мобільними пристроями під час заняття в цілях не пов’язаних з навчанням; списування та плагіат; несвоєчасне виконання поставленого завдання і т. ін.

Жодні форми порушення академічної доброчесності не толеруються.

	Питання до модуля
	1. Визначення предмету доказування. Суб’єкти визначення предмету доказування. Правила визначення предмету доказування.

2. Вимога – основна категорія у процесуальній діяльності по доказуванні.

3. Вимоги, що ставляться до доказів.

4. Висновки експертизи. Підстави та порядок проведення експертизи. 

5. Висновок експерта в галузі права.  
6. Витребування доказів.

7. Відображення оцінки доказів у судовому рішенні.

8. Доказування як форма і спосіб пізнання. Правові наслідки пізнання.

9. Допустимість доказів (засобів доказування).

10. Достовірність та достатність доказів у забезпеченні ухвалення обґрунтованого рішення.

11. Електронні докази. Форма, види, порядок дослідження.

12. Завдання доказування у цивільному судочинстві.

13. Завдання і мета доказування у цивільному судочинстві.

14. Зміст і види процесуальної діяльності суду у процесі спрощеного провадження.

15. Класифікація доказів, критерії класифікації . практичне значення класифікації.

16. Класифікація фактів, які складають предмет доказування.

17. Мета і завдання дослідження доказів.

18. Належність доказів.

19. Обов’язок по доказуванню.

20. Обставини, які не потрібно доказувати.

21. Обставини, які не треба доказувати.

22. Особливості доказування в судах апеляційної та касаційної інстанцій.

23. Особливості доказування у наказному провадженні.
24. Подання доказів – права чи обов’язки. Правові наслідки неподання доказів.

25. Покази свідків. Поняття, класифікація, дослідження.

26. Поняття та сутність доказування. Процесуальні категорії доказування.

27. Предмет доказування у справах окремого провадження. Порядок формування предмету доказування. 

28. Предмет доказування, як фактичний склад спірних правовідносин.
29. Презумпції у цивільному процесі.

30. Процесуально-правове значення визнання позову та визнання факту.

31. Стадії доказування. Зміст стадії доказування.

32. Суб’єкти і порядок забезпечення цивільної справи доказами.
33. Суб’єкти оцінки доказів. Правила оцінки доказів.

34. Суб’єкти цивільного процесуального доказування.

35. Судове  пізнання – мета доказування у цивільному судочинстві.
36. Судові доручення у процесуальній діяльності по доказуванні.

37. Форми реалізації пізнавальної діяльності у процесі доказування. Стадії пізнавальної діяльності.

38. Формування предмету доказування. Суб’єкти формування предмету доказування.

39. Функції сторін у процесі доказування.

40. Функції суду у процесі доказування під час розгляду справи та ухвалення рішення.

41. Функції суду у процесі доказування.

42. Функції суду щодо доказів і обставин на стадії підготовки справи досудового розгляду.
43. Функції суду щодо доказів і обставин при ухваленні рішення суду.

44. Функції у процесі доказування інших учасників процесу.
45. Функції представника у процесі доказування.

	Опитування
	Анкету-оцінку з метою оцінювання якості курсу буде надано по завершенню курсу.
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