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СУБ’ЄКТИ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ 

ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ

ВАРТО ЗАЗНАЧИТИ, ЩО ВИЗНАЧАЛЬНОЮ ПЕРЕДУМОВОЮ ВИНИКНЕННЯ У СУБ’ЄКТІВ
АДМІНІСТРАТИВНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ВІДНОСИН РІЗНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВ, ЗОКРЕМА
ПРАВА НА ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ
ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ, Є НАЯВНІСТЬ У ЦИХ СУБ’ЄКТІВ
АДМІНІСТРАТИВНОЇ ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ, ЯКА ВКЛЮЧАЄ В СЕБЕ ДВА
НЕВІД’ЄМНІ ТА ВЗАЄМОЗАЛЕЖНІ ЕЛЕМЕНТИ – АДМІНІСТРАТИВНУ ПРОЦЕСУАЛЬНУ
ПРАВОЗДАТНІСТЬ ТА АДМІНІСТРАТИВНУ ПРОЦЕСУАЛЬНУ ДІЄЗДАТНІСТЬ.



ДОСЛІДИВШИ СУТНІСТЬ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ ЯК
ПРАВОВОЇ КАТЕГОРІЇ, ЩО ВИСТУПАЄ ОСНОВНОЮ УМОВОЮ НАДІЛЕННЯ ВІДПОВІДНИХ
СУБ’ЄКТІВ СУКУПНІСТЮ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВ ТА ОБОВ’ЯЗКІВ, ВВАЖАЄМО ЗА МОЖЛИВЕ,
ПЕРЕЙТИ ДО ДОСЛІДЖЕННЯ ПИТАННЯ, ХТО МАЄ ПРАВО ІНІЦІЮВАТИ ПИТАННЯ ПРО
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ (ІНДИВІДУАЛЬНОГО АКТА ТА
НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО АКТА) СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ.
ТАК, ПОЛОЖЕННЯМИ Ч. 1 СТ. 150 КАС УКРАЇНИ ВСТАНОВЛЕНО, ЩО «СУД ЗА ЗАЯВОЮ

УЧАСНИКА СПРАВИ АБО З ВЛАСНОЇ ІНІЦІАТИВИ МАЄ ПРАВО ВЖИТИ ВИЗНАЧЕНІ ЦІЄЮ
СТАТТЕЮ ЗАХОДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ».
ДОЦІЛЬНО ЗАУВАЖИТИ, ЩО НАВЕДЕНИЙ ВИЩЕ НОРМАТИВНИЙ ПРИПИС НЕ В ПОВНІЙ МІРІ

ВРАХОВАНО ВИМОГИ ПРИНЦИПУ ПРАВОВОЇ ВИЗНАЧЕНОСТІ, ЯКИЙ Є ОДНИМ ІЗ КЛЮЧОВИХ
ЕЛЕМЕНТІВ ЗАСАДИ ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА ТА ЧАСТО ВИКОРИСТОВУЄТЬСЯ У ПРАКТИЦІ СУДУ
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ ТА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ.



ПРОАНАЛІЗУВАВШИ ПОЛОЖЕННЯ Ч. 1 СТ. 150 КАС УКРАЇНИ, ДОХОДИМО
ВИСНОВКУ, ЩО ДО СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ
ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ ЗАКОНОДАВЕЦЬ
ВІДНОСИТЬ УСІХ УЧАСНИКІВ СПРАВИ ТА АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД. ПРАВИЛЬНІСТЬ
ТА ОБ’ЄКТИВНІСТЬ НАВЕДЕНОЇ ПОЗИЦІЇ ЗАКОНОДАВЦЯ ВИДАЄТЬСЯ НАМ СПІРНОЮ ТА
ТАКОЮ, ЩО ПОТРЕБУЄ ҐРУНТОВНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ.

ВИВЧЕННЯ ЗМІСТУ Ч. 1 СТ. 42 КАС УКРАЇНИ ДАЄ МОЖЛИВІСТЬ КОНСТАТУВАТИ,
ЩО ТЕРМІН «УЧАСНИКИ СПРАВИ» ВКЛЮЧАЄ В СЕБЕ ТАКІ ДВІ ГРУПИ СУБ’ЄКТІВ:
1) СТОРОНИ (ПОЗИВАЧ ТА ВІДПОВІДАЧ);
2) ТРЕТІ ОСОБИ.



Ч. 2 СТ. 46 КАС УКРАЇНИ ВСТАНОВЛЕНО, ЩО «ПОЗИВАЧЕМ В АДМІНІСТРАТИВНІЙ СПРАВІ МОЖУТЬ БУТИ ГРОМАДЯНИ УКРАЇНИ, ІНОЗЕМЦІ
ЧИ ОСОБИ БЕЗ ГРОМАДЯНСТВА, ПІДПРИЄМСТВА, УСТАНОВИ, ОРГАНІЗАЦІЇ (ЮРИДИЧНІ ОСОБИ), СУБ’ЄКТИ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ». ОДНАК,
ПОСТАЄ ЗАПИТАННЯ: ЧИ ДІЙСНО УСІ ВИЩЕНАВЕДЕНІ СУБ’ЄКТИ ПІСЛЯ НАБУТТЯ НИМИ СТАТУСУ ПОЗИВАЧА ВИКОРИСТОВУЮТЬ ПРАВО НА
ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ?

ПОЗИВАЧ – ГРОМАДЯНИ УКРАЇНИ, ІНОЗЕМЦІ, ОСОБИ БЕЗ ГРОМАДЯНСТВА, ПІДПРИЄМСТВА, УСТАНОВИ, ОРГАНІЗАЦІЇ Є СУБ'ЄКТОМ
ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ ІНДИВІДУАЛЬНОГО АКТА АБО НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО
АКТА. ПІДСТАВ СУМНІВАТИСЯ У ПРАВИЛЬНОСТІ ЦІЄЇ ПОЗИЦІЇ НЕМАЄ, ОСКІЛЬКИ НА ЇЇ ОБ’ЄКТИВНІСТЬ ВКАЗУЄ ЯК НАУКОВА ЛІТЕРАТУРА, ТАК І
СУДОВА ПРАКТИКА.

ОДНАК, СТОСОВНО ТОГО, ЧИ ПОЗИВАЧ – СУБ’ЄКТ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ Є СУБ’ЄКТОМ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ ІНДИВІДУАЛЬНОГО АКТА АБО НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО АКТА ВИНИКАЮТЬ ПЕВНІ
ДИСКУСІЇ.

ЗАУВАЖИМО, ЩО В ПРАВОВІЙ ЛІТЕРАТУРІ ІСНУЮТЬ ДВА ПРОТИЛЕЖНІ ЗА СВОЇМ ЗМІСТОМ НАУКОВІ ПІДХОДИ СТОСОВНО НАВЕДЕНОЇ
ПРОБЛЕМАТИКИ. ПРЕДСТАВНИК ПЕРШОГО НАУКОВОГО ПІДХОДУ ЗАЗНАЧАЮТЬ, ЩО СУБ’ЄКТ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ, ЯКИЙ НАБУВ
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО СТАТУСУ ПОЗИВАЧА НЕ Є СУБ’ЄКТОМ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ. ПРИХИЛЬНИК ДРУГОГО
НАУКОВОГО ПІДХОДУ ЗВЕРТАЮТЬ УВАГУ НА ТЕ, ЩО ПОЗИВАЧ – СУБ’ЄКТ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ Є ПОВНОПРАВНИМ УЧАСНИКОМ
АДМІНІСТРАТИВНОЇ СПРАВИ, А ВІДТАК МАЄ ПРАВО РЕАЛІЗОВУВАТИ РІЗНІ ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПРАВА, У ТОМУ ЧИСЛІ Й ПРАВО НА ІНІЦІЮВАННЯ
ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПОЗОВУ.

ПРОАНАЛІЗУВАВШИ ПОГЛЯДИ ВЧЕНИХ, ВВАЖАЄМО ЗА ПОТРІБНЕ ПІДТРИМАТИ ПОЗИЦІЮ, ЯКА СФОРМУЛЬОВАНА ПРЕДСТАВНИКАМИ
ДРУГОГО НАУКОВОГО ПІДХОДУ. АРГУМЕНТУЮЧИ СВОЮ ДУМКУ, ЗАЗНАЧИМО, ЩО СУБ’ЄКТИ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ НАДІЛЯЮТЬСЯ
АДМІНІСТРАТИВНОЮ ПРОЦЕСУАЛЬНОЮ ПРАВОСУБ’ЄКТНІСТЮ ТА МОЖЛИВІСТЮ РЕАЛІЗОВУВАТИ РІЗНІ ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПРАВА (ПРАВО НА
ПОЗОВ, ПРАВО НА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОКАЗІВ, ПРАВО НА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ТОЩО) НАСАМПЕРЕД ДЛЯ ЗАХИСТУ ПУБЛІЧНОГО ІНТЕРЕСУ.
НАТОМІСТЬ, ВІДІБРАННЯ У СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ ВИЩЕНАВЕДЕНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВ МОЖЕ СПРИЧИНИТИ ДИСБАЛАНС
МІЖ ПУБЛІЧНИМ ТА ПРИВАТНИМ ІНТЕРЕСОМ, ЩО БУДЕ МАТИ НЕГАТИВНІ НАСЛІДКИ ДЛЯ СУСПІЛЬСТВА В ЦІЛОМУ ТА У ЖОДНОМУ РАЗІ НЕ
СПРИЯТИМЕ ЕФЕКТИВНІЙ РЕАЛІЗАЦІЇ ЗАВДАННЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА.



З АНАЛІЗУ ПОЛОЖЕНЬ П. 9 Ч. 1 СТ. 4 ТА ЧАСТИН 4, 5 СТ. 46 КАС УКРАЇНИ ВИПЛИВАЄ, ЩО
ВІДПОВІДАЧЕМ В АДМІНІСТРАТИВНІЙ СПРАВІ Є СУБ’ЄКТ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ, А У ВИПАДКАХ,
ВСТАНОВЛЕНИХ ЗАКОНОМ, Й ФІЗИЧНІ ТА ЮРИДИЧНІ ОСОБИ, ДО ЯКИХ НАПРАВЛЕНА МАТЕРІАЛЬНО-
ПРАВОВА ВИМОГА ПОЗИВАЧА.

НА НАШУ ДУМКУ, ЗАКОНОДАВЕЦЬ, ВІДНІСШИ ВІДПОВІДАЧА ЯК УЧАСНИКА СПРАВИ ДО ПЕРЕЛІКУ
СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПОЗОВУ, НЕ ВРАХУВАВ
ПРАВОВУ ПРИРОДУ ЦЬОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ІНСТИТУТУ. ОБҐРУНТОВУЮЧИ НАШУ ПОЗИЦІЮ,
ЗАЗНАЧИМО, ЩО АДМІНІСТРАТИВНІ СУДИ ВЖИВАЮТЬ ЗАХОДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ, ЗОКРЕМА
ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ НАСАМПЕРЕД ДЛЯ ЗАХИСТУ ПРАВ,
СВОБОД ТА ІНТЕРЕСІВ ПОЗИВАЧА ВІД ПОРУШЕНЬ ЗІ СТОРОНИ ВІДПОВІДАЧА. З ОГЛЯДУ НА ЦЕ,
ОЧЕВИДНИМ ТА НЕЗАПЕРЕЧНИМ Є ВИСНОВОК,ЩО ВІДПОВІДАЧ В АДМІНІСТРАТИВНІЙ СПРАВІ НЕ Є
ТА НЕ МОЖЕ БУТИ СУБ’ЄКТОМ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ.



ПОЛОЖЕННЯМИ ЧАСТИН 1 ТА 2 СТ. 49 КАС УКРАЇНИ ЗДІЙСНЕНО ПОДІЛ ТРЕТІХ ОСІБ НА ДВА ТАКИХ ВИДИ:
1) ТРЕТІ ОСОБИ, ЯКІ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНІ ВИМОГИ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ; 2) ТРЕТІ ОСОБИ, ЯКІ НЕ
ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНИХ ВИМОГ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ НА СТОРОНІ ПОЗИВАЧА АБО ВІДПОВІДАЧА.

ВАРТО ЗАЗНАЧИТИ, ЩО СТОСОВНО ДОЦІЛЬНОСТІ ВІДНЕСЕННЯ ТРЕТІХ ОСІБ ЯК УЧАСНИКІВ СПРАВИ ДО
ПЕРЕЛІКУ СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ У ПРАВОВІЙ ЛІТЕРАТУРІ НЕМАЄ
ОДНОСТАЙНОСТІ ТА СФОРМУЛЬОВАНО ДВА ВІДМІННІ ЗА СВОЇМ ЗМІСТОМ НАУКОВІ ПІДХОДИ (ВУЗЬКИЙ ТА
ШИРОКИЙ).

ВРАХУВАВШИ НАУКОВІ ПІДХОДИ, ПРОАНАЛІЗУВАВШИ ПОЛОЖЕННЯ КАС УКРАЇНИ ТА ДОСЛІДИВШИ СУДОВУ
ПРАКТИКУ ЩОДО ЦЬОГО ПИТАННЯ, МОЖНА ЗРОБИТИ ТАКІ ВИСНОВКИ:

1) ТРЕТІ ОСОБИ, ЯКІ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНІ ВИМОГИ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ, Є ПОВНОПРАВНИМ СУБ’ЄКТОМ
ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ
ПОВНОВАЖЕНЬ;

2) ТРЕТІ ОСОБИ, ЯКІ НЕ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНИХ ВИМОГ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ НА СТОРОНІ ПОЗИВАЧА, Є
СУБ’ЄКТОМ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ
ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ;

3) ТРЕТІ ОСОБИ, ЯКІ НЕ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНИХ ВИМОГ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ НА СТОРОНІ ВІДПОВІДАЧА,
НЕ Є СУБ’ЄКТОМ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ
ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ.



У РЕЗУЛЬТАТІ ПРОВЕДЕНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ДОХОДИМО ОБҐРУНТОВАНОГО ВИСНОВКУ,
ЩО УЧАСНИКАМИ СПРАВИ, ЯКІ Є РЕАЛЬНИМИ СУБ’ЄКТАМИ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ
ПОВНОВАЖЕНЬ, Є ТАКІ:
1) ПОЗИВАЧ;
2) ТРЕТІ ОСОБИ, ЯКІ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНІ ВИМОГИ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ;
3) ТРЕТІ ОСОБИ, ЯКІ НЕ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНИХ ВИМОГ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ
НА СТОРОНІ ПОЗИВАЧА.
НА НАШУ ПОГЛЯД, НОРМАТИВНЕ ВІДНЕСЕННЯ ВІДПОВІДАЧА ТА ТРЕТІХ ОСІБ, ЯКІ НЕ

ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНИХ ВИМОГ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ НА СТОРОНІ ВІДПОВІДАЧА, ДО
СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПОЗОВУ Є
ЗАКОНОДАВЧОЮ ПОМИЛКОЮ, ЯКА ПОТРЕБУЄ УСУНЕННЯ ШЛЯХОМ ВНЕСЕННЯ ВІДПОВІДНИХ
ЗМІН ДО Ч. 1 СТ. 150 КАС УКРАЇНИ.



ПРАВОВИМИ ПРИПИСАМИ Ч. 2 СТ. 42 КАС ВСТАНОВЛЕНО, ЩО «У СПРАВАХ МОЖУТЬ ТАКОЖ БРАТИ УЧАСТЬ
ОРГАНИ ТА ОСОБИ, ЯКИМ ЗАКОНОМ НАДАНО ПРАВО ЗВЕРТАТИСЯ ДО СУДУ В ІНТЕРЕСАХ ІНШИХ ОСІБ».

ІЗ АНАЛІЗУ ЗМІСТУ Ч. 1 СТ. 54 КАС УКРАЇНИ ВИПЛИВАЄ, ЩО ОРГАНИ ТА ОСОБИ, ЯКИХ ЗАКОНОДАВЕЦЬ НАДІЛЯЄ
ПРАВОМ ПОДАВАТИ ПОЗОВ В ІНТЕРЕСАХ ІНШИХ ОСІБ, НАДІЛЯЮТЬСЯ ПРАВАМИ ТА ОБОВ’ЯЗКАМИ ОСІБ, В ІНТЕРЕСАХ
ЯКИХ ВОНИ ДІЮТЬ (ПОЗИВАЧА), ОКРІМ ПРАВА ЗАВЕРШУВАТИ СПРАВУ ПРИМИРЕННЯМ. ТАКИМ ЧИНОМ, СУБ’ЄКТИ,
ЯКІ ЗВЕРНУЛИСЯ ДО СУДУ З АДМІНІСТРАТИВНИМ ПОЗОВОМ В ІНТЕРЕСАХ ІНШИХ ОСІБ, НАБУВАЮТЬ МАЙЖЕ
УСІХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРАВ ПОЗИВАЧА, ЗОКРЕМА ПРАВА ІНІЦІЮВАТИ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ
ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ.

ВАРТО ЗВЕРНУТИ УВАГУ, ЩО В ПРАВОВІЙ ЛІТЕРАТУРІ ДО СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ В ІНТЕРЕСАХ ІНШИХ ОСІБ, ПРИЙНЯТО ВІДНОСИТИ ЛИШЕ ПРОКУРОРА. ВВАЖАЄМО, ЩО
НАУКОВА ДУМКА ПРО ТЕ, ЩО ПРОКУРОР Є СУБ’ЄКТОМ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ, Є
ОБҐРУНТОВАНОЮ, ОСКІЛЬКИ ВОНА ГАРМОНІЙНО УЗГОДЖУЄТЬСЯ ІЗ ПРАВОВИМИ ПОЛОЖЕННЯМИ ЧАСТИН 3, 4, 5 СТ.
53 КАС УКРАЇНИ, ЩО РЕГЛАМЕНТУЮТЬ ПРОЦЕСУАЛЬНІ ФОРМИ УЧАСТІ ПРОКУРОРА В АДМІНІСТРАТИВНОМУ
СУДОЧИНСТВІ, ТА СФОРМОВАНОЮ СУДОВОЮ ПРАКТИКОЮ, ЯКА СВІДЧИТЬ ПРО ТЕ, ЩО ЗА ІНІЦІАТИВОЮ ПРОКУРОРА,
ЯКИЙ ПОДАВ ПОЗОВ В ІНТЕРЕСАХ ГРОМАДЯНИНА АБО ДЕРЖАВИ, АДМІНІСТРАТИВНІ СУДИ ДОСИТЬ ЧАСТО
ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ ПОЗОВ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ. ОДНАК, ПОЗИЦІЯ
ВЧЕНИХ, ЩО ПРОКУРОР Є ЄДИНИМ СУБ’ЄКТОМ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ В
ІНТЕРЕСАХ ІНШИХ ОСІБ, Є ДЕЩО ДИСКУСІЙНОЮ.



ОСОБЛИВІСТЮ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА Є ТЕ, ЩО В НЬОМУ, НА ВІДМІНУ ВІД ЦИВІЛЬНОГО ТА
ГОСПОДАРСЬКОГО СУДОЧИНСТВА, СУД МОЖЕ ВИСТУПАТИ ІНІЦІАТОРОМ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ,
ЗОКРЕМА ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ.

НА НАШЕ ПЕРЕКОНАННЯ, ВІДНЕСЕННЯ СУДУ ДО СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ
ОБУМОВЛЮЄТЬСЯ СПЕЦИФІКОЮ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА, В МЕЖАХ ЯКОГО, НА ВІДМІНУ ВІД
ЦИВІЛЬНОГО ТА ГОСПОДАРСЬКОГО СУДОЧИНСТВА, ДІЄ ПРИНЦИП ОФІЦІЙНОГО З’ЯСУВАННЯ ВСІХ ОБСТАВИН
СПРАВИ. ЦЕЙ ПРИНЦИП ПОКЛАДАЄ НА АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД ОБОВ’ЯЗОК ВЖИВАТИ ВИЗНАЧЕНІ ЗАКОНОМ
ЗАХОДИ, НЕОБХІДНІ ДЛЯ З’ЯСУВАННЯ ВСІХ ОБСТАВИН У СПРАВІ (ВИТРЕБУВАННЯ ДОКАЗІВ З ВЛАСНОЇ ІНІЦІАТИВИ) ТА
ЗАБЕЗПЕЧУВАТИ НЕДОПУЩЕННЯ ПОРУШЕННЯ АБО НЕГАЙНЕ ЗУПИНЕННЯ ПОРУШЕННЯ ПРАВ, СВОБОД ТА ІНТЕРЕСІВ
ФІЗИЧНИХ ОСІБ, ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ (ВЖИТТЯ ЗАХОДІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ З ВЛАСНОЇ
ІНІЦІАТИВИ). ОДНАК, ДОЦІЛЬНО ЗАЗНАЧИТИ, ЩО АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД ВКРАЙ РІДКО ВИСТУПАЄ
СУБ’ЄКТОМ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПОЗОВУ, ЩО В СВОЮ ЧЕРГУ
УСКЛАДНЮЄ МЕХАНІЗМ ЗАХИСТУ ПРАВ, СВОБОД ТА ІНТЕРЕСІВ ОСОБИ ВІД ПОРУШЕНЬ З БОКУ СУБ’ЄКТІВ
ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ.



ПОЛОЖЕННЯМИ Ч. 2 СТ. 150 КАС УКРАЇНИ ПЕРЕДБАЧЕНО МОЖЛИВІСТЬ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ЩЕ ДО
ПРЕД’ЯВЛЕННЯ ПОЗОВУ. ТАКИМ ЧИНОМ, ЗІ ЗМІСТУ ЦІЄЇ НОРМИ ВИПЛИВАЄ, ЩО СУБ’ЄКТОМ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ
ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ МОЖЕ ВИСТУПАТИ ОСОБА, ЯКА ЩЕ НЕ ПОДАЛА ДО СУДУ АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ
ТА НЕ НАБУЛА ПРОЦЕСУАЛЬНОГО СТАТУСУ УЧАСНИКА СПРАВИ (ПОЗИВАЧА). ЦЕ ДАЄ ПІДСТАВИ СТВЕРДЖУВАТИ
ПРО КОЛІЗІЮ МІЖ СОБОЮ ПОЛОЖЕНЬ Ч. 1 СТ. 150 КАС УКРАЇНИ ТА Ч. 2 СТ. 150 КАС УКРАЇНИ.

ВАРТО ЗАЗНАЧИТИ, ЩО ВИЩЕНАВЕДЕНА НЕДОСКОНАЛІСТЬ КАС УКРАЇНИ ПРИЗВОДИТЬ ДО ТОГО, ЩО
АДМІНІСТРАТИВНІ СУДИ ПОМИЛКОВО ТА БЕЗПІДСТАВНО ОТОТОЖНЮЮТЬ ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ СТАТУС ОСІБ, ЯКІ
ВИСТУПАЮТЬ ІНІЦІАТОРАМИ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ДО ПОДАННЯ ПОЗОВНОЇ ЗАЯВИ, ІЗ
ПРОЦЕСУАЛЬНИМ СТАТУСОМ УЧАСНИКА СПРАВИ (ПОЗИВАЧА).

ТОЖ, ДЛЯ ЗАПОБІГАННЯ ВИНИКНЕННЯ ВИЩЕНАВЕДЕНИХ ВИПАДКІВ, ЗА ЯКИХ СУДИ ДЕЩО НЕДОСКОНАЛО
ТЛУМАЧАТЬ ТА ЗАСТОСОВУЮТЬ ПРИПИСИ КАС УКРАЇНИ В ЧАСТИНІ РЕАЛІЗАЦІЇ ІНСТИТУТУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ,
ПРОПОНУЄМО ДОПОВНИТИ Ч. 1 СТ. 150 КАС УКРАЇНИ ТАКИМ ДОДАТКОВИМ СУБ’ЄКТОМ ЯК «ОСОБА, ЯКА МОЖЕ
НАБУТИ СТАТУСУ ПОЗИВАЧА»

ТАКОЖ З МЕТОЮ УНІФІКАЦІЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ, ЩО БУДЕ СПРИЯТИ ЛЕГКОМУ З’ЯСУВАННЮ ЗМІСТУ ПРАВОВИХ
НОРМ ТА ЕФЕКТИВНІЙ РЕАЛІЗАЦІЇ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА, ПРОПОНУЄМО ДОПОВНИТИ Ч. 1 СТ. 4 КАС
УКРАЇНИ «ВИЗНАЧЕННЯ ТЕРМІНІВ» НОВИМ ПУНКТОМ 8-1 ТАКОГО ЗМІСТУ: «8-1) ОСОБА, ЯКА МОЖЕ НАБУТИ
СТАТУСУ ПОЗИВАЧА – ЦЕ СУБ’ЄКТ, ЯКИЙ НАДІЛЯЄТЬСЯ ВИЗНАЧЕНИМИ ЦИМ КОДЕКСОМ ПРОЦЕСУАЛЬНИМИ
ПРАВАМИ ТА ОБОВ’ЯЗКАМИ ЩЕ ДО МОМЕНТУ ПОДАННЯ ПОЗОВНОЇ ЗАЯВИ».



ОТЖЕ, ПРОВЕДЕНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ДАЄ ПІДСТАВИ КОНСТАТУВАТИ, ЩО СУБ’ЄКТАМИ
ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ
ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ Є ТАКІ:
1) ОСОБА, ЯКА МОЖЕ НАБУТИ СТАТУСУ ПОЗИВАЧА;
2) УЧАСНИКИ СПРАВИ (ПОЗИВАЧ; ТРЕТІ ОСОБИ, ЯКІ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНІ ВИМОГИ ЩОДО
ПРЕДМЕТА СПОРУ; ТРЕТІ ОСОБИ, ЯКІ НЕ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНИХ ВИМОГ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ
НА СТОРОНІ ПОЗИВАЧА);
3) ОРГАНИ ТА ОСОБИ, ЯКИМ ЗАКОНОМ НАДАНО ПРАВО ЗВЕРТАТИСЯ ДО СУДУ В ІНТЕРЕСАХ ІНШИХ
ОСІБ;
4) АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД.

ДЛЯ ОБ’ЄКТИВНОГО ТА ВИЧЕРПНОГО НОРМАТИВНОГО ЗАКРІПЛЕННЯ СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ
ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ, ПРОПОНУЄМО ВНЕСТИ ЗМІНИ ДО Ч. 1 СТ. 150 КАС УКРАЇНИ
ТА ВИКЛАСТИ ПОЛОЖЕННЯ ЦІЄЇ ПРАВОВОЇ НОРМИ В ТАКІЙ РЕДАКЦІЇ: «1. СУД ЗА ЗАЯВОЮ УЧАСНИКА
СПРАВИ (ПОЗИВАЧА; ТРЕТІХ ОСІБ, ЯКІ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНІ ВИМОГИ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ;
ТРЕТІХ ОСІБ, ЯКІ НЕ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНИХ ВИМОГ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ НА СТОРОНІ
ПОЗИВАЧА), ОСОБИ, ЯКА МОЖЕ НАБУТИ СТАТУСУ ПОЗИВАЧА, ОРГАНІВ ТА ОСІБ, ЯКИМ ЗАКОНОМ НАДАНО
ПРАВО ЗВЕРТАТИСЯ ДО СУДУ В ІНТЕРЕСАХ ІНШИХ ОСІБ АБО З ВЛАСНОЇ ІНІЦІАТИВИ, МАЄ ПРАВО ВЖИТИ
ВИЗНАЧЕНІ ЧАСТИНОЮ ПЕРШОЮ СТАТТІ 151 ЦЬОГО КОДЕКСУ ЗАХОДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ».



ВИСНОВКИ

ОТЖЕ, ВРАХОВУЮЧИ РЕЗУЛЬТАТИ АНАЛІЗУ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ ТА ПОЗИЦІЇ ВЧЕНИХ, ЗВАЖАЮЧИ НА САМОСТІЙНІ
НАУКОВІ РОЗВІДКИ МОЖЕМО СФОРМУЛЮВАТИ ОБҐРУНТОВАНИЙ ВИСНОВОК, ЩО НОРМАТИВНЕ ЗАКРІПЛЕННЯ
СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ ТА РОЗГЛЯДУ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ
СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ МАЄ РЯД ПРОБЛЕМ. СЕРЕД ОСНОВНИХ ПРОБЛЕМ ЗАЗНАЧЕНОЇ КАТЕГОРІЇ
ВАРТО ВИДІЛИТИ ТАКІ:

1) НЕПОВНЕ ЗАКОНОДАВЧЕ ЗАКРІПЛЕННЯ СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ
ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ;

2) НЕВРАХУВАННЯ ПРАВОВОЇ ПРИРОДИ ІНСТИТУТУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ПІД ЧАС НОРМАТИВНОГО ВІДНЕСЕННЯ
ВІДПОВІДАЧА ТА ТРЕТІХ ОСІБ, ЯКІ НЕ ЗАЯВЛЯЮТЬ САМОСТІЙНИХ ВИМОГ ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ НА СТОРОНІ
ВІДПОВІДАЧА, ДО СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ ШЛЯХОМ ЗУПИНЕННЯ ДІЇ АКТІВ
СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ.

ВНЕСЕННЯ ЗАПРОПОНОВАНИХ ЗМІН ДО КАС УКРАЇНИ ДОПОМОЖЕ ОБ’ЄКТИВНО ТА ВИЧЕРПНО ЗАКРІПИТИ
КОЛО СУБ’ЄКТІВ ІНІЦІЮВАННЯ ПИТАННЯ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОЗОВУ, ЩО В СВОЮ ЧЕРГУ ЗНАЧНО
ВДОСКОНАЛИТЬ ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ПОРЯДОК ЗДІЙСНЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА.



ДЯКУЮ ЗА УВАГУ!


