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 Крикливець Д.Є., 2023 рік
Тема 1. ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ ТА ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ВІДБУВАННЯ ПОКАРАННЯ В СИСТЕМІ ЗАХОДІВ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ВПЛИВУ

Теоретичні питання для з’ясування:

1. Поняття та ознаки заходів кримінально-правового впливу. 
2. Система заходів кримінально-правового впливу.
3. Звільнення від покарання в системі заходів кримінально-правового впливу.
4. Звільнення від відбування покарання в системі заходів кримінально-правового впливу.
5. Особливості звільнення неповнолітніх від покарання та його відбування.

Завдання:

Завдання 1.
На основі фабули однієї із задач, винесених на заняття з теми 1, складіть проєкт рішення суду, у якому запропонуйте власний варіант вирішення відповідної ситуації. Рішення суду повинно бути мотивованим та обґрунтованим. У разі складання проєкту вироку, його потрібно скласти лише у контексті вирішення питань, пов’язаних зі звільненням від покарання та звільненням від відбування покарання, тобто питання, пов’язані із доказуванням тощо, під час виконання завдання вирішувати не потрібно. Під час складання проєктів рішень потрібно керуватися тими обставинами, зокрема формулою кримінально-правової кваліфікації, що викладені у фабулах.  

Завдання 2. 
Опрацюйте запропоновані судові рішення. Проаналізуйте їх через призму норм, що регламентують звільнення від покарання та звільнення від відбування покарання. 
Визначте сильні та слабкі сторони кожного з судових рішень. Наведіть власні міркування щодо правильного вирішення відповідних питань, про які йдеться у судовому рішення. Відповідь обґрунтуйте. 
Судові рішення, що виносяться на опрацювання, будуть подані студентам окремо.  

Задачі:

Задача 1.
Пилип відкрито викрав у Петра барсетку, у якій знаходилися смартфон «SAMSUNG» та 1000 гривень (ч. 1 ст. 186 КК України). Загальна сума завданих збитків становить 4500 гривень. Під час судового провадження встановлено, що Пилип кримінальне правопорушення вчинив вперше, раніше до кримінальної відповідальності не притягався. На утриманні має матір, яка є особою з інвалідністю 2 групи, а також малолітнього сина, якого виховує самостійно, бо дружина померла. Пилип у судовому засіданні пояснив, що до вчинення кримінального правопорушення його підштовхнула матеріальна скрута, адже у той період опинився без роботи і тому не мав іншого виходу. Тепер він офіційно працює та має доволі високу заробітну плату. 
Потерпілий Петро у судовому засіданні зазначив, що під час досудового розслідування йому повернули викрадену барсетку з телефоном, а згодом Пилип повернув йому гроші та вибачився за вчинене. Захисник Пилипа заявив клопотання про його звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням з потерпілим, а Пилип і Петро підтримали клопотання.     
	1. Дайте кримінально-правову оцінку діям Пилипа.
	2. Чи підлягає задоволенню клопотання захисника?
	3. Які заходи кримінально-правового впливу можуть бути застосовані до Пилипа?

Задача 2.
Суд розглядав кримінальне провадження про обвинувачення Артема в умисному заподіянні Петру середньої тяжкості тілесного ушкодження (ч. 1 ст. 122 КК України). З’ясовано, що між ними вже тривалий час існував конфлікт і Артем вирішив помститися Петру. Для цього він підшукав дерев’яну дошку, з якої виготовив палицю, один кінець якої загострив. Пізніше він підстеріг потерпілого та побив його саме цією палицею. Згідно висновку стаціонарної судово-психіатричної експертизи у момент вчинення цих дій Петро не усвідомлював фактичного значення своїх дій та не міг керувати ними, бо вважав, що Артем його постійно переслідує, а тому йому варто оборонятися. Встановлений діагноз: параноїдна шизофренія з дефектом в емоційно-вольовій сфері. Артем не становить загрози для суспільства, потребує тримання у закладі з надання психіатричної допомоги і лікування у примусовому порядку. Також встановлено, що Артем хворіє на хронічний алкоголізм.
	1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
2. Які заходи кримінально-правового впливу можуть бути застосовані до Артема?

Задача 3.
Віктор умисно заподіяв своєму рідному брату легке тілесне ушкодження (ч. 1 ст. 125 КК України). Під час судового провадження прокурор заявив клопотання про застосування до Віктора обмежувального заходу – заборони листування, телефонних переговорів з потерпілим, інших контактів через засоби зв’язку чи електронних комунікацій особисто або через третіх осіб. Потерпілий та його представник підтримали позицію прокурора, адже, на їхню думку, Віктор є доволі агресивним, а тому не виключено, що він може повторно побити потерпілого. Віктор заперечив проти задоволення клопотання, а його захисник зазначив, що Віктор не вчинив домашнє насильство.     
	1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
	2. Чи може бути задоволене клопотання прокурора? 
3. Які заходи кримінально-правового впливу можуть бути застосовані до Віктора?

	Вирішуючи задачу, ознайомтесь з постановою Верховного Суду від 12 лютого 2020 року у справі № 453/225/19. 

Задача 4.
Данило (17 років) вночі проник в гараж у дворі сусіднього будинку і заволодів мотоциклом. Данило кілька годин їздив на мотоциклі поки не закінчилося пальне, а потім залишив його на дорозі та пішки пішов додому. Під час судового провадження у цій справі Данило засудив свою поведінку, зазначив, що сильно шкодує, що так вчинив, та наголосив, що не мав на меті завдавати потерпілому збитків. Захисник заявив суду клопотання про звільнення Данила від покарання, адже він щиро розкаявся, за час провадження у справі встиг успішно закінчити школу та вступити на перший курс університету, де зараз вивчає програмування. Потерпілий не заперечив проти клопотання захисника, відзначив, що мотоцикл йому у справному стані повернули поліцейські, а батько Данила полагодив зламаний замок гаражних воріт. Прокурор поклався на розсуд суду. Суд задовольнив клопотання, призначив обвинуваченому покарання у виді 5 років позбавлення волі та додаткове покарання у виді конфіскації третини майна, що належить йому на праві приватної власності. Одночасно суд звільнив Данила від покарання та передав його під нагляд батьків на 15 місяців.  
1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
	2. Чи може бути задоволене клопотання захисника?
	3. Чи правильно суд застосував положення кримінального закону? 
4. Які заходи кримінально-правового впливу можуть бути застосовані до Данила?

	Вирішуючи задачу, ознайомтесь з постановою Верховного Суду від 10 червня 2020 року у справі № 161/7253/18.

Основні нормативно-правові акти та практика їхнього застосування:

1. Кримінальний кодекс України від 05 квітня 2001 р. № 2341-ІІІ (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n3500 (дата звернення: 14.09.2021).
2. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 14.09.2021).
3. Мінімальні стандартні правила Організації Об’єднаних Націй, що стосуються відправлення правосуддя щодо неповнолітніх («Пекінські правила») від 29 листопада 1985 року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_211#Text (дата звернення: 14.09.2021).  
4. Постанова Пленуму Верховного Суду «Про практику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 2003 року № 7 (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0007700-03#Text (дата звернення: 14.09.2021). 
5. Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами України законодавства у справах про злочини неповнолітніх» від 16 квітня 2004 року № 5. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va005700-04#Text (дата звернення: 14.09.2021). 
6. Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами справ про застосування примусових заходів виховного характеру» від 15 травня 2006 року № 2. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-06#Text (дата звернення: 14.09.2021). 
7. Постанова Верховного Суду від 12 лютого 2020 року у справі № 453/225/19. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/87602679 (дата звернення: 30.08.2021).
8. Постанова Верховного Суду від 10 червня 2020 року у справі № 161/7253/18. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/89977675 (дата звернення: 30.08.2021).












Тема 3. ХАРАКТЕРИСТИКА ОКРЕМИХ ВИДІВ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ

Теоретичні питання для з’ясування:

1. Звільнення від покарання через усунення караності діяння (ч. 2 ст. 74 КК України). 
2. Звільнення від покарання через втрату особою суспільної небезпечності (ч. 4 ст. 74 КК України). 
3. Звільнення від покарання у зв’язку зі спливом строків давності притягнення до кримінальної відповідальності (ч. 5 ст. 74 КК України).
4. Звільнення від покарання у зв’язку із захворюванням на іншу тяжку хворобу (ч. 2 ст. 84 КК України).
5. Звільнення від покарання засуджених військовослужбовців у разі визнання їх непридатними до військової служби за станом здоров’я (ч. 3 ст. 84 КК України). 

Завдання:

Завдання 1.
На основі фабули однієї із задач, винесених на заняття з теми 3, складіть проєкт рішення суду, у якому запропонуйте власний варіант вирішення відповідної ситуації. Рішення суду повинно бути мотивованим та обґрунтованим. У разі складання проєкту вироку, його потрібно скласти лише у контексті вирішення питань, пов’язаних зі звільненням від покарання, тобто питання, пов’язані із доказуванням тощо, під час виконання завдання вирішувати не потрібно. Під час складання проєктів рішень потрібно керуватися тими обставинами, зокрема формулою кримінально-правової кваліфікації, що викладені у фабулах.  

Завдання 2. 
Опрацюйте запропоновані судові рішення. Проаналізуйте їх через призму норм, що регламентують звільнення від покарання. 
Визначте сильні та слабкі сторони кожного з судових рішень. Наведіть власні міркування щодо правильного вирішення відповідних питань, про які йдеться у судовому рішення. Відповідь обґрунтуйте. 
Судові рішення, що виносяться на опрацювання, будуть подані студентам окремо.  

Завдання 3.
Проаналізуйте проєкт Кримінального кодексу України. Чи регламентує він підстави звільнення від покарання? Які підстави він містить? Порівняйте їх з підставами, передбаченими чинним КК України, визначте переваги та недоліки таких варіантів правової регламентації. Відповідь обґрунтуйте. URL: https://newcriminalcode.org.ua/criminal-code 
Задачі:

Задача 1.
Ярослава у вересні 2018 року було засуджено за ч. 2 ст. 205 КК України до штрафу у розмірі 3 тис. НМДГ, що становить 51 тис. грн. Вирок набрав законної сили у жовтні 2018 року, але протягом місяця Ярослав не сплатив штраф. На початку грудня 2018 року суд розстрочив виплату несплаченої суми штрафу рівними частинами строком на 1 рік, тобто по 4250 гривень щомісяця, починаючи з 15 грудня 2018 року. 
	25 вересня 2019 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу України щодо зменшення тиску на бізнес» від 18 вересня 2019 року № 101-IX, на підставі якого ст. 205 КК України було виключено. Станом на 25 вересня 2019 року Ярослав сплатив 38250 гривень.
1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
2. Розкрийте порядок вирішення цієї ситуації.

Задача 2.
Лев працював на посаді заступника селищного голови з питань інфраструктури та екологічних питань і у встановлений термін не подав декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Прокурор надіслав до суду обвинувальний акт, згідно якого Леву було висунуте обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 3663 КК України. У судовому засіданні Лев пояснив, що просто забув про обов’язок подання декларації, але розуміє, що це жодним чином не пом’якшує його вини. Також він зазначив, що незабаром після закінчення терміну подання декларацій він подав належним чином оформлену декларацію. Захисник Лева подав у судовому засіданні характеристики за місцем проживання та зі школи, де навчався син Лева. З характеристик випливало, що Лев лише позитивно характеризується за місцем проживання, його вважають ініціативним мешканцем будинку, який бере активну участь у його господарському житті, окрім цього, він вже декілька років є головою батьківського комітету школи, вважається чесним, порядним та ініціативним. Захисник також додав, що Лев звільнився з попередньої посади, а тому вже не зможе вчинити таке кримінальне правопорушення у майбутньому, а зараз він є волонтером однієї із громадських організацій міста та допомагає місцевому притулку для тварин. Захисник заявив клопотання про звільнення Лева від покарання, Лев підтримав клопотання, а прокурор поклався на розсуд суду.
1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
	2. Чи може бути задоволене клопотання захисника?
	3. Яке рішення повинен прийняти суд?

Задача 3.
Валерій шляхом обману заволодів грошима Петра, завдавши йому значної шкоди (ч. 2 ст. 190 КК України). Під час судового засідання у цьому провадженні прокурор заявив клопотання про звільнення Валерія від кримінальної відповідальності на підставі ст. 49 КК України, оскільки з дня вчинення злочину минуло 5 років. Протягом цього періоду Валерій не ухилявся від досудового слідства та суду, інших злочинів не вчинив. Незважаючи на те, що зазначений строк минув, Валерій заперечив проти звільнення від кримінальної відповідальності, оскільки не вважав себе винним. У подальшому суд визнав Валерія винним за ч. 2 ст. 190 КК України та призначив йому покарання у виді виправних робіт на строк 11 місяців. Також суд звільнив Валерія від відбування покарання з випробуванням, встановивши іспитовий строк у 6 місяців. Валерій подав апеляційну скаргу на вирок, оскільки вважав призначене покарання занадто суворим. 
1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
	2. Яке рішення повинен прийняти апеляційний суд?

Задача 4.
У судових дебатах під час судового розгляду кримінального провадження про обвинувачення Артема у хуліганстві (ч. 1 ст. 296 КК України) захисник подав клопотання про звільнення Артема від покарання через захворювання на тяжку хворобу. Захисник надав довідку, згідно якої Артем нещодавно переніс ішемічний інсульт, внаслідок якого він повністю втратив слух на праве вухо. Окрім цього, захисник надав ще одну довідку, згідно якої гострота зору лівого ока Артема становить 0,03 та не може бути коригована. Артем підтримав клопотання, а прокурор заперечив проти його задоволення, оскільки вважав клопотання передчасним. На думку прокурора, це питання може бути розглянуте у разі визнання Артема винним та призначення йому покарання, тобто не швидше, аніж після набрання вироком законної сили. Наразі ж невідомо, чи суд визнає Артема винним, тому відсутній предмет звільнення.  
1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
	2. Чи може бути задоволене клопотання захисника?
	3. Яке рішення повинен прийняти суд?

Основні нормативно-правові акти та практика їхнього застосування:

1. Кримінальний кодекс України від 05 квітня 2001 р. № 2341-ІІІ (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n3500 (дата звернення: 14.09.2021).
2. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 14.09.2021).
3. Порядок організації надання медичної допомоги засудженим до позбавлення волі, затверджений наказом Міністерства юстиції України, Міністерства охорони здоров’я України від 15 серпня 2014 року № 1348/5/572 (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0990-14#Text (дата звернення: 31.08.2022).    
4. Постанова Пленуму Верховного Суду «Про практику застосування судами законодавства про звільнення від відбуття покарання засуджених, які захворіли на тяжку хворобу» від 28 вересня 1973 року № 8 (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0008700-73#Text (дата звернення: 31.08.2022). 
5. Постанова Пленуму Верховного Суду «Про практику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 2003 року № 7 (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0007700-03#Text (дата звернення: 14.09.2021). 




Тема 5. ХАРАКТЕРИСТИКА ОКРЕМИХ ВИДІВ ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД
ВІДБУВАННЯ ПОКАРАННЯ

Теоретичні питання для з’ясування:

1. Звільнення від відбування покарання з випробуванням (ст. 75 КК України).
2. Звільнення від відбування покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років (ст. 79 КК України).
3. Звільнення від відбування покарання у зв'язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку (ст. 80 КК України).
4. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання (ст. 81 КК України).
5. Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років (ст. 83 КК України).
6. Звільнення від відбування покарання у зв’язку з прийняттям уповноваженим органом рішення про передачу засудженого для обміну як військовополоненого (ст. 841 КК України).
7. Звільнення від відбування покарання на підставі закону про амністію (ст. 86 КК України).
8. Звільнення від відбування покарання на підставі акта про помилування (ст. 87 КК України).

Завдання:

Завдання 1.
На основі фабули однієї із задач, винесених на заняття з теми 5, складіть проєкт рішення суду, у якому запропонуйте власний варіант вирішення відповідної ситуації. Рішення суду повинно бути мотивованим та обґрунтованим. У разі складання проєкту вироку, його потрібно скласти лише у контексті вирішення питань, пов’язаних зі звільненням від відбування покарання, тобто питання, пов’язані із доказуванням тощо, під час виконання завдання вирішувати не потрібно. Під час складання проєктів рішень потрібно керуватися тими обставинами, зокрема формулою кримінально-правової кваліфікації, що викладені у фабулах.  

Завдання 2. 
Опрацюйте запропоновані судові рішення. Проаналізуйте їх через призму норм, що регламентують звільнення від відбування покарання. 
Визначте сильні та слабкі сторони кожного з судових рішень. Наведіть власні міркування щодо правильного вирішення відповідних питань, про які йдеться у судовому рішення. Відповідь обґрунтуйте. 
Судові рішення, що виносяться на опрацювання, будуть подані студентам окремо.  

Завдання 3.
Проаналізуйте проєкт Кримінального кодексу України. Чи регламентує він підстави звільнення від відбування покарання? Які підстави він містить? Порівняйте їх з підставами, передбаченими чинним КК України, визначте переваги та недоліки таких варіантів правової регламентації. Відповідь обґрунтуйте. URL: https://newcriminalcode.org.ua/criminal-code 

Завдання 4.
Проаналізуйте Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Петухов проти України (№ 2)» від 12 березня 2019 року (остаточне від 09 вересня 2019 року). Окресліть коло проблем, пов’язаних із застосуванням норм КК України, що стали предметом дослідження ЄСПЛ. Запропонуйте та обґрунтуйте оптимальні шляхи вирішення зазначених проблем.    

Задачі:
 
Задача 1.
Віктор був засуджений за ч. 1 ст. 185 КК України. Суд призначив йому покарання у виді обмеження волі на строк 2 роки та на підставі ст. 75 КК України звільнив його від відбування покарання з випробуванням, встановивши іспитовий строк в 1 рік та поклавши на нього обов’язки, передбачені ч. 1 ст. 76 КК України. 
Під час іспитового строку Віктор вчинив нову крадіжку, яку кваліфіковано за ч. 2 ст. 185 КК України як вчинену повторно. Суд призначив йому покарання у виді обмеження волі на строк 3 роки, на підставі ст. 75 КК України звільнив його від відбування покарання з іспитовим строком у 2 роки та поклав на нього обов’язки, передбачені ч. 1 ст. 76 КК України. 
Прокурор оскаржив вирок в апеляційному порядку, оскільки вважав його занадто м’яким та просив суд призначити Віктору покарання у виді позбавлення волі на строк 1 рік. На думку прокурора, в решті вирок суду слід залишити без змін.
1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
	2. Чи може бути задоволена апеляційна скарга прокурора?
	3. Яке рішення повинен прийняти суд?

	Задача 2.
	Наталя запропонувала знайомій лікарці неправомірну вигоду, якщо вона посприяє їй у відкритті листка непрацездатності за відсутності для цього підстав. Наталю було засуджено за ч. 1 ст. 354 КК України. Суд призначив їй покарання у виді громадських робіт на строк 125 годин та на підставі ст. 75 КК України звільнив її від відбування покарання, встановивши іспитовий строк тривалістю у 6 місяців. Також суд зобов’язав Наталю кожного другого понеділка з’являтися для реєстрації до канцелярії у кримінальних справах та повідомляти про будь-які зміни сімейного стану.
1. Дайте кримінально-правову оцінку вироку.
	2. Чи є підстави для зміни вироку?



	Задача 3. 
	За заподіяння потерпілому легкого тілесного ушкодження Петра було засуджено за ч. 1 ст. 125 КК України. Суд призначив йому покарання у виді громадських робіт на строк 100 годин. Через 2 роки після набрання вироком законної сили Петро одержав повідомлення про необхідність явки до уповноваженого органу з питань пробації. Під час візиту до органу з питань пробації йому було роз’яснено порядок та умови відбування призначеного покарання. Петро звернувся до суду з клопотанням, у якому просив звільнити його від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку. Прокурор не заперечував, що Петро не ухилявся від відбування покарання та не вчинив протягом цього періоду нового злочину. Водночас прокурор заперечив можливість задоволення клопотання, оскільки засуджений знав про ухвалений вирок, а тому йому слід було за власною ініціативою з’явитися до уповноваженого органу з питань пробації та приступити до відбування покарання. На думку прокурора, безініціативність Петра є свідченням його незаконнослухняності, а тому для його виправлення важливо покарання виконати. Представник органу з питань пробації пояснив, що вирок щодо Петра надійшов до органу незабаром після набрання законної сили, однак через реорганізацію в органі, що проводилася у той період, документи скоріш за все були втрачені. Про невиконане покарання стало відомо під час проведення звірки з судом щодо виконаних покарань.
1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
	2. Чи може бути задоволене клопотання засудженого?
	3. Яке рішення повинен прийняти суд?

Задача 4. 
Ігор працював на посаді контролера лічильників обліку води комунального підприємства «Аквацентраль». Під час перевірки технічної справності лічильника в одній із квартир Ігор виявив, що на лічильнику був порушений металевий дріт, що скріплюється пломбою, а пізніше зазначене пошкоджене було запаяне. За те, що Ігор не складатиме акт про порушення цілісності пломби, він одержав від власниці квартири неправомірну вигоду у розмірі 1000 гривень. Ігоря було засуджено за ч. 3 ст. 354 КК України до покарання у виді громадських робіт на строк 200 годин. Відбувши 100 годин громадських робіт, Ігор звернувся до суду з клопотанням про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання. Під час розгляду клопотання суд, зокрема, заслухав пояснення представника органу з питань пробації, який зазначив, що під час відбування покарання Ігор сумлінно виконував доручені йому роботи з прибирання прибудинкових території та догляду за зеленими насадженнями, жодного разу не запізнювався, а за необхідності навіть залишався працювати понаднормово. Суд також встановив, що після засудження Ігор за власним бажанням звільнився з підприємства та є безробітним. Представник уповноваженого органу з питань пробації та прокурор у судовому засіданні не заперечили проти задоволення клопотання.
1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
	2. Чи може бути задоволене клопотання засудженого?
	3. Яке рішення повинен прийняти суд?

Задача 5. 
Антоніна за умисне вбивство свого чоловіка була засуджена за ч. 1 ст. 115 КК України. Призначаючи покарання, суд врахував, що Антоніна вчинила злочин через те, що бажала помститися чоловікові за довготривале моральне приниження та побої, а тому на підставі ст. 69 КК України призначив їй покарання у виді позбавлення волі на строк 5 років. Антоніна погодилася з призначеним покарання, а тому вирок не оскаржувала. Відбувши 5 місяців покарання, Антоніна народила дитину. Захисник Антоніни звернувся до суду з клопотанням про звільнення її від відбування покарання. Під час розгляду клопотання суд встановив, що Антоніна не має сім’ї та родичів, а родичі вбитого чоловіка не бажають, щоб вона і дитина з ними проживали. Оскільки Антоніна не має власного житла, одна з її подруг погодилася надати Антоніні з дитиною одну з кімнат у своїй квартирі. Представник виправної колонії не заперечив проти задоволення клопотання, зазначив, що під час відбування покарання Антоніна жодного разу не порушила встановлений у колонії режим. Прокурор у вирішенні клопотання поклався на розсуд суду.  
1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
	2. Чи може бути задоволене клопотання захисника засудженої?
	3. Яке рішення повинен прийняти суд?

	Задача 6. 
	Ольга, керуючи автомобілем, порушила правила дорожнього та наїхала на двох пішоходів, які йшли тротуаром, внаслідок чого пішоходи загинули. Її було засуджено за ч. 3 ст. 286 КК України до покарання у виді позбавлення волі на строк 6 років з позбавленням права керувати транспортними засобами на строк 2 роки. Ольга відбула у виправній колонії два роки і дев’ять місяців призначеного їй покарання, після чого суд застосував до неї амністію та повністю звільнив її від невідбутої частини основного покарання та від додаткового покарання.
1. Дайте кримінально-правову оцінку описаній ситуації.
	2. Чи законним є рішення суду?

Основні нормативно-правові акти та практика їхнього застосування:

1. Закон України «Про застосування амністії в Україні» від 1 жовтня 1996 року № 392/96-ВР (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/392/96-%D0%B2%D1%80#Text (дата звернення: 31.08.2022).        
2. Кримінальний кодекс України від 05 квітня 2001 р. № 2341-ІІІ (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n3500 (дата звернення: 14.09.2021).
3. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 14.09.2021).
4. Порядок подання до Офісу Президента України матеріалів за клопотаннями про помилування засуджених та виконання указів Президента України про помилування, затверджений наказом Міністерства юстиції України від 26 травня 2021 року № 1848/5 (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0700-21#Text (дата звернення: 31.08.2022).      
5. Порядок здійснення нагляду та проведення соціально-виховної роботи із засудженими до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, затверджене наказом Міністерства юстиції України від 29 січня 2019 року № 272/5 (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0120-19#Text (дата звернення: 16.09.2021). 
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