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Мова навчання – українська
1. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Мета: надати учасникам необхідні знання, обов’язкові для того, щоб вміти застосовувати законодавство про пенсійне забезпечення у процесі судового захисту прав громадян. Тому у курсі представлено як огляд концепції соціальних прав, правових позицій міжнародних та внутрідержавних судових інституцій, так і процесів та інструментів, які потрібні для судового захисту прав громадян.
Завдання – студент у процесі навчання повинен поглиблено вивчити та вміти застосовувати  міжнародні та внутрідержавні судові правові позиції у сфері захисту пенсійних прав громадян
Результати навчання. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні:

знати: 
законодавчі засади реалізації права на соціальний захист та вміти їх застосовувати на практиці;

вміти: 
-обґрунтовувати та мотивувати правові рішення у сфері реалізації права громадян України на пенсійне забезпечення, давати розгорнуту юридичну аргументацію, базуючись на стандартах, визначених Європейським судом з прав людини та Конституційним судом України;
- застосовувати знання та розуміння основних засад та процедур адміністративного/загального судочинства в Україні у механізмі захисту пенсійних прав громадян; 
- застосовувати міждисциплінарний підхід в оцінці пенсійних юридичних фактів та правозастосовній діяльності у сфері реалізації пенсійних прав; 
- критично оцінювати ефективність представництва  і захисту прав, свобод та інтересів клієнтів на підставі  аналізу судової практики у сфері  реалізації прав громадян у сфері пенсійного забезпечення;

- самостійно готувати проекти актів правозастосування, застосовуючи пенсійне законодавство, враховуючи вимоги щодо їх законності, обґрунтованості та вмотивованості;

- формулювати свою правову позицію щодо підтвердження юридичних фактів, вміти опонувати представникам Пенсійного фонду України, оцінювати докази та наводити переконливі аргументи під час представництва громадян;

- проводити порівняльно-правовий аналіз законодавства про пенсійне забезпечення різних держав задля підтвердження права громадян України – трудових мігрантів на пенсійне забезпечення, враховуючи взаємозв’язок правової системи України з правовими системами Ради Європи та Європейського Союзу;

- аналізувати та оцінювати практику застосування законодавства про пенсійне забезпечення. 
- розв’язувати проблеми, пов’язані з реалізацією процесуальних функцій громадян, Пенсійного фонду України та роботодавців;

- розв’язувати складні задачі правозастосування у сфері захисту пенсійних прав громадян. 

2. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
Тема 1. Практичні проблеми реалізації пенсійних прав громадян в Україні.
1) Практичні проблеми підтвердження правовстановлювальних юридичних фактів  відповідно до Закону України  “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”.

2) Практичні проблеми підтвердження правовстановлювальних юридичних фактів  відповідно до законодавства України про пенсійне забезпечення, яке передбачає спеціальне пенсійне забезпечення.  

Тема 2. Рішення Європейського суду з прав людини та Конституційного суду України у механізмі реалізації пенсійних прав громадян в Україні.
2.1 Рішення Європейського суду з прав людини та їх вплив на реалізацію пенсійних прав громадян в Україні
Рішення ЄСПЛ від 18.02.2018 року у справі «Цезар та інші проти України» (щодо пенсійного забезпечення осіб, які проживають на окупованих територіях); 
Рішення ЄСПЛ від 12.07.2016 року у справі «Петриченко проти України»  (щодо належного розміру пенсійного забезпечення та дотримання пункту 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод); 
Рішення ЄСПЛ від 03.06.2014 року у справі «Великода проти України» (щодо пенсійних виплат, встановлених рішенням національних судів та впливу на їх розмір змін законодавства щодо зазначеного питання); 
Рішення ЄСПЛ від 11.11.2013 року у справі «Пічкур проти України» (про особливості застосування законодавства про пенсійне забезпечення щодо громадян, які виїхали на постійне місце проживання за межі України); 
Рішення ЄСПЛ від 15.06.2014 року по справі «Березовський проти України» (щодо питання про відмову у перерахунку пенсії у зв’язку з виплатою надбавки до заробітної плати згідно Закону України  «Про прокуратуру»); 
Рішення ЄСПЛ від 26.06.2014 року у справі «Суханов та Ільченко проти України» (щодо особливості виплати надбавок до пенсійної виплати відповідно до Закону України «Про соціальний захист дітей війни»; 
Рішення ЄСПЛ у справі «К’яртан Асмундссон проти Ісландії» (щодо розмежування понять позбавлення пенсії від недискримінаційного, пропорційного та розумного зменшення її розміру); 
Рішення ЄСПЛ від 15.12.2015 року по справі «Фабіан проти Угорщини» (щодо питання про призупинення виплати пенсії на час працевлаштування у період після його виходу на пенсію).
2.2  Рішення Конституційного суду України та їх вплив на право- реалізаційну практику у сфері пенсійного забезпечення громадян
Рішення Конституційного Суду України від 27.02.2018 року (справа про оподаткування пенсій і щомісячного довічного грошового утримання);
Рішення Конституційного Суду України від 11.10.2015 року (справа про рівень пенсії і щомісячного довічного грошового утримання);
Рішення Конституційного Суду України від 20.12.2016 року (щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень другого речення частини сьомої статті 43, першого речення частини першої статті 54 Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб");
Рішення Конституційного Суду України від 14.06.2007 року (справа про перерахунок пенсій військовослужбовців);
Рішення Конституційного Суду України вiд 09.07.2007  року (справа про соціальні гарантії громадян);
Рішення Конституційного Суду України  вiд 06.07.1999 (справа про надання соціальних пільг).

Тема 3. Правові позиції Верховного Суду у сфері правовідносин пенсійного забезпечення громадян.
3.1 Правові позиції Верховного Суду із застосування Закону України “Про загальнообов’язкове  державне пенсійне страхування”.

Ухвала Великої Палати Верховного Суду від 07.02.2018 року по справі № 9101/94335/2012 (щодо перерахунку пенсії із застосуванням показника середньої заробітної плати за рік, що передує зверненню);

Постанова ВС від 07.02.2018 року по справі № 489/750/17 (щодо стягнення надміру виплаченої пенсії) 

Постанова ВС від 07.03.2018 року по справі № 517/186/17 (щодо стягнення заборгованості по відшкодуванню переплати пенсії) ;
Постанова ВС від 01.03.2018 року по справі № 517/189/17 (щодо стягнення заборгованості по відшкодуванню переплати пенсії;
Постанова ВС від 21.02.2018 року по справі № 569/7903/16-ц (щодо виплати індексації та компенсацію за затримку у виплаті пенсії у повному обсязі, виплата якої передбачена Законом України «Про компенсацію громадянам втрати частини доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати»);
Постанова ВС від 06.03.2018 року по справі № 496/4464/16-ц (про стягнення невиплаченої пенсії та інфляційних втрат

Постанова ВС від 23.01.2018 року по справі № 565/125/15-ц (про стягнення одноразової допомоги при виході на пенсію, винагороди за загальні результати роботи по підсумках за рік, одноразової винагороди за вислугу років та середнього заробітку за час затримки розрахунку при звільненні.)
Постанова ВС від 16.01.2018 року по справі № 711/983/16-ц (про встановлення юридичного факту трудових відносин, що дають право призначення пенсії на пільгових умовах);
Постанова ВС від 28.02.2018 року по справі № 675/2108/15-ц (про відшкодування збитків за невидачу довідки про заробітну плату для призначення пенсії);
Постанова ВС від 22.02.2018 року по справі № 320/3359/16-ц (про відшкодування моральної шкоди у зв’язку з призупиненням виплати пенсії);
Постанова ВС від 22.03.2018 року по справі № 243/6391/17 (оскарження рішення про призупинення (припинення) виплати пенсії);
Постанова ВС від 20.03.2018 року по справі №810/471/17 (про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах);
Постанова ВС від 21.02.2018 року по справі № 730/84/16-ц (оскарження відмови про призначення пенсії на пільгових умовах);
3.2 Правові позиції Верховного Суду із застосування законодавства України, яке передбачає інші (спеціальні) види пенсійного забезпечення.

Постанова ВС від 22.03.2018 року по справі №489/6522/16-а (оскарження не включення при призначенні пенсії позивачу до середньомісячного заробітку сум індексації заробітної плати, матеріальної допомоги на оздоровлення та на вирішення соціально-побутових питань, грошової винагороди державного службовця за сумлінну безперервну працю в органах державної влади, одноразових премій, компенсацій за невикористану відпустку та інших виплат, на які було нараховано страхові внески під час обчислення розміру пенсії відповідно до ст. 37 Закону України «Про державну службу»);
Постанова ВС від 20.03.2018 року по справі №577/4096/17 (про визнання бездіяльності протиправною та стягнення недоплаченої щорічної разової грошової допомоги як інваліду війни);

Постанова ВС від 22.03.2018 року по справі № К/9901/21222/18 (про зобов’язання відповідача здійснити   перерахунок та виплату призначеної пенсії, як державному службовцю згідно Закону України «Про державну службу» );
Ухвала Великої Палати Верховного Суду від 14.02.2018 року по справі №569/7153/15-а (не включення до спеціального стажу роботи  періоду роботи на посаді концертмейстера у вищих навчальних закладах III-IV рівнів акредитації);

Постанова ВС від 20.03.2018 року по справі №520/5814/17 (про здійснення перерахунку та виплату судді у відставці щомісячного довічного грошового утримання в розмірі 90 відсотків грошового утримання судді, виходячи з розміру суддівської винагороди судді, який працює на відповідній посаді, без обмеження граничного розміру, відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», починаючи з 10 лютого 2017 року)
Постанова ВС від 21.02.2018 року по справі № 691/758/16- (щодо виплати вихідної допомоги науковому співробітнику);
Постанова ВС від 14.02.2018 року по справі № 713/708/16 (про стягнення майнової шкоди та відшкодування моральної шкоди у зв’язку з невиплатою додаткової пенсії за договором страхування додаткової пенсії);
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Практичні заняття (денна – 16 год. )

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

денна форма
	Кількість

годин

заочна

форма

	1
	Практичні проблеми реалізації пенсійних прав громадян в Україні.
	4
	

	2
	Рішення Європейського суду з прав людини та Конституційного суду України у механізмі реалізації пенсійних прав громадян в Україні.
	6
	

	3
	Правові позиції Верховного Суду у сфері правовідносин пенсійного забезпечення громадян.
	14
	

	Разом
	24 год.
	


5. Методи контролю

Знання та навички студентів, отримані при засвоєнні навчальної дисципліни «Судова практика захисту пенсійних прав громадян» оцінюється за рейтинговою системою.
Форми поточного контролю включають: оцінювання виконання домашніх самостійних завдань, тестів та контрольних робіт, виконаних студентами під час практичних занять. 

Студент може отримати максимально 50 балів за усні відповіді або виконання тестів чи контрольних робіт, задач та інших завдань на практичних заняттях. 

Неготовність до заняття або незадовільна відповідь (розв'язання задачі) також підлягають відповідній оцінці і студенту виставляється “0” балів. Студент повинен перездати незадовільну оцінку протягом двох тижнів і отримати позитивну оцінку, яка враховується під час визначення середнього балу поточної успішності. Не перескладена заборгованість тягне виставлення за залік оцінки «0» FX. 

За результатами вивчення дисципліни студент отримує підсумкову оцінку за 100-бальною системою, яка розраховується як середньозважене оцінок за поточну успішність. 

6. Розподіл балів, що присвоюється студентам

Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою (для екзаменів і заліків).

· при оформленні документів за екзаменаційну сесію використовується таблиця відповідності оцінювання знань студентів за різними системами.

· Шкала оцінювання: Університету , національна та ECTS

	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно
	Зараховано

	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре
	

	71-80
	С
	Добре
	
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	Задовільно 
	

	51-60
	Е 
	Достатньо
	
	

	0-50
	FX
	незадовільно
	незадовільно
	Не зараховано


90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні предмету.

71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.

90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні предмету.

71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.
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