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Мова навчання – українська

1. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Мета: надати учасникам необхідні знання, обов’язкові для того, щоб вміти застосовувати законодавство про пенсійне забезпечення у процесі судового захисту прав громадян. Тому у курсі представлено як огляд концепції соціальних прав, правових позицій міжнародних та внутрідержавних судових інституцій, так і процесів та інструментів, які потрібні для судового захисту прав громадян. 

Завдання – студент у процесі навчання повинен поглиблено вивчити та вміти застосовувати  міжнародні та внутрідержавні форми та способи захисту права особи на соціальний захист 

Результати навчання. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні:

знати: законодавчі засади реалізації права на соціальний захист та вміти їх застосовувати на практиці;


вміти: 

· обґрунтовувати та мотивувати правові рішення у сфері реалізації права громадян на соціальний захист, давати розгорнуту юридичну аргументацію, базуючись на стандартах, визначених Європейським комітетом соціальних прав, Європейським судом з прав людини та Конституційним судом України;
· застосовувати знання та розуміння основних засад адміністративних процедур та процедур адміністративного/цивільного судочинства в Україні у механізмі захисту права на соціальний захист; 
· застосовувати міждисциплінарний підхід в оцінці ефективності способів та форм захисту права на соціальний захист, змісту правозастосовної діяльності у цій сфері;
· критично оцінювати ефективність представництва  і захисту прав, свобод та інтересів клієнтів під час процедури захисту права на соціальний захист;
· самостійно готувати проекти актів правозастосування, застосовуючи відповідне матеріальне та процесуальне законодавство, враховуючи вимоги щодо їх законності, обґрунтованості та вмотивованості; 
· обґрунтовано формулювати свою правову позицію обираючи форми та способи захисту, вміти опонувати представникам органів державної влади, оцінювати докази та наводити переконливі аргументи під час представництва громадян;
· проводити порівняльно-правовий аналіз законодавства про соціальний захист, враховуючи взаємозв’язок правової системи України з правовими системами Ради Європи та Європейського Союзу, вміти надати правову допомогу у процедурі захисту соціальних прав іноземних громадян;
· обґрунтовувати правову позицію на різних стадіях правозастосування правових норм у сфері соціального захисту громадян;
· розв’язувати проблеми, пов’язаних з реалізацією процесуальних функцій у сфері соціального захисту громадян;
· інтегрувати необхідні знання та розв’язувати складні задачі правозастосування у сфері захисту соціальних прав громадян. 


ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

ТЕМА 1. Практичні проблеми аргументування права особи на соціальний захист.

-Прикладно-правові питання визначення доходу особи у процедурі визначення права на соціальний захист.
-Законодавчі та правозастосовні проблеми доведення страхового стажу.
-Визначення складу сім’ї як суб’єкта права на соціальний захист.
-Матеріально-процедурні питання підтвердження складних життєвих обставин.


ТЕМА 2. Форми захисту права на соціальний захист в Україні.
1) Міжнародна юрисдикційна форма: аналіз прецедентної практики Європейського суду з прав людини; 
2) Внутрідержавна юрисдикційна форма: 
а/ адміністративна процедура захисту права на соціальний захист;
б/ судовий порядок захисту права на соціальний захист; 



ТЕМА 3. Способи захисту права на соціальний захист в Україні.

1)Визнання права особи на конкретний вид соціального захисту
2)Припинення дії, яка порушує право особи на конкретний вид соціального захисту
3) Відновлення порушеного права особи на конкретний вид соціального захисту, яке існувало до порушення.
4)Примусове виконання обов’язку зобов’язаним суб’єктом. 
5)Зміна/припинення правовідносин соціального захисту.
6)Відшкодування майнової шкоди потерпілому.
7) Відшкодування моральної (немайнової) шкоди  потерпілому.
8) Визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб.

4. ІНФОРМАЦІЙНИЙ ОБСЯГ ДИСЦИПЛІНИ

	назви теми
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього
	у тому числі
	Усього
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	Інд
	Ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	Практичні проблеми аргументування права особи на соціальний захист.
	8
	2
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Форми захисту права на соціальний захист в Україні.
	12
	2
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Способи захисту права на соціальний захист в Україні.

	12
	2
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Разом 
	32
	6
	26
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Лекційний курс (денна – 6 год., заочна –   6 год.)

	№
з/п
	
Назва теми
	Кількість
годин
денна форма
	Кількість
годин
заочна
форма

	1
	Практичні проблеми аргументування права особи на соціальний захист.
	2
	

	2
	Форми захисту права на соціальний захист в Україні.
	2
	

	3
	Способи захисту права на соціальний захист в Україні.

	2
	

	Разом
	6год.
	



Практичні заняття (денна – 26 год. )

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
годин
денна форма
	Кількість
годин
заочна
форма

	1
	Практичні проблеми аргументування права особи на соціальний захист.
	6
	

	2
	Форми захисту права на соціальний захист в Україні.
	10
	

	3
	Способи захисту права на соціальний захист в Україні.

	10
	

	Разом
	26 год.
	




5. МЕТОДИ КОНТРОЛЮ

Знання та навички студентів, отримані при засвоєнні навчальної дисципліни «Судова практика захисту пенсійних прав громадян» оцінюється за рейтинговою системою.
Форми поточного контролю включають: оцінювання виконання домашніх самостійних завдань, тестів та контрольних робіт, виконаних студентами під час практичних занять. 
Студент може отримати максимально 50 балів за усні відповіді або виконання тестів чи контрольних робіт, задач та інших завдань на практичних заняттях. 
Неготовність до заняття або незадовільна відповідь (розв'язання задачі) також підлягають відповідній оцінці і студенту виставляється “0” балів. Студент повинен перездати незадовільну оцінку протягом двох тижнів і отримати позитивну оцінку, яка враховується під час визначення середнього балу поточної успішності. Не перескладена заборгованість тягне виставлення за залік оцінки «0» FX. 
За результатами вивчення дисципліни студент отримує підсумкову оцінку за 100-бальною системою, яка розраховується як середньозважене оцінок за поточну успішність. 



6. РОЗПОДІЛ БАЛІВ, ЩО ПРИСВОЮЄТЬСЯ СТУДЕНТАМ

Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою (для екзаменів і заліків).
· при оформленні документів за екзаменаційну сесію використовується таблиця відповідності оцінювання знань студентів за різними системами.

· Шкала оцінювання: Університету , національна та ECTS
· 
	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	
Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	
Залік

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно
	

Зараховано

	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре
	

	71-80
	С
	Добре
	
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	Задовільно 
	

	51-60
	Е 
	Достатньо
	
	

	0-50
	FX
	незадовільно
	незадовільно
	Не зараховано


90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні предмету.

71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.
90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні предмету.

71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.
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