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ТОЧНІСТЬ ТА ВИЗНАЧЕНІСТЬ ПОЛОЖЕНЬ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ ЯК ВИМОГА ПРИНЦИПУ ЗАКОННОСТІ

Актуальність. Закони створюються для того, щоб врегулювати поведінку людей та не допускати хаосу в суспільстві. Кримінальний закон здебільшого призначений для визначення тих проявів поведінки, які є найбільш суспільно-небезпечними та заслуговують на покарання, яке застосовується від імені держави. Відтак особливої ваги набирає вимога чіткого визначення кола суспільно-небезпечних діянь, які є кримінальними правопорушеннями із тим, щоб людина могла чітко усвідомлювати, яка її поведінка є кримінально-караною, а яка – ні. Використання оціночних понять та бланкетних диспозицій, деталізація або ж, навпаки, латентність тексту кримінального закону, – усе це може носити як позитивний характер, так і створювати додаткові проблеми зі з’ясуванням змісту положень кримінального закону. Враховуючи те, що передумовою правомірного притягнення особи до кримінальної відповідальності є доведення до її відома тексту кримінального закону, важливим є забезпечення належного розуміння змісту його положень. А на це безпосередньо впливає їх якість. Вимога точності та визначеності положень кримінального закону за підходом, який був обраний у дисертаційному дослідженні, виводиться із принципу законності в кримінальному праві. Відтак дослідження цих характеристик є важливою та невід’ємною складовою дослідження цього принципу в цілому.
Стан дослідження. В науці кримінального права приділялася значна увага якості кримінального закону, адже в тій чи іншій мірі цієї категорії торкаються всі дослідники в галузі наук кримінально-правового циклу. Більш вузькоспеціалізованими є дослідження Л.В. Дорош, яка приділяла свою увагу теоретико-прикладним проблемам якості кримінального закону, М.І. Панова, який розглядав точність кримінального закону в аспекті дотримання принципу правової визначеності, Н.П. Ждиняк, яка в межах теми про ефективність забороняючих кримінально-правових норм досліджувала питання їх якості, О.М. Мусиченко, оскільки вона вивчала зрозумілість кримінально-правових норм, а З.А. Загиней приділяла свою увагу фундаментальній темі герменевтики кримінального закону. В аспекті дослідження принципу законності в кримінальному праві масив досліджень значно менший. На національному рівні слід звернути увагу на працю В.О. Гацелюка, яка була присвячена темі «Реалізація принципу законності кримінального права України (загальні засади концепції)», дисертацію О.С. Олійник «Принципи кримінального права», а також статті С.В. Хилюк, які розвивали сучасні підходи до розуміння принципу законності в контексті практики Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). Із зарубіжних науковців, чиї праці були визначальним поштовхом у здійсненні мною наукової розвідки, слід вказати на К. Перістериду [Christina Peristeridou] із працею про принцип законності в Європейському кримінальному праві та Г. Голвея [Gabriel Hallevy], автора сучасного трактату про принцип законності в кримінальному праві. Усі ці, а також інші праці дозволили сформувати комплексний підхід до оцінки точності та визначеності положень кримінального права, а також проаналізувати наслідки їх недотримання для правозастосування.
Виклад основного матеріалу дослідження. У найбільш загальному розумінні категорію точності та визначеності положень кримінального закону можна охопити такою дефініцією: «якісна характеристика положення кримінального закону відповідно до якої це положення має єдиний зміст, який можна з’ясувати з його текстуального викладу або ж з аналізу нормативного акту в цілому із тим, щоб забезпечити однакове його розуміння особами, до яких воно потенційно може бути застосоване». В основу цієї дефініції було покладено аналіз практики ЄСПЛ щодо оцінки якості закону, яка здійснюється, зокрема, при розгляді справ за ст. 7 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. Наведу найбільш ілюстративні рішення цієї установи для кращого розуміння.

Точність та визначеність положень кримінального закону в практиці ЄСПЛ
Оцінюючи правомірність притягнення особи до кримінальної відповідальності в контексті дотримання державою гарантій статті 7 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод ЄСПЛ велику увагу приділяє питанням передбачуваності настання кримінальної відповідальності для особи з огляду на якість закону. Так, у низці рішень ЄСПЛ вказує на те, що обсяг поняття передбачуваності багато в чому залежить від змісту даного тексту, галузі, якої він стосується, а також від кількості і характеристики осіб, на котрих він спрямований (Kononov проти Латвії [ВП], § 235; Cantoni проти Франції, § 35). А також, що передбачуваність слід оцінювати з точки зору особи, визнаної винною (котра за потреби мала звернутись за фаховою порадою), і на момент скоєння переслідуваних діянь (водночас див. Del Río Prada проти Іспанії [ВП], §§ 112 і 117, стосовно передбачуваності зміни міри призначеного покарання на момент проголошення вироку щодо заявниці, тобто після скоєння правопорушень)[footnoteRef:1]. В той же час, у справі Žaja v. Croatia ЄСПЛ встановив, що формулювання відповідного положення, а особливо його офіційний переклад на хорватську мову, породжує невизначеність і неясність щодо того, хто може бути звільненим від митних платежів, зокрема, щодо ключового елементу – чи повинна особа мати місце постійного проживання в країні чи достатньо самого факту проживання[footnoteRef:2]. У справі Kokkinakis v. Greece було встановлено, що належна публікація практики правозастосування нівелює можливе існування невизначених понять[footnoteRef:3]. Крім цього, важливим є оцінювання окремих положень закону в контексті всього нормативного акта, оскільки це дозволить розвіяти сумніви в тлумаченні[footnoteRef:4]. В.С. Буняк, аналізуючи рішення ЄСПЛ зазначає, що континентальна європейська традиція розглядає якість закону на основі букви закону, практики національних судів і національної доктрини кримінального права. При цьому суб’єктивний критерій, звичайно, залишається, однак відходить на другий план[footnoteRef:5]. Розвиваючи цю позицію, а також аналізуючи інші правові джерела я прийшов до висновку про наявність об’єктивного та суб’єктивного аспектів точності та визначеності положень кримінального закону, які повинні оцінюватися в сукупності за наведеним нижче алгоритмом, який був запропонований в одній із раніше опублікованих статей. [1:  Ніякого покарання без закону: принцип встановлення законом кримінальних правопорушень і покарань: Довідник із застосування статті 7 Європейської конвенції з прав людини. 2017. 26 с. URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_UKR.pdf (дата звернення 15.05.2022).]  [2:  Рішення по справі «Жая проти Хорватії» (заява № 37462/09). - [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166925 (пар. 97, 102, 106)]  [3:  Рішення по справі «Кокінакіс проти Греції» (заява № 14307/88). - [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-57827 (пар. 40)]  [4:  Scalia, D. (January 01, 2008). A few thoughts on guaranties inherent to the rule of law as applied to sanctions and the prosecution and punishment of war crimes. International Review of the Red Cross. 5]  [5:  Буняк В.С. Європейська конвенція з прав людини та кримінальне право: наук.-практ. посіб. / відп. ред. В.С. Ковальський. Київ: Юрінком Інтер, 2020. 156 с. – С. 24.] 

Перевірка дотримання об’єктивного аспекту: аналіз буквального тлумачення положення (чи із тексту правового положення можна зробити висновок про те, що певний варіант поведінки однозначно потрапляє під дію кримінальної заборони чи можливий інший результат тлумачення); аналіз практики застосування відповідних правових положень (чи однозначна практика судових та інших уповноважених органів щодо з’ясування терміну, зміст якого викликає сумніви; чи належним чином практика опублікована). Перевірка дотримання суб’єктивного аспекту: зміст закону, сфера, яку він регулює, кількість і статусу тих, кому він адресований (чи закон передбачає кримінальну відповідальність за діяння осіб, які працюють у тій сфері, для яких підвищена складність нормативного регулювання є звичною діловою практикою); наявність можливості усунення сумнівів у його застосуванні шляхом звернення за професійною консультацією до юриста[footnoteRef:6]. [6:  Демчук П.В. Суддівський розсуд під час встановлення суперечності положень кримінального закону Конституції України. Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки 8, 16-25. С. 22.] 

З огляду на це можна резюмувати, що точність та визначеність кримінального закону як складові принципу законності у кримінальному праві вимагають: 1) формулювання однозначних та зрозумілих положень кримінального закону із урахуванням сфери суспільних відносин, яких вони стосуються; 2) розвиток послідовної практики інтерпретації тих положень кримінального закону, які не можуть бути сформульовані точно та визначено в силу об’єктивних факторів.

Рівні забезпечення точності та визначеності положень
кримінального закону
Питання об’єктивного та суб’єктивного аспектів точності та визначеності положень кримінального закону слід розглядати в комплексі із рівнями, на яких повинно забезпечуватися їх дотримання. Аналіз наукових праць щодо вимог до тексту нормативно-правових актів дозволяє виокремити найбільш зрозумілу їх класифікацію, яка була запропонована В.І. Риндюк, а саме поділ таких вимог на мовні та логічні[footnoteRef:7]. До таких висновків нам дозволяють прийти також результати аналізу досліджень у сфері антикорупційної експертизи нормативних актів. Адже вказаний вид експертизи звертає увагу на формальні (усунення неоднозначностей) та змістовні (запобігання прогалинам) показники якості нормативно-правових актів. До засобів забезпечення однозначного розуміння та застосування нормативних актів відносять, власне, мовні (правила вживання слів та побудови речень) та логічні (відсутність суперечливих положень, сталість термінології, чіткість посилань та відсутність невизначеностей) вимоги[footnoteRef:8]. Зміст вказаних вимог продемонструю на прикладах їх недотримання. [7:  Риндюк В.І. Правове регулювання законодавчої техніки в контексті світового досвіду. Законодавчий процес і процедура в парламенті України: проблеми якості і вдосконалення в контексті європейського досвіду: Матеріали міжнародного наукового семінару (м. Київ, 22 вересня 2010 року) / За ред. Академіка НАПрН України О.В. Скрипнюка. – К.: Атіка, 2011. – 80 с. – С. 40-50. – С. 46]  [8:  Hoppe T. Anti-corruption assessment of legislation (“Corruption proofing”), Comparative Study and Methodology, Regional Anti-corruption Initiative publishing, 2014. – P. 114-121] 

Недотримання мовних вимог
Однією із найбільш повних розвідок на тему недотримання мовних вимог при формулюванні положень КК України є праця О.М. Мусиченко. Вона поділяє проблеми дотримання мовних вимог на лексичний та граматичний рівні. До проблем на лексичному рівні відносить: використання слів-синонімів, слів-кальок, кримінальних арго, неологізмів, архаїзмів та жаргонізмів, використання слів у переносному значенні; неузгодженість термінів (із іншими нормативними актами, спеціалізованими в певній галузі науки), вживання термінів-омонімів. Проблеми на граматичному рівні авторка поділяє на морфологічні (неврахування особливостей словотворення, вживання морфологічних категорій множини, виду дієслова, від якого утворюються іменники, або правил об’єднання слів у словосполучення і речення без урахування функціонального призначення кримінального закону, використання в чинному кодексі метонімії при якій не завжди точно можна зрозуміти завершеність чи незавершеність дії) та синтаксичні (неврахування типового розташування синтаксичних одиниць, використання складних синтаксичних конструкцій речення)[footnoteRef:9]. [9:  Мусиченко О.М. Зрозумілість кримінального закону : дис. на здобуття ступеня доктора філософії : 081. Одеса, 2020. 300 c. – С. 135-157, 213-214.] 

Більшість таких помилок законодавця із плином часу вирішуються судовим тлумаченням та, зазвичай, не призводять до протиправного притягнення особи до кримінальної відповідальності. Однак не слід орієнтуватися на мінімальний стандарт дотримання принципу законності у кримінальному праві, адже у тих випадках, коли лексика закону не є специфічною, із самого тексту кримінального закону особа повинна розуміти, які її дії є кримінально-караними, а які – ні.
Недотримання логічних вимог
Порушення логічних вимог при конструюванні положень КК України може мати серйозніші наслідки для практики їх застосування, що вимагає більш детального їх розгляду. До прикладів таких недоліків можемо віднести наявність суперечливих положень, неузгодженість термінології, відсутність чітких та зрозумілих посилань на інші нормативні акти, наявність прогалин. Розглянемо їх більш детально.
Наявність суперечливих положень, які називаються колізією кримінально-правових норм, можна вважати порушенням закону протиріччя, відповідно до якого не можуть бути одночасно істинними два судження, з яких одне – дещо стверджує про предмет, а друге – заперечує те саме про цей самий предмет, у той самий час, в одному й тому самому відношенні[footnoteRef:10]. Теорією кримінального права випрацювані правила вирішення різноманітних колізій, відтак приділяти додаткову їм увагу не вважаю за доцільне, крім питання колізії положень кримінального закону із Конституцією України. Цьому була приділена увага в окремій публікації у якій я прийшов до висновків, що пряма дія норм Основного Закону, наявність положень про те, що суд при вирішенні справи повинен керуватися принципом верховенства права, дозволяє стверджувати, що судді повинні ретельно аналізувати відповідність нормативних актів Конституції України, а також принципам права (у тому числі і кримінального). Конфлікт між відсутністю повноважень судді оцінювати якість кримінального закону та необхідністю забезпечувати дотримання прав людини слід вирішувати з огляду на аксіологічну характеристику належної правової процедури, а саме на користь прав людини[footnoteRef:11]. [10:  Конверський А.Є. Логіка: підручник. – 2‐ге вид., виправлене / А. Є.	Конверський. К.: ВПЦ "Київський університет", 2017. – 391 с. – С. 29]  [11:  Демчук П.В. Суддівський розсуд під час встановлення суперечності положень кримінального закону Конституції України. Наукові записки НаУКМА. Юридичні науки 8, 16-25. С. 22.] 

Неузгодженість термінології є порушенням закону тотожності, який формулюється так: будь‐яка думка протягом даного міркування (за будь‐яких перетворень) має зберігати один і той самий зміст[footnoteRef:12]. Вирішенню цієї проблеми буде слугувати запровадження термінологічного розділу в проєкті КК України (такий підхід правильно був обраний Робочою групою з питань розвитку кримінального права), однак допоки цей законопроєкт ще не поданий до парламенту та не прийнятий, помилки у використанні законодавцем термінів вирішуються судовою практикою завдяки науковим розробкам. Цьому сприяє узагальнення позицій Верховного Суду, а також прийняття у свій час постанов Пленуму Верховного Суду України, які однак не слід ідеалізувати, адже деколи замість вирішення певної правової проблеми вони цими постановами і породжувалися (наприклад, кількісна ознака організованої групи у постанові Пленуму ВС України «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями» від 23 грудня 2005 року № 13). Поглибленню проблеми неузгодженості термінології сприяють необдумані внесення змін та доповнень до кримінального закону (наприклад, криміналізація створення злочинної спільноти без внесення змін до ст. 28 КК України). [12:  Конверський А.Є. Логіка: підручник. – 2‐ге вид., виправлене / А. Є.	Конверський. К.: ВПЦ "Київський університет", 2017. – 391 с. – С. 24] 

Наявність прогалин у кримінальному законі, прояви латентності його тексту можна віднести до порушення закону достатньої підстави як вимоги до процесу міркування, яка передбачає, що для того, аби визнати певну думку істинною, слід мати достатню підставу[footnoteRef:13]. У контексті нашого дослідження, істинним повинне бути твердження про наявність в діях особи ознак кримінального правопорушення, які передбачені кримінальним законом, тобто встановлення нормативної та фактичної підстави кримінально-правової кваліфікації. [13:  Конверський А.Є. Логіка: підручник. – 2‐ге вид., виправлене / А. Є.	Конверський. К.: ВПЦ "Київський університет", 2017. – 391 с. – С. 24 ] 

Як я зазначив у попередньому абзаці до порушення закону достатньої підстави призводить наявність таких проявів латентності тексту кримінального закону як прогалини та надмірне використання оціночних понять. І якщо перше явище є здебільшого негативним, то існування оціночних понять часто є виправданим. Прагнення випрацювати такий закон, у якому відсутні норми, які вимагають суддівського розсуду, є абсурдними та приреченим на неможливість реалізації. Побоювання зловживань, які можуть виникати в ході реалізації повноважень правозастосовними органами, не можуть призвести до створення такої системи, у якій кожен крок та рішення відповідного органу буде суворо регламентоване, адже неможливість цього вже обговорювалася велику кількість разів у дискусії щодо здійснення правосуддя комп’ютерними програмами. Багатогранність людського життя, різноманіття ситуацій, яким належить надати правову оцінку, неминуче обумовлює необхідність їх оцінки людиною. Тому основним завданням правотворчих та правозастосовних органів є формулювання критеріїв, за якими будуть інтерпретуватися оцінні поняття в кримінальному законі. Що ж до проблеми законодавчих прогалин, то це питання слід розглядати в контексті іншої складової принципу законності, яка відома як заборона застосування аналогії для визначення кримінальних правопорушень та кримінально-правових засобів, які застосовуються за їх вчинення, тому у цій доповіді я не приділятиму їм увагу.
Іншим прикладом недотримання логічних вимог є проблема відсутності чітких та зрозумілих посилань на інші нормативні акти. Це свідчить порушення системних зв’язків кримінального закону із іншими нормативними актами. Досліджувала такі проблеми Г.З. Яремко, яка навела перелік найбільш поширених законодавчих помилок: тавтологічні вказівки на законність, правомірність тих чи інших охоронюваних відносин; непоодинокі вказівки на протиправність чи незаконність (протизаконність) діяння, які за жодних умов не можуть носити правомірний чи законний характер; відсутність єдності в диспозиціях статей, які передбачають злочини, що можуть вчинятись у формі бездіяльності чи полягають у порушенні різного роду спеціальних правил в частині наявності чи відсутності вказівок на суб’єктивний обов’язок особи; неузгодженість допустимого рівня бланкетності диспозицій в статтях кримінального закону з вимогами, встановленими регулюючим нормативним матеріалом; допущення випадків, коли бланкетна диспозиція не може бути заповнена конкретним змістом в силу відсутності регулюючої нормативної бази, до якої вона відсилає; перенавантаження диспозиції в статті бланкетними вказівками, коли одна з них поглинає іншу; відсутність узгодженості між назвою і диспозицією в статті в частині бланкетних відсилок[footnoteRef:14]. [14:  Яремко Г.З. Бланкетні диспозиції в статтях Особливої частини Кримінального кодексу України: Монографія / Г.З. Яремко; за ред. В.О. Навроцького. – Львів: Львівський державний університет внутрішніх справ, 2011. – 424 с. – С. 139, 195-196] 

Не всі із цих помилок, за нашим підходом, можуть призвести до порушення вимог принципу законності. Критерієм розмежування істотних (тих, які призведуть до неможливості правомірного засудження особи) та неістотних недоліків законодавчого викладу нормативного матеріалу ми вважаємо можливість тлумаченням кримінальної норми у системі із некримінальною з’ясувати, чи однозначно вирішується питання про караність певних дій. Застосовуючи підхід, який пропонує ЄСПЛ у Консультативному висновку за запитом КС Вірменії[footnoteRef:15], можна стверджувати, що у випадку, коли кримінальний закон, для з’ясування певних ознак складу злочину відсилає до іншого нормативно-правового акту, слід досліджувати чи орган, який прийняв цей нормативно-правовий акт, мав такі повноваження (із врахуванням ст. 92 Конституції України про те коло питань, які може визначатися та встановлюватися виключно законами України), а також місце цього нормативного акту в ієрархії за юридичною силою. [15:    Advisory opinion ECHR (Request no. P16-2019-001). URL. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-9264619 п.74] 

Актуальним для дослідження в цьому контексті є питання, коли в статті КК України міститься посилання на нечинний нормативний акт. В одній із постанов ВС з цього приводу зроблено висновок про те, що наявне у примітці до ст. 3692 КК України посилання на Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції», що втратив чинність, не дає підстав для тверджень про втрату чинності в цей період ст. 3692 КК України. Важливим чинником, що значною мірою визначає встановлення змісту кримінально-правової норми для цілей її застосування, є ставлення законодавця до кримінально-правової оцінки певного виду суспільно-небезпечних діянь. Ані зміст КК України, ані законів, до яких він відсилає для встановлення змісту та обсягу окремих понять, що визначають ознаки складу злочину в ч. 2 ст. 3692 КК України, не містять вказівок на наміри законодавчого органу пом’якшити закон через декриміналізацію (хоча б часткову) передбачених там діянь або через встановлення менш суворого виду чи розміру покарання. Той факт, що слідчий відноситься до осіб, уповноважених на виконання функцій держави може бути визначений і без звернення до тексту примітки до цієї статті[footnoteRef:16].  [16:  Постанова Верховного Суду від 29 березня 2021 року у справі № 554/5090/16-к (провадження № 51-1878кмо20). URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/96074938 (дата звернення: 04.07.2021).] 

Такий підхід можна вважати виправданим лише у тих випадках, коли посилання в КК України на закон, який втратив чинність, є законодавчим упущенням, оскільки існують ідентичні положення іншого закону, які не втратили чинність, тому зміст бланкетної норми можна з’ясувати без загроз застосування аналогії при тлумаченні кримінального закону. В інших випадках, коли закон, до якого відсилає КК України, втратив чинність і відповідні відносини залишилися неврегульованими, застосування концепції за якою відповідний термін стає оціночним поняттям, призводитиме до розширення сфери дії кримінального закону та суперечитиме наміру законодавця.
Таким чином, можемо вважати такі недоліки використовуваних законодавцем прийомів формулювання бланкетних диспозицій істотними: посилання на невизначену кількість нормативних актів, які врегульовують відповідну сферу суспільних відносин; передбачення складів злочинів, які декларують протиправність певних дій, без вказівки на конкретний нормативний акт, який регулює ці відносини; посилання на підзаконні нормативні акти у випадках, коли певна сфера суспільних відносин повинна врегульовувати виключно законами; посилання на нормативний акт, який втратив чинність.

Подолання недоліків формулювання положень кримінального закону
Недотримання законодавцем мовних та логічних вимог до кримінального закону можуть усуватися у два способи: 1) внесення змін до кримінального закону; 2) ідентифікація їх в ході правозастосування та застосування спеціальних методів та прийомів з’ясування змісту кримінального закону.
Якщо щодо першого способу додаткових питань майже не виникає, то при використанні другого способу розв’язанню підлягає проблема можливості застосування положення кримінального закону (або іншого правового акта, положення якого використовуються для встановлення підстави кримінальної відповідальності), яке містить мовні або логічні недоліки. Як вже зазначалося, мовні недоліки є, здебільшого, такими, які усуваються засобами судового тлумачення та містяться в роз’ясненнях вищих судів. З іншого боку, якщо законодавець використовуватиме конструкції, які мають усталене значення в теорії кримінального права, наприклад, «загибель людей» для позначення наслідків у певному складі кримінального правопорушення, то виникне питання, яким змістом володіє ця конструкція. Усталеним в теорії кримінального права буде загибель як мінімум однієї людини, однак буквальне розуміння цього положення вказує, що повинна бути множина загиблих осіб.
Якщо оцінювати цей приклад за критеріями, які наводилися вище, то принцип законності буде дотриманий у випадку, коли особа, яка звернулася до юриста, може довідатися зміст певного положення, а також, коли існує стала практика його тлумачення. Відтак, якщо судами України була широко сприйнята позиція, яка суперечить текстуальному прочитанню слів кримінального закону, то слід її застосовувати до того часу, поки судом касаційної інстанції не буде сформульовано нову правову позицію, або ж у тих випадках, коли законодавець в законі не зробить вказівку із легальним визначенням певного поняття.
Із недотриманням логічних вимог, видається, ситуація є складнішою. Наявність суперечливих положень КК України, відсутність або порушення системних зв’язків, наявність прогалин – не всі із цих недоліків, на наш погляд, можуть усуватися в ході правозастосування.
Для того, щоб прийняти рішення про істотність або неістотність порушення логічних вимог слід розпочати із буквального тлумачення певного положення кримінального закону. У певних випадках буквальний зміст цього положення може бути важко з’ясувати. Здебільшого це може відбуватися через: суперечності та неузгодженості положень КК України між собою; використання термінології, зміст якої не визначений або ж вступає у суперечність із усталеною практикою застосування КК України; відсутність розуміння того, до якого іншого правового акту слід звернутися для з’ясування ознак складу кримінального правопорушення; використання законодавцем конструкцій, за яких «творення» змісту певного правового положення перекладається на плечі правозастосовного органу; використання конструкцій чи понять, зміст яких не визначений в кримінальному праві та інших галузях права. У таких випадках слід проаналізувати цілі (правовий смисл) існування певного положення в КК України. За сучасного стану законотворчого процесу достатньо складно з’ясувати передумови та необхідність прийняття закону про внесення змін до КК України із тим, щоб це можна було використати для тлумачення положення кримінального закону, однак через використання сукупності методів та прийомів інтерпретатор може отримати результат у формі визначеного, зрозумілого та передбачуваного тлумачення положення кримінального закону.
Слід звернути увагу на те, що під час інтерпретації кримінально-правового положення слід використовувати сукупність способів тлумачення. Не варто віддаватися виключно одному чи двом способам, адже це може призвести до неповноти інтерпретаційного процесу та, в результаті, до неправильних висновків про застосування положення кримінального закону.
В свою чергу, правозастосовний орган може прийти до висновку про те, що буквальний зміст певного положення та цілі його прийняття не узгоджуються, тоді слід вирішити питання про активізм чи стриманість у цій конкретній справі щодо з’ясування його змісту та притягнення особи до кримінальної відповідальності.
Як вказує Г. Голвей якщо кримінальна норма сформована невизначено, застосовуватися повинна більш м’яка її інтерпретація, а якщо ж кримінальна норма сформована надто невизначено вона відміняється (в англо-американській правовій системі це повноваження наявне у судів)[footnoteRef:17]. Подібна думка прослідковується в праці Л. Фуллера, який пропонує визнати принцип, відповідно до якого обвинувачений не повинен вважатися винним у вчиненні злочину, якщо закон, який підлягає застосуванню в конкретній, настільки неясний, що якби він був неясним у всіх ситуаціях свого можливого застосування, він був би визнаний нікчемним по причині своєї невизначеності[footnoteRef:18]. [17:  Hallevy, Gabriel. (2010). A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law. 10.1007/978-3-642-13714-3. – P. 140-141]  [18:  Фуллер Л. Мораль права / Лон Фуллер. – Киев: «Центр учебной литературы», 2021. –  360 с. – С. 87] 

На наш погляд, застосовуючи критерії, які визначені практикою ЄСПЛ, слід зважати на усталене застосування положень кримінального закону, адже від цього будується і судова практика, і поради адвокатів, до яких може звернутися особа. По іншому ситуація складається у тих випадках, коли особу притягають до відповідальності за вчинення тих кримінальних правопорушень, які є новими для доктрини кримінального права, зміст їх основних ознак не з’ясований, а тому правозастосовні органи, у таких випадках, повинні керуватися буквальним значенням кримінального закону із присвоєнням термінам, якими оперує КК України того значення, яке є усталеним для кримінального права. Це є виявом системності кримінального закону. На наш погляд, вказані ситуації виключно позитивно можуть впливати на практику правозастосування, оскільки створюють можливість особі розумно передбачати зміст певного положення без зайвих революційних підходів.
В той же час, можуть існувати ситуації, коли положення кримінального закону є надміру невизначеним, або ж у випадках, коли практика судів, в силу певних недоліків кримінального закону є різною, то слід застосовувати найбільш сприятливе тлумачення для особи. Більш суворе тлумачення може бути застосовано тоді, коли воно буде закріплено у кримінальному законі, однак це підніме питання про зворотну дію кримінального закону в часі.
Вирішуючи питання про правомірність усунення недоліків закону в ході судового розгляду кримінального провадження слід також звернутися до непрямого критерію оцінки передбачуваності застосування положення кримінального закону, який використовувався у рішенні ЄСПЛ у справі C.R. v. The United Kingdom, а саме – горизонтальна вага інших прав людини, тобто коли право обвинуваченого на точний та визначений кримінальний закон і його передбачуване застосування суперечить іншим правам людини. Тобто в такому випадку слід зважати на те, що певним діянням обвинуваченого заподіюється шкода або конкретному потерпілому (потерпілим), або ж суспільству в цілому.
На мій погляд, якщо суд буде надто прискіпливо ставитися до оцінки якості законодавчого положення, неминучим буде нівелювання кримінально-правових заборон у тих сферах діяльності, правове регулювання яких є складним в силу специфіки відповідних відносин. Відтак, оцінюючи можливість усунення недоліків законодавця в спосіб судового тлумачення положень кримінального закону слід, в першу чергу, оцінювати послідовність та передбачуваність практики застосування таких положень, наявність їх усталеного змісту. У випадках, коли виникають ситуації правозастосування із новими положеннями кримінального закону, практика застосування яких не була випрацювана, правозастосовні органи повинні із особливою обережністю підходити до з’ясування їх змісту та зважувати конкуруючі цінності: право обвинуваченого на якісний закон та право потерпілого (та й суспільства в цілому) на безпеку. Вирішуючи цю антиномію правозастосовний орган повинен оцінювати як критерії точності та визначеності закону щодо суб’єктивної та об’єктивної передбачуваності закону для обвинуваченої особи, так і істотність шкоди, яка буде заподіяна суспільним інтересам у випадку непритягнення особи до кримінальної відповідальності. Переважаючими цінностями, в таких випадках, є права обвинуваченої особи, особливо в перехідних демократіях, до яких належить Україна. В іншому випадку свавілля державних органів під приводом «захисту суспільних інтересів» вже буде не спинити жодними правовими методами.
З огляду на наукову розвідку, яка проведена в цій частині дисертаційного дослідження, можемо стверджувати, що до недоліків точності й визначеності, які не можуть долатися шляхом тлумачення кримінального закону слід віднести існування:
· колізій між положеннями кримінального закону, які не долаються за узвичаєними для доктрини кримінального права правилами;
· посилань на нечинні нормативно-правові акти у випадках, коли їх зміст неможливо з’ясувати належним чином або ж на акти, які настільки часто змінювалися від моменту вчинення кримінального правопорушення, до моменту постановлення вироку, що їх зміст не може бути достеменно з’ясованим; 
· невизначеності певних термінів та конструкцій, які використовуються в кримінальному законі або доповнення його термінами, які суперечать усталеному вживанню.

Засоби забезпечення точності та визначеності положень
кримінального закону
Із наведеного вище можемо переконливо стверджувати, що долати неточність або невизначеність положень кримінального закону під час правозастосування є клопітким процесом, який вимагає балансування прав обвинуваченого та потерпілої особи (або ж інтересів суспільства) із тим, щоб забезпечити правомірність притягнення особи до кримінальної відповідальності. Видається, що значно простіше унеможливити прийняття таких законодавчих положень, які не будуть відповідати вищезгаданим вимогам.
Теорією права глибоко досліджувалися правила нормопроєктування та інші засоби забезпечення якості нормативних актів. З огляду на ці дослідження можемо виокремити низку засобів, які можуть бути корисними для попередження допущення законодавцем помилок під час розробки та прийняття змін і доповнень до кримінального закону:
· нормативне закріплення правил нормотворчої техніки в акті рівня закону, оскільки це підвищить рівень їх обов’язковості для суб’єктів такої діяльності та призупинить дискусії щодо змісту та переліку цих правил;
· проведення наукової, юридичної та лінгвістичної експертиз проектів законів;
· залучення науковців до законотворчого процесу;
· здійснення правового моніторингу для виявлення колізійних, декларативних, застарілих норм; усунення внутрішніх протиріч законів та інших нормативно-правових актів тощо; визначення доцільності правового регулювання та усунення прогалин у відповідній сфері регулювання.
Висновки. Проведена наукова розвідка питань точності та визначеності положень кримінального закону дозволяє зробити висновок, що ці вимоги в першу чергу адресовані правотворчим органам, однак оцінювання їх дотримання може здійснюватися і судами під час судового розгляду кримінального провадження.
Для оцінки правомірності притягнення особи до кримінальної відповідальності на підставі положення кримінального закону щодо якості якого є сумніви, слід застосовувати тест для визначення об’єктивного та суб’єктивного аспектів точності та визначеності цього положення.
Проведене дослідження дає змогу виокремлювати мовний та логічний рівні вимоги точності та визначеності положень кримінального закону. При цьому недотримання мовних та логічних правил формулювання положень кримінального закону можуть мати різні наслідки для особи, що притягається до кримінальної відповідальності.
