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ОХОРОНА ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 
У СФЕРІ БУДІВНИЦТВА

В результаті проведеного наукового дослідження та на підставі аналізу чинного законодавства і практики його застосування встановлено, що у разі виникнення спору щодо творчого характеру праці, позивач повинен, з врахуванням презумпції творчого характеру праці, спростовувати її з посиланням на висновок експертизи з питань інтелектуальної власності в рамках судового провадження, ініційованого для захисту невизнаних, оспорених чи порушених прав. Така експертиза може також і передувати судовому провадженню та бути використана в доказовій базі сторони при досудовому врегулюванні спору або ж стати елементом системи доказів в судовій справі, провадження в якій сторона планує ініціювати в найближчому майбутньому.
Обґрунтовано, що невідповідність графічних і текстових матеріалів вимогам будівельних норм і правил виключає можливість поширення на них режиму проектної документації (твору архітектури), позбавляючи при цьому їх автора додаткових прав, передбачених Законом України «Про архітектурну діяльність». 
Доведено, що у разі, якщо будівля (споруда) зведена за допомогою технології, яка охороняється патентом як винахід (корисна модель), правова охорона поширюється і на неї. Зважаючи на цей на цю норму, доцільним було б наділити винахідника переважним правом на купівлю будівлі (споруди), яка є його винаходом (корисною моделлю), або ж правом здійснити її фіксацію на фото у разі, якщо збереження матеріального об’єкту є неможливим. Відтак, запропоновано внести відповідні зміни до Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», а саме: доповнити ст. 8 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» ч. 6, яку викласти у такі редакції: 
«Власникові матеріального об’єкта, в якому втілено винахід (корисну модель), з застосуванням якої зведено об’єкт архітектури, не дозволяється руйнувати цей об’єкт без попереднього пропонування його авторові твору за ціну, що не перевищує вартості матеріалів, витрачених на його створення. Якщо збереження об’єкта архітектури, який зведено з застосуванням технології, яка охороняється патентом на винахід (корисну модель), є неможливим, власник об’єкта архітектури, повинен дозволити винахіднику зробити фото об’єкта архітектури».
Зважаючи на те, що авторські права виникають не лише на об’єкти архітектури як зведені будівлі, споруди чи ландшафтні утворення, але й на проектну документацію на них, доведено необхідність наскрізного застосування в законі України уніфікованого поняття «твір архітектури» в контексті правового регулювання авторських прав. 
Аргументовано, що припинення дії кваліфікаційного сертифікату зумовлює втрату статусу архітектора (інженера) та є підставою для обмеження в реалізації спеціальних прав (права на внесення змін до проекту, права на участь в його подальшій реалізації та ін.). У той же час, припинення дії кваліфікаційного сертифікату не позбавляє архітектора (інженера) його класичних особистих немайнових та майнових авторських прав. Так, архітектор (інженер) має право на використання твору іншими способами, відмінними від участі у впровадженні проекту в життя, якщо інше не передбачено договором між ним та замовником проекту. 
Якщо архітектор залучив до створення проектної документації інших фахівців – архітекторів (інженерів), то може виникнути співавторство на створені ними об’єкти авторського права, у разі, якщо залучені особи внесуть власний творчий внесок у створювану проектну документацію. Якщо над розробленням проектної документації працює колектив авторів, з яких не всі мають статус архітекторів, такі особи не набуватимуть спеціальних прав, передбачених Законом України «Про архітектурну діяльність», але набуватимуть класичних майнових та особистих немайнових авторських прав як співавтори твору архітектури.
Доведено, що використання в законодавстві поняття «об’єкти авторського права в галузі архітектури» звужує межі правової охорони об’єктів будівництва лише до рамок авторського права. Аргументовано, що справедливим було б використання поняття «об'єкт інтелектуальної власності у сфері будівництва (архітектури)», оскільки об'єкти будівництва можуть охоронятись в рамках різних інститутів права інтелектуальної власності.
Обґрунтовано, що на твори садово-паркового мистецтва слід поширювати правовий режим творів архітектури в контексті їх охорони як об’єктів інтелектуальної власності. 
Аргументовано, що практична можливість нанесення імені автора на об’єкт архітектури, в якому втілено твір архітектури, повинна оцінюватись власником (користувачем) матеріального об’єкта в кожному випадку в залежності від окремих обставин. Так, наприклад, цілком можливим вбачається нанесення даних щодо автора твору на фасаді будівлі, в її інтер’єрі шляхом гравіювання, написів, розміщення дощок із від відповідними даними тощо за умови, що це не завдасть шкоди зовнішньому вигляду самого об’єкта.
Аргументовано, що зведення будівлі (споруди) має потрійну правову природу: по-перше, є способом використання проектної документації (як об’єкту первинного щодо реально збудованої будівлі); по-друге, є діями, внаслідок яких створюється новий твір – реально існуючий об’єкт архітектури чи містобудування; по-третє, є діями, внаслідок яких створюється новий об’єкт права власності. 
Доведено, відтворенням об’єкту архітектури слід вважати не лише пряме копіювання усіх ознак зовнішнього вигляду, дизайну, планування об’єкту архітектури, але й так зване «непряме копіювання». Непрямим копіюванням слід вважати випадки, коли автор нової проектної документації запозичує не усі, а лише ту частину ознак проекту іншого автора, яка має пріоритетне значення, відображає загальний стиль, ідею об’єкту. 
Обґрунтовано, що реєстрація знаку для товарів і послуг, який містить зображення, що охороняється авторським правом, може бути здійснена виключно за наявності прав на використання твору архітектури в заявника. 
Аргументовано, що в розумінні принципу одноразового використання твору архітектури «одноразовість» використання не тотожна зведенню лише одного об’єкту за створеним проектом. Доведено, що одноразове використання проекту твору архітектури – це можливість одноразово реалізувати (звести внатурі) таку кількість об’єктів, яка попередньо обумовлена та узгоджена сторонами в договорі як спосіб використання твору або здійснити використання проекту іншими способами в обсязі, обумовленому сторонами в договорі. Усі дії, що виходитимуть за кількісні рамки такого використання вимагатимуть додаткового дозволу автора проекту.
Доведено необхідність внесення змін до Закону України «Про авторське право і суміжні права» щодо заборони відтворення творів архітектури в особистих цілях, поширивши сферу правового регулювання цієї норми і на твори садово-паркового мистецтва, зокрема, п.а) ч. 1 ст. 25 Закону України «Про авторське право і суміжні права», доповнити словосполученням «та об’єктів садово-паркового мистецтва», виклавши його в такій редакції:
«Допускається без дозволу автора (чи іншої особи, яка має авторське право) і без виплати авторської винагороди відтворювати виключно в особистих цілях або для кола сім’ї попередньо правомірно оприлюднені твори, крім: а) творів архітектури у формі будівель, споруд та об’єктів садово-паркового мистецтва;».
Встановлено, що на креслення, малюнки, схеми, ескізи поширюється правовий режим проектної документації як твору архітектури у разі, якщо вони відповідають вимогам, встановленим державними будівельними нормами та містобудівною документацією. У разі невідповідності цим вимогам, вони підлягатимуть авторсько-правовій охороні як твори образотворчого мистецтва – «малюнки, креслення і схеми, що стосуються архітектури». Створення такого твору не може бути підставою для виникнення у його автора додаткових прав, передбачених Законом України «Про архітектурну діяльність».
Доведено, що сам по собі факт створення і передання проектної документації на підставі договору без дозволу її втілення в життя не відповідає меті створення проекту. Ціллю створеної проектної документації, за замовчуванням, є її реальна можливість і необхідність втілення в життя, а отже – її безпосереднє використання в будівництві. Відтак, самим фактом передання проектної документації замовнику виконавець (проектант) надає «мовчазну згоду» (ліцензію) на його використання. Відтак, встановлено, що цілком справедливим є визнання судами права замовника за договором про створення об’єкту інтелектуальної власності на замовлення на використання проектної документації як наслідку надання непрямої («негласної») ліцензії. Такого висновку доходять суди після аналізу змісту листування, документації, якою обмінялись сторони, завдань на проектування від замовника тощо. Обґрунтовано що, як правило, замовнику надається одноразова невиключна непряма («негласна») ліцензія на використання планів для будівництва будівлі один раз, якщо угода між сторонами не дозволяла повторного використання дизайну архітектора. Крім того, ця ліцензія не поширюватиметься використання проекту для здійснення будівництва будівлі на іншій ділянці.
Обґрунтовано, що існує необхідність внесення відповідних змін до нормативно-правових актів, що дозволить однозначно вирішити можливість створення проектної документації не лише як документа, за яким здійснюватимуться будівельні роботи, але й як результату інтелектуальної та творчої діяльності людини. 
Обґрунтовано, що зареєструвати торговельну марку, яка містить зображення твору архітектури, на який виникло авторське право, зможе тільки особа, якій належать майнові права на використання зображення твору архітектури, аби уникнути можливого порушення прав автора проекту. 
Доведено, що правова охорона екстер’єру та інтер’єру може здійснюватись в рамках таких інститутів інтелектуальної власності, як: авторське право (як охорона твору архітектури: самого об’єкту чи проектної документації); патентне право (як корисної моделі, промислового зразка); засоби індивідуалізації учасників господарських відносин (як торговельної марки чи як торгового стилю («trade dress»)). 
Встановлено, що правова охорона від незаконного відтворення дизайну ландшафту (як об’єкту авторського права) повинна надаватись в межах первинно створеного об’єкту, незалежно від того, чи мітить він декоративні стаціонарні елементи, чи забезпечується стійкість форми озеленення (шляхом обрізування та відповідного моделювання) та стійкість зовнішнього вигляду у кожну із пір року в рамках первинно створеного об’єкту. Своєю чергою, усі наступні зміни форми та зовнішнього вигляду ландшафтного дизайну, які відбуваються внаслідок природних характеристик озеленення, не є результатом творчої діяльності їх автора, адже він не докладає жодних (інтелектуальних, організаційних, фізичних) зусиль до цього процесу. Відтак, подальші варіації ландшафтного дизайну не слід розглядати як варіанти похідних творів автора.
З’ясувавши структурні елементи системи розумного будинку, обґрунтовано комплексний (системний характер) такого технічного утворення, яке об’єднує як об’єкти авторського, так і патентного права, поряд із засобами індивідуалізації учасників господарських відносин та так званими «нетрадиційними» об’єктами інтелектуальної власності. Водночас, це утворення є самостійним об’єктом правової охорони. За своєю природою система розумного будинку – це об’єкт сфери патентного права. Так, «розумний» спосіб (концепція «як») керування функціями будинку та (або) пристрій, за допомогою якого управління здійснюється є самостійним об’єктом правової охорони (згідно із вимогами ч. 2 ст. 6 Закону України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі»), не виключаючи при цьому окремої правової охорони його елементів (програмного забезпечення, пристроїв та їх складових елементів і систем дротового чи бездротового зв’язку).

