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1.ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів 3 
	
Галузь знань
08 «Право»

	Вибіркова 

	Модулів – 1
	Спеціальність 081 «Право»
	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 1
	
	4-й
	4-й

	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин 90
	
	7-й
	7-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:
аудиторних – 3
самостійної роботи студента – 4
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:
магістр
	16 год.
	10

	
	
	Практичні

	
	
	32 год.
	8

	
	
	Самостійна робота

	
	
	42 год.
	72

	
	
	Вид контролю: залік



Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:
для денної та заочної форми навчання – 1,14:1/1:4

2. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Мета викладання дисципліни — вироблення в студентів навичок ефективної аргументації у кримінальному праві, оволодіння сучасними підходами та інструментами ефективного письмового, усного, дискутивного та наукового аргументування у кримінальному праві.
Завдання вивчення дисципліни «Ефективна аргументація в кримінальному праві» полягає у тому, щоб надати учасникам необхідні знання та вміння, обов’язкові для того, щоб стати успішним юристом, який практикує у галузі кримінальної юстиції. Тому у курсі представлено як огляд концепцій теорії юридичної аргументації, так і процесів та інструментів, які потрібні для аргументування правових позицій у кримінальному праві.
Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні:
Студент повинен знати теоретичні положення курсу «Ефективна аргументація у кримінальному праві», включаючи положення, які дискутуються в науці або ж взагалі досі не висвітлені у літературі.
Студент повинен уміти логічно та послідовно викласти засвоєний ним матеріал, аналізувати та застосовувати відповідні прийоми та інструменти ефективної аргументації, успішно викладати та відстоювати свою правову позицію як усно та письмово, так і у дискусії практичного та наукового характеру.
На вивчення навчальної дисципліни відводиться 90 годин / 3 кредити ECTS.

3. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

ТЕМА 1. ПОНЯТТЯ ЕФЕКТИВНОЇ АРГУМЕНТАЦІЇ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ 

1. Сфери застосування аргументації у кримінальному праві як галузі права та сфери юридичної науки.
2. Сучасні концепції юридичної аргументації та теоретичні основи розуміння ефективної аргументації у кримінальному праві.
3. Структура аргументації, зміст та значення її елементів.
3.1. Теза.
3.2. Аргументи.
3.3. Демонстрація.

ТЕМА 2. ПРИЙОМИ ПРАВОВОЇ АРГУМЕНТАЦІЇ ТА ЇХ ЗАСТОСУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ

1. Види аргументації, які можуть бути застосовані у кримінальному праві. 
1.1. Пряма та опосередкована аргументація; 
1.2. Раціональна та емоційна аргументація; 
1.3. Теоретична та емпірична аргументація; 
1.4. Універсальна та контекстна аргументація.
2. Правила ефективного аргумента.
2.1. Підтримка та приклад;
2.2. Створення візуального образу;
2.3. Лінія аргументації
2.4. Оцінка аргументів


ТЕМА 3. ПОМИЛКИ АРГУМЕНТАЦІЇ, ЇХ НЕДОПУЩЕННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ

1. Основні логічні помилки, які допускаються під час аргументації у кримінальному праві.
2. Аргументи до людини.
3. Аргументи до публіки.
4. Аргументи до невігластва.
5. Аргументи до співчуття.
6. Аргументи до авторитету.
7. Аргументи до сили.

ТЕМА 4. ПИСЬМОВЕ ВИКЛАДЕННЯ ПРАВОВОЇ ПОЗИЦІЇ

1. Сфери, в яких використовується письмове викладення правової позиції.
2. Поняття та структура правової позиції.
3. Правила ефективного викладення правової позиції.


ТЕМА 5. ПРОМОВА ТА ПРИЙОМИ УСНОЇ АРГУМЕНТАЦІЇ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ

1. Промови у кримінальному праві та їх особливості.
2. Прийоми усної аргументації у кримінальному праві.
2.1. Тактика «Пряме переконання».
2.2. Тактика «Тягар доказування».
2.3. Тактика «Ініціатива у спорі».
2.4. Тактика «Щира позиція».
2.5. Кунктація.
3. Хитрощі аргументації.
3.1. Логіко-риторичні хитрощі.
3.2. Психологічні хитрощі.

ТЕМА 6. ДИСКУСІЯ, ДЕБАТИ ТА ЕФЕКТИВНА АРГУМЕНТАЦІЯ

1. Поняття дискусії, дебатів та спору. Сфери, в яких доречні ці форми комунікації у кримінальному праві.
2. Правила конструктивного спору.

ТЕМА 7. КОНТРАРГУМЕНТАЦІЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ

1. Тактика заперечення.
1.1. Пряме заперечення.
1.2. Тактика суперечностей.
1.3. Тактика наслідків.
1.4. Заперечення підтримки та прикладів.
1.5. «Більший» контраргумент.
1.6. Демонстрація непереконливості.
1.7. Тактика «Бумеранг».
1.8. Знайти слабку сторону.
1.9. Поганий механізм реалізації.
1.10. Доведення до абсурду.
1.11. Філософська тактика.
1.12. Тактика видимої підтримки.
1.13. Рефреймінг.
2. Правила відбиття хитрощів аргументації.


ТЕМА 8. НАУКОВА АРГУМЕНТАЦІЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ

1. Наука кримінального права та сфери застосування її результатів.
2. Види результатів наукової діяльності у кримінальному праві та особливості наукової аргументації:
2.1. Доповідь та її тези;
2.2. Наукова стаття;
2.3. Дисертація.

4. ІНФОРМАЦІЙНИЙ ОБСЯГ ДИСЦИПЛІНИ

	Теми, що виносяться на вивчення
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	у тому числі
	Усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	Поняття ефективної аргументації у кримінальному праві
	11
	2
	4
	
	
	5
	11
	2
	-
	
	
	9

	Прийоми правової аргументації та їх застосування у кримінальному праві
	11
	2
	4
	
	
	5
	11
	2
	-
	
	
	9

	Помилки аргументації їх недопущення та використання у кримінальному праві
	11
	2
	4
	
	
	5
	12
	1
	2
	
	
	9

	Письмове викладення правової позиції
	11
	2
	4
	
	
	5
	12
	1
	2
	
	
	9

	Промова та прийоми усної аргументації у кримінальному праві
	11
	2
	4
	
	
	5
	12
	1
	2
	
	
	9

	Дискусія, дебати та ефективна аргументація
	11
	2
	4
	
	
	5
	12
	1
	2
	
	
	9

	Контраргументація у кримінальному праві
	12
	2
	4
	
	
	6
	12
	1
	-
	
	
	9

	Наукова аргументація у кримінальному праві
	12
	2
	4
	
	
	6
	12
	1
	-
	
	
	9

	Разом
	90
	16
	32
	
	
	42
	90
	10
	8
	
	
	72



Лекційний курс (16/10 год.)

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
годин
(денна)
	Кількість
годин
(заочна)

	1
	Поняття ефективної аргументації у кримінальному праві
	2
	2

	2
	Прийоми правової аргументації та їх застосування у кримінальному праві
	2
	2

	3
	Помилки аргументації їх недопущення та використання у кримінальному праві
	2
	1

	4
	Письмове викладення правової позиції
	2
	1

	5
	Промова та прийоми усної аргументації у кримінальному праві
	2
	1

	6
	Дискусія, дебати та ефективна аргументація
	2
	1

	7
	Контраргументація у кримінальному праві
	2
	1

	8
	Наукова аргументація у кримінальному праві
	2
	1

	
	Разом
	16
	10



Практичні  заняття (16/8 год.)

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
годин
(денна)
	Кількість
годин
(заочна)

	1
	Поняття ефективної аргументації у кримінальному праві
	4
	-

	2
	Прийоми правової аргументації та їх застосування у кримінальному праві
	4
	-

	3
	Помилки аргументації їх недопущення та використання у кримінальному праві
	4
	2

	4
	Письмове викладення правової позиції
	4
	2

	5
	Промова та прийоми усної аргументації у кримінальному праві
	4
	2

	6
	Дискусія, дебати та ефективна аргументація
	4
	2

	7
	Контраргументація у кримінальному праві
	4
	-

	8
	Наукова аргументація у кримінальному праві
	4
	-

	
	Разом
	32
	8



Самостійна робота (58/72 год.)

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
годин
(денна)
	Кількість
годин
(заочна)

	1
	Поняття ефективної аргументації у кримінальному праві
	5
	9

	2
	Прийоми правової аргументації та їх застосування у кримінальному праві
	5
	9

	3
	Помилки аргументації їх недопущення та використання у кримінальному праві
	5
	9

	4
	Письмове викладення правової позиції
	5
	9

	5
	Промова та прийоми усної аргументації у кримінальному праві
	5
	9

	6
	Дискусія, дебати та ефективна аргументація
	5
	9

	7
	Контраргументація у кримінальному праві
	6
	9

	8
	Наукова аргументація у кримінальному праві
	6
	9

	
	Разом
	42
	72




5. МЕТОДИ КОНТРОЛЮ

Знання та навички студентів, отримані при засвоєнні навчальної дисципліни «Ефективна аргументація у кримінальному праві», оцінюється. При цьому відповідні теми дисципліни вивчаються студентами у межах 1 – го змістовного модуля.
Форми поточного контролю включають: оцінювання виконання домашніх самостійних завдань, тестів та контрольних робіт, виконаних студентами під час практичних занять. 
Оцінювання проводиться за 100-бальною шкалою. Бали нараховуються за наступним співвідношенням:
· активність на практичному занятті: 25% остаточної оцінки – 25 балів;
· письмова правова позиція: 25% остаточної оцінки – 25 балів;
· усний виступ з промовою, участь у дебатах: 25% остаточної оцінки – 25 балів;
· підготовка есе на задану тему: 25% остаточної оцінки – 25 балів.
Підсумкова максимальна кількість балів 100 балів
Неготовність до заняття або незадовільна відповідь (розв'язання задачі) також підлягають відповідній оцінці і студенту виставляється “0” балів. Студент повинен перездати незадовільну оцінку протягом двох тижнів і отримати позитивну оцінку, яка враховується під час визначення середнього балу за модульний період. Не перездана заборгованість тягне не зарахування вивчення навчальної дисципліни. 
Формою підсумкового контролю знань та навичок студентів по дисципліні є залік, який виставляється за накопичувальною системою.

6. РОЗПОДІЛ БАЛІВ, ЩО ПРИСВОЮЄТЬСЯ СТУДЕНТАМ

	Активність на практичному занятті
	Письмова правова позиція
	Усний виступ з промовою, участь у дебатах
	Підготовка есе на задану тему
	Сума

	25
	25
	25
	25
	100




Шкала оцінювання: Університету , національна та ECTS

	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	
Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	
Залік

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно
	

Зараховано

	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре
	

	71-80
	С
	Добре
	
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	Задовільно 
	

	51-60
	Е 
	Достатньо
	
	



При цьому кількість балів відповідає оцінці:
до 51 – «незадовільно», з можливістю повторного складання;
51-60 – «задовільно» («достатньо») ;
61-70 – «задовільно»;
71 - 80 – «добре»;
81 - 89 – «добре» («дуже добре»);
90 - 100 – «відмінно».
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