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	Інформація про спецкурс
	Спецкурс призначений для студентів  юридичного факультету, які загалом  уже  орієнтуються у безмежному морі правничої  мови (термінології).
У спецкурсі буде зосереджено увагу на мові (термінології) Конституції України, Цивільного кодексу України ,    Сімейного кодексу України, Цивільного  процесуального кодексу України, мові (термінології) та стилістиці викладу рішень Конституційного Суду України, рішень судів у цивільних справах. 
    Спецкурс  зорієнтований  на  виховання у студентів поваги  до української  мови як складового елементу  національної символіки України.

	Коротка анотація спецкурсу
	Цивілістична правнича мова – частина правничої мови, тому розділяє з нею проблеми, здобутки та прорахунки.

Процес оновлення українського законодавства, що розпочався, потребує удосконалення  української правничої  мови (термінології), яка впродовж тривалого часу формувалася під потужним тиском російської правничої термінології, російської мови.
 Першочерговим   є переведення українського законодавства, актів  органів судової влади  на стилістику української  літературної мови.
Нагальним є й  гальмування процесу експансії  англомовної правничої термінології.
У ньому студентам буде наголошено на значенні мови  як засобу формування правового думки, а не лише як засобу її фіксації, на значенні чіткої уніфікованої термінології.
 Виклад  проблем  формування  і  застосування  цивілістичної  правничої  термінології  буде   поєднуватися  з  проблемами  формування  української  правничої  термінології  взагалі,  а   також   проблемами   функціонування  української  мови як  державної.
 

	Мета  спецкурсу
	 Метою спецкурсу  є поглиблення почуття  патріотизму ( національного,  професійного) через  наголошення на необхідності забезпечення  чіткості,   зрозумілості,  науковості  правничої  взагалі  і цивілістичної - зокрема  термінології;   формування у студентів  здатності сприйняття  і утвердження закону  та актів  органів  судової  влади  як «тріумфу змісту і форми викладу».






	Література для вивчення дисципліни
	
 Різноманітної  літератури з запропонованої проблематики надто багато, тому подаю лише імена  деяких авторів, з думками яких варт було б познайомитися.
Ажнюк  В. М., Андерш І., Артикуца Н.,  Боярова Л., Дністрянський С.,   Гриценко  П. Ю.,Зайцев Ю., Луць Л. А., Головатий С. П., Кістяківський Б.,  Козюбра М. І.,   Корж А. В.,  Косович В. М., Коссак В. М., Кримський А., Левицький К., Левицький О.,  Панько Т.,  Огієнко І., Потебня О. , Ромовська З. В,  Сербенська  О. А.,   Старосольський В., Усенко І., Шевчук  С., Шеремета Н.
 

Заохочуватимуться самостійні пошуки дослідників  проблеми .



	
	


	Обсяг спецкурсу
	30 години, з  них  -14 годин лекцій, 16 годин практичних занять та 54 годин самостійної роботи

	Очікувані результати навчання
	Цей спецкурсу  дасть змогу студентові  удосконалити свої знання щодо
-  сучасних законів української  правничої  мови;
-  сутності загально-теоретичних правових конструкцій (прийнятності, спірності чи неприйнятності), дотичних до цивільних, сімейних, процесуальних  відносин;
 

Цей спецкурс дасть змогу студентові  оволодіти  навичками  складення  проектів нормативно-правових актів, цивільно-правових документів, зміст яких відповідав би сучасним вимогам права та  української мови. 
Він сприятиме виробленню у студентів внутрішньої  потреби чіткого, лаконічного, «співучого» формування думки, прагнення перетворювати правові акти у «музику в законі».
Спецкурс водночас сприятиме підняттю рівня загальної і правничої культури


	
	

	Формат  спецкурсу
	Очний 

	
	Проведення лекцій, практичних занять, виконання домашніх робіт 

	Теми
	




	Підсумковий контроль, форма
	залік в кінці семестру/року
письмовий 

	Пререквізити
	Для вивчення курсу студенти потребують базових знань з загальної теорії права, конституційного, цивільного та сімейного права

	Навчальні методи та техніки, які будуть використовуватися під час викладання курсу
	
 Під час цього спецкурсу будуть використовуватися   кращі методи та техніки викладання, які  давно склалися в системі вищої школи України,    в тому числі й на юридичному факультеті Львівського університету, за умови, що вони не втратили своєї актуальності, сприяють найефективнішому  засвоєнню    програми.


	Необхідне обладнання
	 Вивчення курсу не потребує  особливого програмного забезпечення..

	Критерії оцінювання (окремо для кожного виду навчальної діяльності)
	Оцінювання  буде проводитися за 100-бальною шкалою. Бали нараховуватимуться так: 
• практичні/самостійні тощо : 25% семестрової оцінки; максимальна кількість балів 50
• контрольні заміри (модулі): 25% семестрової оцінки; максимальна кількість балів 50
 • іспит/залік: 50% семестрової оцінки. Максимальна кількість балів 50
Підсумкова максимальна кількість балів 100


Письмові роботи: Очікується, що студенти виконають декілька видів письмових робіт (есеї, вирішення справи).
 Академічна доброчесність: є загальним правилом спілкування між викладем і студентом.
 Очікую, що роботи студентів будуть їхніми оригінальними дослідженнями
Відвідання занять є важливою складовою навчання. 
Студенти зобов’язані дотримуватися  строків  виконання  письмових робіт,  визначених  спецкурсом. 
Література. Для підготовки до занять студенти можуть вільно послуговуватися усією  доступною їм літературою.

Політика виставлення балів. Враховуються бали, набрані на поточному тестуванні, самостійній роботі та бали підсумкового тестування. При цьому обов’язково враховуються присутність на заняттях та активність студента під час практичного заняття; недопустимість пропусків та запізнень на заняття; користування мобільним телефоном, планшетом чи іншими мобільними пристроями під час заняття в цілях, не пов’язаних з навчанням; списування та плагіат; несвоєчасне виконання поставленого завдання і т. ін.

  Толеруються різноманітні  прояви власної ініціативи, оригінальності, незаангажованості мислення.


	Питання до заліку чи екзамену.
	
civil.law.procedure@gmail.com

	

	




















ПРОГРАМА СПЕЦКУРСУ
Цивілістична  правнича  мова (термінологія)

                                               Обгрунтування
Цей спецкурс призначений для студентів старших курсів юридичного факультету, які уже загалом орієнтуються у безмежному морі правничої  мови (термінології).
Цивілістична правнича мова – частина правничої мови  як  збірного  поняття, тому розділяє з нею проблеми, здобутки та прорахунки.

Процес оновлення українського законодавства, що розпочався, потребує удосконалення  української правничої  мови (термінології), яка впродовж тривалого часу формувалася під потужним тиском російської правничої термінології, російської мови.
Нагальним  є переведення українського законодавства, актів  органів судової влади  на стилістику української  літературної мови.
Нагальним є й  гальмування процесу експансії  англомовної правничої термінології.
Метою запровадження цього спецкурсу є формування у студентів  здатності сприйняття  і утвердження закону  та актів  органів  судової  влади  як «тріумфу змісту і форми».
У спецкурсі буде зосереджено увагу на мові (термінології)  Конституції  України ( дотичної  до  цивілістичної  проблематики), Цивільного кодексу України,    Сімейного кодексу України, Цивільного  процесуального кодексу  України, термінології та стилістиці викладу рішень Конституційного Суду України, рішень судів цивільної юрисдикції.

                                        Тема перша. Загальні зауваги

1. Українська мова  як цінність.
 Загальний аналіз Закону  України  від  25 квітня 2019 року «Про забезпечення  функціонування  української мови як державної».  Аналіз рішення  Конституційного Суду України від 14 липня 2021 року.   
Українська мова  як елемент національної  символіки.
Слово, мова як засіб творення  думки та її вираження .
2. С. Дністрянський, Б. Кістяківський, А. Кримський, К. Левицький, О. Левицький, І. Огієнко, О. Потебня як зачинателі української правничої мови. Репресії  щодо української  мови. 
Сучасні дослідники української правничої мови.
3.Правнича мова, правнича термінологія. «Дурна» термінологія (Н.Дювернуа). Звичка, загальне вживання як гальмо  удосконаленню  української правничої мови.
Витіснення  «питомої» української термінології із  законів УРСР.

 «Кальковий» переклад російських законів як перепона формуванню української правничої мови.    Російські канцелярити  в правничій мові та необхідність вивільнення від них.  
   Вимоги  до мовио закону:  українська літературна, ділова, лаконічна, чітка, прозора, зрозуміла.
 Про допустимість  афоризмів у мові законів.  
Зауваження щодо мови  конкретних законів. 
  Домінування пасивних форм дієслів у мові законів.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
4.     Слово «положення» в українській літературній мові.
«Положення закону» як російський канцелярит.
Експансія  «положення» в українському законодавстві. «Положення» в Конституціях  УСРР, УРСР та України, чинних законах України.
«Припис закону» у рішеннях Конституційного Суду України та Верховного Суду.
Співвідношення термінів «припис закону», «норма закону», «правило закону», «вимога закону». «Вказівка закону».                              
5.Зміст слова «передбачати» в українській мові.   
У чому місія закону: регулювати, визначати, встановлювати, закріпляти  чи передбачати?
«Закон передбачає»  як невдала копія  російського «закон           предусматривает».
 Домінування в Цивільному  та Сімейному кодексах   України слова «встановлює».
6.«Зазначено в законі», «записано в законі», «написано в законі», «визначено в  законі», «закріплено в законі», «прописано в законі» –  які з цих слів не варт вживати?
   «На думку законодавця»  – чи є підстави так  говорити?                                    
8.   Назви законів України: позитив і прорахунки. 
Закон України «Про підприємництво в Україні», «Закон України «Про електронний квиток в Україні».
.До питання про іменні назви законів України.
9.Сутність преамбули. Преамбули Конституції України,  Конвенції про права дитини, Закону України «Про власність». 
Потреба  преамбули  чи навіть її  необхідність? 
Чому в кодексах України немає преамбули?
 Квазіпреамбули у законах, поданих на розгляд Верховної Ради Кабінетом міністрів України. У чому їх помилковість?
10.Книги, розділи, глави, параграфи, статті, частини статей, абзаци, пункти як складові структурні елементи законів України. 
 «Артикул» в історії української  правотворчості.
     «Загальна частина» у структурі Кримінального та Земельного кодексів України, Цивільного кодексу УСРР (1922 р.), а також первісного варіанту Цивільного кодексу України.
 «Загальні положення» та  «основні положення» у структурі Цивільного кодексу України.
Співвідношення термінів «загальний» та «основний».
Прикінцеві та перехідні «положення»  в законах України.
Співвідношення термінів «прикінцевий» та «перехідний».
11.«Прийняття закону», «введення закону в дію», «набрання чинності»: співвідношення понять. «Цивільний кодекс України набирає чинності з 1 січня 2004 року» –  у чому помилковість такого припису?
 12.  «За законом» ,«відповідно до закону», «внаслідок закону» (стаття 316 ЦК), «випливає із закону» (стаття 328 ЦК), «за договором», «відповідно до умов договору». 
     «Шляхом   злиття», «шляхом  продажу»,  «шляхом  звернення стягнення»;   «шляхом встановлення» – наскільки доречним є слово «шляхом»  в українській  правничій лексиці?
. Мовні варіанти формулювання законодавчого імперативу.

13.Гендерні  проблеми  і  правнича термінологія.

                  Тема  друга. Мова Цивільного кодексу України

1. Мовні особливості Цивільного кодексу  УСРР. Спроби  українізації  цивілістичної термінології.
2. Мовні особливості Цивільного кодексу  УРСР.
3. Мовні особливості Цивільного кодексу   України.
Новизна правничої лексики: від чого позбулися, що придбали,  чим збагатилися?
4. Шляхи удосконалення правничої термінології.
Назва книги першої: «Загальні положення» чи «Загальна частина»?
Назва глави першої: «Цивільне законодавство» чи «Цивільне право»? 
5. Звичай і традиція – спільні  і особливі риси. Позиція Конституційного Суду України щодо традиції як форми права.
6. «Цивільні відносини», «цивільні правовідносини», «правовідношення».
7.Волездатність. Співвідношення  понять «воля»  і  «свобода». Позбавлення волі  і позбавлення свободи.
8«Загальні засади цивільного законодавства» чи «Загальні засади цивільного права»? Чи може бути засада не загальною?
9.Повага  до людини як засада цивільного права.
10.Поняття «шкода» і «збитки» в українській мові.  
«Шкода» і «збитки» як цивілістичні поняття. Чи є достатньо підстав для їх розмежування»?
11.Співвідношення понять  «матеріальна» і  «майнова» шкода; «матеріальна» і «майнова» відповідальність.
 «Залагодження»  шкоди  – чи є підстави для включення  цього слова у тексти законів?
12.«Фізична особа»  – поняття цивілістичне  чи загально- правове? Чи не є ця назва людини образливою для неї?
Слово «людина» фігурує у  Цивільному кодексі лише двічі – у статтях 24 та 298. 
Чи можливим є розширення  сфери його використання?
Чи доцільним є запровадження  понять  «дитина» та «підліток»?
 Співівдношення  термінів:  «право особи», «суб’єктивне право особи», «особисте право».
13.«Юридична особа публічного права»   – в чому її особливість? Чи лише у порядку їх створення (стаття 81 ЦК)?  «Юридична особа» – поняття лише  цивілістичне чи  загально правове? 
Верховний Суд – юридична особа. Коли?
Чи потрібне відновлення терміну «реорганізація»?

14. Книга ІІ «Особисті немайнові права  фізичної  особи»  як  досягнення української цивілістичної науки.
  Найважливіші термінологічні  новели.
 15. Чи  можуть  бути особистими майнові права?

16. Правочин. Сфера застосування цього терміну.
Презумпція «правомірності»  чи «правозгідності»  правочину?
.Нікчемні правочини. Чи є підстави для поділу правочинів  на нікчемні та оспорювані? Чи узгоджується цей поділ з презумпцією правомірності правочину?
Чи є  підстави  для поділу правочинів на правомірні та нікчемні?
17. Час. Строки. Терміни.
Непослідовність у визначенні початку строку.  Строк розпочинається «з дня» чи «від  дня»? «Перебіг» строку чи «сплив» строку?
«Присікальні» строки. Чи вдалим є цей термін?
Позовна  давність   –  це  строк? Чи, може,   це закінчення  строку на звернення з позовом до суду, як вважав  Г. Шершеневич.
18. Назва книги ІІІ «Право власності та інші речові права»  чи «Речові  права»? Конституційна термінологія щодо  права власності.
«Форми власності», «види власності». «Довірча власність».
«Припинення права власності» та «перехід права власності»: співвідношення понять. Помилки статті 346 ЦК.
Трактування конфіскації  в Цивільному кодексі та в Кримінальному кодексі.
19.Термінологія книги ІУ «Право інтелектуальної власності».
Розщеплення поняття «власність». Чи можна вживати термін «інтелектуальне право»?
А може, назвати цю книгу «Право на результати інтелектуальної діяльності»?
20. Термінологія  книги У «Зобов’язальне право».
Співвідношення термінів «правочин»  і «договір».
«Цивільний» договір чи  договір «цивільно-правовий»?
 Чи є підстави для виділення  із системи  договорів тих договорів,  які заснованих на довір’ї?
«При укладенні договору» чи «під час укладення договору»
«Предмет» і «об’єкт»   – чи є підстави для їх розмежування?
«Кредитору»   – чи «кредиторові»? «Боржнику»  –  чи «боржникові»?
.«Кредитор» і «віритель» .Чи  не варт слово «віритель» відновити у нашій правничій лексиці?
21. Відкладальні та скасувальні обставини в договорі. 
22. «Невиконання зобов’язання» чи «невиконання обов’язку»?
«Неустойка, штраф, пеня»  чи «неустойка (штраф, пеня)»?
Співввідношення понять «відповідальний»  (стаття 902 ЦК) і «відповідає»?
«Несе відповідальність» чи «відповідає»? «Притягнення до відповідальності», «настання відповідальності»?
 23. Відповідальність юридична,  цивільна чи  цивільно-правова? 
Презумпція вини  боржника  чи презумпція  протиправності і вини боржника? Конституційна модель формулювання правничої презумпції ( частина 2 статті 62). 24. «Регрес», «зворотна вимога», «суброгація»   – чи є підстави для їх розмежування?
  25. Слово «звернення» в українській мові.
 «Звернення стягнення» чи «накладення стягнення»? 
26. Глава 54  має назву «Купівля-продаж»;  а  стаття 655 ЦК  має назву «Договір купівлі-продажу»  – наскільки  правильною  є така модель?
«Плата» , «винагорода», «нагорода»  – чи є тотожними ці поняття? Сфера їх застосування. 
27. Недоговірні («позадоговірні») зобов’язання як наслідок правозгідної поведінки.
 Заподіяння  шкоди як наслідок правозгідної поведінки.
   Заподіяння  шкоди як наслідок  правопорушення. 
28. Термінологія  книги шостої «Спадкове  право».
«Спадщина». «Спадкове майно». «Спадкова маса».
«Заповідач» і « спадкоємець» – співвідношення понять.
«Відкриття  спадщини» - до історії поняття.
Право на спадкування. Усунення від права на спадкування.
Право на спадщину.
29.Латинська термінологія в Цивільному кодексі України. Англомовна термінологія: чи можна  зупинити її вживання? Використання латинської термінології Верховний Судом.

              Тема  третя.    Мова Сімейного кодексу  України

1. Історія назви Кодексу.
2. Дискусія  щодо «самостійності»  Сімейного  кодексу України.
3. «Укладення  шлюбу», «реєстрація шлюбу». Чи є підстави для такого розмежування. Розмежування  термінів «розірвання шлюбу», припинення шлюбу», «анулювання  шлюбу».
4.  Право спільної  «сумісної» власності, а може, краще : «неподільної»?  Поділ, виділення  частки.
5. « Право  на аліменти»  чи «право на утримання»?
Правові наслідки ухилення від сплати аліментів.
6. Усиновлення. Патронат. Прийомна сім’я. Дитячий будинок сімейного типу/
7. 
Тема  четверта. Мова Цивільного процесуального
                           кодексу України

1.»Цивільний процес» чи  «судовий цивільний процес»?
2. «Порушення права», «оспорення права», «невизнання права» як передумови права на звернення до суду. Різниця між ними.
 «Позов», «позовна вимога», «вимога». Чи є рація у їх використанні у Кодексі?  «Позов» і «позовна заява».
3.«Судочинство»  - як розгляд і вирішення спору, відповідно – як  діяльність, що регулюється  процесуальним  і матеріальним правом.
 «Розгляд справи у суді» чи «розгляд справи судом»?  «У судовому засіданні» чи «на судовому засіданні»? 
«Зала» судового засідання.
4. Сутність  правосуддя. З чого воно починається і чим закінчується?«Захист в судовому порядку» ,  «захист в суді»,  «захист судом» чи «судовий захист»?
5. Процесуальні строки. Чи можливим  є  встановлення терміну для вчинення певної процесуальної дії?
  Чи можна у справі про розірвання шлюбу встановити термін  для примирення –  наприклад, «до  1 жовтня 2020 року»? 
»Поновлення» і «продовження» процесуального строку . Що насправді відбувається?
6.  «Свідчення свідка» чи «показання свідка»?
7.»Третя особа» чи «третя сторона» в судовому процесі?
8. Слова «клопіт», «клопотати» в українській мові.
 «Клопотання» як невдалий переклад рос. «ходатайство». Чим би його замінити?
9. Мирова угода» чи «мировий договір»?
10. »Окрема» думка судді чи « особлива» думка?
11. «Заочний розгляд» - відповідача нема, але є позивач, експерти, свідки, тоді чому така назва.
«Заочне рішення» :  кожне рішення суду – заочне, адже суд пише його наодинці, без участі сторін. У чому різниця між ним та «очним» рішенням суду?
12. «Судове рішення» чи «рішення суду». Структура рішення суду. Мотивувальна частина – чи обгрунтування рішення?
»Вмотивоване рішення суду » чи «обгрунтоване» рішення?
 «Судовий наказ» чи «наказ суду»? «Судовий наказ Шевченківського районного суду м. Львова» - чи це правильно?
13.  Судовий наказ суд «видає» ( як Президент – укази), рішення – «ухвалює», постанову – «приймає» (як Верховна Рада – закони), «ухвалу»  –  постановляє. Чи це – правильно?
14.«В позові відмовити» , «позов відхилити» чи «залишити позов без задоволення»?
15.«Окреме  провадження» чи «особливе»  провадження? 
16.    Суд «проголошує» рішення чи «оголошує» його? 
 «Рішення суду вступає у законну силу»; «рішення суду набирає законної сили»?   Чи допустимі   інші варіанти?
17. «Оскарження в апеляційному порядку»; «Оскарження в касаційному порядку». Чи є насправді такий порядок? Чи, можливо,  слід вести мову  про подання апеляційної чи касаційної скарги?
18. Негайне виконання рішення суду в окремих випадках, визначених законом  – це наслідок імперативного припису закону чи наслідок  волі суду?

Тема  п’ята    Мова актів органів судової влади

1. Мова рішень Конституційного Суду України  та  Верховного Суду. 
Особливості стилю викладу.  Можливість посилання на думки видатних людей,  використання латинських і українських приказок та прислів’їв.
2.  Недоліки   рішень судів цивільної юрисдикції:  недбалий стиль викладу, копіювання статей законів без їхнього взаємозв’язку з предметом спору, русизми, граматичні помилки, дивні словотворення.
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