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Актуальність теми дисертаційного дослідження. Інтерес до 

проблематики речових прав перманентно змінювався у нашому суспільстві 

залежно від його соціально-економічних та політичних умов. Навіть за умов 

регульованої адміністративно-планової економіки, яку українському 

суспільству довелося свого часу пережити, інтерес до речових прав не згасав 

повністю, не канув у минуле, а лише змінився, враховуючи нові соціально-

економічні виклики. В умовах сьогодення, коли прискорилися процеси 

глобалізації, інтеграції, відкрився вільний доступ до зовнішньоекономічних 

відносин з контрагентами інших країн, для вітчизняної практики й сучасної 

юридичної науки, вирішення питання виникнення, зміни, припинення та 

захисту речових прав стає вельми актуальним.  

У цьому контексті потребують поглибленого дослідження сучасні 

механізми захисту речових прав на чуже майно, зважаючи на необхідність 

врахування позитивного закордонного досвіду країн континентальної 

Європи. Так, інститут речових прав на чуже майно знайшов своє закріплення 

у праві та законодавстві багатьох країн світу, ставши віддзеркаленням 

поширеної судової практики й обґрунтованих доктринальних підходів. 

Довірча власність визначена «особливим видом права власності». Багато 

науковців критично поставилися щодо впровадження категорії «права 

довірчої власності» у вітчизняне цивільне законодавство.  
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Особливістю речових прав є те, що вони виникають з приводу таких 

об’єктів цивільних прав, як речі. Дана ознака речових прав обумовлена тим, 

що цивільне законодавство регулює майнові відносини учасників цивільних 

відносин із приводу речей. У континентальній юриспруденції визнання 

речових прав є можливим лише на тілесні речі, що мають матеріальну 

субстанцію. На безтілесні речі – встановлення речових прав, особливо, якщо 

під ними розуміються особисті права вимоги, неможливе.  

Усі речові права є суб’єктивними майновими правами, оскільки вони 

завжди належать конкретній фізичній або юридичній особам, як носіям 

суб’єктивного речового права.  

Юридичним змістом таких цивільних прав завжди є майнові 

суб’єктивні правоможності суб’єкта речового права на власні дії (володіння, 

користування, розпорядження) щодо речі. Також їх юридичною складовою є 

те, що всі вони встановлюють певний «юридичний зв’язок» суб’єкта 

речового права з річчю у його правовідносинах з іншими особами з приводу 

речі. 

З дисертації вбачається, що наукове дослідження проблем нормативно-

правового регулювання речових прав у цивільному законодавстві України 

виконане на високому рівні, і дисертантом обґрунтовані нові важливі для 

цивілістики концептуальні положення. У дисертації наведене теоретичне 

узагальнення і запропоноване нове вирішення наукового завдання – 

формування теоретичних положень, спрямованих на вдосконалення 

цивільно-правової регламентації та класифікації речових прав. 

Особливого значення, набуває здійснені дисертантом дослідження у 

порівняльному аспекті з моделями закордонного законодавства. Усе 

зазначене й зумовлює актуальність обраної дисертантом теми дослідження. 

Оцінка обґрунтованості наукових положень дисертації, їх 

достовірності і новизни. Ознайомлення з дисертаційним дослідженням дає 

підстави вважати, що автор у цілому успішно виконав поставлене завдання. 

Цьому сприяла, зокрема, загалом вдала структура дисертаційної роботи, яка 

побудована за класичними засадами і складається із 5 розділів та 20 
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підрозділів, а також аналіз іноземного законодавства. Дисертаційне 

дослідження О.В. Ільківа містить наукові положення, які мають науково-

теоретичне значення і практичну спрямованість. Науковою новизною 

відзначається саме дисертаційне дослідження, яке є першим комплексним 

дослідженням проблематики речових прав в умовах оновлення 

(рекодифікації) Цивільного кодексу України, в якому здійснено класифікацію 

та визначено особливості правового режиму окремих речових прав на 

сучасному етапі розвитку суспільно-економічних відносин.  

Гарно виглядають п. 4 та п. 5 наукової новизни, де автор встановив, що 

в основі речових прав на чуже майно лежить можливість користування 

певним матеріальним благом поряд з власником. Залежно від змісту речових 

прав можна виокремити правомочності, якими охоплюється лише володіння 

або сукупність повноважень володіння та користування. Право 

розпорядження суб’єктивним речовим правом може мати місце, якщо це 

передбачено договором між власником та суб’єктом речового права або таке 

право встановлено законом. Автор обґрунтував класифікацію речових прав за 

різними ознаками: підстав виникнення речових прав, їх змісту, строку 

тривалості, можливістю бути об’єктом цивільного обороту, суб’єктного 

складу, оплатності чи безоплатності, первинні та похідні, приватні або 

публічні (с. 24 дисертації). 

У першому розділі «Загальнотеоретична характеристика речових прав» 

дисертант розглянув еволюцію регулювання речових відносин в цивільному 

праві, методологічні засади дослідження правової природи речових прав, їх 

оборотоздатність як об’єктів цивільних правовідносин. Відзначається, що 

право власності на конкретний об’єкт має суб’єктивний характер і забезпечує 

можливість здійснення власником правомірної поведінки, зміст якої 

складають правоможності володіння, користування та розпорядження своїм 

майном.  

Заслуговує уваги висновок автора, що в сучасних умовах речові права 

постійно змінюються за своєю змістовною суттю. Перелік правоможностей, 

які складають зміст суб’єктивного права власності не мають ознак 
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абсолютності. Їхній аналіз свідчить, що практично всі вони складають зміст 

абсолютного права і в об’єктивному сенсі можуть бути об’єктами 

розпорядчих правочинів. Розпорядче волевиявлення характеризуються 

обсягом речових прав, які передаються, і має здійснюватися відповідно до 

положень речового та зобов’язального права із врахуванням 

правосуб’єктності володільця речового права. Відповідно, за критеріями 

визначення підстав виникнення речових прав, змісту повноважень 

володільця, строку їх тривалості, можливості бути об’єктом цивільного 

обороту, форми власності, в роботі здійснена систематизація речових прав. 

Дисертант вірно зазначає, що на практиці абсолютність речових прав, 

як основна ознака коментованого інституту права власності, втрачає своє 

значення. Правоможності, які складають зміст права власності стають 

самостійними об’єктами цивільних прав, що набувають уречевленого 

характеру і стають предметом цивільно-правових договорів. Тому 

правовідношення може мати своїм об’єктом не лише річ або уречевлене 

благо, а й речові права, пов’язані з речами, які є водночас об’єктом права 

власності інших осіб. 

У другому розділі «Речові права на чуже майно» автор підкреслює, що 

в аспекті давнісного панування поняття «володіння» розглядається як 

суб’єктивне цивільне право у вигляді правоможності фактичного 

володарювання річчю. До виникнення права власності за набувальною 

давністю володілець матеріального об’єкта має речове право володіння. 

Юридичним фактом, на підставі якого відбувається трансформація речового 

права володіння у суб’єктивне право власності є рішення суду або 

уповноваженого державного органу чи органу місцевого самоврядування за 

наявності підстав, встановлених законом. 

Констатовано, що сервітутні права стосовно, об’єктів нерухомого 

майна можуть встановлюватися на підставі договору, закону, рішення суду, 

заповіту для задоволення речових потреб інших осіб, які не можуть бути 

задоволені іншим способом. Договір емфітевзису є правовою формою 

передання речового права з дотриманням правил, встановлених законом 
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щодо використання земельної ділянки за її призначенням. Право на забудову 

розглядається як законодавчо забезпечена можливість і здатність особи 

здійснювати всі види містобудівної діяльності на земельній ділянці, 

відведеній для таких цілей. 

У третьому розділі «Довірча власність» автор з’ясовує правову природу 

та підстави виникнення довірчої власності. Можна погодитись з автором, що 

в основі довірчої власності лежить матеріалізований об’єкт у вигляді майна, 

що передається з наданням правоможностей похідних від права власності 

довірчому власнику, визначених законом та договором.  

Автор акцентує увагу на тому, що найбільш поширеною підставою 

виникнення довірчої власності є договір управління майном. Матеріальною 

основою довірчих відносин є речі, майнові права, з якими пов’язуються певні 

управлінські функції управителя. За своєю суттю договір управління майном 

є не лише правовою констатацією передання майна, а й правоможностей 

власника, спрямованих на ефективне використання переданого майна. 

Автор наводить відмінності у відносинах довірчо-речового характеру, 

які виникають між довірителем (установником управління) та управителем 

фонду фінансування будівництва та фонду операцій з нерухомістю в сфері 

інвестування об’єкта будівництва. У контексті кінцевого результату предмет 

договору управління майном при будівництві житла слід розуміти як речове 

право на ще не створений об’єкт будівництва. Після прийняття в 

експлуатацію завершеного будівництвом об’єкта, у інвестора (установника 

управління) виникає право власності на визначений договором управління 

об’єкт будівництва. Особливість відносин участі у фонді операцій з 

нерухомістю полягає у тому, що управитель може набути у власність об’єкт 

інвестування для використання з метою отримання доходу в інтересах 

інвестора. 

У четвертому розділі «Забезпечувальні речові права» автор аналізує 

речові права в аспекті правових форм забезпечення майнових інтересів 

кредитора в зобов’язальних відносинах. Слушно зазначається, що речове 

забезпечення до моменту порушення договірного зобов’язання перебуває в 
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стані статики, а у разі порушення обов’язку боржником, в рамках динаміки 

зобов’язального правоволодіння кредитор може звернути стягнення на 

предмет речового забезпечення в порядку, встановленому законом. 

Обґрунтована речова природа права застави (іпотеки). Право застави 

(іпотеки) є обтяженням речі (об’єкта майнового права) і слідує за ними у разі 

їхнього переходу до іншого власника (володільця). Тому обґрунтована 

позиція, відповідно до якої заставодавець (іпотекодавець) має право 

розпоряджатися предметом застави (іпотеки) без згоди заставодержателя 

(іпотекодержателя), повідомивши останнього про передання заставленого 

майна іншій особі. Заставодавець (іпотекодавець) не має права без згоди 

заставодержателя (іпотекодержателя) відчужувати предмет застави (іпотеки) 

іншій особі, якщо така заборона передбачена в іпотечному договорі або в 

застереженні до нього про задоволення вимог заставодержателя 

(іпотекодержателя) в позасудовому порядку шляхом передання іпотечного 

майна у власність кредитора. 

Варто погодитись з висновком автора, виходячи з розуміння речової 

природи права притримання, про необхідність передбачити у цивільному 

законодавстві випадки набуття права власності кредитором на речі (майно), 

які були предметом договору невиконаного боржником.  

Заслуговує на підтримку пропозицію автора, що забезпечувальна 

довірча власність дає можливість кредитору отримати компенсацію 

майнових втрат у разі невиконання або неналежного виконання боржником 

зобов’язання. Однак з моменту встановлення довірчої власності право 

власності особи, яка передала своє майно з метою забезпечення належного 

виконання зобов’язання у довірчу власність, припиняється. У зв’язку з цим 

обґрунтовується пропозиція, відповідно до якої за боржником має 

зберігатися статус власника до моменту невиконання ним договірного 

зобов’язання. 

П’ятий розділ «Захист речових прав» присвячений аналізу цивільно-

правових способів захисту речових прав. Залежно від наслідків порушення 

договірних обов’язків чи правоможностей, які складають зміст абсолютного 
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правовідношення, зумовлюється вибір відповідно – зобов’язальних або 

речових способів захисту.  

Слід погодитись з позицією дисертанта, що порушення договірних 

зобов’язань призводить до негативних речових наслідків в договірних 

відносинах, предметом яких є речі або майнові права, пов’язані з речами. 

Відмінність зобов’язально-правових способів захисту від речових полягає в 

тому, що вимога про усунення правових наслідків порушення та його 

припинення пред’являється до визначеного кола осіб – сторони (сторін) 

договору в рамках договірного регулювання або позадоговірного 

(деліктного). Це, насамперед, стосується договорів про передання у 

володіння та користування речей. 

Варто зазначити, що автор дотримався чинних вимог до оформлення 

дисертацій щодо оцінки повноти вирішення поставлених задач, оцінки 

достовірності одержаних результатів, порівняння одержаних результатів з 

аналогічними результатами зарубіжних дослідників та обґрунтування 

необхідності додаткових досліджень.  

Таким чином, ступінь обґрунтованості отриманих автором результатів 

є досить високим та відповідає встановленим вимогам. Зокрема, О. В. Ільків, 

використавши дослідження попередників у даній науковій області, виявив 

проблематику предмета дослідження, вдало використав методи наукового 

пізнання, що дозволило відобразити принципові авторські позиції.  

Робота також містить інші позитивні висновки, відображені в 

дисертації та авторефераті. Повнота отриманих результатів в опублікованих 

роботах дозволяє стверджувати, що основні положення та висновки 

дисертаційної роботи відображені в достатній мірі. Основні положення та 

результати дисертації відображені у 34 працях, серед них: одна індивідуальна 

монографія, двадцять дві статті у фахових виданнях, вісім з них – у наукових 

виданнях іноземних держав, а також одинадцять тез доповідей на науково-

теоретичних і науково-практичних конференціях. 

Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження, наукові 

оцінки, пропозиції і рекомендації, теоретичні узагальнення та висновки, які 
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складають основний зміст дисертаційної роботи О. В. Ільківа в значній мірі 

зумовлені актуальністю дослідження та обраним напрямком.  

Разом із тим, позитивно оцінюючи наукову роботу, необхідно 

зазначити, що це дослідження містить деякі положення, оцінки, висновки і 

рекомендації, які відображають спірні теоретичні позиції, або суб’єктивне 

сприйняття її автором, що спонукає до дискусії з їх приводу, а саме: 

1. Підставою набуття права власності особою на річ за набувальною 

давністю є сплив встановленого у законі строку давнісного володіння такою 

річчю, який можливий за умови добросовісного заволодіння нею, а також 

відкритого та безперервного володіння протягом строку, передбаченого 

законом (с. 109 дисертації). Однак для низки об’єктів (нерухоме майно, 

транспортні засоби тощо) факт набуття особою права власності за 

набувальною давністю має бути підтверджений рішенням суду, і вже в 

подальшому це право підлягає державній реєстрації. Проте автор не дає 

відповіді, в якому виді судового провадження: позовному чи шляхом 

встановлення юридичного факту строку давнісного володіння має 

здійснюватися розгляд справ, пов’язаних з набувальною давністю. 

2. Аналізуючи поняття добросовісності заволодіння майном, як 

підставу для набуття права власності за набувальною давністю (відповідно 

до статті 344 Цивільного кодексу України), слід виходити з того, що 

володілець майна в момент його заволодіння не знає (і не повинен знати) 

про неправомірність заволодіння майном (с. 115 дисертації). Крім того, 

позивач як володілець майна має бути впевнений у тому, що на це майно не 

претендують інші особи і він заволодів цим майном за таких обставин і з 

таких підстав, які є достатніми для набуття права власності на нього. Проте 

позиція автора щодо поняття «добросовісність» для набуття права власності 

за набувальною давністю є дещо суперечлива, оскільки він доводить, що 

достатньо відкритості та безперервності володіння, виключивши із ст. 344 

ЦК України вимогу «добросовісності». 

3. Досить спірним є питання визначення ціни об’єкта довірчої 

власності. Оскільки відповідно до частини третьої статті 5978 Цивільного 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843390/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843390
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кодексу України «ціна продажу об’єкта довірчої власності встановлюється 

довірчим власником одноособово та не може бути меншою за мінімальну 

ціну, повідомлену боржникові» (с. 316 дисертації). Ця норма може суттєво 

порушити баланс прав кредитора та боржника. Адже, на відміну від іпотеки, 

де ціна визначалася за спільною згодою або оцінювачем, нарівні звичайних 

цін на майно, у довірчій власності питання ціни вирішує довірчий власник. 

Було б цікаво ознайомитися з позицією дисертанта щодо цього питання.  

4. Частина перша статті 5977 Цивільного кодексу України визначає 

обставини, у разі настання яких довірчий власник зобов’язаний звернути 

стягнення на об’єкт довірчої власності (с. 326 дисертації). До таких обставин, 

поміж інших, належить державна реєстрація рішення про припинення 

довірчого власника або прийняття судом постанови про визнання довірчого 

власника банкрутом. Згадана норма суперечить не лише природі 

забезпечення виконання зобов’язань, які передбачають право, а не обов’язок 

кредитора, звернути стягнення на предмет іпотеки в рахунок погашення 

забезпечених зобов’язань, а й загальним засадам цивільного права. 

Дисертанту варто було б ви викласти свої міркування з цього приводу. 

5. Автор наголошує на обов’язку заставодавця повідомити кожного 

наступного правоволодільця про право застави на річ (майнове право), які є 

предметом договору про відчуження. Відповідно набувач права власності на 

заставлене майно повинен знати про можливість звернення стягнення на 

майно набуте ним за договором про набуття права власності (с. 284 

дисертації). Згідно із частиною першою статті 589 ЦК України в разі 

невиконання зобов’язання, забезпеченого заставою, заставодержатель 

набуває право звернення стягнення на предмет застави. Водночас актуальним  

є питання звернення стягнення на майно, що є предметом застави, в умовах 

здійснення ліквідаційної процедури боржника, що не дістало відображення в 

роботі. 

Втім, виявлені вище зауваження у своїй більшості є дискусійними або 

мають неістотний характер, і тому жодною мірою не впливають на позитивну  
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