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	Курс розроблено таким чином, щоб надати учасникам необхідні знання, обов’язкові для того, щоб сформулювати комплексне уявлення про особливості репродуктивних відносин із використанням біобанків в Україні. Тому у курсі поряд із аналізом засадничих питань доктринального характеру щодо репродуктивних біологічних матеріалів та їх правового режиму, представлено також опрацювання особливостей правового статусу репродуктивних донорів, замовників допоміжних репродуктивних  послуг, особливості договірного регулювання цих відносин та колізійне регулювання репродуктивного туризму. 

	Коротка анотація курсу
	Дисципліна «Правове регулювання надання репродуктивних послуг з використанням біобанків» є вибірковою дисципліною з спеціальності 081 «Право» для освітньої програми Магістр, яка викладається на першому році навчання в 2 семестрі в обсязі _3_ кредитів (за Європейською Кредитно-Трансферною Системою ECTS).
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	Мета вивчення навчальної дисципліни «Правове регулювання надання репродуктивних послуг з використанням біобанків»  полягає у засвоєнні студентами значення норм, які регулюють правовідносини із надання репродуктивних послуг із використанням біобанків, їх особливий характер; показати роль та місце репродуктивних прав фізичної особи в системі особистих немайнових прав в умовах гармонізації законодавства та інтеграції України в Європейський Союз; продемонструвати специфіку різних договірних конструкцій, що застосовуються для врегулювання відносин, що виникають у сфері допоміжної репродуктології, розкривши особливості правового статусу усіх суб’єктів цих відносин, замовників допоміжних репродуктивних послуг, донорів репродуктивного біоматеріалу, сурогатної матері, управителя біобанку; показати наявні правозастосовні проблеми на основі детального аналізу договірної та судової практики, в тому числі практики ЄСПЛ. 
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	Тривалість курсу
	64  год.


	Обсяг курсу
	64 години аудиторних занять. З них 16 годин лекцій (6 годин для заочної форми), 16 годин практичних занять (6 години для заочної форми) та 32 години самостійної роботи (52 годин для заочної форми)

	Очікувані результати навчання
	Після завершення цього курсу студент буде : 
знати:
0. джерела правового регулювання правовідносин у сфері допоміжних репродуктивних послуг з використанням біобанків в Україні;
0. правовий режим репродуктивного біологічного матеріалу та ембріонів in vitro;
0. особливості правового статусу суб’єктів відносин у сфері допоміжних репродуктивних послуг з використанням біобанків;
0. особливості укладення та виконання окремих видів договорів в сфері допоміжних репродуктивних послуг з використанням біобанків;
0. способи колізійного регулювання міжнародних приватнох відносин у сфері репродуктивного туризму
вміти:
· правильно застосовувати законодавство, що регулює дані правовідносини;
· складати проекти різних видів договорів у сфері допоміжних репродуктивних послуг з використанням біобанків;
· аналізувати практичні казуси.

	Ключові слова
	Допоміжні репродуктивні технології, послуга, біобанк, ембріон, донор, замовник, управитель біобанку.

	Формат курсу
	Очний 

	
	Проведення лекцій, лабораторних робіт та консультації для кращого 
розуміння тем.	

	Теми
	ТЕМА 1. Репродуктивні права в системі особистих немайнових прав фізичної особи
Джерела правового регулювання репродуктивних прав фізичної особи.
Поняття та ознаки репродуктивних прав фізичної особи.
Класифікація репродуктивних прав фізичної особи. 
Способи реалізації репродуктивних прав фізичної особи. 

ТЕМА 2. Рерподуктивний біологічний матеріал та ембріон як особливі об’єкти цивільних правовідносин
Поняття та види репродуктивного біологічного матеріалу.
Особливості правового режиму репродуктивного біоматеріалу.
Особливості правового режиму ембріону та межі його використання. 

ТЕМА 3. Біобанк як об’єкт цивільних правовідносин, що виникають у сфері репродуктивної медицини
Джерела правового регулювання створення та використання біобанків.
Поняття та правова природа біобанку.
Види біобанків та етичні аспекти діяльності з їх використання.
 
ТЕМА 4. Правовий статус репродуктивних клінік як управителя біобанку
Ліцензування діяльності біобанку.
Права та обов’язки управителя біобанку.
Цивільно-правова відповідальність управителя біобанку.

ТЕМА 5. Правовий статус донорів репродуктивних тканин/клітин, ембріонів
Поняття донорства та донора репродуктивних тканин/клітин, ембріонів.
Права та обов’язки донора репродуктивних тканин/клітин, ембріонів.
Таємниця донорства репродуктивних тканин/клітин, ембріонів. 

ТЕМА 6. Договірне регулювання репродуктивних послуг із використанням біобанків
Поняття, правова природа та види договорів у сфері репродуктивних послуг. 
Порядок укладення та форма договорів у сфері репродуктивних послуг.
Істотні умови договорів у сфері репродуктивних послуг.
Зміст договорів у сфері репродуктивних послуг.
Відповідальність за договорами у сфері репродуктивних послуг.

ТЕМА 7. Сурогатне материнство як особливий вид репродуктивних відносин із використанням біобанків. Колізійне регулювання репродуктивного туризму.
Джерела правового регулювання сурогатного материнства.
Проблеми договірного регулювання сурогатного материнства.
Проблеми надання репродуктивних після смерті одного із замовників.
Колізійне регулювання репродуктивного туризму.

ТЕМА 8. Підстави, порядок та правові наслідки припинення відносин, що виникають з надання допоміжних репродуктивних послуг
Підстави припинення відносин, що виникають з надання допоміжних репродуктивних послуг.
Порядок припинення відносин, що виникають з надання допоміжних репродуктивних послуг.
Правові наслідки припинення відносин, що виникають з надання допоміжних репродуктивних послуг.


	Підсумковий контроль, форма
	залік в кінці семестру	

	Пререквізити
	Для вивчення курсу студенти потребують базових знань з 
Цивільного права України, Сімейного права, Господарського права України, Міжнародного приватного права.

	Навчальні методи та техніки, які будуть використовуватися під час викладання курсу
	Презентації, лекції, дискусія


	Необхідне обладнання
	Вивчення курсу може не потребувати використання програмного забезпечення, крім загально вживаних програм і операційних систем.

	Критерії оцінювання (окремо для кожного виду навчальної діяльності)
	Оцінювання проводиться за 100-бальною шкалою. Бали нараховуються за наступним співідношенням: 
• практичні/самостійні тощо : 50% семестрової оцінки; максимальна кількість балів 50.
• модуль: 50% семестрової оцінки; максимальна кількість балів 50
 • залік: 100% семестрової оцінки. Максимальна кількість балів 50
Підсумкова максимальна кількість балів 100 .

Письмові роботи: Очікується, що студенти виконають декілька видів письмових робіт (есе/доповідь, вирішення кейсів). Академічна доброчесність: Очікується, що роботи студентів будуть їх оригінальними дослідженнями чи міркуваннями. Відсутність посилань на використані джерела, фабрикування джерел, списування, втручання в роботу інших студентів становлять, але не обмежують, приклади можливої академічної недоброчесності. Виявлення ознак академічної недоброчесності в письмовій роботі студента є підставою для її незарахуванння викладачем, незалежно від масштабів плагіату чи обману. Відвідання занять є важливою складовою навчання. Очікується, що всі студенти відвідають усі лекції і практичні зайняття курсу. Студенти мають інформувати викладача про неможливість відвідати заняття. У будь-якому випадку студенти зобов’язані дотримуватися усіх строків визначених для виконання усіх видів письмових робіт, передбачених курсом. Література. Уся література, яку студенти не зможуть знайти самостійно, буде надана викладачем виключно в освітніх цілях без права її передачі третім особам. Студенти заохочуються до використання також й іншої літератури та джерел, яких немає серед рекомендованих.

Політика виставлення балів. Враховуються бали набрані на поточному тестуванні, самостійній роботі та бали підсумкового тестування. При цьому обов’язково враховуються присутність на заняттях та активність студента під час практичного заняття; недопустимість пропусків та запізнень на заняття; користування мобільним телефоном, планшетом чи іншими мобільними пристроями під час заняття в цілях не пов’язаних з навчанням; списування та плагіат; несвоєчасне виконання поставленого завдання і т. ін.

Жодні форми порушення академічної доброчесності не толеруються.


	Питання до заліку чи екзамену.
	

	Опитування
	Анкету-оцінку з метою оцінювання якості курсу буде надано по завершенню курсу.



	Тиж. / дата / год.-
	Тема, план, короткі тези
	Форма діяльності (заняття)* *лекція, самост., дискусія, групова робота) 
	Література.*** Ресурси в інтернеті
	Завдання, год
	Термін виконання

	
	ТЕМА 1. Репродуктивні права в системі особистих немайнових прав фізичної особи

Джерела правового регулювання репродуктивних прав фізичної особи.

Поняття та ознаки репродуктивних прав фізичної особи.

Класифікація репродуктивних прав фізичної особи. 

Способи реалізації репродуктивних прав фізичної особи. 


 
	Лекція /
Практичні
	1. Квіт Н.М. Біобанки в Україні: цивільно-правовий аспект: монографія. Львів: Кварт, 2020. 376 с.
2. Булеца С.Б. Захист особистих немайнових прав у сфері охорони здоров’я. Актуальні проблеми політики: Збірник наукових праць. Ред. кол.: С.В. Ківалов та ін.. Миколаїв: Поліграф П-во СПД Румянцева Г.В., 2009. № 38. С. 59-66.
3. Головащук А.П. Місце репродуктивних прав у системі особистих немайнових прав фізичних осіб. Юридичні наукові дискусії як фактор сталого розвитку правової доктрини та законодавства: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. (Київ, 08–09квіт. 2016р.). Київ: Центр правових наук. досліджень, 2016. С. 29–32.
4. Головащук А.П. Репродуктивні права людини як пріоритетний напрямок дослідження у юриспруденції. Priority a strategie pre rozvoj pravnej vedy vo svete vedy: zbornik prispevkov z medzinarodna vedecko-prakticka konferencia, (28–29 oktobra 2016, Sladkovicovo, Slovenska republika.). Sladkovicovo: Vysoka skola Danubius, Fakulta prava Janka Jesenskeho, 2016. P. 43–45. 
5. Мухамедова Е.Е. Репродуктивні права фізичної особи в системі особистих немайнових прав. Ученые записки Таврического национального университета им. В. И. Вернадского. Серия «Юридические науки». 2012. № 25(64). С. 136–141.
6. Пунда О.О. Адміністративно-правове регулювання забезпечення здійснення особистих немайнових прав: автореф. дис. … докт. юрид. наук. Ірпінь, 2018. 40 с. 
7. Пунда О.О. Поняття та проблеми здійснення особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування людини: монографія. Київ, 2005. 436с.
8. Сліпченко С.О. Особисті немайнові правовідносини щодо обротоздатних об’єктів: монографія. – Харків: Діса плюс, 2013. 552с.
9. Стефанчук Р.О. Загальнотеоретичні проблеми поняття та системи особистих немайнових прав фізичних осіб у цивільному праві України: монографія. Хмельницький: Видавництво Хмельницького ун-ту управління та права 2006.170 с.
10. Стефанчук Р.О. Особисті немайнові права фізичної особи у цивільному праві: автореф. дис. … докт. юрид. наук. Київ, 2007. 22с.
11. Стефанчук Р.О. Поняття, система, особливості здійснення і захисту репродуктивних прав фізичної особи. Вісник Хмельницького інституту регіонального управління та права. 2004. № 1(2). С. 66–72.
12. Стефанчук Р.О. Репродуктивні права фізичної особи: поняття, система, особливості здійснення. Вісник Львівського національного університету: серія «Право». 2004. № 39. С. 296-304.
13. Стефанчук Р.О. Особисті немайнові права фізичної особи (поняття, зміст, система, особливості здійснення та захист): монографія Хмельницьк: Вид-во Хмельницького університету управління та права, 2007. 626 с.
14. Венедіктова І. Реалізація і захист інтересів осіб у репродуктивних правовідносинах. Юридична Україна. 2012. № 11. С. 46–50.
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	ТЕМА 2. Рерподуктивний біологічний матеріал та ембріон як особливі об’єкти цивільних правовідносин

Поняття та види репродуктивного біологічного матеріалу.

Особливості правового режиму репродуктивного біоматеріалу.

Особливості правового режиму ембріону та межі його використання. 
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	ТЕМА 3. Біобанк як об’єкт цивільних правовідносин, що виникають у сфері репродуктивної медицини

Джерела правового регулювання створення та використання біобанків.

Поняття та правова природа біобанку.

Види біобанків та етичні аспекти діяльності з їх використання.


	Лекція/
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	ТЕМА 4. Правовий статус репродуктивних клінік як управителя біобанку

Ліцензування діяльності біобанку.

Права та обов’язки управителя біобанку.

Цивільно-правова відповідальність управителя біобанку.
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	ТЕМА 5. Правовий статус донорів репродуктивних тканин/клітин, ембріонів

Поняття донорства та донора репродуктивних тканин/клітин, ембріонів.

Права та обов’язки донора репродуктивних тканин/клітин, ембріонів.

Таємниця донорства репродуктивних тканин/клітин, ембріонів. 
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	ТЕМА 6. Договірне регулювання репродуктивних послуг із використанням біобанків

Поняття, правова природа та види договорів у сфері репродуктивних послуг. 

Порядок укладення та форма договорів у сфері репродуктивних послуг.

Істотні умови договорів у сфері репродуктивних послуг.

Зміст договорів у сфері репродуктивних послуг.

Відповідальність за договорами у сфері репродуктивних послуг.
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	ТЕМА 7. Сурогатне материнство як особливий вид репродуктивних відносин із використанням біобанків. Колізійне регулювання репродуктивного туризму

Джерела правового регулювання сурогатного материнства.

Проблеми договірного регулювання сурогатного материнства.

Проблеми надання репродуктивних після смерті одного із замовників.

Колізійне регулювання репродуктивного туризму.
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	ТЕМА 8. Підстави, порядок та правові наслідки припинення відносин, що виникають з надання допоміжних репродуктивних послуг

Підстави припинення відносин, що виникають з надання допоміжних репродуктивних послуг.

Порядок припинення відносин, що виникають з надання допоміжних репродуктивних послуг.

Правові наслідки припинення відносин, що виникають з надання допоміжних репродуктивних послуг.
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