
ТЕМА 4. ПРАВОВА ОХОРОНА ТОРГОВЕЛЬНИХ МАРОК 

Заняття 11-12 

1. Умови надання правової охорони торговельним маркам  

2. Види порушень прав на торговельну марку (у тому числі 

характеристика порушень у цифровому середовищі) 

3. Суб’єкти права на захист прав на ТМ та способи захисту прав на 

торговельну марку: 

- припинення порушення прав на ТМ; 

- відшкодування збитків; 

- вилучення і знищення контрафактних товарів, засобів і знарядь, які 

використовуються для виробництва контрафактної продукції 

4. Особливості захисту прав на ТМ у разі їх порушення у цифровому 

середовищі. Проблема доказування і фіксації порушення 

5. Порядок подання заперечення проти заявки на торговельну марку 

до НОІВ (процедура «pre-grant opposition»). Оскарження рішення НОІВ про 

реєстрацію ТМ до Апеляційної палати НОІВ 

6. Визнання торговельної марки добре відомою як спосіб захисту прав 

на неї 

7. Дострокове припинення дії Свідоцтва на торговельну марку в 

судовому порядку 

8. Визнання недійсним Свідоцтва на торговельну марку: підстави, 

порядок, особливості доказування 

9. Захист прав на ТМ шляхом звернення до органів 

Антимонопольного комітету України: підстави, порядок звернення, порядок 

розгляду справи 

 

Задача 1. 

Компанія «NORDLINE DIGITAL S.A.» (Швейцарія) є власником 

торговельної марки «NORDLINE», зареєстрованої в Україні у 2018 році для 



товарів і послуг 09, 35 та 42 класів МКТП (програмне забезпечення, онлайн-

маркетинг, хмарні сервіси). 

У 2024 році компанія виявила, що на маркетплейсі MarketPlaceX.ua 

інша компанія (ТОВ «NORDLYNX UA») продає електронні гаджети під 

позначенням «NORDLYNX», використовуючи схожий шрифт, ідентичну 

кольорову гаму та ключове слово NORDLINE у рекламних оголошеннях.  

Доменне ім’я nordline-tech.ua використовується для сайту, який не 

належить компанії «NORDLINE DIGITAL S.A.», а перенаправляє 

користувачів на сторінки з продукцією відповідача, створюючи помилкове 

враження офіційного представництва позивача в Україні. 

У соціальній мережі InstaMarket відповідач використовує хештеги 

#nordline, #nordlinetech, #officialnordline. 

Позивач звертався до адміністрації маркетплейсу, реєстратора 

доменного імені та адміністрації соціальної мережі, але отримав відповідь, 

що спір має вирішуватися в судовому порядку. 

Позивач звернувся до господарського суду з такими вимогами: 

заборонити використання позначень «NORDLYNX», «NORDLINE» та 

будь-яких схожих до ступеня змішування у цифровому середовищі; 

зобов’язати відповідача припинити використання доменного імені nordline-

tech.ua; зобов’язати маркетплейс MarketPlaceX.ua видалити відповідні 

товарні сторінки; стягнути компенсацію за порушення прав на торговельну 

марку. 

Відповідач заперечує, зазначаючи, що не використовує ТМ у 

«класичному» розумінні (на упаковці); домен є «інформаційним», а 

хештеги не є об’єктами права інтелектуальної власності. 

Визначте, які види порушень прав на торговельну марку поширені у 

цифровому середовищі відповідно до законодавства України. 

Проаналізуйте, чи є використання ТМ у доменному імені, рекламі, 

метатегах, хештегах формою використання торговельної марки. 



Поясніть, які особливості доказування порушення прав на ТМ у 

цифровому середовищі (скріншоти, веб-архіви, експертні висновки тощо). 

Сформулюйте ефективну стратегію захисту прав позивача. 

 

Задача 2. 

Фізична особа-підприємець А здійснює діяльність у сфері 

електронної комерції і у лютому 2016 року зареєстрував доменне ім’я 

example-shop.com.ua, під яким планував створити інтернет-магазин. 

Протягом 2016 року було укладено договори на розробку сайту та логотипу, 

створено сторінки в соціальних мережах, опубліковано рекламні пости з 

використанням позначення «EXAMPLE SHOP». 

У серпні 2016 року інша особа – ФОП B – подала заявку на реєстрацію 

торговельної марки «EXAMPLE SHOP» для послуг 35 класу МКТП 

(інтернет-торгівля, рекламні послуги). У березні 2017 року ФОП B отримав 

свідоцтво України на торговельну марку. 

Після цього ФОП B звернувся до суду з позовом до ФОП А про 

заборону використання позначення «EXAMPLE SHOP», припинення 

делегування доменного імені example-shop.com.ua, заборону використання 

доменного імені, схожого до ступеня змішування з ТМ позивача. 

У відповідь ФОП А подав зустрічний позов про визнання за ним права 

попереднього користувача на торговельну марку, посилаючись на більш 

ранню реєстрацію доменного імені, підготовчі дії до запуску бізнесу, 

використання позначення в мережі Інтернет до дати подання заявки на ТМ. 

Проаналізуйте ситуацію. Назвіть умови виникнення права 

попереднього користувача. Чи може реєстрація доменного імені сама по 

собі вважатися використанням торговельної марки або значною і серйозною 

підготовкою до такого використання? 



Які дії ФОП А можуть бути розцінені як добросовісне використання 

позначення до дати подання заявки на ТМ? Які докази має надати ФОП А 

для доведення права попереднього користувача? 

 

Задача 3. 

Міжнародна компанія «AURORA GROUP LTD», що здійснює 

діяльність у сфері виробництва та дистрибуції побутової електроніки, 

звернулася у 2023 році до господарського суду з позовом до Національного 

органу інтелектуальної власності та ТОВ «ORION TECH TRADE» – 

власника свідоцтва України на торговельну марку «AURONIX» (09 клас 

МКТП), зареєстровану у 2019 році. 

 

Позивач є власником позначення «AURORA», яке, за його 

твердженням, є добре відомою торговельною маркою в Україні станом на 

01.01.2016 та використовується для маркування електронних пристроїв і 

аксесуарів. Звертаючись до суду він просить визнати позначення 

«AURORA» добре відомою торговельною маркою в Україні станом на 

01.01.2016; визнати недійсним свідоцтво України на торговельну марку 

«AURONIX» як таку, що є схожою до ступеня змішування з добре відомою 

торговельною маркою позивача та зобов’язати Національний орган 

інтелектуальної власності внести відповідні відомості до переліку добре 

відомих торговельних марок. 



Рішенням суду першої інстанції, підтримане судом апеляційної 

інстанції, задоволено всі позовні вимоги з огляду на те, що право на 

звернення до суду з вимогою про визнання свідоцтва недійсним виникає 

лише після судового визнання торговельної марки добре відомою. 

Відповідач у касаційній скарзі зазначає, що визнання торговельної 

марки добре відомою не є самостійним способом захисту права 

інтелектуальної власності, а суди неправильно визначили предмет позову 

та момент виникнення права на позов. 

Проаналізуйте, чи може вимога про визнання торговельної марки 

добре відомою бути самостійною позовною вимогою у господарському 

судочинстві. Поясніть, у чому полягає різниця між визнанням торговельної 

марки добре відомою Апеляційною палатою та судом. Визначте, яке 

правове значення має судове визнання торговельної марки добре відомою – 

erga omnes чи inter partes? 

 

Задача 4. 

ТОВ «BIOCARE TRADE» отримало свідоцтво України на 

торговельну марку «NEUROVIT PLUS» (05 клас МКТП) у 2020 році. 

У 2024 році міжнародна фармацевтична компанія «HEALTHCORE 

PHARMA LTD» звернулася до господарського суду з позовом про: 

визнання недійсним свідоцтва України на торговельну марку «NEUROVIT 

PLUS» як такого, що конфліктує з добре відомою торговельною маркою 

«NEUROVITA», яка, за твердженням позивача, стала добре відомою в 

Україні станом на 01.01.2018. 

Відповідач заявив про пропуск позовної давності, оскільки з моменту 

реєстрації торговельної марки минуло понад три роки. 

Позивач заперечує та зазначає, що позовна давність повинна 

обчислюватися з моменту фактичного виникнення конфлікту на ринку 

(2023 рік) або з моменту, коли позивач отримав скарги від споживачів та 



дистриб’юторів щодо змішування препаратів у 2023 році. Крім того, 

реєстрація торговельної марки відповідача була здійснена недобросовісно, 

з урахуванням відомості знака позивача на момент подання заявки. 

Визначте, чи підлягає застосуванню позовна давність до вимог про 

визнання недійсним свідоцтва, що конфліктує з добре відомою 

торговельною маркою. 

Проаналізуйте співвідношення статей 256, 261 ЦК України та статті 

6bis Паризької конвенції. 

Які фактичні обставини має дослідити суд для вирішення питання про 

перебіг і сплив строку позовної давності? 

 

Задача 5.  

Міжнародний Олімпійський Комітет є власником міжнародних та 

національних торговельних марок зі словесним елементом «OLYMPIC» 

(мал. 1). Представники Комітету повідомили, що у 2023 році ТОВ «Urban 

Development Group» отримало свідоцтво України на комбіновану 

торговельну марку «OLYMPIC PARK» (мал. 2), зареєстровану для послуг у 

сферах будівництва, девелопменту та управління нерухомістю. 

На думку Міжнародного Олімпійського Комітету, реєстрація 

комбінованої торговельної марки «OLYMPIC PARK» порушує права МОК 

на їхню словесну торговельну марку.  

Сформуйте правову позицію МОК у цій справі. Вкажіть, які докази 

необхідно підготувати для долучення до позовної заяви? 



(Мал. 1) 

(Мал. 2) 

 

Задача 6. 

Іноземна Компанія – суб’єкт виключних майнових прав на 

торговельні марки «NORDIC STAR», «НОРДІК СТАР», «NORDIC GOLD», 

«NORDIC PLATINUM», «DIAMOND BY NORDIC», зареєстровані в Україні 

для товарів 33 класу МКТП (алкогольні напої), повідомила, що ТОВ «НОРД 

БЕСТ» у 2014–2016 роках зареєструвало на своє ім’я низку торговельних 

марок, які містять словесні елементи «NORDIC» / «НОРДІК» у різних 

варіаціях, зокрема: «NORDIC CLASSIC EXPORT», «NORDIC GOLD 

EXPORT», «DIAMOND by NORDIC» (комбінований знак) також для товарів 

33 класу МКТП. 

За твердженнями Компанії (позивач у справі) зазначені торговельні 

марки є схожими настільки, що їх можна сплутати з раніше 

зареєстрованими знаками; використання таких позначень вводить 



споживачів в оману щодо особи виробника товарів; відповідач продовжує 

використовувати відповідні позначення після припинення дії ліцензійних 

договорів; реєстрація частини знаків була здійснена без належної згоди 

попереднього власника торговельних марок. 

Водночас ТОВ «НОРД БЕСТ» (відповідач у справі) заперечує проти 

позову та зазначає, що у минулому він був ліцензіатом торговельних марок 

позивача; реєстрація спірних знаків здійснювалася за згодою попереднього 

власника; позивач пропустив строк позовної давності, оскільки відомості 

про реєстрацію торговельних марок були опубліковані в офіційному 

бюлетені; використання позначень не може вводити споживачів в оману, 

оскільки позивач фактично не здійснював виробництво товарів в Україні. 

Позивач звернувся до господарського суду з вимогами про: визнання 

недійсними свідоцтв на торговельні марки відповідача; заборону 

використання спірних позначень; вилучення та знищення товарів, 

маркованих такими позначеннями. 

Поясніть, як визначається схожість торговельних марок до ступеня 

змішування та які елементи мають вирішальне значення. Чи має значення 

для вирішення спору той факт, що позивач фактично не здійснював 

виробництво товарів в Україні? 

Оцініть аргумент відповідача щодо спливу позовної давності. З якого 

моменту вона починає обчислюватися у спорах про торговельні марки? 

Які способи захисту прав інтелектуальної власності є належними та 

ефективними у цьому спорі? 

 

Задача 7. 

До адвокатського об’єднання звернулися представники іноземної 

фармацевтичної компанії MEDILUX S.A. (Республіка Польща), яка є 

виробником лікарських засобів та здійснює їх офіційну реєстрацію і 

ввезення на територію України. Компанія MEDILUX S.A. з 2020 року 



виробляє та реалізує знеболювальний лікарський засіб під торговельною 

назвою «ANALGESIN MEDILUX», що містить відому фармакологічну 

субстанцію Analgesinum. 

Цей лікарський засіб зареєстрований у Польщі, Литві, Латвії, Чехії та 

Україні, має чинне реєстраційне посвідчення МОЗ України та поставляється 

в Україну на законних підставах. 

У 2018 році ТОВ «ФАРМА ГРУП УКРМЕД» отримало свідоцтво 

України на знак для товарів і послуг «ANALGESIN-FM» (5 клас МКТП). У 

2022 році це ж товариство зареєструвало ще одну торговельну марку – 

«ANALGESIN / ANALGESIN» (словесний знак, 5 клас МКТП). 

У 2020–2025 роках MEDILUX S.A. зіткнулася з такими проблемами: 

– блокування митного оформлення лікарського засобу «ANALGESIN 

MEDILUX»; 

– направлення претензій з боку ТОВ «ФАРМА ГРУП УКРМЕД» про 

порушення прав на торговельні марки; 

– ініціювання судових спорів та звернень до митних органів з 

посиланням на свідоцтва на знаки «ANALGESIN-FM» та «ANALGESIN». 

На думку MEDILUX S.A., слово «ANALGESIN» є загальновживаним 

позначенням знеболювального препарату, використовується багатьма 

виробниками протягом десятків років та не асоціюється у споживачів з 

конкретним виробником. 

Компанія вважає, що реєстрація торговельних марок «ANALGESIN-

FM» та «ANALGESIN / ANALGESIN» порушує вимоги статті 6 Закону 

України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» і фактично 

призводить до незаконної монополізації загальновживаної назви 

лікарського засобу. 

Проаналізуйте фабулу. Які способи захисту, на Вашу думку, слід 

обрати позивачеві для захисту своїх прав на торговельні марки? 

 



ТЕМА 12. ПРАВОВА ОХОРОНА РЕЗУЛЬТАТІВ ТВОРЧОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ З ЛОКАЛЬНОЮ НОВИЗНОЮ. ПРАВОВА ОХОРОНА 

НАУКОВОГО ВІДКРИТТЯ 

Заняття 13 

1. Види порушень та способи захисту прав на комерційну таємницю.  

2. Особливості захисту прав на ноу-хау.  

3. Договірні способи захисту прав на комерційну таємницю та ноу-

хау.  

4. Захист прав на комерційну таємницю в порядку, визначеному 

Законом України «Про захист від недобросовісної конкуренції».  

5. Захист прав на раціоналізаторську пропозицію.  

6. Захист прав на наукове відкриття.  

 

Завдання 1 

Складіть проект договору про нерозголошення комерційної таємниці 

з урахуванням наведеного кейсу. 

ТОВ «Сервіс» здійснює розробку програмного забезпечення для 

фінансового сектору. Компанія залучає фахівця з кібербезпеки на підставі 

цивільно-правового договору для проведення аудиту внутрішніх ІТ-систем. 

У процесі виконання робіт виконавець отримує доступ до: вихідного коду 

програмного забезпечення; алгоритмів захисту даних; клієнтської бази; 

внутрішньої технічної документації. Компанія зацікавлена у запобіганні 

розголошенню цієї інформації як під час співпраці, так і після її 

припинення. 

 

Завдання 2 

Проаналізуйте Рішення Антимонопольного комітету України від 

05.06.2025 р. № 238-р Про перевірку рішення адміністративної колегії 



Західного міжобласного територіального відділення Антимонопольного 

комітету України від 27.12.2024 № 63/218-р/к у справі № 63/3-19-60-2023 і 

дайте аргументовані відповіді на питання: 

1. На підставі яких даних можливо встановити про віднесення 

інформації до комерційної таємниці суб’єктом господарювання?  

2. Які заходи мав би застосувати суб’єкт господарювання для 

охорони належної йому комерційної таємниці?  

3. Яким чином АМКУ встановив факт неправомірного одержання, 

використання або розголошення комерційної таємниці та причинно-

наслідковий зв’язок із порушенням конкуренції? 

4. Які заходи може застосовувати АМКУ у разі виявлення 

порушень у вигляді неправомірного використання комерційної таємниці? 

 

Задача 1. 

ТОВ «Інновації» здійснює діяльність у сфері ІТ та розробляє 

програмне забезпечення для автоматизації бізнес-процесів. У межах своєї 

діяльності компанія створила алгоритм обробки даних, внутрішню технічну 

документацію, клієнтську базу та стратегію виходу на ринок, які були 

віднесені до комерційної таємниці. 

Для захисту інформації компанія: 1) затвердила Положення про 

комерційну таємницю; 2) уклала з працівниками договори про 

нерозголошення (NDA); 3) обмежила доступ до інформації за рівнями 

допуску; 4) використовувала технічні засоби захисту (паролі, шифрування). 

Один із провідних розробників компанії А., маючи доступ до 

зазначеної інформації, звільнився за власним бажанням. Через три місяці 

він заснував власну компанію, яка почала надавати аналогічні послуги. 

ТОВ «Інновації» виявило, що: 



- у програмному забезпеченні нової компанії використано 

подібний алгоритм, структура якого майже ідентична внутрішньому 

алгоритму «Інновації»; 

- частина клієнтів перейшла до нової компанії після 

персоналізованих комерційних пропозицій; 

- у рекламних матеріалах нової компанії використано фрагменти 

технічних описів, які раніше містилися у внутрішній документації 

«Інновації». 

При цьому А. стверджує, що: 1) алгоритм є результатом його 

особистого досвіду; 2) клієнтська база не є об’єктом права інтелектуальної 

власності; 3) NDA втратило чинність після звільнення. 

Дайте аргументовані відповіді на питання: 

1. За яких умов інформація може визнаватися комерційною 

таємницею та чи дотримано їх у цій ситуації? 

2. Чи можливий паралельний захист прав у цивільному, 

господарському та адміністративному порядку? 

3. Які докази має зібрати ТОВ «Інновації» для підтвердження 

порушення прав інтелектуальної власності? 

4. Які правові наслідки можуть настати для колишнього 

працівника А.? 

5. Чи впливає припинення трудових відносин на дію зобов’язань 

щодо нерозголошення комерційної таємниці? 

 

Задача 2. 

Інженер П., який працює на державному машинобудівному 

підприємстві «МашБуд», запропонував технічне рішення щодо 

удосконалення виробничого процесу, яке дозволило зменшити витрати 

електроенергії та підвищити продуктивність обладнання без зміни його 

конструкції. 



П. оформив свою ідею у вигляді письмової раціоналізаторської 

пропозиції та подав її на розгляд адміністрації підприємства. Після 

впровадження запропонованого рішення підприємство отримало 

економічний ефект, однак автору: 

- не було виплачено винагороду; 

- не було видано свідоцтво про визнання пропозиції 

раціоналізаторською; 

- у внутрішніх документах підприємства авторство П. не 

зазначалося. 

Адміністрація підприємства вважає, що подане рішення є лише 

«службовим обов’язком працівника» і не потребує окремого правового 

оформлення. 

Дайте аргументовані відповіді на питання: 

1. Які ознаки дозволяють віднести подане технічне рішення до 

раціоналізаторської пропозиції? 

2. Які права виникають у автора раціоналізаторської пропозиції? 

3. Чи має працівник право на окрему винагороду за 

раціоналізаторську пропозицію?  Як співвідносяться заробітна плата 

працівника та винагорода за раціоналізаторську пропозицію?  

4. Які обов’язки має підприємство у разі визнання пропозиції 

раціоналізаторською? 

5. Які способи захисту прав може використати інженер П. у разі 

порушення його прав? 

 

Задача 3. 

ТОВ «Біотехнології» спеціалізується на виробництві харчових 

добавок і володіє унікальною технологією обробки сировини, що 

забезпечує тривалий термін зберігання продукції без використання 

консервантів. 



Технологія включає: 1) послідовність виробничих операцій; 2) точні 

температурні режими; 3) пропорції інгредієнтів; 4) внутрішні методики 

контролю якості. 

Зазначена інформація не запатентована, не розкривається публічно та 

використовується підприємством як ноу-хау. Одночасно компанія 

затвердила Положення про комерційну таємницю, яким віднесла вказану 

технологію до переліку конфіденційної інформації, обмежила доступ до неї 

та уклала з працівниками договори про нерозголошення (NDA). 

Паралельно з роботою в ТОВ «Біотехнології» технолог С. почав 

працювати в іншій компанії та вніс у ній раціоналізаторську пропозицію - 

аналогічну технологію виробництва. «Біотехнології» звернулася до суду, 

вважаючи, що С. незаконно використав її ноу-хау та порушив режим 

комерційної таємниці. 

Дайте аргументовані відповіді на питання: 

1. Чи є ноу-хау самостійним об’єктом права інтелектуальної 

власності, чи різновидом комерційної таємниці? 

2. Чи достатньо для правового захисту ноу-хау лише 

внутрішнього режиму конфіденційності? 

3. Які відмінності між договірним та деліктним захистом у цьому 

випадку? 

4. Які докази має надати компанія для підтвердження порушення 

її прав? 

5. Чи зміниться правова оцінка ситуації, якщо технологія була 

відома в галузі, але не задокументована публічно? 

 

Задача 4. 

Наукова група при державному університеті під керівництвом 

професора К. у ході багаторічних досліджень встановила раніше невідому 

закономірність взаємодії біологічних клітин, яка має суттєве значення для 



розвитку медицини. Результати дослідження були оформлені у вигляді 

наукової статті та оприлюднені на міжнародній конференції, а згодом — 

опубліковані у фаховому науковому журналі. 

Через деякий час приватна біотехнологічна компанія «Медикус» 

використала описану закономірність як основу для створення прикладної 

технології лікування, отримала патент на відповідний винахід та почала 

його комерційне використання. При цьому компанія не згадала авторів 

відкриття та не укладала з університетом жодних договорів. 

Професор К. та члени наукової групи вважають, що їхні права як 

авторів наукового відкриття порушено, оскільки результати 

фундаментального дослідження були використані без дозволу та без 

зазначення авторства. 

Дайте аргументовані відповіді на питання: 

1. Які права належать авторам наукового відкриття? 

2. Чи може використання результатів наукового відкриття іншими 

особами вважатися порушенням прав інтелектуальної власності? 

3. Яким чином співвідносяться наукове відкриття та винахід як 

об’єкти інтелектуальної власності? 

4. Чи зобов’язана компанія «Медикус» зазначати авторів відкриття 

або укладати з ними договір? 

5. Які способи захисту прав можуть використати науковці? 

 

ТЕМА . 13 ПРАВОВА ОХОРОНА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

У 

ЗОБОВ’ЯЗАЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИНАХ 

 

Заняття 14-15 

 



1. Поняття, ознаки та види договорів, об’єктом яких є майнові права 

інтелектуальної власності. 

2. Захист прав інтелектуальної власності у разі порушення: 

- Ліцензійного договору; 

- Договору про передання виключних майнових прав інтелектуальної 

власності; 

- Договору про створення за замовленням і використання об’єкта 

права інтелектуальної власності; 

- Договору комерційної концесії; 

- Договору про передання ноу-хау; 

- інших договорів, предметом яких є права інтелектуальної власності. 

3. Договір застави майнових прав інтелектуальної власності як 

забезпечення виконання зобов’язання. 

4. Порушення умов публічної ліцензії на використання майнових 

прав інтелектуальної власності. 

 

Завдання 1. 

Охарактеризуйте форму договорів про передання майнових прав 

інтелектуальної власності. Які договори можуть укладатися усно? Які 

правові наслідки недотримання форми договору? Порівняйте норми ч. 2 ст. 

1107 ЦК України та ст. ст. 208, 218 ЦК України. 

 

Завдання 2. 

На підставі аналізу відповідних положень Законів України «Про 

охорону прав на винаходи та корисні моделі», «Про охорону прав на 

промислові зразки» визначте хто може бути ліцензіаром за ліцензійними 

договорами про передання майнових прав на відповідні об’єкти. 

 

Завдання 3. 



Дайте порівняльну характеристику договору про передання ноу-хау, 

ліцензійного договору та договору про нерозголошення конфіденційної 

інформації. 

 

Завдання 4. 

На підставі аналізу норм ЦК України, Закону України «Про 

концесію», а також доктринальних підходів охарактеризуйте юридичний 

зміст та правову природу понять: «концесія», «комерційна концесія», 

«франчайзинг». 

 

Завдання 5. 

Визначте особливості відшкодування збитків, завданих 

невиконанням або неналежним виконанням договорів про розпорядження 

майновими правами інтелектуальної власності. Охарактеризуйте поняття та 

структуру категорії «збитки» у цивільному праві. Проаналізуйте засоби 

доказування розміру збитків у разі порушення договору, предметом якого є 

майнові права інтелектуальної власності. 

 

Завдання 6. 

Проаналізуйте можливості застосування компенсаційних способів 

захисту у справах про захист прав інтелектуальної власності, які виникають 

з договірних відносин. Які способи захисту порушених прав ІВ з договірних 

зобов’язань є ефективними? Охарактеризуйте відшкодування збитків та 

стягнення неустойки у разі порушення договірних зобов’язань. 

 

Завдання 7. 

Проаналізуйте такий спосіб захисту як стягнення моральної шкоди у 

справах про захист прав інтелектуальної власності, які виникають з 



договірних відносин. Ознайомтеся з правовими позиціями Верховного 

Суду щодо компенсації моральної шкоди. 

 

Задача 1. 

Позивач звернувся до суду з позовом до ТОВ «МЕДТЕХ ЛАБ» з 

посиланням на те, що між ним та відповідачем 10.03.2025 року було 

укладено ліцензійний договір про надання виключної ліцензії на 

використання ноу-хау та технічної документації, необхідної для 

виробництва медичного пристрою — сенсорного приладу для 

неінвазивного контролю рівня глюкози. 

Відповідно до умов договору позивач (ліцензіар) зобов’язувався 

передати відповідачу технічну документацію, опис технологічного 

процесу, креслення та алгоритми налаштування пристрою, а відповідач 

(ліцензіат) зобов’язувався сплатити винагороду у розмірі 120 000 грн 

протягом 10 банківських днів з моменту підписання договору, а також 

сплачувати роялті у розмірі 5% від доходу, отриманого від реалізації 

продукції, виготовленої з використанням переданого ноу-хау. 

Позивач зазначає, що всі матеріали були передані відповідачу через 

електронне сховище, доступ до якого було надано у день підписання 

договору, що підтверджується листуванням сторін та актом передачі 

інформації. 

Однак відповідач у визначений строк винагороду не сплатив. Надалі 

відповідач не здійснював жодних платежів, а 01.07.2025 року надіслав 

позивачу листа, у якому повідомив про припинення дії ліцензійного 

договору в односторонньому порядку, посилаючись на те, що пристрій, 

виготовлений на підставі переданої документації, не може бути доведений 

до серійного виробництва та “не працює у стабільному режимі”. 

Позивач зазначає, що одностороннє припинення договору не 

допускається умовами договору, а відсутність у відповідача бажаного 



комерційного результату не звільняє його від обов’язку сплатити 

погоджену винагороду за отримані майнові права. Крім того, позивач 

вказує, що після отримання листа про припинення договору він дізнався, 

що відповідач продовжує виробляти і рекламувати пристрої, принцип 

роботи яких збігається з переданими матеріалами, однак під іншою назвою 

та із зазначенням “власної розробки”. 

У зв’язку з цим позивач просить суд: стягнути з відповідача суму 

винагороди, пеню та інфляційні втрати, зобов’язати відповідача припинити 

використання ноу-хау, розірвати ліцензійний договір та застосувати 

наслідки порушення договору про конфіденційність, укладеного сторонами 

строком на 10 років. 

Представник відповідача позов не визнав, пояснивши, що позивач 

передав “непрацюючі” матеріали, які не дають можливості створити 

придатний до використання пристрій. На думку відповідача, ліцензійний 

договір фактично був договором про надання результату (створення 

комерційного продукту), а тому відсутність такого результату виключає 

обов’язок зі сплати винагороди. Також відповідач вказує, що після 

направлення листа про припинення договору будь-які зобов’язання сторін 

припинились, а вимоги про конфіденційність є необґрунтованими. 

Надайте юридичну оцінку позиціям сторін. Визначте правову 

природу договору, можливість одностороннього припинення ліцензійного 

договору, правові наслідки несплати винагороди та можливі способи 

захисту прав ліцензіара у разі продовження використання ноу-хау після 

припинення договору. 

 

Задача 2. 

ОСОБА_1 та ОСОБА_2 звернулися до суду з позовом до ТОВ 

«ОСВІТА ОНЛАЙН» та ФОП ОСОБА_3, посилаючись на те, що у квітні 

2024 року ТОВ «ОСВІТА ОНЛАЙН» замовило у позивачів створення 



навчального курсу з історії України для школярів, який включав тексти 

лекцій, тестові завдання, відеосценарії та авторські методичні матеріали. 

Між сторонами 15.04.2024 року було укладено договір про створення 

за замовленням і використання твору, відповідно до якого позивачі 

зобов’язувалися створити курс і передати його відповідачу, а відповідач 

зобов’язувався виплатити позивачам винагороду у розмірі 150 000 грн. У 

договорі було передбачено, що всі виключні майнові права на створений 

курс переходять до ТОВ «ОСВІТА ОНЛАЙН», тоді як немайнові права, 

зокрема право авторства та право на ім’я, залишаються за позивачами. 

Позивачі зазначають, що курс було створено і передано відповідачу в 

повному обсязі, а винагорода виплачена. У 2025 році відповідач 

опублікував курс на власній онлайн-платформі, однак в інформації про 

авторів було зазначено “Редакція Освіта Онлайн”, тоді як позивачі були 

вказані лише як “наукові редактори та консультанти”. Позивачі вважають, 

що такими діями відповідач порушив їхні немайнові авторські права, 

зокрема право визнаватися авторами твору. 

Крім того, позивачі вказують, що у січні 2026 році відповідач 

розмістив значну частину текстових матеріалів курсу у відкритому доступі 

на своєму сайті із позначкою “Creative Commons Attribution (CC BY)”, що 

надавало невизначеному колу осіб право копіювати, поширювати та 

переробляти ці матеріали. 

Після цього ФОП ОСОБА_3, посилаючись на умови вказаної ліцензії, 

використав матеріали курсу, адаптував їх та видав книгу, яку почав 

продавати через інтернет-магазини. У книзі автори курсу не були зазначені, 

натомість було вказано лише “матеріали з відкритих джерел”. Позивачі 

вважають, що така публікація є незаконною, оскільки відповідач не мав 

права самостійно змінювати режим охорони твору та дозволяти третім 

особам вільне використання матеріалів. 



Позивачі просять суд: визнати їх авторами курсу, зобов’язати ТОВ 

«ОСВІТА ОНЛАЙН» припинити використання курсу без зазначення 

авторства, стягнути компенсацію та моральну шкоду, а також зобов’язати 

ФОП ОСОБА_3 припинити продаж книги та вилучити її з обігу. 

Представник ТОВ «ОСВІТА ОНЛАЙН» позов не визнав та пояснив, 

що всі виключні майнові права на курс перейшли до товариства за 

договором, а тому товариство має право визначати способи використання 

твору, включаючи його оприлюднення у відкритому доступі та надання 

публічної ліцензії. Відповідач також зазначив, що позивачі отримали повну 

винагороду, а тому їхні вимоги є способом “повторного отримання оплати”. 

ФОП ОСОБА_3 позов не визнав, пояснивши, що використовував 

матеріали на підставі публічної ліцензії CC BY, розміщеної суб’єктом 

права, а тому діяв добросовісно. Також він вказав, що не мав можливості 

перевіряти, чи правильно зазначено авторів у первинному джерелі. 

Надайте юридичну оцінку позиціям сторін. Визначте, які права 

позивачів могли бути порушені (немайнові та/або майнові), чи мав 

відповідач право розміщувати твір під публічною ліцензією без додаткової 

згоди авторів, а також чи може третя особа (ФОП) нести відповідальність 

за використання матеріалів, розміщених під CC BY. 
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