ТЕМА: «ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ, ЙОГО ВІДБУВАННЯ, ЗАМІНА ПОКАРАННЯ БІЛЬШ М’ЯКИМ ПОКАРАННЯМ ТА ПОМ’ЯКШЕННЯ ПРИЗНАЧЕНОГО ПОКАРАННЯ»

На перше заняття: завдання 1 (а, в), 2; задачі: 1-4.
На друге заняття: завдання 1 (б, г),  3, 4; задачі: 5-8.      

Питання для з’ясування:

1. Звільнення від покарання у зв’язку з втратою особою суспільної небезпечності (ч. 4 ст. 74 КК України).
2. Звільнення від відбування покарання з випробуванням (ст.ст. 75-79, 104 КК України).
3. Звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності виконання обвинувального вироку (ст.ст. 80, 106 КК України).
4. Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років (ст. 83 КК України).
5. Звільнення від покарання за хворобою (ст. 84 КК України).
6. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання (ст.ст. 81, 107 КК України).
7. Звільнення від покарання на підставі закону України про амністію (ст. 86 КК України).
8. Звільнення від покарання на підставі акта про помилування (ст. 87 КК України).
9. Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким (ст. 82 КК України).

Завдання:

Завдання 1. 
Проаналізуйте постанови  Верховного Суду України (Верховного Суду), винесені у звʼязку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм, та дайте відповіді на такі запитання:
- у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь кожного з існуючих підходів?
- яку правову позицію сформулював Верховний Суд України (Верховний суд) щодо правильного застосування відповідних кримінально-правових положень? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України (Верховний суд)?

а) Постанова ВС від 19 червня 2018 року у справі 462/2762/14-к http://reyestr.court.gov.ua/Review/75286906 
б) Постанова ВС від 11 лютого 2020 року у справі 234/403/18   http://reyestr.court.gov.ua/Review/87640531 
в) Постанова Великої палати Верховного Суду від 12 листопада 2019 року у справі 9901/337/19 http://reyestr.court.gov.ua/Review/86401309 
г) Постанова ВС від 24 лютого 2020 року у справі 148/871/17 http://reyestr.court.gov.ua/Review/87951204 

Завдання 2. 
Поясніть, у чому полягає різниця між звільненням від кримінальної відповідальності та звільненням від покарання та його відбування.

Завдання 3. 
Поясніть, у чому полягає різниця між звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років та звільнення від відбування покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років.

Завдання 4. 
Проаналізуйте обов’язки, які покладає суд на особу, звільнену від відбування покарання з випробуванням. Який зміст кожного із цих обов’язків?

Задачі:
Задача 1.
В грудні 2019 року Вероніку засуджено за крадіжку за ч. 1 ст. 185 КК України. Їй призначено покарання у виді 1 року позбавлення волі та на підставі ст. 75 КК України суд звільнив її від відбування покарання з випробуванням, встановив іспитовий строк в 1 рік та поклав на Вероніку обов’язки, передбачені ч. 1 ст. 76 КК України. У вересні 2020 року уповноважений орган з питань пробації подав до суду клопотання про приведення вироку у відповідність до нової редакції санкції ч. 1 ст. 185 КК України та зниження призначеного засудженій покарання до максимальної межі, встановленої новою редакцією. 
Вероніка не працює, має п’ятирічного сина, позитивно характеризується за місцем проживання.
	Дайте правову оцінку описаної ситуації. Яке рішення повинен прийняти суд? Відповідь обґрунтуйте.

	Задача 2.
Судом розглядалося кримінальне провадження за ст. 356 КК України про обвинувачення Пилипа у вчиненні самоправства, яке він вчинив у червні 2018 року. Під час судового засідання у вересні 2020 року прокурор заявив клопотання про звільнення Пилипа від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строку давності притягнення до кримінальної відповідальності. Пилип відмовився від застосування до нього звільнення від кримінальної відповідальності оскільки не вважав себе винним у вчиненні самоправства, а тому суд продовжив розгляд кримінального провадження. За результатами судового засідання в грудні 2020 року суд постановив ухвалу в якій визнав Пилипа винним за ст. 356 КК України; водночас суд в ухвалі зазначив, що покарання Пилипу не може бути призначене, адже закінчився строк давності, передбачений ст. 49 КК України, і з цих мотивів звільнив Пилипа від кримінальної відповідальності на підставі ст. 49 КК України.  
	Дайте правову оцінку описаної ситуації. Чи рішення суду відповідає положенням КК України? Відповідь обґрунтуйте.

Задача 3.
Суд визнав Георгія винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 191 КК України, та призначив йому покарання у виді виправних робіт строком на 2 роки та без призначення додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю. За вироком суду на підставі ст. 75 КК України Георгія було звільнено від відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком в 1 рік і 10 місяців. Суд поклав на Георгія обов’язки, передбачені ст. ч. 1 ст. 76 КК України, а саме: зобов’язав кожного другого вівторка щомісяця з’являтися для реєстрації до уповноваженого органу з питань пробації та повідомляти уповноважений орган з питань пробації про зміну місця проживання, роботи та навчання.  
	Дайте правову оцінку описаної ситуації. Чи рішення суду відповідає положенням КК України та чинного законодавства? Відповідь обґрунтуйте.
Додатково ознайомтесь з главами 2, 3 розділу IX Порядку здійснення нагляду та проведення соціально-виховної роботи із засудженими до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 29 січня 2019 року № 272/5 (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0120-19#n288). 

Задача 4.
Віктор відбував у виправній колонії покарання у виді позбавлення волі. Вироком суду його було засуджено за ч. 1 ст. 2631 КК України за зміну маркування пістолета до покарання у виді позбавлення строком на 3 роки. Злочин Віктор вчинив у вересні 2018 року, пізніше йому було обрано запобіжний захід у виді тримання під вартою, у сукупності він пробув під вартою 3 місяці і 16 днів. Після набрання вироком законної сили Віктора було направлено у виправну колонію, у якій він відбував покарання. На момент, коли Віктор відбув 1 рік і 9 місяців позбавлення волі з моменту прибуття у виправну колонію, він подав клопотання про звільнення його від відбування покарання умовно-достроково. Під час розгляду клопотання було встановлено, що за місцем відбування покарання до Віктора застосовано одне заохочення у виді подяки, стягнення не застосовувалися, характеризується він позитивно, ввічливо ставиться до інших засуджених, не конфліктує з ними та з адміністрацією установи виконання покарання, від залучення до робіт завжди відмовляється на підставі внутрішніх переконань, зміст яких не вважає за потрібне розкривати.
	Дайте правову оцінку описаної ситуації. Чи є підстави для умовно-дострокового звільнення Віктора від відбування покарання? Яке рішення повинен прийняти суд? Відповідь обґрунтуйте.
Додатково ознайомтесь зі ст. 131–135, 154 Кримінально-виконавчого кодексу України (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1129-15#Text).

Задача 5.
	Марка у 2018 році було умовно-достроково звільнено від відбування покарання, а невідбута частина покарання становила 9 місяців 6 днів обмеження волі. Через 3 місяці після умовно-дострокового звільнення Марко під час конфлікту заподіяв своєму сусідові середньої тяжкості тілесне ушкодження, за що його було засуджено за ч. 1 ст. 121 КК України та за правилами про сукупність вироків призначено покарання у виді позбавлення волі строком на 2 роки і 3 місяці. Після фактичного відбуття 11 місяців позбавлення волі суд за клопотанням Маркового захисника замінив Марку невідбуту частину покарання, що становила 1 рік 11 місяців та 17 днів позбавлення волі, на покарання у виді обмеження волі строком на 3 роки 11 місяців 4 дні обмеження волі. 
У судовому засіданні прокурор заперечив проти заміни невідбутої частини покарання більш м’яким, адже Марко не брав активної участі у виховних заходах, які проводилися у колонії, до нього не застосовувалися заходи заохочення, окрім цього, він грав у карти на гроші, за що до нього за 2 місяці до розгляду клопотання судом було застосовано дисциплінарне стягнення – догану, яке не було зняте достроково.
	Дайте правову оцінку описаної ситуації. Чи є підстави для заміни Марку невідбутої частини покарання більш м’яким? Яке рішення повинен прийняти суд? Відповідь обґрунтуйте.
	Додатково ознайомтесь зі ст. 131–135, 154 Кримінально-виконавчого кодексу України (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1129-15#Text).

Задача 6.
Вікторія, відбуваючи у виправній колонії призначене їй за вчинення тяжкого злочину покарання у виді 4 років 6 місяців позбавлення волі, народила дитину. Суд звільнив її від відбування покарання до досягнення дитиною трирічного віку. Через 8 місяців до суду надійшло клопотання уповноваженого органу з питань пробації про направлення Вікторії для відбування покарання, призначеного за вироком. Клопотання було обґрунтоване тим, що Вікторія ухиляється від догляду за донькою, бо фактично залишила її у своєї матері, а також зникла з місця проживання. У судовому засіданні Вікторія заперечила проти задоволення клопотання та пояснила, що дійсно матір допомагає їй у вихованні доньки; окрім цього, вона (Вікторія) виховує дитину без чоловіка, сторонньої фінансової допомоги не має, а тому погодилася на роботу, яку їй запропонували в сусідньому обласному центрі. Вона працює кухарем у їдальні гуртожитку, оскільки має куланірну освіту; згідно графіка вона працює протягом цілого тижня в їдальні, а тому не має можливості повертатися щодня додому, а протягом наступного цілого тижня вона має час для відпочинку та проводить цей час з дитиною. Вікторія працює офіційно, надала у судовому засіданні довідку з місця роботи. Щодо стану здоров’я дитини жодних застережень у клопотанні не висловлено.   
Дайте правову оцінку описаної ситуації. Яке рішення повинен прийняти суд? Відповідь обґрунтуйте.

Задача 7.
Віталія було засуджено за завдання побоїв за ч. 1 ст. 126 КК України до покарання у виді громадських робіт на строк у 190 годин. Побої Віталій завдав у травні 2018 годі, а засуджено його було у вересні 2018 року. Після фактичного відбуття 60 годин громадських робіт у Віталія розвинувся психоз афективного походження, що згідно висновку спеціальної психіатричної експертної комісії позбавив його здатності усвідомлювати свої дії та керувати ними. В грудні 2018 року до Віталія було застосовано примусовий захід медичного характеру у виді госпіталізації до закладу з надання психіатричної допомоги із звичайним наглядом. В червні 2020 року комісія лікарів-психіатрів встановила, що Віталій видужав та не потребує подальшого застосування примусового заходу медичного характеру. Суд встановив, що немає підстав для звільнення Віталія від покарання та направив його для подальшого відбування покарання.  
	Дайте правову оцінку описаної ситуації. Чи законним є рішення суду? Яке рішення повинен прийняти суд? Відповідь обґрунтуйте.

Задача 8.
В березні 2018 року Гната було засуджено за ч. 1 ст. 263 КК України за зберігання пістолета без передбаченого законом дозволу. Встановлено, що зброю Гнатові у травні 2016 року приніс товариш та попросив її зберігати; зброю Гнат зберігав до листопада 2017 року. За вироком суду Гнату призначено покарання у виді 4 років позбавлення волі, а також звільнено від відбування покарання на підставі ст. 2 Закону України «Про амністію у 2016 році», оскільки він був учасником антитерористичної операції та у подальшому отримав статус учасника бойових дій.     
	Дайте правову оцінку описаної ситуації. Чи законним є рішення суду? Чи може Гнат бути звільнений від відбування покарання та за якими підставами? Відповідь обґрунтуйте.
	Додатково ознайомтесь зі ст. 2, 13 Закону України «Про амністію у 2016 році» (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1810-19#Text).



[bookmark: _GoBack]Основні нормативно-правові акти та практика їх застосування:

1. Кримінально-виконавчий кодекс України № 1129-IV від 11 липня 2003 року (з наступними змінами та доповненнями). Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1129-15 Статті: 85, 152–166.  
2. Кодекс законів про працю України № 322-VIII від 10 грудня 1971 року (з наступними змінами та доповненнями). Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/322-08#n982 Статті: 179, 180.  
2. Закон України «Про застосування амністії в Україні» № 392/96-ВР від 1 жовтня 1996 року (з наступними змінами та доповненнями). Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/392/96-вр 
3. Положення про порядок здійснення помилування, затверджене Указом Президента України № 223/2015 від 21 квітня 2015 р (з наступними змінами). Режим доступу: https://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/223/2015   
4. Перелік захворювань, які є підставою для подання до суду матеріалів про звільнення засуджених від подальшого відбування покарання (Додаток 12 до Порядку організації надання медичної допомоги засудженим до позбавлення волі (пункт 1 розділу VI), що затверджений наказом Міністерства юстиції України, Міністерства охорони здоров’я України від 15 серпня 2014 року № 1348/5/572 (з наступними змінами). Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0990-14  
5. Порядок здійснення нагляду та проведення соціально-виховної роботи із засудженими до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, затверджений наказом Міністерства юстиції України від 29 січня 2019 року № 272/5. Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0120-19#n415 Розділ IX.
6. Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання і заміну невідбутої частини покарання більш м’яким» від 26 квітня 2002 року № 2. Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-02
7. Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про практику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 2003 року № 7 (з наступними змінами). Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0007700-03 Пункти: 9–11, 19, 23, 26.
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