ТЕМА: «ПОНЯТТЯ, МЕТА ТА СИСТЕМА ПОКАРАНЬ»
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На перше заняття: теоретичні питання 1 – 5 (5.1 – 5.2); завдання 1 (п.1, 2); завдання 2, завдання 3; задачі: 1-3.
На друге заняття (лабораторне заняття): теоретичні питання  5 (5.3  – 5.12);завдання 1 (п.3-5); завдання 4; завдання 5; задачі: 4-8.

Теоретичні запитання

1. Поняття і ознаки покарання. Відмінність покарання від інших видів державного примусу і заходів громадського впливу.
2. Поняття мети покарання. Мета покарання за чинним КК України і її характеристика.
3. Поняття, ознаки і значення системи покарань.
4. Класифікація покарань.
5.Характристика окремих видів покарань 
5.1.Штраф як вид покарання за КК України.
5.2.Позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу як вид покарання за КК України.
5.3.Позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як вид покарання за КК України.
5.4.Громадські роботи як вид покарання за КК України.
5.5.Виправні роботи як вид покарання за КК України.
5.6.Службові обмеження для військовослужбовців  як вид покарання за КК України.
5.7.Конфіскація майна як вид покарання за КК України. Майно, що не підлягає конфіскації.
5.8.Арешт як вид покарання за КК України.
5.9.Обмеження волі як вид покарання за КК України.
5.10.Тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців як вид покарання за КК України.
5.11.Позбавлення волі на певний строк як вид покарання за КК України.
5.12.Довічне позбавлення волі за КК України.

Завдання

Завдання 1.
Проаналізуйте постанови Верховного Суду України (Верховного Суду), винесені у звʼязку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм, та дайте відповіді на такі запитання:
- у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь кожного з існуючих підходів?
- яку правову позицію сформулював Верховний Суд України (Верховний суд) щодо правильного застосування відповідних кримінально-правових положень? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України (Верховний суд)?
1) Постанови ВСУ: від 12.04.2012 р. № 5-3кс12
http://www.viaduk.net/clients/vsu/vsu.nsf/(print)/3DF4E8661D77F1A7C2257B21003DC346
від 28.11.2011 р. № 5-19кс11
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/19848651
та від 5.09.2013 р. № 5-23кс13
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/33609031
2) Постанова ВСУ від 1.10.2015 р. № 5-118кс15
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/52567564 
3) Постанова ВСУ від 5.07.2012 р. № 5-12кс12
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/25609350
4) Постанова ВС від 27.11.2019 р. № 51-3718 км 19
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86035191
5)  Постанова ВС від 19.12.2019 р. № 51-4672км19
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86566240

	Завдання 2.
Дайте правову оцінку наступним формулюванням із вироків судів щодо призначуваного покарання:
1) призначити покарання у виді позбавлення волі на строк до 2 років та 6 місяців;
2) із призначенням громадських робіт тривалістю 10 діб;
3) призначити покарання у виді громадських робіт тривалістю 72,5 години;
4) призначити неповнолітньому засудженому штраф у розмірі 600 грн.;
5) призначити неповнолітньому засудженому до сплати 340 грн. штрафу;  
6) замінити несплачену суму штрафу у розмірі 17 тис. грн. громадськими роботами тривалістю 1000 год. із розрахунку 1 година громадських робіт за один установлений законодавством неоподатковуваний мінімум доходів громадян;
7) призначити 6 років позбавлення волі з позбавленням військового звання підполковника запасу з пониженням до військового звання майора запасу;
8) призначити покарання у виді позбавлення волі на строк 1,5 року;
9) призначити 7 років позбавлення волі із конфіскацією майна;
10) призначати покарання у виді обмеження волі строком 3 роки та 6 місяців із позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю;
11) призначити виправні роботи строком на 1 рік із відрахуванням 7 % із заробітку засудженого в доход держави;
12) призначити покарання у виді позбавлення волі строком 8 років із позбавленням батьківських прав;
13) призначити покарання у виді службових обмежень для військовослужбовців строком на 2 роки;
14) призначити військовослужбовцю строкової служби 2 роки позбавлення волі і замінити його покаранням у виді тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців на той самий строк;
15) призначити покарання у виді позбавлення волі строком 4 роки і 6 місяців з конфіскацією таких предметів, що належать на праві власності засудженому: усі меблі, холодильник, телевізор, фортепіано, уся домашня велика рогата худоба, сільськогосподарський інвентар.

Завдання 3.
Випишіть, які із покарань можуть бути призначені: 
а) вагітним жінкам; 
б) жінкам, які мають дітей; 
в) інвалідам; 
г) непрацездатним.

Завдання 4.
Вкажіть чи може бути призначене покарання у виді виправних робіт наступним категоріям осіб. Відповідь обґрунтуйте:
1) жінці, яка перебуває у відпустці у зв’язку із вагітністю та пологами;
2) жінці, яка перебувала у стані вагітності на момент вчинення злочину, проте на момент призначення покарання вже такою не була;
3) батькові дитини, який перебуває у відпустці по догляду за дитиною;
4) бабці дитини, яка перебуває у відпустці по догляду за дитиною;
5) тітці дитини, яка перебуває у відпустці по догляду за дитиною;
6) усиновлювачу, який перебуває у відпустці по догляду за дитиною;
7) головному бухгалтеру, що працює у правоохоронному органі;
8) особі, яка перебувала на момент вчинення злочину на посаді судді, однак на момент постановлення вироку перебувала на посаді юристконсульта приватного підприємства;
9) третейським суддям;
10) судовим експертам;
11) посадовим особам акціонерних товариств за злочини у сфері господарської діяльності;
12) особам, які постійно проживають і працюють за межами території України;
13) самозайнятим особам (художникам, письменникам, артистам, лікарям, приватним аудиторам, бухгалтерам тощо).

Завдання 5.
Оберіть із наведених нижче категорій осіб тих, кому може бути призначене покарання у виді арешту. Відповідь обґрунтуйте:
1) особі, яка на момент вчинення злочину досягла 16-ти річного віку;
2) особі, яка на момент постановлення вироку не досягла 16-ти річного віку, проте досягла такого на момент набрання обвинувальним вироком суду законної сили;
3) особі, яка на момент вчинення злочину не досягла 16-ти річного віку, проте досягла такого на момент постановлення вироку;
4) особі, яка у стані вагітності вчинила злочин, проте не була такою на момент постановлення вироку;
5) особі, яка на час вчинення злочину не перебувала в стані вагітності, проте завагітніла на момент постановлення вироку;
6) особі, яка на час вчинення злочину не перебувала в стані вагітності, проте завагітніла на момент набрання обвинувальним вироком суду законної сили;
7) чоловікові, що виховує сам 2-ох дітей трьох та чотирьох років;
8) матері, що має дітей віком 6 років і 11 місяців та 4 років;
9) матері, що має 2 дітей, віком 5-ти і 6-ти років, щодо яких на момент постановлення вироку вона була позбавлена батьківських прав;
10) матері, що має дитину віком 2 роки;
11) матері, що народила дитину і відмовилася від неї, залишивши її у пологовому будинку;
12) жінці, яка усиновила 2 дітей, віком 1 та 4 роки.

Задачі

Задача 1. 
Петро, власник підпільного цеху, визнаний винним у тому, що він надав п’ятьом своїм друзям приміщення та обладнання для незаконного виробництва та зберігання дисків для лазерних систем зчитування, а також сприяв їх реалізації у великих розмірах (ст. 203¹ КК України). Оскільки внаслідок вчиненого злочину співучасники отримали дохід у розмірі 865 417 грн., то суд призначив Петрові покарання у виді штрафу у розмірі 865 417 грн. Хоча особистий дохід Петра від вчинення злочину складав 200 000 грн. Протягом місяця Петро добровільно сплатив 150 000 грн. призначеного штрафу. Щодо решти суми, то він її не сплатив, оскільки нових доходів у Петра не було.
Дайте правову оцінку описаної ситуації. Які подальші дії повинен вчинити суд і Петро?

Задача 2.
Микола під час святкування Нового року, будучи на підпитку, заподіяв Івану легке тілесне ушкодження (ч. 1 ст. 125 КК України), за що був засуджений до покарання у виді громадських робіт строком 120 годин. Оскільки Микола вдень працював на заводі, а ввечері вчився у технікумі, то від понеділка по п’ятницю він не міг з’являтися для відбування призначеного покарання. Звільнитися з роботи він не міг, оскільки в цей час був єдиним годувальником своєї сім’ї. Тому він погодив із працівником уповноваженого органу з питань пробації, що буде відбувати громадські роботи у вихідні по 3 годин на день, щоб виконувати місячну норму, передбачену ч. 2 ст. 38 КВК України. Відбувши лише половину із призначеного покарання, Микола на роботі одержав виробничу травму і був визнаним інвалідом ІІ групи. Оскільки КК України не передбачає правил вирішення такої ситуації, то суд за аналогією із ч. 5 ст. 53 КК України, замінив Миколі невідбуту частину покарання покаранням у виді штрафу із розрахунку одна година громадських робіт за один установлений законодавством неоподатковуваний мінімум доходів громадян штрафу.
Варіант. Миколі на час вчинення злочину було 16 років.
Дайте правову оцінку описаної ситуації.

Задача 3. 
Остап, якому ще залишався один рік до досягнення пенсійного віку, був засуджений за вчинення злочину, передбаченого ст. 132 КК України, так як, будучи медичним працівником розголосив відомості про проведення медичного огляду особи на виявлення зараження вірусом імунодефіциту людини та його результатів, які стали йому відомі у зв’язку з виконанням медичних обов’язків. Остапу суд призначив покарання у виді виправних робіт строком на 2 роки, із відрахуванням в дохід держави 5 %  із суми його заробітку, оскільки він має на утриманні двох непрацездатних батьків та двох малолітніх дітей. Окрім того суд призначив додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати посади, пов’язані з наданням медичних послуг, строком на 2 роки та 6,5 місяців.
Під час відбування покарання Остап на 2 тижні поїхав із сім’єю на відпочинок за кордон, а також брав лікарняний строком на 3 тижні.
Дайте правову оцінку діям суду та Остапа.

Задача 4. 
Олег, військовослужбовець збройних сил, будучи в стані сп’яніння і бажаючи продемонструвати друзям дію вибухового пристрою, який він виготовив сам, спричинив вибух, чим пошкодив відвід магістрального нафтопродуктопроводу, що призвело до порушення нормальної роботи цього трубопроводу. Олег був засуджений за вказані дії за ч. 2 ст. 292 КК України із призначенням покарання у виді службових обмежень для військовослужбовців строком на 2 роки з позбавленням військового звання майора та звання заслуженого майстра спорту. У зв’язку із позбавленням звання майора, Олег більше не міг займати попередню посаду, а тому його понизили у посаді до такої, яку може обіймати особа, що має звання капітана. Під час відбування Олегом призначеного покарання начальник Олега пішов у відставку і Олега призначили тимчасово виконуючим обов’язки начальника, однак без збільшення розміру зарплати. Через рік після відбуття призначеного покарання Олег подав клопотання про присвоєння йому чергового військового звання.
Дайте правову оцінку описаної ситуації.

Задача 5. 
Антон Іванович, маючи ностальгію за радянським періодом, у якому пройшла його юність, молодість і всі кращі роки його життя, був засуджений за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 436¹ КК України, а саме за поширення та публічне використання символіки комуністичного режиму. Антону Івановичу суд призначив покарання у виді обмеження волі строком до 5 років з конфіскацією частини його майна. А саме суд вказав, що підлягає конфіскації ½ всього майна, що належить засудженому, а також уся виготовлена символіка комуністичного режиму, яку Антон Іванович сам не виготовляв, однак вона в нього зберігалася, медаль «Ветеран праці», корова та антикварний сервіз.
Дайте правову оцінку описаної ситуації.

Задача 6. 
Іван був засуджений за вчинення злочину, передбаченого ч. 5 ст. 27 – ч. 3 ст. 240 КК України, оскільки, маючи вантажний автомобіль, перевозив незаконно видобуті корисні копалини загальнодержавного значення із території заповідника до пунктів продажу. Івану суд призначив покарання у виді обмеження волі строком 4 роки з позбавленням права керувати транспортними засобами строком на 3 роки. Після відбуття 3 років обмеження волі начальник виправного центру почав залучати Івана до сільськогосподарських робіт на тракторі. Після повного відбуття покарання у виді обмеження волі начальник виправного центру запропонував Іванові написати заяву про прийняття його на роботу водієм сільськогосподарських машин з обробки полів, так як Іван зарекомендував себе як дуже добрий водій. Іван погодився, написав заяву і був прийнятий на роботу.
Дайте правову оцінку описаної ситуації.

Задача 7.
Раніше судимий за контрабанду (ч. 1 ст. 201 КК України) Андрій заподіяв Петрові побої, що мають характер мордування з мотивів національної нетерпимості (ч. 2 ст. 126 КК України). З метою ускладнити викриття себе у вчиненні злочину, Андрій влаштувався на службу військовослужбовцем-контрактником в іншій області. Під час проходження ним військової служби, вчинений Андрієм злочин було розкрито і він був засуджений до покарання у виді позбавлення волі строком на 2 роки. Призначене покарання суд замінив покаранням у виді тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців строком на 2 роки та позбавив засудженого військового звання молодшого лейтенанта, яке він незадовго до того отримав.
Дайте правову оцінку описаної ситуації.


Задача 8.
Орися, обороняючи себе і двох малолітніх дітей від чергових побиттів з боку її чоловіка, заподіяла йому смерть, при цьому перевищивши межі необхідної оборони. Вона була засуджена за ст. 118 КК України до покарання у виді позбавлення волі строком на 1 рік. Окрім того суд призначив додаткове покарання у виді штрафу у розмірі 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та позбавив Орисю рангу державного службовця. Протягом місяця Орися сплатила лише половину визначеної суми штрафу, оскільки мала невелику зарплату державного службовця, а заощаджень не мала. Тому суд замінив несплачену суму штрафу покаранням у виді громадських робіт тривалістю 25 годин.
Дайте правову оцінку описаної ситуації.
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