ТЕМА: «КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ І ЙОГО ВИДИ»

Питання для з’ясування

1. Поняття і ознаки кримінального правопорушення. 
1. Відмінність кримінального правопорушення від інших правопорушень. Співвідношення понять «кримінальне правопорушення», «злочин» та «кримінальний проступок».
1. Кримінальний проступок як вид кримінального правопорушення.
1. Поняття і ознаки злочину. Класифікація злочинів, її критерії і кримінально-правове значення. 
1. Поняття нетяжкого злочину, тяжкого і особливо тяжкого злочинів.

Завдання
Завдання 1
Проаналізуйте постанови Верховного Суду України від 17 грудня 2015 року № 5-152кс15 (http://reyestr.court.gov.ua/Review/55159782) та від 24 грудня 2015 року № 5-221кс15 (http://reyestr.court.gov.ua/Review/55253289) у зв’язку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм судом касаційної інстанції та дайте відповіді на такі запитання:
· у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону Вищим спеціалізованим судом з розгляду цивільних та кримінальних справ?
· яку правову позицію сформулював Верховний Суд України щодо умов визнання діяння малозначним?

Додатково опрацюйте Постанови Верховного Суду:
1) від 08 лютого 2018 року у справі № 401/2806/16-к 
(http://reyestr.court.gov.ua/Review/72151110);
2) від 26 березня 2019 року у справі № 686/18210/15-к
(http://reyestr.court.gov.ua/Review/80950765);
3) від 04 квітня 2019 року у справі № 310/4064/17
(http://reyestr.court.gov.ua/Review/81020576);
4) від 23 травня 2019 року у справі № 756/5578/15-к
(http://reyestr.court.gov.ua/Review/82001739).

Завдання 2
Проаналізуйте Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень ст. 58 Конституції України, статей 6, 81 Кримінального кодексу України (справа про зворотну дію кримінального закону в часі) від 19 квітня 2000 р. № 6-рп/2000 (http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-00) та дайте відповіді на таке запитання:
· яку правову позицію сформулював Конституційний Суд України стосовно визначення кримінальної протиправності діяння у бланкетних диспозиціях норми Особливої частини КК України?

Завдання 3
У статті 188 КпАП України передбачено відповідальність за приховану від огляду передачу або спробу передачі будь-яким способом особам, яких тримають у слідчих ізоляторах, установах виконання покарань, алкогольних напоїв, лікарських та інших засобів, що викликають одурманювання, а так само інших заборонених для передачі предметів. У ч. 2 ст. 307 КК України, передбачено відповідальність за збут або передачу наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів у місця позбавлення волі. 
Яка з зазначених вище норм підлягає застосуванню у разі, якщо предметом відповідного діяння виступають речовини, що викликають одурманювання, включені до Переліку психотропних речовин, обіг яких обмежено, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 6 травня 2000 р. № 770 (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/770-2000-п)?
Ознайомтеся з ч. 2 ст. 9 КпАП України. Як вирішується питання про відповідальність особи у випадку, коли її діяння одночасно містить ознаки кримінального і адміністративного правопорушення?

Завдання 4
Визначте, які кримінальні правопорушення, передбачені розділом VІ Особливої частини Кримінального кодексу України, є нетяжким злочином, та яке правове значення визнання їх такими.

Завдання 5
Згрупуйте кримінальні правопорушення, передбачені у розділі ІІ Особливої частини КК України, за ступенем тяжкості. 
Яке кримінально-правове значення передбаченої в ст. 12 КК України класифікації кримінальних правопорушень за ступенем тяжкості? 

[bookmark: _GoBack]Задачі
Задача 1
В момент екстреної зупинки поїзда пасажир Ковальчук не втримався на ногах і впав на Опанасенка, який стояв поруч з ним у тамбурі поїзда. Внаслідок падіння Опанасенко отримав травму – закрите ушкодження спинного мозку в шийному відділі, що відповідно до п. 2.1.3 Правил судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених наказом Міністерства охорони здоров’я України від 17.01.1995 р., становить тяжке тілесне ушкодження.
Чи вчинив Ковальчук злочин, передбачений ст. 128 КК України?
Ознайомтеся зі ст.ст. 121, 128 КК України.

Задача 2
Громадянка Валуєва в місті Е. підбурювала місцевих жителів до непокори органам державної влади України і на мітингах, у громадських місцях закликала до від’єднання Донецької області від України і входження її до складу Російської Федерації. Валуєва була затримана Службою безпеки України. 
У кримінальному провадженні, що здійснювалося за ч. 1 ст. 110 КК України, затримана повідомила слідчому про те, що крім закликів, висловлення своїх політичних поглядів, ніяких протиправних дій вона не вчиняла, а згідно з Конституцією України кожна особа має право на вільне вираження своїх поглядів і переконань.  
Чи є діяння Валуєвої злочинними? Відповідь обґрунтуйте.

Задача 3
Іваненко, який працював робітником на будівництві, систематично вчиняв прогули, порушував трудову дисципліну, з’являвся на роботі в нетверезому стані. Виконроб Онищук попередив Іваненка про те, що у разі продовження такої поведінки, той буде звільнений з роботи. Після чергової появи на роботі Іваненка у стані сп’яніння, Онищук повідомив про цей факт директора підприємства, Іваненко був звільнений. На наступний день Іваненко вчинив самогубство; при ньому знайшли записку, в якій просив винуватим у його смерті вважати Онищука. 
Чи є дії Онищука злочинними?
Ознайомтеся зі ст. 120 КК України.

Задача 4
Ярина знала про те, що її знайомі – Павло та Ярема – готуються вчинити розбійний напад на інкасаторів банку, коли ті будуть перевозити готівку; не повідомила про це правоохоронні органи, однак розповіла подрузі Ользі. Павло та Ярема вчинили розбій, внаслідок чого  заволоділи грошима в сумі 100 000 гривень, крім цього вчинили вбивство інкасатора. Ольга повідомила правоохоронним органам про те, що її знайома Ярина знає, хто злочинці.
Під час досудового слідства було з’ясовано, що Ярина знала про намір Павла та Яреми вчинити злочин, а також про їх план вчинення злочину, про який вони їй розповіли за два дні до злочину. З того часу вона не бачила Павла та Ярему і не спілкувалася з ними.
Чи становлять діяння Ярини кримінальне правопорушення? 
Ознайомтеся з частинами 5, 7 ст. 27, ст.396 КК України.

Задача 5
Петрук, перебуваючи в стані сп’яніння, на вулиці нецензурно лаявся, кричав, чіплявся до громадян; на зауваження сторонніх осіб не реагував. 
Ознайомтеся зі ст. 173 Кодексу України про адміністративні правопорушення, ст. 296 КК України. 
Чи становлять діяння Петрука кримінальне правопорушення?
Чи містить вчинене Петруком діяння ознаки малозначного діяння відповідно до ч. 2 ст. 11 КК України?

Задача 6
М., довідавшись, що його малолітнього сина побили К. і Г., вирішив піти до їх батьків і розібратися, але, зустрівши у дворі К. і Г., не стримався й заподіяв їм кілька ударів своїм брючним ременем з мотивів помсти. Внаслідок цих дій дванадцятирічному Г. було заподіяно синець у підлопатковій області. Суд першої інстанції ці дії М. кваліфікував як умисне заподіяння легкого тілесного ушкодження (ч. 1 ст. 125 КК України). У висновку судово-медичного експерта було зазначено, що діями М. не було спричинено шкоди здоров'ю К. і Г.
У апеляційній скарзі потерпілий просив суд скасувати рішення суду першої інстанції, визнати, що вчинене М. діяння є малозначним відповідно до ч. 2 ст. 11 КК України, і, відповідно, не є кримінальним правопорушенням.
Чи підлягає задоволенню апеляційна скарга М.? Чи є в даному випадку ознаки малозначності діяння, передбачені у ст. 11 КК України?

Задача 7
Михайло, який не був зареєстрований як суб’єкт підприємницької діяльності, не був працівником суб’єкта господарювання, що згідно з законом здійснює операції з металобрухтом, незаконно прийняв у Олексія 52 кілограми брухту кольорового металу. За це Михайло заплатив Олексію гроші в сумі 23 гривні. Суд визнав Михайла винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1ст. 213 КК України.
В апеляційній скарзі Михайло просив вирок скасувати на підставі ч. 2ст. 11 КК України у зв’язку з малозначністю вчиненого ним діяння.
Чи підлягає задоволенню апеляційна скарга Михайла?

Задача 8
8 червня 2014 р., під час перебування у приміщенні торгового центру, у  В. виник умисел, спрямований на таємне викрадення майна, а саме – продукції, що продавалась в торговому центрі, на суму 1000 грн. Реалізуючи свій злочинний намір, він таємно викрав чоловічий станок для гоління вартістю 229 грн. 99 коп. Однак кримінальне правопорушення не було доведено до кінця, оскільки В. був затриманий на місці його вчинення працівниками охорони торгового закладу. Згідно наявного в матеріалах провадження висновку товарознавчої експертизи вартістьстанка для гоління становить 229 грн. 99 коп., тобто перевищує 0,2 неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, у зв'язку з чим його викрадення не вважається дрібним.
Суд першої інстанції дійшов висновку про те, що дії В. хоча формально і містять ознаки діяння, передбаченого ч.2 ст.15 – ч.1 ст.185 КК України, однак через малозначність не становлять суспільної небезпеки, оскільки не заподіяли і не могли заподіяти потерпілому істотної шкоди, зважаючи на незначну суму викраденого, а також на те, що злочин не було доведено до кінця. Тому суд постановив виправдувальний вирок щодо В. на підставі ч. 2ст. 11 КК України.
Прокурор у апеляцій скарзі просив  скасувати вирок суду першої інстанції у зв'язку із неправильним застосуванням кримінального закону у зв’язку з тим, що висновок суду про малозначність діяння та відсутність суспільної небезпеки в діях обвинуваченого є невірним.
Чи підлягає задоволенню апеляційна скарга прокурора?
Ознайомтеся зі ст. 51 КпАП України, ст. 185 КК України, постановами Верховного Суду України від 17 грудня 2015 року № 5-152кс15, від 24 грудня 2015 року № 5-221кс15.

Задача 9
Карпенко у пункті обміну валют придбав стодоларову купюру, приніс її в банк, щоб покласти на депозит. В касі банку під час приймання готівки було виявлено, що купюра – фальшива.
Чи вчинив Карпенко злочин, передбачений ч. 1 ст. 199 КК України?

Задача 10
13-річний Семен за завданням терористичної організації заклав вибуховий пристрій під залізничну колію. В результаті вибуху було знищено 30 метрів залізничної колії, повністю припинено рух поїздів у одному з напрямків Донецької області.
Чи вчинив Семен злочин, передбачений ст. 258 КК України?

Задача 11
Олексюк на присадибній ділянці незаконно посіяла та виростила мак снотворний, що був виявлений і вилучений працівниками правоохоронних органів.
В судовому засіданні Олексюк повністю визнала свою вину у вчиненні інкримінованого їй кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2ст. 310 КК України, просила суд звільнити її від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК України).
Суд встановив, що Олексюк щиро розкаялася, активно сприяла розкриттю кримінального правопорушення, зокрема, надавала допомогу і необхідну інформацію, сприяння під час досудового слідства; збитків не заподіяла. Суд ухвалив рішення кримінальне провадження відносно Олексюк закрити та звільнити її від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям відповідно до ст. 45 КК України.
Чи законне  рішення прийняв суд?
Ознайомтеся зі ст. 45 КК України. За вчинення якого кримінального правопорушення особа звільняється судом від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям?

Основні нормативно-правові акти та практика їхнього застосування: 

1. Конституція України від 28.06.1996 р. № 254к/96–ВР (ст. 58) [Електронний ресурс] / Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/go/254к/96-вр.
2. Кримінальний кодекс України від 05.04.2001 р. № 2341-III [Електронний ресурс] / Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page.
3. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012 № 4651-VI[Електронний ресурс] (п. 7 ч. 1 ст.3, ст.ст. 3, 214, 215, 216) / Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
4. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 № 8073-X [Електронний ресурс] (ст. 9) / Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80732-10
5. Кодекс законів про працю України від 10.12.1971 р. [Електронний ресурс] (ст. 147) / Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/322-08
6. Митний кодекс України від 13.03.2012 р. (ст.ст. 458, 459) [Електронний ресурс] / Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/4495-17
7. Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 02.06.2016 № 1402-VIII (ст.ст. 5, 6)[Електронний ресурс] / Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу:http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1402-19
8. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо офіційного тлумачення положень частини третьої статті 80 Конституції України
(справа про депутатську недоторканність) від 27 жовтня 1999 року
№ 9-рп/99 / [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ccu.gov.ua:8080/uk/doccatalog/list?currDir=9339
9. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень ст. 58 Конституції України, статей 6, 81 Кримінального кодексу України (справа про зворотну дію кримінального закону в часі) від 19 квітня 2000 р. № 6-рп/2000 / [Електронний ресурс]. – Режим доступу :http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-00.
10. Постанова Верховного Суду України від 17 грудня 2015 року № 5-152кс15 / [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://reyestr.court.gov.ua/Review/55159782
11. Постанова Верховного Суду України від 24 грудня 2015 року № 5-221кс15 / [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://reyestr.court.gov.ua/Review/55253289
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