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АНОТАЦІЯ 
 

Стасів Н. С. Цивільне судочинство у справах про надання дозволу на 

примусове виконання рішень третейських судів. Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.03 «Цивільне право і цивільний процес; сімейне право; 

міжнародне приватне право». Міністерство освіти і науки України, Львівський 

національний університет імені Івана Франка, Львів, 2020. 

Дисертаційне дослідження присвячене провадженню у справах про надання 

дозволу на примусове виконання рішень третейських судів. Досліджено генезис 

примусового виконання рішення третейського суду. Описана правова природа 

вказаного виду провадження. Охарактеризовано процесуальний статус учасників 

справи про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду. Здійснено 

аналіз повноважень суду на стадіях відкриття провадження у справі та розгляду 

справи по суті.  

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що вона є першим в 

Україні комплексним дослідженням цивільного судочинства у справах про надання 

дозволу на примусове виконання рішень третейських судів.  

У роботі вперше сформульовано єдиний концептуальний підхід до розуміння 

провадження про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського 

суду як самостійного спрощеного виду непозовного цивільного судочинства в 

апеляційному суді загальної юрисдикції, в порядку якого розглядаються справи про 

встановлення підстав для видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду. 

Спрощеність цивільної процесуальної форми в межах провадження про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду проявляється в 

особливому: суб’єкті звернення (сторона третейського розгляду, на користь якої 

таке рішення прийнято); формі звернення (заява про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду є єдиним видом заяви, якою 
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ініціюється провадження, що не містить серед своїх реквізитів інформації щодо 

підстав звернення заявника до суду загальної юрисдикції); інстанційній юрисдикції 

(заява розглядається апеляційним судом як судом першої інстанції), територіальній 

юрисдикції (заява розглядається судом за місцем третейського розгляду); 

скорочених строках розгляду (15 днів з моменту надходження заяви до суду); 

неможливості застосування низки процесуальних інститутів (зокрема, призначення 

експертизи, забезпечення позову чи доказів тощо). 

Аргументовано необхідність зміни нормативного визначення «провадження 

про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів», оскільки в 

межах вказаного провадження жоден дозвіл не видається, а його наявність 

презюмується, так як є нормативно визначеною. Тому більш вдалою вважаємо назву 

«провадження щодо видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду». 

Запропоновано власний дефінітивний апарат і визначено правовий статус 

учасників справи про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду, визначених у ч. 5 ст. 42 ЦПК України. Так, обов’язковими 

учасниками справи про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду є заявник та боржник. Факультативним учасником такої справи 

може бути особа, яка не брала участі у третейському розгляді, якщо третейський суд 

вирішив питання про її права та обов’язки.  

Виходячи з принципу диспозитивності, аргументовано необхідність внесення 

змін до ст. 485 ЦПК України та закріплення у ній таких спеціальних прав заявника 

як: право на відмову від поданої ним заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду; право подати клопотання про 

залишення без розгляду поданої ним заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. 

Виявлено прогалину правового регулювання в аспекті процесуальних дій суду 

на стадії відкриття провадження у справі, зокрема неможливості суду постановити 

ухвалу про відмову у відкритті провадження у справі про надання дозволу на 
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примусове виконання рішення третейського суду. З метою заповнення цієї 

прогалини запропоновано доповнити ЦПК України ст. 484-1, 484-2. 

Зазначено, що спеціальною підставою для зупинення провадження у справі за 

заявою про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду є неможливість 

розгляду цієї справи до вирішення справи щодо скасування рішення третейського 

суду, про примусове виконання його просить у своїй заяві заявник. Обґрунтовано 

неможливість застосування до розгляду заяви про видачу виконавчого листа на 

рішення третейського суду загальних підстав для зупинення провадження у справі 

(ст. 251, 252 ЦПК України), крім підстави, передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 251 ЦПК 

України. 

Запропоновано закріпити такі додаткові підстави для відмови у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, внісши 

відповідні зміни до ч. 1 ст. 486 ЦПК України, а саме: 1) «сторона не була належним 

чином повідомлена про обрання (призначення) третейського(их) суді(в) чи про дату, 

час і місце третейського розгляду або з інших поважних причин не могла надати 

третейському суду свої пояснення»; 2) «рішення третейського суду виконане. Якщо 

рішення третейського суду виконане частково, то у видачі виконавчого листа може 

бути відмовлено лише в частині рішення, що вже виконана боржником». 

Встановлено, що норми ст. 353, 487 ЦПК України передбачають можливість 

апеляційного оскарження ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. Водночас, оскарження в 

апеляційному порядку ухвали про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду нормативно не передбачено. Надана критична оцінка такому 

нормативному формулюванню, оскільки можливість апеляційного оскарження 

ухвали про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду є необхідною 

умовою забезпечення прав боржника в провадженні про надання дозволу на 

виконання рішення третейського суду.  

Ключові слова : цивільний процес, судочинство, суд, суддя, третейський суд, 

провадження, рішення, ухвала, виконавчий лист, примусове виконання, виконавець. 
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Summary 
 

Stasiv N. S. Civil proceedings in cases of granting permission to enforce the 

decisions of arbitration courts. Qualifying scientific work on the rights of manuscript. 

Dissertation for the scientific degree of Candidate of Science of Law on specialty 

12.00.03 – Civil Law and Civil Procedure; Family Law; International Private Law. – Ivan 

Franko National University of Lviv of the Ministry of Science and Education of Ukraine, 

Lviv, 2020.   

The dissertation is devoted to the proceedings in cases of granting permission for 

enforcement of decisions of arbitration courts. The genesis of enforcement of the court of 

arbitration decision was studied. The legal nature of the specified type of proceedings is 

described. The procedural status of the participants in the case on the issuance of a writ of 

execution on the decision of the arbitration court was described. The powers of the court at 

the stages of opening proceedings and consideration of the case merits were analyzed.  

The scientific novelty of the dissertation is that it is the first in Ukraine 

comprehensive study of civil proceedings in cases of granting permission to enforce the 

decisions of arbitration courts. 

For the first time in the dissertation was formulated a unified conceptual approach to 

understanding the procedure for granting permission to enforce the decision of the 

arbitration court as an independent simplified type of non-litigious civil proceedings in the 

Court of Appeal of general jurisdiction, which considers cases of establishing grounds for 

enforcement the court of arbitration decisions.  

Simplification of the civil procedural form within the proceedings on granting 

permission to enforce the decision of the court of arbitration is in the following: the 

subject of the appeal (the party to the arbitration proceedings in whose favor such decision 

was made); the form of the appeal (application for issuance of a writ of execution for 

enforcement of the decision of the arbitration court is the only type of application initiating 

the proceedings, which does not contain among its details information on the grounds of 

the applicant's appeal to the court of general jurisdiction); instance jurisdiction (the 

application is considered by the appellate court as a court of first instance), territorial 

jurisdiction (the application is considered by the court at the place of arbitration); 
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shortened terms of consideration (15 days from the moment of receipt of the application in 

court); the impossibility of applying a number of procedural institutions (in particular, the 

appointment of expertise, securing a claim or evidence, etc.). 

It is argued that it is necessary to change the legal definition of «proceedings for 

granting permission to enforce decisions of arbitration courts», as no permit is issued 

within such proceedings, and its existence is presumed, as it is normatively defined. 

Therefore, we consider the name «proceedings for the issuance of a writ of execution to 

enforce the decision of the arbitration court» to be more relevant. 

Author suggested her own definitive apparatus and defined the legal status of 

participants of a case on granting of the permission for compulsory execution of the 

decision of arbitration court defined in part 5 Article 42 of the Civil Procedural Code of 

Ukraine. Thus, the obligatory participants in the case of granting permission to enforce the 

decision of the arbitration court are the applicant and the debtor. An optional party to such 

a case may be a person who did not participate in the arbitration proceedings, if the court 

of arbitration decided on his rights and obligations. 

Bearing in mind the principle of dispositiveness, the need to amend Article 485 of the 

Civil Procedural Code of Ukraine and fixing in this article special rights of the applicant 

such as: the right to refuse the application submitted by him for the issuance of a writ of 

execution for enforcement of the decision of the arbitration court; the right to file a 

petition to leave without consideration the application submitted by him for the issuance of 

a writ of execution for the enforcement of the decision of the court of arbitration. 

The gap in the legal regulation in terms of procedural actions of the court at the stage 

of initiating proceedings was determined, in particular the inability of the court to refuse to 

open proceedings in the case of granting permission to enforce the decision of the court of 

arbitration. In order to fill this gap, it is proposed to supplement of the Civil Procedural 

Code of Ukraine by articles 484-1 and 484-2. 

It is noted that a special ground for suspending the proceedings on the application for 

a writ of execution on the decision of the court of arbitration is the impossibility of 

considering this case before resolving the case on cancellation of the arbitral award, the 

applicant requests enforcement in his application. The impossibility of applying to the 
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application for the issuance of a writ of execution on the decision of the arbitration court 

general grounds for suspension of the proceedings (Articles 251, 252 of the Civil 

Procedural Code of Ukraine) except for the grounds provided for in paragraph 1 of Part 1 

of Article 251 of the Civil Procedural Code of Ukraine. 

Author suggested foreseeing the following additional grounds for refusing to issue a 

writ of execution for the enforcement of the decision of the court of arbitration, by making 

appropriate changes to part 1 of article 486 of the Civil Procedural Code of Ukraine, in 

particular: 1) «the party was not duly notified of the election (appointment) of the 

arbitration court or the date, time and place of the arbitration or for other valid reasons 

could not provide the arbitration court with its explanations»; 2) «the decision of the 

arbitration court is executed». If the decision of the arbitration court is partially executed, 

the issuance of a writ of execution may be denied only in the part of the decision that has 

already been executed by the debtor. 

It was established that the rules of articles 353, 487 of the Civil Procedural Code of 

Ukraine provide for the possibility of appeal against the decision to refuse to issue a writ 

of execution for enforcement of the decision of the arbitration court. At the same time, the 

appeal against the decision to issue a writ of execution against the decision of the 

arbitration court is not provided by law. This normative wording is critically assessed, as 

the possibility of appealing the decision to issue a writ of execution against the decision of 

the arbitration court is a necessary condition for ensuring the debtor's rights in the 

proceedings for granting permission to enforce the decision of the arbitration court. 

Key words: civil proceedings, judicature, court, judge, arbitration court, proceedings, 

decision, ruling, writ of execution, enforcement, executor. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. Одним із пріоритетних напрямів розвитку вітчизняного 

законодавства є впровадження альтернативних способів розв’язання конфліктів, 

найпоширенішим з яких є передання спору на розгляд третейському суду. 

Незважаючи на засади добровільності, які лежать в основі третейського 

судочинства, все ж єдиний дієвий спосіб звернення рішення третейського суду до 

примусового виконання полягає у поданні до компетентного суду загальної 

юрисдикції заяви про видачу виконавчого документа.  

За даними аналітичного звіту «Третейські суди в Україні: стан розвитку, 

статистика, практика та перспективи», підготованого в межах реалізації 

громадською організацією «Фундація DEJURE» грантового проекту, наданого 

Програмою USAID «Нове правосуддя», станом на 01.01.2018 р. в Україні 

зареєстровано 515 третейських судів, з них реально працюють та розглядають спори 

між сторонами лише 39. Впродовж останніх років ми спостерігаємо суттєве 

зменшення кількості справ, що розглядаються третейськими судами, зумовлене 

виключенням з їхньої компетенції розгляду справ щодо нерухомого майна (у 

2009 році), а також спорів щодо захисту справ споживачів, зокрема за договором 

споживчого кредиту (у 2011 році). Так, для прикладу, суди України у 2007 р. 

розглянули понад 13 тис. справ про видачу виконавчого документа на рішення 

третейського суду, а в 2018 році видано лише 10 виконавчих листів на виконання 

рішення третейського суду. З наведеного вбачається величезний потенціал 

третейського розгляду спорів, який станом на сьогодні практично не 

використовується, з огляду на надмірне нормативне обмеження компетенції 

третейських судів.  

У 2011 році законодавець вніс зміни до ЦПК України, додавши до вже 

існуючих та усталених положень новий розділ «Провадження у справах про 

оскарження рішень третейських судів та про видачу виконавчих листів на 

примусове виконання рішень третейських судів». Необхідність такої зміни назрівала 
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давно, про що, зокрема може свідчити аналіз судової практики у даній категорії 

справ, що потребує уніфікації. Так, до внесення обумовлених змін ЦПК України не 

передбачав спеціального порядку розгляду справ за заявами на рішення третейських 

судів, а тому в судах першої інстанції дана категорія справ розглядалася суддею 

одноособово в порядку позовного провадження.  

Відсутність нормативного закріплення у ЦПК України положень щодо порядку 

звернення до примусового виконання рішення третейського суду спричинила й 

відсутність доктринального дослідження вказаного питання. Так, до 2011 року у 

науковій літературі з цивільного процесу про провадження з надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду не згадується. Лише з 2011 року 

поодинокі науковці починають приділяти увагу вказаному питанню. Однак, на 

сьогодні досі немає жодного наукового дослідження правової природи провадження 

у справах про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів, а 

окремі наукові праці зводяться до оглядового аналізу норм ЦПК України або ж 

констатації нормативного закріплення вказаного виду провадження.  

Наукові розробки щодо вказаного виду провадження на сьогодні обмежуються 

статтями в періодичних виданнях. Здебільшого вітчизняні науковці зосереджували 

свою увагу на дослідженні правової природи третейського судочинства, прав та 

обов’язків учасників третейського розгляду, які розкривались у дисертаційних 

роботах І. Бута, Н. Вангородської, Ю. Котвятковського, Н. Литвин, Ю. Притики, 

В. Рекуна, С. Юлдашева. Окремі аспекти розгляду в порядку цивільного 

судочинства справ, пов’язаних з діяльністю третейських судів, висвітлювались у 

роботах таких українських науковців як: І. Берестова, С. Бичкова, Ю. Білоусов, 

Й. Богдан, О. Верба-Сидор, О. Гетманцев, К. Гусаров, О. Євтушенко, І. Ізарова, 

В. Комаров, В. Коссак, С. Коссак, В. Кравчук, Р. Лемик, Д. Луспеник, Ю. Навроцька, 

С. Сеник, В. Тертишніков, О. Угриновська, С. Фурса, С. Чорнооченко, Г. Чурпіта, 

М. Штефан, М. Ясинок. Проте системного аналізу названої проблематики українські 

науковці ще не здійснювали. 

Все викладене підтверджує, що дисертаційне дослідження цивільного 

судочинства у справах про надання дозволу на примусове виконання рішень 
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третейських судів є важливим для вдосконалення цивільного процесуального 

законодавства України, відповідає потребам практики та є нагальним завданням 

розвитку вітчизняної теорії цивільного процесуального права. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконане відповідно до планових тем наукової роботи кафедри 

цивільного права та процесу юридичного факультету Львівського національного 

університету імені Івана Франка «Удосконалення механізму правового регулювання 

у світлі новелізації цивільного законодавства» (2012-2014 роки, номер державної 

реєстрації 0112U003754), «Проблеми уніфікації цивільного законодавства України з 

правом ЄС» (2016-2018 роки, номер державної реєстрації 0116U001703) та 

«Новелізація цивільного та цивільно-процесуального права в умовах реформи 

судочинства» (2019-2021 роки, номер державної реєстрації 0119U002358). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

здійснення нормативної характеристики та теоретико-правового узагальнення 

процедури надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду в 

порядку цивільного судочинства, формулювання теоретичних висновків та розробка 

конкретних обґрунтованих пропозицій, спрямованих на розвиток теорії цивільного 

процесуального права, вдосконалення нормативного регулювання провадження у 

справах про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду й 

усунення колізій і прогалин у законодавстві з досліджуваних питань, вдосконалення 

чинного цивільного процесуального законодавства України та підвищення 

ефективності його застосування. 

Зазначена мета обумовила необхідність вирішення таких завдань: 

- дослідити становлення та розвиток провадження про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду у цивільно-процесуальному 

законодавстві, що діяло на території України; 

- з’ясувати правову природу провадження у справах про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду; 
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- встановити особливості реалізації повноважень суду на стадіях відкриття 

провадження та розгляду по суті справи про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду; 

- дослідити цивільно-процесуальний статус учасників справи про надання 

дозволу на примусове виконання рішення третейського суду; 

- проаналізувати особливості встановлення підстав для відмови у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. 

Об’єктом дослідження є комплекс суспільних правовідносин, що виникають у 

процесі надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду в 

порядку цивільного судочинства. 

Предметом дослідження є норми чинного законодавства, які регламентують 

процедуру надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду в 

порядку цивільного судочинства, сучасні теоретичні концепції, гіпотези, судова та 

правозастосовча практика, а також пропозиції щодо вдосконалення норм 

законодавства, що регламентують дані питання. 

Емпіричною основою дослідження є матеріали судової практики, розміщені в 

Єдиному державному реєстрі судових рішень України, правозастосовча практика, 

практика Європейського суду з прав людини.  

Методи дослідження, що використовувались в процесі роботи над 

дисертацією, обрані відповідно до мети та завдань дослідження з урахуванням його 

об’єкта та предмета. У процесі написання дисертаційної роботи використовувалися 

такі методи: діалектичний (супроводжував увесь процес дисертаційного 

дослідження і дозволив розглянути тенденції розвитку провадження про надання 

дозволу на примусове виконання рішення третейського суду); порівняльний (при 

аналізі законодавства зарубіжних держав з питань звернення до примусового 

виконання рішень третейських судів); історичний (при дослідженні генези 

правового регулювання примусового виконання рішень третейських судів); 

системний (дозволив розглянути провадження у справах про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду як вид цивільного судочинства); 

логічного аналізу, системно-функціональний, дедукції, індукції (при формулюванні 
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понять та наукових пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства) та інші. 

Вибір та використання зазначених методів у дисертації має подекуди комбінований 

характер залежно від вирішення конкретних завдань дослідження. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація 

становить собою перше в Україні комплексне дослідження цивільного судочинства 

у справах про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду.  

У результаті проведеного дослідження сформульовано та обґрунтовано, а також 

додатково аргументовано низку наукових положень і висновків, які виносяться на 

захист, зокрема:  

вперше:  

1) Аргументовано необхідність зміни нормативного визначення «провадження 

про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів», оскільки 

при видачі виконавчого листа жоден дозвіл не видається, а можливість звернення 

рішення третейського суду до примусового виконання передбачена у ст. 56 Закону 

України «Про третейські суди». Тому більш вдалою вважаємо назву «провадження 

щодо видачі виконавчих листів на примусове виконання рішень третейських судів»; 

2) Запропоновано власний дефінітивний апарат і визначено процесуальний 

статус учасників справи про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду, передбачених ч. 5 ст. 42 ЦПК України. Так, обов’язковими 

учасниками справи про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду є заявник та боржник. Факультативним учасником такої справи 

може бути особа, яка не брала участі у третейському розгляді, якщо третейський суд 

вирішив питання про її права та обов’язки; 

3) Виходячи з принципу диспозитивності, аргументовано необхідність внесення 

змін до ст. 485 ЦПК України та закріплення у ній таких спеціальних прав заявника 

як: 

- право на відмову від заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду; 

- право подати клопотання про залишення без розгляду заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду; 
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4) Запропоновано детальніше регламентувати у процесуальному законі 

правовий статус особи, яка не брала участь у третейському розгляді, проте 

третейський суд вирішив питання про її права та обов’язки, та з цією метою 

доповнити ст. 485 ЦПК України положеннями такого змісту: 

«Особи, які не брали участі у третейському розгляді, проте третейський суд 

вирішив питання про їх права та обов’язки, можуть вступити у справу до початку 

першого судового засідання у справі. Їх може бути залучено до участі також за 

заявою учасника справи. 

Якщо суд при вирішенні питання про відкриття провадження у справі 

встановить, що рішенням третейського суду вирішено питання про права та 

обов’язки осіб, які не брали участі у третейському розгляді, суд залучає таких осіб 

до участі у справі. 

Особи, які не брали участі у третейському розгляді, проте третейський суд 

вирішив питання про їх права та обов’язки, мають процесуальні права і обов’язки, 

встановлені статтею 43 цього Кодексу»; 

5) Обґрунтовано необхідність встановити ставку судового збору за подання 

заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду у розмірі 1% від суми задоволених третейським судом вимог, але не менше 0,2 

розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб та не більше 5 розмірів 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб; 

6) Установлено недосконалість нормативного закріплення процесуальних дій 

суду на стадії відкриття провадження у справі про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду. З огляду на наведене, запропоновано 

доповнити ЦПК України статтею 484-2 такого змісту:  

«Відкриття провадження у справі. 

Суд за відсутності підстав для відмови у відкритті провадження у справі, 

залишення без руху або повернення заяви про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду не пізніше п’яти днів з дня надходження такої заяви відкриває 

провадження у справі за правилами, встановленими для відкриття провадження у 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#n6352
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справах позовного провадження, за винятками і доповненнями, встановленими цією 

главою.»; 

7) Обґрунтовано, що за своєю правовою природою строк звернення з заявою 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду є 

процесуальним строком, правовим наслідком пропуску якого є постановлення судом 

ухвали про залишення без розгляду заяви. Тому вважаємо некоректним нормативне 

закріплення такої підстави для відмови у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду  як «пропущено встановлений цією статтею 

строк для звернення за видачею виконавчого документа, а причини його пропуску 

не визнані судом поважними» та пропонуємо виключити її з ч. 1 ст. 486 ЦПК 

України та, відповідно з ч. 6 ст. 56 Закону України «Про третейські суди»; 

8) Запропоновано закріпити додаткові підстави для відмови у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, внісши 

відповідні зміни до ч. 1 ст. 486 ЦПК України, а саме: 1) «сторона не була належним 

чином повідомлена про обрання (призначення) третейського(их) судді(в) чи про 

дату, час і місце третейського розгляду або з інших поважних причин не могла 

надати третейському суду свої пояснення»; 2) «рішення третейського суду виконане. 

Якщо рішення третейського суду виконане частково, то у видачі виконавчого листа 

може бути відмовлено лише в частині рішення, що вже виконана боржником». 

удосконалено:  

9) Позицію щодо необхідності розглядати провадження про надання дозволу на 

примусове виконання рішень третейських судів як одну з форм здійснення судового 

контролю за діяльністю третейських судів. Така модель звернення до примусового 

виконання рішення третейського суду властива не лише Україні, а є 

загальноприйнятою та простежується, з певними особливостями, у різних правових 

системах (для прикладу проаналізований досвід держав пострадянського простору 

(Латвійська республіка) та держав Європи (Німеччина, Франція, Великобританія)); 

10) Процедуру апеляційного оскарження ухвали про видачу виконавчого листа 

на рішення третейського суду, яка є необхідною умовою забезпечення прав 

боржника у провадженні про надання дозволу на примусове виконання рішення 
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третейського суду. Запропоновано нормативно закріпити таку можливість та 

викласти ч. 3 ст. 487 ЦПК України у редакції: «ухвали про видачу та про відмову у 

видачі виконавчого листа можуть бути оскаржені учасниками справи в 

апеляційному порядку, встановленому для оскарження рішення суду першої 

інстанції». 

дістали подальшого розвитку: 

11) Концепція щодо спрощеності цивільної процесуальної форми, яка в межах 

провадження про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського 

суду характеризується особливостями щодо:  

- суб’єкта звернення (сторона третейського розгляду, на користь якої ухвалено 

рішення третейського суду);  

- форми звернення (заява про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду є єдиним видом заяви, якою ініціюється 

провадження, що не містить серед своїх реквізитів інформації щодо підстав 

звернення заявника до суду загальної юрисдикції);  

- інстанційної юрисдикції (заява розглядається апеляційним судом як судом 

першої інстанції), 

- територіальної юрисдикції (заява розглядається судом за місцем третейського 

розгляду);  

- скорочених строків розгляду (15 днів з моменту надходження заяви до суду);  

- неможливості застосування низки процесуальних інститутів (зокрема, 

призначення експертизи, забезпечення позову чи доказів тощо); 

12) Наукові твердження про те, що відмова у видачі виконавчого листа з 

підстав ненадання третейським судом матеріалів третейської справи на вимогу суду 

є санкцією, що застосовується до заявника, який не має об’єктивних можливостей 

виконати вимоги ухвали суду, а, отже, й не повинен нести відповідальність у такому 

випадку. Запропоновано виключити таку підставу для відмови у видачі виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду як ненадання на вимогу 

суду матеріалів третейської справи. 
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За результатами дослідження автором запропоновано зміни та доповнення до 

норм чинного законодавства, сформовано відповідний законопроєкт. 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів дослідження 

полягає у тому, що його результати можуть бути використані в подальших 

теоретичних дослідженнях, удосконаленні цивільного процесуального 

законодавства України, яке регулює порядок видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду, в практиці розгляду судами 

України заяв про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, а також у навчальному процесі, у практичній діяльності 

правотворчих та правозастосовуючих органів.  

Положення дисертації можуть бути враховані, зокрема, при підготовці 

відповідних розділів підручників, навчальних посібників, при викладанні курсу 

«Цивільне процесуальне право України», а також спеціального курсу «Третейське 

судочинство». 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано 

дисертанткою самостійно. Основні теоретичні положення та розробки, що 

характеризують наукову новизну дослідження, теоретичне і практичне значення 

його результатів, одержавні дисертанткою особисто. 

Апробація результатів дослідження. Результати дисертації були оприлюднені 

на таких конференціях: Міжнародна науково-практична конференція «Теорія і 

практика правотворчої та правозастосовної діяльності у контексті сучасних 

реформаційних процесів» (м. Харків, 22 - 23 жовтня 2010 року), Міжнародна 

науково-практична конференція «Правові проблеми зміцнення української 

державності» (м. Одеса, 19 - 20 листопада 2010 року), Міжнародна науково-

практична конференція «Роль права та закону у сучасному суспільстві» (м. Київ, 22 

- 23 вересня 2012 року), П’ятий львівський міжнародний форум «Альтернативні 

способи вирішення спорів (АDR)» (м. Львів, 24 - 25 травня 2012 року), Перша 

міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми теорії і практики 

нотаріального, цивільного, виконавчого процесу: їх співвідношення і взаємодія» 

(м. Київ, 21 – 22 лютого 2013 року), Шостий львівський міжнародний форум 
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«Альтернативні способи вирішення спорів (АDR)» (м. Львів, 30 - 31 травня 

2013 року), Сьомий львівський міжнародний форум «Альтернативні способи 

вирішення спорів (АDR)» (м. Львів, 29 травня 2014 року), Міжнародна науково-

практична конференція «Стан та тенденції розвитку економіки, обліку, фінансів і 

права» (м. Полтава, 09 липня 2020 року), Міжнародна науково-практична 

конференція «Особливості розвитку публічного та приватного права в Україні» (м. 

Харків, 17 – 18 липня 2020 року). 

Публікації. Основні наукові результати дисертації відображено у 20 наукових 

публікаціях, серед яких 7 – у виданнях, включених до переліку наукових фахових 

видань, 3 статті – в провідних закордонних виданнях, 10 тез і статей – у збірниках 

наукових доповідей, оприлюднених на науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, поділених на 8 підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків, 

списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 235 

сторінок, із них основний текст – 201 сторінку, 23 сторінки займає список 

використаних джерел, що складається з 221 найменування, 11 сторінок займають 

два додатки. 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНО-ТЕОРЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОВАДЖЕННЯ У 

СПРАВАХ ПРО НАДАННЯ ДОЗВОЛУ НА ПРИМУСОВЕ ВИКОНАННЯ 

РІШЕНЬ ТРЕТЕЙСЬКИХ СУДІВ 

 

1.1. Генезис примусового виконання рішень третейських судів  

 

Дослідження провадження у справах про надання дозволу на примусове 

виконання рішень третейських судів необхідно розпочати з вивчення історичного 

розвитку і становлення третейського судочинства загалом та впровадження 

механізмів виконання рішень третейських судів зокрема. Вчений Ф. М. Дмітрієв 

слушно зазначив, що обов’язком науки права є визначення історичних особливостей 

судочинства, поділ їх на випадкові та суттєві. Лише в такому разі наука зможе 

позитивно впливати на практику, яка черпатиме в ній нові сили [3, с. 580]. Крім 

того, науковця завжди приваблюватиме можливість простежити розвиток 

конкретного інституту від моменту його зародження. 

Початок ґрунтовних наукових досліджень третейського судочинства датується 

кінцем XIX - початком XX століття. Діяльність і правову природу третейських судів 

аналізували: А. Ф. Волков у монографії «Торгові третейські суди. Історико-

догматичне дослідження» [4, с. 15] та О. І. Віцин у роботі «Третейский суд по 

російському праву. Історико-догматичні роздуми» [5, с. 23]. Автори зосереджували 

свою увагу на зародженні третейського судочинства, його правовій природі, 

перевагах та недоліках, механізмі третейського розгляду тощо. Проте, аналіз 

завершувався винесенням рішення третейського суду, а подальше його виконання, 

зокрема шляхом застосування примусових механізмів не досліджувалося.  

У радянський період третейське судочинство стало предметом вивчення низки 

вчених, зокрема О. Н. Гендзехадзе «Третейський суд в СССР» [6, с. 14],  

І. Г. Побірченка «Господарські спори і форми їх вирішення» [7, с. 32], В. М. Гапєєва 
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«Сутність арбітражної форми захисту права» [8, с. 17], Р. Ф. Калістратової 

«Державний арбітраж: проблеми удосконалення організації і діяльності» [9, с. 25], 

В. П. Воложаніна «Основні проблеми захисту цивільних прав в несудовому 

порядку» [10, с. 15]. Очевидно, що радянська доба залишила своє ідеологічне 

забарвлення на цих роботах. Автори здебільшого аналізують діяльність 

міжнародного комерційного арбітражу та роботу державних судів, що 

спеціалізуються на розгляді господарських спорів. Водночас, особливості 

функціонування третейських судів, які розглядають спори між фізичними особами, 

фактично навіть не згадуються. 

Сучасні вітчизняні дослідники не оминули увагою нормативне закріплення 

третейського судочинства. Так, історичний розвиток третейських судів здебільшого 

аналізувався в контексті дослідження судової системи та судочинства загалом. Крім 

того, становлення третейського судочинства висвітлювалось в межах дисертацій 

Ю. Д. Притики «Теоретичні проблеми захисту прав учасників цивільних 

правовідносин у третейському суді» (2006 р.) [11, с. 11], Н. А. Литвин 

«Адміністративно-правове забезпечення діяльності третейських судів в Україні» 

(2010 р.) [12, с. 10], В. А. Рекуна «Третейські суди в Україні: організаційно-правові 

аспекти» (2010 р.) [13, с. 6], С. О. Юлдашева «Правове регулювання третейського 

розгляду господарських спорів» (2006 р.) [14, с. 7], І. О. Бута «Розгляд цивільно-

правових спорів третейськими судами в Україні» (2016 р.) [15, с. 8], 

Ю. О. Котвятковського «Оскарження рішень третейських судів в порядку 

цивільного судочинства» (2018 р.) [16, с. 10], а також було предметом окремого 

дослідження Н. А. Вангородської «Третейський суд в Україні у X – XVIII ст.» 

(2011 р.) [17, с. 6]. Проте, жоден із вітчизняних авторів не акцентував своєї уваги на 

питаннях, що пов’язані з виконанням рішень третейських судів та не аналізував ролі 

у цьому процесі судів загальної юрисдикції, обмежуючись дослідженням процедури 

та порядку розгляду справ третейським судом.  

У науковій літературі немає єдності щодо моменту зародження третейського 

судочинства. Так, Ю. О. Котвятковський стверджує, що ідея передачі спору на 

розгляд посереднику була притаманна ще первіснообщинному ладу [18, с. 45]. 
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Автори М. А. Вікут та К. М. Зайцев вважають, що третейське судочинство як 

процедура вирішення правових спорів існувало задовго до та передувало створенню 

судів державних [19, с. 362]. Звичайно, що будь-який найдревніший механізм 

вирішення спорів має ознаки третейського розгляду, проте найбільш ранні та 

системні відомості про третейське судочинство нам дає дослідження 

давньоримського права. 

Один з найвидатніших науковців, які досліджували давньоримське право, 

Р. фон Ієрінг стверджував, що для римського приватного права основоположним був 

принцип суб’єктивної волі [20, с. 93]. У зв’язку з цим, договірний спосіб вирішення 

конфліктів був невід’ємним елементом всієї системи римського правосуддя.  

Так, сторони могли передати спір на вирішення третій незацікавленій особі та 

домовитись у добровільному порядку прийняти і виконати її рішення, яке 

базувалось на взаємній згоді сторін та було обов’язковим для них. Вартим уваги є 

той факт, що рішення третьої особи надавало стороні, на користь якої воно 

прийняте, право на самозахист. Аналогічні наслідки у вигляді права на самозахист 

наступали й у випадку відмови однієї із сторін від передання спору на вирішення 

третій особі [20, с. 144].  

У сучасному світі, на думку Р. фон Ієрінга в певний проміжок часу саме 

третейське судочинство було основною формою вирішення спорів. У 

Давньоримській державі третейські суди не лише передували, а й дали початок 

виникненню державного судочинства, заклавши основні засади судового розгляду. 

Базовим принципом третейського розгляду була добровільність, яка починалася з 

вибору судді (арбітра) та завершувалась виконанням ухваленого рішення. Проте, в 

силу зростання авторитету державної влади та її бажання контролювати усі процеси, 

що проходять у суспільстві, повноваження третейських судів обмежувались. 

Держава поширила свій вплив не лише на третейський розгляд, а й на процедуру 

виконання рішення третейського суду, що, зрештою, призвело до нівелювання та 

фактичного зникнення вказаного інституту. Отож, для третейського суду історично 

притаманним є добровільний порядок виконання його рішень, проте, в силу тих чи 

інших причин держава зацікавлена в тому, щоб «не випустити» вказану сферу 
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суспільного життя з-під свого впливу, залишивши окремі елементи державного 

контролю за діяльністю третейського суду, в тому числі і за виконанням його 

рішень [21, с. 81]. 

Отож, зародження третейського судочинства відбулось у Давньоримській 

державі, а відтак, звідти основні засади третейського розгляду поширились на решту 

світу, в т. ч. і на терени України.  

Н. Бондаренко-Зелінська [22, с. 22] та Н. Сердюк (Вангородська) [23, с. 59] 

вважають, що перші третейські суди на українських землях з’явились у Київській 

Русі у IX-X столітті. Саме так звані «добрі люди» та «судні мужі» були першими 

третейськими суддями на теренах України. 

Повертаючись до теми нашого дослідження, вважаємо за потрібне зосередитись 

на аналізі нормативного закріплення порядку звернення до примусового виконання 

рішення третейського суду на території України. У науковій літературі знаходимо 

різні пропозиції періодизації розвитку та формування третейського судочинства на 

території України. Так, І. О. Бут виділяє такі етапи: 

1) до VI ст. н. е. - античний період застосування третейського розгляду у містах 

Північного Причорномор’я;  

2) ІХ-ХІІІ ст. - період існування Київської Русі;  

3) XIV - середина XVI ст. - третейський розгляд на українських землях під 

контролем Великого князівства Литовського;  

4) ХVІ - середина ХVIІ ст. - третейський розгляд за часів Гетьманщини;  

5) ХVІІІ - початок ХХ ст. - існування третейського суду за законодавством 

Російської імперії, яке мало декілька етапів: а) до судової реформи 1864 року та б) 

після реформи 1864 року;  

6) 1917-1991 рр. - радянський період застосування третейського розгляду, який 

складається з таких етапів: а) 1917-20-ті роки ХХ століття - закріплення статусу 

третейського суду в радянській правовій системі та тимчасове поширення 

застосування у період НЕПу; б) 30-ті - 60-ті роки ХХ століття - зменшення ролі 

внутрішніх третейських судів з одночасним посиленням діяльності арбітражних 

комісій та створенням Зовнішньоторгової арбітражної комісії та Морської 
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арбітражної комісії; в) середина 60-х років - початок 90-х років ХХ століття - 

діяльність третейських судів відповідно до Положення про третейський суд;  

7) з 1991 року - сучасний період, який складається з етапів: а) діяльність 

третейського суду на підставі Положення про третейський суд (Додатку № 2 до 

Цивільного процесуального кодексу Української РСР від 18 липня 1963 року); 

б) прийняття Законів України «Про міжнародний комерційний арбітраж» (24 лютого 

1994 року) та «Про третейські суди» (11 травня 2004 року); в) зменшення переліку 

спорів, підвідомчих внутрішнім третейським судам (2009 рік-теперішній час) [15, 

с. 9]. 

Вказана класифікація видається досить вдалою з точки зору функціонування 

третейського судочинства. Проте, вона не містить інформації щодо порядку 

виконання рішень третейських судів в описані історичні періоди, а тому не може 

застосовуватися в межах цієї дисертації.  

Пропонуємо виділити такі етапи розвитку третейського судочинства на 

українських землях та впровадження механізму виконання рішень третейських 

судів: 

1. Етап зародження правового регулювання третейського  судочинства (з 

IX ст. до XVI ст.), який досліджувався, зокрема Н. Бондаренко-Зелінською [22] та 

Н. Вангородською [23]. У вказаний період ми спостерігаємо поєднання у діяльності 

судів ознак державного та третейського судочинства. Для цього періоду не властиве 

втручання держави у порядок виконання рішення третейського суду, яке 

покладалось виключно на сторони.  

2. Етап становлення правового регулювання третейського  судочинства (з 

XVI ст. до XIX ст.), який досліджувала, зокрема С. Г  Ковальова [24]. Вказаний етап 

розпочався з часу входження українських земель до складу Великого князівства 

Литовського та характеризувався фактичним закріпленням третейського 

судочинства та початком поширення впливу держави на його діяльність. Саме в цей 

період вперше передбачена можливість звернення сторони третейського розгляду до 

держави «за допомогою» у забезпеченні примусового виконання рішення 

третейського суду. 
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3. Етап сталого розвитку правового регулювання третейського  

судочинства (з XIX ст. до  поч. XX ст.), який досліджував, зокрема С. В. Золотопуп 

[25]. Вказаний етап ознаменувався прийняттям Статутів цивільного судочинства та 

проведенням судової реформи в Росії 1864 р. та в Австрії 1895 р. Цей етап 

характеризувався детальною регламентацією діяльності третейських судів, їхньої 

взаємодії із судами державними, яка відбувалась з урахуванням договірних засад 

діяльності та автономної природи третейського судочинства. 

4. Етап занепаду правового регулювання третейського судочинства (з поч. XX 

ст. до 1991 р.), який дослідували такі вчені як : А. Ф. Волков [4], О. І. Віцин [5], 

О. Н. Гендзехадзе [6], І. Г. Побірченко [7], В. М. Гапєєва [8], Р. Ф. Калістратова [9], 

В. П. Воложанін [10]. Радянська епоха розвитку українських земель 

характеризувалась тотальним контролем державного суду за діяльністю суду 

третейського та фактичним припиненням існування останнього як окремого 

інституту. 

5. Етап відновлення або сучасний етап розвитку правового регулювання 

третейського судочинства (з 1991 року і до сьогодні), який досліджували 

Ю. Д. Притика [11], Н. А. Литвин [12], В. А. Рекун [13], С. О. Юлдашев  [14], 

І. О. Бут [15], Ю. О. Котвятковський [16]. Вказаний етап ознаменувався здобуттям 

незалежності України, оновленням законодавства, яке регламентує третейське 

судочинство, зокрема прийняттям Закону України «Про третейські суди» [26, 

с. 320]. 

Описана класифікація детальніше ілюструє взаємодію судів загальної 

юрисдикції та третейських судів, проте знову ж таки, не дає необхідних даних щодо 

порядку примусового виконання рішення третейського суду. Тому для повноти 

висвітлення окресленого питання необхідно запропонувати ще одну періодизацію.  

У даній дисертаційній роботі ми не аналізуватимемо детально весь період 

становлення третейського судочинства в Україні, оскільки таке дослідження є надто 

об’ємним і може претендувати на самостійну дисертаційну роботу. Крім того, воно 

виходить за межі дисертації, предметом якої є лише дослідження примусового 

виконання рішення третейського суду. 
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Детальний аналіз історичних джерел дозволив нам виділити два основні 

періоди, які суттєво відрізняються один від одного в питанні нормативного 

закріплення діяльності третейських судів та звернення до примусового виконання їх 

рішень. 

1. Від моменту зародження судочинства на території, яка належить сучасній 

Україні, до XVI століття. Для вказаного періоду характерним було те, що будь-який 

суд у судовій системі для сторін набував третейської форми, оскільки договірні 

начала зберігались навіть у тих випадках, коли суддею обиралась особа, наділена 

публічною владою. Так, для прикладу, аналізуючи судочинство в Україні в 

Князівську добу Н. А. Вангородська дослідила княжий суд, суд віча та суд верві. 

Автор дійшла висновку, що відповідно до положень «Руської правди» князь, хоча і 

здійснював судочинство як посадова особа, проте, він швидше виступав 

третейським суддею, котрий вирішував спір відповідно до правил общини [27, 

с. 84]. Суд віча на той час являв собою зібрання громади, а саме повноправних 

громадян для проведення розслідування [28, с. 53]. Як стверджує 

Н. А. Вангородська, на вічі фактично судив князь, бояри, старійшини і добрі люди, 

які виконували роль третейських судів при вирішенні спорів, а інші учасники віча 

обмежувались більш-менш пасивною присутністю при такому розгляді. Аналогічно, 

до складу суду верві, який розглядав спори між членами різних спільнот, входили 

досвідчені представники громадськості, яким довіряли вирішення конфліктної 

ситуації [27, с. 85, 86]. 

Наведений факт унеможливлює дослідження порядку виконання рішень 

третейських судів у вказаний період, оскільки на той час третейського суду як 

самостійного інституту не існувало, а ознаки третейського судочинства були 

притаманні судочинству державному, що ускладнює їх розмежування. 

2. З початку XVI століття до сьогодні. Саме з початку XVI століття можна 

говорити про створення третейський судів у сучасному розумінні вказаного слова як 

окремого інституту. Для прикладу, значна увага третейським судам приділялась у 

нормах Статутів Великого князівства Литовського (1529 р., 1566 р., 1588 р.), які 

поширювали свою дію на значну частину території, яка на сьогодні входить до 
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складу України. Так, Другий Статут Великого князівства Литовського 1566 року 

встановлював вимоги до третейського судді, а саме: суддею могла стати особа 

знатна, добропорядна та знавець права (розд. IV арт. 60 Статуту) [24, с. 118]. У 

Великому князівстві Литовському третейські судді володіли значними 

повноваженнями, практично тотожними повноваженням суддів державних. Зокрема 

вони мали право надсилати позови від імені позивача відповідачу, виносити рішення 

по суті спору та судові листи, спрямовані на виконання такого рішення. Водночас, 

сторони могли звернутись за наданням великокнязівського підпису на судовий лист 

третейського суду, що підвищувало його вагомість [24, с.119].  

Очевидно, що в межах цієї дисертації доречним буде дослідження виключно 

другого описаного нами етапу нормативного закріплення порядку звернення до 

примусового виконання рішення третейського суду. З точки зору джерельної бази 

нормативне закріплення порядку звернення до примусового виконання рішення 

третейського суду можна поділити на: 

1) закріплення порядку виконання рішення третейського суду на рівні 

кодифікованого акту (для прикладу, у зводі законів «Права, за якими судиться 

малоросійський народ» (1743 р.), Статуті цивільного судочинства 1864 року, 

Цивільному процесуальному кодексі Австро-Угорської імперії 1895 року, ЦПК 

УРСР 1924 р., 1929 р., 1963 р., ЦПК України 2004 р.); 

2) деталізований опис порядку виконання рішення третейського суду в 

окремому нормативно-правовому акті (для прикладу, в положенні «Про третейський 

суд Російської імперії» від 15.04.1831 р., декреті Всеросійського Центрального 

Виконавчого Комітету «Про третейський суд» від 16.02.1918 р., Положенні про 

третейський суд для вирішення господарських спорів між об’єднаннями, 

підприємствами, організаціями і установами, затвердженому постановою 

Державного арбітражу при Раді Міністрів СРСР від 30.12.1975 р. №121, Законі 

України «Про третейські суди» від 11.05.2004 р.). 

Вважаємо за потрібне також зосередитись на аналізі факторів, які вплинули на 

нормативне закріплення в Україні порядку звернення до примусового виконання 

рішення третейського суду. Детальний аналіз історичних джерел дає підстави 
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стверджувати, що на нормативне закріплення порядку звернення до примусового 

виконання рішення третейського суду вплинули історичні традиції. Територія, яка 

належить сучасній Україні, свого часу входила до складу різних держав та, 

відповідно, на неї поширювали свою дію норми багатьох правових систем держав. 

Проте, державницьке бачення порядку звернення до примусового виконання 

рішення третейського суду від цього практично не змінювалось. Від самого свого 

зародження на теренах України третейські суди були тісно пов’язані з судами 

загальної юрисдикції в питаннях, що стосуються примусового виконання їх рішень. 

Тобто, незважаючи на засади добровільності третейського розгляду, у випадку 

відмови однієї із сторін виконати ухвалене рішення контроль за таким виконанням 

за собою завжди залишала держава, яка формально не була пов’язана з третейським 

судочинством. Підтвердження такої позиції ми знаходимо, зокрема, в таких актах, 

що діяли в різні історичні періоди на території, яка входить до складу України: 

- Статуті цивільного судочинства Російської імперії 1864 року (далі – Статут), 

який передбачав повноваження суду загальної юрисдикції видавати виконавчий 

лист на рішення третейського суду, яке підлягало виконанню в тому ж порядку, що і 

його власні рішення (ст. 1395 Статуту). Оскарження рішення третейського суду 

допускалось лише у виняткових випадках, а саме: при порушенні строків 

третейського розгляду, які становили 4 місяці; за умови відсутності підпису 

третейської угоди (запису) всіма сторонами та третейськими суддями або ж при 

порушенні умов вказаної угоди [4, с. 38, 39]. 

- Цивільному процесуальному кодексі Австро-Угорської імперії 1895 року (далі 

– австрійський ЦПК), який поширював свою дію на територію України (Галичина, 

Буковина, Закарпаття) з 1898 р. [29, с. 238]. Глава V вказаного ЦПК присвячувалась 

особливим видам провадження, одним з яких визначено третейський розгляд. На 

підставі аналізу норм австрійського ЦПК можна виділити ключові норми, які 

стосувались третейського розгляду у вказаний період, а саме: закріплено право 

сторін за взаємною згодою передати спір на вирішення третейського суду (ст. 577 

австрійського ЦПК); визначено обов’язкову письмову форму третейської угоди 

(третейського запису) (ст. 577 австрійського ЦПК);  встановлено заборону 
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посадовим особам суду загальної юрисдикції виступати у процесуальному статусі 

третейського судді (ст. 578 австрійського ЦПК); рішення третейського суду є 

обов’язковим для виконання та не підлягає оскарженню, крім випадків, коли 

сторони у третейській угоді передбачили можливість такого оскарження (ст. 594 

австрійського ЦПК) [29, с. 225]; 

- ЦПК УРСР 1924 року, 1929 року, 1963 року, які передбачали масштабний 

контроль державних судів за діяльністю суддів третейських. З-поміж положень 

вказаних кодексів слід пригадати: необхідність реєстрації третейської угоди (запису) 

в народному суді; сплату державного мита за подання спору на розгляд 

третейського суду; передання матеріалів третейської справи на зберігання до 

народного суду; видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду судом народним; перегляд рішення третейського суду. При 

цьому, вирішуючи питання про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду народний суд був уповноважений здійснити перевірку 

такого рішення на відповідність вимогам закону та положенню про третейські суди 

[30]. Водночас, відмова у виданні виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду могла бути оскаржена, шляхом подання відповідної 

скарги на таке рішення [31, с. 42]. Таким чином, виконання рішення третейського 

суду в примусовому порядку ставилось у безпосередню залежність від дій 

народного суду та, при цьому допускався навіть фактичний перегляд такого рішення 

по суті спору. 

Отож, незважаючи на те, що держава нормативно закріпила право особи на 

передання спору для вирішення до третейського суду, все ж таки контроль за 

примусовим виконанням рішення третейського суду завжди залишався в державних 

органів – судів загальної юрисдикції. Сьогодні вказаний вид контролю 

проявляється, зокрема під час звернення рішення третейського суду до примусового 

виконання в межах провадження про надання дозволу на примусове виконання 

рішення третейського суду. 

Резюмуючи наведене, слід зазначити, що в основі нормативного закріплення 

провадження про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського 
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суду лежить історично обумовлене прагнення держави залишити за собою контроль 

за примусовим виконанням вказаних рішень. Саме з урахуванням цього фактору в 

2004 році прийнятий чинний Закон України «Про третейські суди», який 

ознаменував початок сучасного етапу нормативного закріплення третейського 

судочинства та механізму виконання рішень третейських судів на українських 

землях.  

За період свого незалежного існування український законодавець намагався 

реалізувати дві моделі звернення рішення третейського суду до примусового 

виконання. Так, згідно з першою моделлю в Україні рішення третейського суду 

визнавались обов’язковими для виконання, що підтверджується, зокрема нормами 

Закону України «Про виконавче провадження» (в редакції від 21.04.1999 р.), стаття 

3 якого називала рішення третейського суду документом, що підлягає примусовому 

виконанню в Україні [32]. Вартим уваги є той факт, що примусовому виконанню 

підлягали «рішення третейських судів відповідно до законів України», проте ні цей, 

ні інший нормативно-правовий акт не передбачав механізму перевірки відповідності 

рішення третейського суду законам України. Очевидно, що така ситуація 

спричиняла багато проблем на практиці, яка йшла двома шляхами: державні 

виконавці відкривали виконавче провадження на підставі рішення третейського 

суду, керуючись вимогами п. 10 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про виконавче 

провадження», або ж відмовляли у відкритті виконавчого провадження за вказаним 

рішенням, мотивуючи це необхідністю отримати виконавчий лист у суді загальної 

юрисдикції.  

Вирішити ситуацію, яка склалась, на практиці покликане було рішення 

Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням спільного 

підприємства "Мукачівський плодоовочевий консервний завод" про офіційне 

тлумачення положення пункту 10 статті 3 Закону України "Про виконавче 

провадження" (справа про виконання рішень третейських судів) від  24.02.2004 р. 

№ 3-рп/2004. Вказаним рішенням роз’яснено, що згідно з пунктом 1 статті 18 Закону 

України «Про виконавче провадження» державний виконавець відкриває виконавче 

провадження на підставі виконавчого документа за заявою стягувача або його 
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представника про примусове виконання рішення, зазначеного в статті 3 цього 

Закону. Такими виконавчими документами відповідно до пункту 7 статті 18-1 

Закону України «Про виконавче провадження» є рішення третейських судів 

відповідно до законів України. Отже, рішення третейських судів є одночасно й 

виконавчими документами. Положення пункту 10 статті 3 Закону України "Про 

виконавче провадження" у взаємозв'язку зі статтею 18-1 цього Закону треба 

розуміти так, що рішення третейських судів водночас є виконавчими документами, 

на підставі яких за заявою стягувача або його представника про примусове 

виконання рішення державні виконавці районних, міських (міст обласного 

значення), районних у містах відділів державної виконавчої служби мають 

забезпечити примусове виконання рішень цих судів, якщо інше не передбачено 

законом [33]. 

Проте, таке нормативне закріплення не лише йшло в розріз з міжнародними 

стандартами, які передбачають необхідною передумовою звернення рішення 

третейського суду до примусового виконання, його перевірку (визнання) 

компетентними державними органами, а й спричинило чимало зловживань на 

практиці, які яскраво проілюстровані в узагальненні Верховного Суду України «Про 

практику застосування судами Закону України «Про третейські суди» від 

11.02.2009 р. [2]. Тому нормотворець прийняв рішення відмовитись від такої моделі 

звернення до примусового виконання рішення третейського суду.  

Запровадження нової моделі звернення до примусового виконання рішення 

третейського суду ознаменувалось прийняттям Закону України «Про третейські 

суди» від 11.05.2004 р., стаття 56 якого передбачає необхідність звернення до суду 

загальної юрисдикції для отримання виконавчого листа на виконання рішення 

третейського суду [34]. Частиною 6 вказаної статті визначено виключні підстави для 

відмови судом загальної юрисдикції у задоволенні заяви про видачу виконавчого 

документа [34]. 

Сучасна модель видачі виконавчого листа на рішення третейського суду 

фактично базується на таких ключових принципах як необхідність визнання 

(перевірки) рішення третейського суду для звернення його до примусового 
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виконання; недопустимість перегляду рішення третейського суду по суті спору; 

вичерпність підстав для відмови у визнанні та зверненні до примусового виконання 

рішення третейського суду. 

 

 

 

1.2. Правова природа провадження про надання дозволу на примусове 

виконання рішень третейських судів 

 

Історико-правовий аналіз порядку звернення до виконання рішення 

третейського суду дає підстави для висновків про те, що забезпечення примусового 

виконання вказаних рішень у більшість історичних періодів покладалось на суди 

загальної юрисдикції та здійснювалось у порядку цивільного судочинства. З 

історичної точки зору вбачається, що законодавець по-різному визначав обсяг 

контрольних повноважень суду загальної юрисдикції за діяльністю суду 

третейського, не роблячи при цьому висновків щодо їх правової природи. 

На сьогодні в Україні не існує єдиного наукового підходу до визначення 

правової природи провадження про надання дозволу на примусове виконання 

рішень третейських судів, а тому дослідження вказаного питання потребує 

особливої уваги. Попри те, що законодавець безапеляційно оперує терміном 

«провадження» у доктрині цивільного процесу відсутні доводи на користь того, що 

розгляд заяв про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду слід визнавати видом цивільного судочинства.  

Механізм розгляду питання щодо видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду вперше був чітко закріплений у статті 56 

Закону України «Про третейські суди» від 11.05.2004 р. Варто зазначити, що 

практично одразу після нормативного закріплення вказаного порядку та початку 

активного функціонування третейських судів в Україні загальні суди стали 

розглядати заяви про видачу виконавчих листів на рішення третейських судів. 

Задовольняючи потреби судової практики, законодавець вирішив закріпити 
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вказаний порядок на рівні процесуальних документів шляхом прийняття Закону 

України «Про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України щодо 

оскарження рішення третейського суду та видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду» від 03.02.2011 р. [35]. Таким чином, 

нормативне закріплення провадження про надання дозволу на примусове виконання 

рішення третейського суду продиктоване потребами судової практики та покликане 

розв’язувати проблеми, що виникають у діяльності судів загальної юрисдикції при 

розгляді заяв про видачу виконавчих листів. 

Діапазон думок у доктрині цивільного процесу щодо самостійності 

запропонованої моделі розгляду заяв про видачу виконаного листа на примусове 

виконання рішення третейського суду умовно можна звести до таких підходів: 

1) переважна більшість авторів (А. В. Андрушко, Ю. В. Білоусов, О. Б. Верба-

Сидор, У. Б. Воробель, Р. Я Лемик, Ю. В. Навроцька, С. В. Сеник, Р. О. Стефанчук, 

О. І. Угриновська, С. Я. Фурса, С. І. Чорнооченко, М. Й. Штефан) класично виділяють 

три види провадження: позовне, наказне та окреме. Провадження щодо видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду в даному 

контексті не згадується та не розглядається як окремий вид цивільного судочинства 

[36, с. 20; 37, с. 21; 38, с. 17; 39, с. 58; 40, с. 25; 41, с. 12]; 

2) в окремих посібниках досліджується порядок розгляду судом загальної 

юрисдикції заяв про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду. Однак, автори (В. В. Комаров, В. О. Кучер, М. М. Ясинок) 

утримуються від висновків щодо правової природи вказаного виду провадження [42, 

с. 21; 43, с. 243; 44, с. 566]; 

3) інші автори (М. Ю. Акулова, С. А. Курочкін, В. В. Масюк, Ю. Ю. Рябченко) 

обґрунтовують самостійність провадження щодо видачі виконавчого листа, 

називаючи його додатковим судовим провадженням [45, с. 169], специфічним 

судовим провадженням [46, с. 12], непозовним судовим провадженням [47, с. 258]; 

4) пропонується (С. Г. Забєгайло) розглядати провадження щодо видачі 

виконавчого листа як стадію цивільного процесу чи завершальну стадію 

третейського розгляду [48, с. 123]. 



38 
 

Для того, щоб дати відповідь на запитання, чи можна розглядати провадження 

про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів як вид 

цивільного судочинства, насамперед, слід з’ясувати, що саме розуміють під видом 

цивільного судочинства. Домінуючою позицією в доктрині цивільного процесу є 

розуміння виду цивільного судочинства як врегульованого нормами цивільного 

процесуального права порядку здійснення правовідносин у цивільних справах, 

подібних за своєю матеріально-правовою природою, що зумовлює процесуальні 

особливості їх судового розгляду і вирішення [36, с. 20].  

На думку відомого процесуаліста Д. М. Чечота, перш ніж робити висновок про 

самостійність того чи іншого виду провадження, слід максимально точно з’ясувати, 

який зміст законодавець, процесуальна наука та судова практика вкладають у 

поняття вид судочинства, а також за якими ознаками один вид судочинства 

відрізняється від іншого і які особливості характеризують кожен окремий вид 

цивільного судочинства [49, с. 3]. Автор визначає два критерії поділу цивільного 

судочинства на види, а саме матеріально-правові особливості певних категорій 

справ та пов’язане з ними використання різних способів судового захисту або ж 

процесуально-правові особливості розгляду справ [49, с. 7]. Під матеріально-

правовими особливостями автор розуміє сукупність правових норм, на підставі яких 

можна дійти висновку про наявність в особи права на звернення до суду. Водночас, 

зазначає, що наявність таких особливостей сама по собі не вказує на необхідність 

виділяти окремий вид цивільного судочинства. Якщо ж матеріально-правові 

особливості спричиняють необхідність застосування спеціальних способів захисту 

порушеного права, то тоді вже можна говорити про окремий вид цивільного 

судочинства [49, с. 4 - 5]. 

Підставою для висновків П. Ф. Єлісейкіна про самостійність окремого 

провадження як виду цивільного судочинства стали доводи щодо специфіки 

предмету судового розгляду та диференціації на цій підставі позовного і окремого 

проваджень [50, с. 5]. М. В. Вербіцька обґрунтовує необхідність виділення 

наказного провадження як окремого виду цивільного судочинства тим, що в рамках 

цієї процедури досягаються завдання, поставлені перед судовою владою у 
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цивільному процесі, а також притаманністю йому таких специфічних ознак, як: 

спрощеність, альтернативність і документарність [51, с. 9]. М. М. Ясинок дійшов 

висновку про самостійність окремого провадження з урахуванням особливої 

процедури розгляду справ, системи доказів, спеціалізованого суб’єктного складу, 

персоніфікованого об’єкта захисту, особливого порядку виконання судових рішень 

[52, с. 11].  

Ми не заперечуємо необхідність дослідження матеріально-правових та 

процесуально-правових особливостей (предмету судового розгляду, об’єкту захисту 

тощо) для визнання певного провадження самостійним видом цивільного 

судочинства. Проте, вважаємо, що при вирішенні цього питання не варто 

використовувати формально-догматичний підхід та обмежуватись порівняльним 

дослідженням предмету судового розгляду в різних видах провадження. У даному 

контексті найбільш влучною видається позиція авторів монографії «Окреме 

провадження» В. В. Комарова, Г. О. Світличної, І. В. Удальцової, які не лише 

проаналізували ключові особливості окремого провадження, але й дослідили його 

юридичну природу в межах загальної проблеми права на судовий захист і 

предметної характеристики правосуддя та його функцій [53, с. 24, 32]. 

З огляду на наведене, спробуємо дослідити правову природу провадження про 

надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів та з’ясувати 

ознаки, які відрізняють його від інших видів цивільного судочинства. Так, на нашу 

думку, підставою для виділу вказаного провадження як самостійного виду 

цивільного судочинства стала саме його особлива правова природа, яка найбільш 

чітко проявляється в таких аспектах.  

Особливістю провадження у справах про надання дозволу на примусове 

виконання рішень третейських судів є те, що воно виникає на стику діяльності двох 

судів – третейського і загального. У даному аспекті доречним видається 

розмежувати правову природу розгляду спору третейським судом та судового 

вирішення справи судом загальної юрисдикції. 

Правова природа третейського розгляду спору неодноразово ставала об’єктом 

дослідження науковців. Найпоширенішим у літературі є аналіз теорій, пов’язаних з 
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походженням третейського суду, які описуються, зокрема у працях В. Н. Анурова 

[54, с. 18 - 45], В. В. Коваленка [55, с. 41 – 42], С. А. Курочкіна [45, с. 4 - 9], 

Ю. Д. Притики [56, с. 99 - 102], Д. А. Фурсова [57, с. 7 - 8], С. О. Юлдашева [55, с. 41 

– 42 ], В. В. Яркова [58, с. 357 - 359]. Першою виникла договірна теорія, яка на 

сьогодні практично не застосовується та полягає в тому, що третейська угода є 

цивільно-правовим договором, на підставі якого виникають цивільні права та 

обов’язки його сторін. Наступну теорію автори, зокрема О. М. Циганова, називають 

процесуальною, оскільки вона зводиться до процедурних особливостей 

третейського розгляду, визначених волевиявленням сторін. При цьому третейське 

судочинство розглядається як форма правосуддя, санкціонована державою [59, 

с. 13]. Третя теорія іменується змішаною, тобто поєднанням договірної та 

процесуальної теорій, відповідно до якої третейський суд базується на цивільно-

правовому договорі, який спричиняє для сторін процесуальні наслідки. Так, 

М. М. Мальський обґрунтовує змішану правову природу арбітражної угоди тим, що 

вона не є ані класичним цивільно-правовим договором, ані угодою у сфері лише 

процесу [60, с. 179]. Останньою виникла четверта теорія, пов’язана з походженням 

третейського суду, автором якої є французький вчений Ж. Рюбеллен-Девіші, яка 

зводиться до заперечення перших трьох теорії [61, с. 258]. На думку її прихильників, 

третейський суд – це оригінальна правова система, вільна як від договірних, так і від 

процесуальних елементів. Вказана теорія пояснює успішний розвиток третейського 

суду не рівнем правового регулювання, а свободою волевиявлення учасників 

спірних правовідносин. На нашу думку, найбільш повно розкриває правову природу 

третейського суду змішана теорія, обґрунтована, зокрема М. М. Мальським, адже на 

здійснення третейського судочинства поширюють свою дію як норми матеріального 

(щодо правосуб’єктності сторін, чинності третейської угоди тощо), так і норми 

процесуального права (щодо правил, строків та стадій третейського розгляду тощо). 

Щодо автономної теорії, то вона не враховує численних механізмів взаємодії 

державних і третейських судів, які не дозволяють трактувати третейський розгляд 

спорів як абсолютно самостійне та не пов’язане з державним судочинством явище.  

Водночас, слід зазначити, що третейський суддя при розгляді спору не 
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здійснює правосуддя. Так, Конституційний Суд України у рішенні у справі за 

конституційним поданням 51 народного депутата України щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) положень абзаців сьомого, одинадцятого 

статті 2, статті 3, пункту 9 статті 4 та розділу VIII «Третейське самоврядування» 

Закону України «Про третейські суди» (справа про завдання третейського суду) від 

10.01.2008 р. №1-3/2008 зазначив, що третейський розгляд спорів сторін у сфері 

цивільних і господарських правовідносин - це вид недержавної юрисдикційної 

діяльності, яку третейські суди здійснюють на підставі законів України шляхом 

застосування, зокрема, методів арбітрування. Здійснення третейськими судами 

функції захисту, передбаченої в абзаці сьомому статті 2, статті 3 Закону України 

«Про третейські суди» є здійсненням ними не правосуддя, а третейського розгляду 

спорів сторін у цивільних і господарських правовідносинах у межах права, 

визначеного частиною п'ятою статті 55 Конституції України. Крім того, у вказаному 

рішенні Конституційний Суд України чітко окреслив відмінності між діяльністю 

третейських і державних судів, а саме третейські суди не здійснюють правосуддя, їх 

рішення не є актами правосуддя, а самі вони не входять до системи судів загальної 

юрисдикції [62]. 

Оцінюючи взаємозв’язок третейських та державних судів В. В. Ярков відзначав 

важливість нормативного закріплення положень, спрямованих на взаємодію, 

підтримку та контроль за актами третейських судів, зокрема визначення механізмів 

оскарження рішення третейського суду та видачі виконавчого листа на його 

виконання [58, с. 12]. Г. П. Тимчемко визначає забезпечення ефективної взаємодії 

третейських та державних судів при збереженні незалежності перших та певних 

контрольних повноважень з боку останніх як ключовий напрям законопроєктної 

роботи [63, с. 110]. На думку А. Н. Лисенка та А. А. Хорошевої, використання 

державних механізмів примусу, що базуються на взаємозв’язку державних і 

третейських судів, сприятиме більш ефективному захисту порушених, невизнаних 

та оспорених прав сторін третейського розгляду [64, с. 245]. Водночас, В. М. Коссак 

відзначає позитивний вплив альтернативного, зокрема третейського судочинства на 

судову гілку влади, який полягає у розвантаженості державних судів від значної 
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кількості справ, що потребують спеціальних знань; зменшенні кількості справ, які 

стосуються незначних спорів тощо [65, с. 49 - 50]. 

Таким чином, позитивний вплив від збереження певних елементів 

взаємозв’язку між судами загальної юрисдикції та третейськими судами є визнаним 

фактом серед сучасних дослідників цивільного права та процесу. Саме цей 

взаємозв’язок лежить в основі виникнення та нормативного закріплення 

провадження щодо видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду. Р. Н. Гімазов визначає три форми взаємодії державних і 

третейських судів: вжиття заходів забезпечення для позову, що розглядається 

третейським судом; скасування рішення третейського суду; видача виконавчого 

листа на виконання рішення третейського суду [29, с. 61]. Перша з вказаних форм 

нещодавно (з 03.10.2017 р.) з’явилась у вітчизняному законодавстві. Водночас, дві 

інші форми взаємодії знайшли своє відображення як в нормах Закону України «Про 

третейські суди» (статті 51, 56, 57) [34], так і в процесуальних кодексах – ЦПК 

України (розділ IX глава 4) [66] та ГПК України (розділ VII глава 2) [67].  

На нашу думку, провадження про надання дозволу на примусове виконання 

рішень третейських судів можна розглядати крізь призму реалізації судом своїх 

контрольних повноважень. Спробуємо розглянути вказане провадження як елемент 

контролю, що здійснюється уповноваженими судами загальної юрисдикції. Для 

початку слід узгодити термінологію, а саме навести визначення понять «контроль за 

владою», «судовий контроль», «судовий контроль за виконанням рішення 

третейського суду». 

Найбільш повне дослідження контролю за владою, на нашу думку, здійснив 

іспанський дослідник Д. Валадес, котрий вказує, що будь-яка влада потребує 

контролю, який здійснюється не для її ослаблення, а, навпаки, для підтримання 

влади. Автор вважає, що «всі дії, спрямовані на зменшення контролю за владою, 

загрожують самій владі, оскільки ставлять під сумнів її легітимність, провокують 

виникнення перевороту, спрямованого на зміну влади» [68, с. 30]. Наголошуємо, що 

ми розглядаємо владу в широкому розумінні, оскільки передавши на вирішення 

третейського суду спір, сторони наділили його повноваженнями по вирішенню 
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конфлікту між ними, іншими словами, наділили його владою. Отож, поняття 

контроль за владою є найширшим з-поміж наведених. 

У вітчизняній доктрині В. С. Шестак визначає державний контроль як 

самостійно чи зовнішньо ініційовану діяльність уповноважених на те суб’єктів, яка 

спрямована на встановлення фактичних даних щодо об’єктів цього контролю задля 

визначення їх відповідності (невідповідності) тим правомірним оціночним 

критеріям, котрі припускають застосування адекватних одержаному результату 

заходів реагування в унормованому порядку [69, с. 8]. Досліджуючи судовий 

контроль в адміністративному судочинстві, О. М. Сасевич визначає його як 

гарантію влади, засновану на суспільному договорі, яка застосовується для того, 

щоб усі органи влади та їх посадові особи належно працювали, не виходячи при 

цьому за межі наданих їм повноважень та не припиняючи виконання покладених на 

них обов’язків [70, с. 8]. 

Виділяють два види контролю за владою: внутрішній («контроль влади за 

владою») та зовнішній («контроль громадськості за владою»). Так, Д. Валадес 

поділяє внутрішній контроль на політичний та юридичний, який ототожнює з 

судовим контролем [68, с. 13, 180]. 

Ми погоджуємося з думкою вітчизняного дослідника Л. П. Сушко, котрий 

наводить власне визначення судового контролю, визначаючи його як вид 

державного контролю, який здійснюється у сфері функціонування судової влади з 

віднесених до її компетенції питань [71, с. 15]. Судовий контроль є одним із видів 

контрольної діяльності держави, яка здійснюється судами в порядку 

конституційного, адміністративного, кримінального, цивільного, господарського 

судочинства.  

Одним із видів судового контролю є контроль за діяльністю третейських судів, 

який здійснюється в порядку цивільного та господарського судочинства. 

Необхідність застосування вказаного виду судового контролю російський вчений 

Р. А. Траспов пояснює тим, що держава не може «випустити з поля зору» величезну 

сферу суспільних відносин та віддати її у повне відання третейських судів [72, с. 35]. 

С. А. Курочкін вважає інститути оскарження рішення третейського суду та видачі 
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виконавчого листа на його виконання способами контролю суду загальної 

юрисдикції у визначених законом межах за діяльністю і рішеннями суду 

третейського [46, с. 171]. 

Слушною є позиція Й. Г. Богдана, який виділяє дві форми судового контролю 

за діяльністю третейських судів: оскарження рішення суду (ст. 51 Закону України 

«Про третейські суди») та відмову у видачі виконавчого листа (ст. 56 Закону 

України «Про третейські суди»). При цьому автор визначає другу форму контролю 

пріоритетною та такою, що і без першої форми в достатній мірі забезпечує захист 

прав та інтересів учасників третейського розгляду [73, с. 153, 157]. Схожа 

пропозиція висловлюється у науковій літературі не вперше. Так, М. А. Попов 

обґрунтовував непотрібність інституту оскарження рішення третейських судів, 

оскільки в його межах дублюється судовий контроль, який здійснюється на етапі 

видачі виконавчого листа [74, с. 19].  

Вважаємо таку пропозицію вартою уваги з огляду на такі аргументи. По-перше, 

лише можливість примусового виконання рішення третейського суду є реальною 

гарантією поновлення порушеного права. Без її нормативного закріплення на 

практиці неможливо досягнути виконання рішення третейського суду, за умови, що 

сторона, яка «програла» справу, не згода з ухваленим рішенням. По-друге, з аналізу 

норм статті 458 та статті 486 ЦПК України вбачається, що підстави для скасування 

рішення третейського суду є тотожними до підстав відмови у видачі виконавчого 

листа. Більше того, перелік підстав для відмови у видачі виконавчого листа є 

ширшим та включає, зокрема таку підставу, як наявність у рішенні третейського 

суду способів захисту прав та охоронюваних інтересів, не передбачених законом. 

По-третє, як при розгляді заяви про скасування рішення третейського суду, так і при 

розгляді заяви про видачу виконавчого листа суд загальної юрисдикції не розглядає 

спір між сторонами третейського розгляду по суті, а лише з’ясовує додержання 

третейським судом ключових принципів права та вирішення ним спору з 

додержанням встановленої процедури та в межах його компетенції. З огляду на 

наведене, оптимальним механізмом захисту права на виконання рішення 
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третейського суду для сторони, на користь якої таке рішення ухвалене, є звернення 

до суду загальної юрисдикції з заявою про видачу виконавчого листа.  

Водночас, варто навести і контраргументи до вказаної позиції. Так, слід 

враховувати, що ініціювати застосування судом загальної юрисдикції цієї форми 

судового контролю за діяльністю третейських судів може лише одна сторона 

третейського розгляду (та, що виграла спір). Водночас, у випадку виключення з 

ЦПК України та Закону України «Про третейські суди» норм щодо можливості 

оскарження рішення третейського суду решта учасників третейського розгляду, а 

також особи, які не брали участі у справі, у разі якщо третейський суд вирішив 

питання про їх права і обов'язки, будуть позбавлені можливості відреагувати на 

ухвалення незаконного рішення третейського суду. Так, ні сторона, яка «програла» 

спір у третейському суді, ні інші особи, про яких йдеться у рішенні третейського 

суду, у випадку внесення аналізованих змін не зможуть оскаржити рішення 

третейського суду. Звичайно, що позбавлене сили державного примусу рішення 

третейського суду неможливо виконати у добровільному порядку. Проте, в такому 

випадку особа, проти якої винесене рішення третейського суду, впродовж тривалого 

часу (як мінімум 3-х років відповідно до ч. 1 ст. 483 ЦПК України) перебуватиме під 

загрозою видачі виконавчого листа на рішення, з яким вона не погоджується. При 

цьому, недобросовісна сторона третейського розгляду може, для прикладу, 

скористатися відсутністю свого опонента в Україні, для звернення до суду з заявою 

про видачу виконавчого листа. Тому з урахуванням необхідності захисту інтересів 

вказаних суб’єктів вважаємо недоцільним виключення з ЦПК України та Закону 

України «Про третейські суди» норм щодо можливості оскарження рішення 

третейського суду. 

Згідно з протилежною позицією пропонується скасувати другу форму судового 

контролю за рішенням третейських судів – повноваження суду щодо видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. Так, 

О. В. Лавринович у законопроєкті №1399 «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів (щодо виконання рішень третейських судів)» запропонував 

скасувати інститут примусового виконання рішень третейських судів [75]. 
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Вважаємо таку пропозицію недоречною, оскільки в такому разі ефективність 

третейського судочинства залежатиме виключно від добросовісності контрагентів, 

які зобов’язались добровільно виконати рішення третейського суду. Як слушно 

зазначає О. Верба-Сидор, навіть за наявності законного та обґрунтованого рішення 

без його належного виконання, яке забезпечується силою державного примусу, 

діяльність третейського суду не буде ефективною [76, с. 108]. Крім того, скасування 

такого інституту суперечить загальновизнаній міжнародній практиці, зокрема 

Типовому закону ЮНСІТРАЛ про міжнародний торговельний арбітраж від 

21.06.1985 р. [77], Арбітражному регламенту ЮНСІТРАЛ від 15.12.1976 р. [78], 

Європейській конвенції про зовнішньоторговельний арбітраж від 21.04.1961 р. [79]. 

Лише можливість примусового виконання рішення третейського суду є гарантією 

поновлення прав осіб. Негативні відгуки на скасування інституту примусового 

виконання рішення третейського суду містяться й у Висновку Головного науково-

експертного управління на цей законопроєкт від 21.03.2008 р. [80]. 

Існує ще й третій підхід, висловлений І. О. Бутом, який пропонує об’єднати в 

межах одного провадження оскарження рішення третейського суду та видачу 

виконавчого листа на його примусове виконання [15, с. 5]. Так, відповідно до ч. 5 

ст. 485 ЦПК України до постановлення ухвали по суті поданої заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду будь-яка 

сторона третейського розгляду в установлені законом порядку та строки має право 

звернутися до суду із заявою про скасування цього ж рішення та просити розглянути 

його спільно із заявою про надання дозволу на виконання цього рішення в одному 

провадженні. Про спільний розгляд заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду і заяви про його скасування та 

об’єднання їх в одне провадження суд постановляє ухвалу в день надходження до 

суду заяви про скасування рішення третейського суду, а якщо це неможливо - не 

пізніше наступного дня. Таким чином нормативно передбачено можливість 

спільного розгляду заяв про скасування рішення третейського суду та видачу 

виконавчого листа на його примусове виконання. Водночас, таке об’єднання 

здійснюється виключно за клопотанням однієї зі сторін третейського розгляду. Як 
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видається, таке нормативне закріплення цілком відповідає принципу 

диспозитивності цивільного процесу. Крім того, скасування рішення третейського 

суду є безумовною підставою для відмови у видачі виконавчого листа (п. 1 ч. 1 

ст. 486 ЦПК України), в той самий час відмова у видачі виконавчого листа 

унеможливить застосування сили державного примусу для звернення його до 

примусового виконання. А також дозволить вирішити спір між сторонами в 

загальному порядку (ч. 4 ст. 487 ЦПК України). 

З урахуванням викладеного, вважаємо сучасне нормативне закріплення двох 

форм судового контролю за діяльністю третейського суду (оскарження рішення суду 

та відмову у видачі виконавчого листа) найбільш виправданим та таким, що 

продиктоване необхідністю захисту прав та інтересів як учасників третейського 

розгляду, так і осіб, права та обов’язки яких безпідставно визначив третейський суд 

у своєму рішенні.  

Підсумовуючи наведене, можемо дійти висновку, що розгляд заяв про видачу 

виконавчого листа є формою судового контролю за діяльністю третейського суду. 

Вказаний контроль запроваджений з метою забезпечення права сторони 

третейського розгляду на виконання рішення третейського суду. Загальний суд 

здійснює перевірку вказаного рішення третейського суду нормативно встановленим 

вимогам з метою недопущення звернення до примусового виконання рішення, яке 

суперечить інтересам держави та суспільства чи порушує права третіх осіб [81, 

с. 82]. 

Варто зазначити, що така модель звернення до примусового виконання рішення 

третейського суду властива не лише Україні, а є загальноприйнятою та 

простежується, з певними особливостями, у різних правових системах. Так, ЦПК 

Латвійської республіки від 14.10.1998 [82], яка, як і Україна, належить до складу 

держав пострадянського простору, передбачає добровільний порядок виконання 

рішення третейського суду (ст.533). Проте, якщо таке не виконується, то сторона 

третейського розгляду вправі звернутися до відповідного районного (міського) суду 

з заявою про видачу виконавчого листа для примусового виконання рішення 

третейського суду [82]. Така заява розглядається впродовж 5-ти днів без виклику 
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сторін (ст. 385). При цьому, аналогічно як і в Україні, перелік підстав для відмови у 

видачі виконавчого листа є вичерпним. Довела свою ефективність вказана модель 

примусового виконання і в країнах Європи, чий досвід є особливо цікавим для 

дослідження з огляду на євроінтеграційний вектор розвитку, обраний Україною. 

Так, у Німеччині рішення третейського суду здебільшого виконуються сторонами 

добровільно. Водночас, §1060, 1061 ЦПК ФРН передбачено можливість звернення 

сторони третейського розгляду до державного суду з заявою про забезпечення 

примусового виконання рішення третейського суду [83, с. 360]. Аналогічні 

положення знаходимо і в ст. 1477 ЦПК Франції [84, с. 415], ст. 36 Арбітражного акта 

Великобританії [85]. Таким чином, модель легалізації рішення третейського суду та 

забезпечення його силою державного примусу шляхом звернення до відповідного 

державного суду є апробованою в правових системах провідних європейських 

держав та вже не перший рік доводить свою дієвість і ефективність. З огляду на 

наведене, позитивно оцінюємо дії законодавця по закріпленню глави 4 розділу IX 

ЦПК України «Провадження у справах про надання дозволу на примусове 

виконання рішень третейських судів».  

Ключовою ознакою, яка свідчить про необхідність виділення провадження про 

надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів як окремого 

виду цивільного судочинства є специфічний характер діяльності суду при розгляді 

аналізованого виду заяв. Вирішуючи питання про звернення до примусового 

виконання рішення третейського суду загальний суд не вирішує спір про право 

цивільне, не досліджує доказів по суті спору. Його діяльність зводиться до 

перевірки наявності чи відсутності чітко встановлених підстав, які свідчать про 

неможливість звернення до виконання ухваленого третейським судом рішення.  

Як зазначено у рішенні Конституційного Суду України від 30.01.2003 р. № 3-

рп/2003, правосуддя за своєю суттю визнається таким лише за умови, що воно 

відповідає вимогам справедливості і забезпечує ефективне поновлення в правах [86]. 

З урахуванням вказаного роз’яснення Конституційного Суду України, діяльність 

загального суду при розгляді заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду за його суттю складно назвати правосуддям. 

http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__1060.html
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Швидше мова йде про контроль, хоча й в обмеженому вигляді, за діяльністю 

третейського суду. А відтак, дії суду у межах провадження щодо видачі виконавчого 

листа на рішення третейського суду мають більше схожих рис з діяльністю 

адміністративних органів, ніж із правосуддям. Проте, законодавець врахував 

важливість забезпечення виконання рішення третейського суду, ухваленого 

відповідно до вимог закону, силою державного примусу, а тому поширив на 

процедуру розгляду заяв про видачу виконавчого листа силу на рішення 

третейського суду цивільну процесуальну форму.  

Оцінюючи місце провадження про надання дозволу на примусове виконання 

рішення третейського суду в структурі цивільного судочинства доречно звернутись 

до дослідження В. В. Комарова. Вказаний автор зазначає, що класична цивільна 

процесуальна форма властива виключно для справ позовного провадження. 

Виходячи з наявної структури цивільного процесу та сутності проваджень у суді 

першої інстанції, В. В. Комаров обґрунтовує, що правосуддя у цивільних справах 

втілюється у повному масштабі у позовному провадженні. У наказному та окремому 

провадженнях цивільного процесу правосуддя не здійснюється, виходячи з того, що, 

незважаючи на, так би мовити, правосудні ознаки об’єкта судової діяльності 

(суб’єктивні права і законні інтереси) наказного провадження, процесуальний 

порядок розгляду цих справ є виключно документарним, не відображає правосудні 

засади (принципи) цивільного судочинства. Окреме провадження, навпаки, з точки 

зору об’єкта судового захисту (суб’єктивні права та юридичні інтереси) та предмета 

судової діяльності (відсутність спору про право) не містить правосудних ознак. У 

світлі таких підходів автор зазначає, що сучасний цивільний процес засновано на 

фундаментальному позовному провадженні, яке є формою здійснення судової влади 

і правосуддя у цивільних справах, та інших судових провадженнях — наказному та 

окремому, які мають квазіправосудний характер [87, с. 46 - 47]. 

З урахуванням наведеної класифікації проваджень у цивільному процесі, 

провадження про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського 

суду слід віднести до видів цивільного судочинства, які мають квазіправосудний 

характер.  
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Таким чином, з огляду на особливу правову природу, яка проявляється в тому, 

що аналізований розгляд є формою судового контролю за діяльністю третейського 

суду, який здійснюється завдяки специфічному характеру діяльності суду при 

розгляді аналізованого виду заяв, ми вважаємо, що провадження про надання 

дозволу на примусове виконання рішення третейського суду слід розглядати як 

самостійний вид цивільного судочинства, який виділяється виключно за 

процесуальним критерієм та має квазіправосудний характер. 

Дисертаційне дослідження непозовного цивільного судочинства здійснено 

Г. В. Чурпітою у 2016 році. Так, авторка визначає непозовне цивільне судочинство 

як особливий вид цивільного судочинства, у порядку якого розглядаються цивільні 

справи з метою захисту охоронюваних законом (законних) інтересів та (або) 

безспірних суб’єктивних прав, що випливають зі змісту чітко регламентованих 

процесуальним та (або) матеріальним законом правовідносин [88, с. 24]. До ознак 

непозовного цивільного судочинства Г. В. Чурпіта відносить такі: а) відсутність 

спору про право, який пов’язаний з тим, що відповідне право порушується, не 

визнається або оспорюється; б) особливий об’єкт судового захисту, яким у справах 

окремого провадження є охоронюваний законом (законний) інтерес – потреба та 

прагнення до користування конкретним матеріальним та (або) нематеріальним 

благом, які можуть як опосередковуватися, так і не опосередковуватися певним 

суб’єктивним правом, а у справах наказного провадження – суб’єктивне право, що 

випливає зі змісту чітко визначених цивільним процесуальним законом 

правовідносин; в) зумовлена спеціальною метою та особливим об’єктом судового 

захисту специфіка цивільної процесуальної форми; г) вичерпний перелік 

правовідносин, з метою захисту окремих елементів змісту яких (безспірних 

суб’єктивних прав та охоронюваних законом (законних) інтересів), закон дозволяє 

звернення до суду [88, с. 4].  

Як видається, кожна з цих ознак є характерною і для провадження щодо 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду. Спробуємо 

проаналізувати вказане провадження крізь призму ознак, властивих для непозовного 

виду цивільного судочинства.  
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1. Першою ознакою, яка характеризує непозовне цивільне судочинство є 

відсутність спору про право. У даному контексті поговоримо про предмет судового 

розгляду, властивий провадженню про надання дозволу на примусове виконання 

рішення третейського суду. На відміну від позовного провадження при розгляді заяв 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, 

суд загальної юрисдикції не вправі вирішувати спір про право цивільне, оскільки 

сторони третейського спору, реалізувавши своє право, передбачене ч. 4 ст. 4 ЦПК 

України, передали вказаний спір на вирішення третейського суду.  

Невластивим для провадження щодо видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду є й підтвердження наявності або відсутності 

юридичних фактів, що мають значення для охорони прав та інтересів особи або 

створення умов здійснення нею особистих немайнових чи майнових прав або 

підтвердження наявності чи відсутності неоспорюваних прав. Такі категорії 

цивільних справ відповідно до ст. 293 ЦПК України розглядаються в порядку 

окремого провадження [66]. Спільною ознакою для справ окремого провадження є 

те, що суд не вирішує спору про право цивільне, а лише констатує (підтверджує) 

наявність певного юридичного факту або юридичного стану, в якому зацікавлений 

заявник. Під час розгляду заяви про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду суд загальної юрисдикції також не вирішує спору про право, 

проте і підтвердження фактів, що мають юридичне значення, теж не входить до його 

повноважень. Суд лише з’ясовує додержання третейським судом ключових 

принципів права та вирішення ним спору з додержанням встановленої процедури та 

в межах його компетенції. 

Отже, з наведеного вбачається, що розгляд заяв про видачу виконавчого листа 

на примусове виконання рішення третейського суду не може здійснюватися у 

жодному з класичних видів цивільного судочинства. На користь автономної 

правової природи провадження у справах про видачу виконавчого листа свідчить і 

позиція законодавця. Частиною 2 статті 19 ЦПК України передбачено, що суди 

розглядають справи, визначені у частині першій цієї статті, в порядку позовного, 

наказного та окремого провадження. А частина 8 зазначеної статті вказує, що суди 
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розглядають справи про оскарження рішень третейських судів, про видачу 

виконавчих листів на примусове виконання рішень третейських судів, про 

оспорювання рішень міжнародного комерційного арбітражу, а також про визнання 

та надання дозволу на виконання рішень міжнародного комерційного арбітражу 

[66]. На підставі наведеного нормативного положення можна дійти до двох 

висновків: 1) справи про видачу виконавчих листів на примусове виконання 

рішень третейських судів не підлягають розгляду у порядку позовного, наказного та 

окремого провадження; 2) для них характерний особливий порядок розгляду.  

У даному контексті видається доречним виділити ознаку, яка характеризує 

специфіку предмету судового розгляду заяв про видачу виконавчого листа на 

вирішення третейського суду, а саме обмеженість розгляду. Суд загальної 

юрисдикції при вирішенні питання про видачу виконавчого листа не вправі 

оцінювати рішення третейського суду по суті спору, навіть у тому випадку, коли 

помилки у правозастосуванні є очевидними. В. В. Ярков називає таке обмеження 

ризиком, на який погоджуються сторони, укладаючи третейську угоду та визнаючи 

остаточність рішення третейського суду [58, с. 404]. Отож, при розгляді заяви про 

видачу виконавчого листа суд загальної юрисдикції обмежений нормативними 

межами перегляду, встановленими статтею 486 ЦПК України. Так, відповідно до 

частини першої вказаної статті суд відмовляє у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду, якщо: 1) на день ухвалення 

рішення за заявою про видачу виконавчого листа рішення третейського суду 

скасовано судом; 2) справа, у якій прийнято рішення третейського суду, не 

підвідомча третейському суду відповідно до закону; 3) пропущено встановлений 

строк для звернення за видачею виконавчого листа, а причини його пропуску не 

визнані судом поважними; 4) рішення третейського суду прийнято у спорі, не 

передбаченому третейською угодою, або цим рішенням вирішені питання, які 

виходять за межі третейської угоди. Якщо рішенням третейського суду вирішені 

питання, які виходять за межі третейської угоди, то скасовано може бути лише ту 

частину рішення, що стосується питань, які виходять за межі третейської угоди; 

5) третейська угода визнана недійсною; 6) склад третейського суду, яким прийнято 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1618-15/conv?text=%F2%F0%E5%F2%E5%E9%F1%FC%EA#w12
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1618-15/conv?text=%F2%F0%E5%F2%E5%E9%F1%FC%EA#w13
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1618-15/conv?text=%F2%F0%E5%F2%E5%E9%F1%FC%EA#w13
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рішення, не відповідав вимогам закону; 7) рішення третейського суду містить 

способи захисту прав та охоронюваних інтересів, не передбачені законом; 

8) постійно діючий третейський суд не надав на вимогу суду відповідну справу; 

9) третейський суд вирішив питання про права і обов'язки осіб, які не брали участі у 

справі [66]. Відповідно, вся суть процесуального розгляду судом заяви про видачу 

виконавчого листа зводиться до з’ясування наявності / відсутності підстав для 

відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду. 

Автори монографії «Окреме провадження» В. В. Комаров, Г. О. Світлична, 

І. В. Удальцова, розмежовуючи предмет судової діяльності в різних видах 

цивільного судочинства, стверджують, що в позовному провадженні діяльність суду 

має, так би мовити, «дозвільний» характер (вирішується спір про право), а в 

окремому провадженні — «установчий» характер [53, с. 24]. Вказані доводи 

базуються на різних функціях суду, які виконуються в межах цивільного 

судочинства. Як вже обґрунтовувалось, провадження про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду є однією з форм здійснення 

судового контролю за діяльністю третейських судів. А відтак, розглядаючи заяву 

про видачу виконавчого листа загальний суд реалізовує свої контрольні функції. 

Продовжуючи ідею авторів вказаної монографії, специфіка судового розгляду у 

провадженні щодо видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду полягає в контрольному характері діяльності загального суду у 

вказаному виді провадження [89, с. 88]. 

2. Особливий об’єкт судового захисту. У ст. 2 ЦПК України визначено завдання 

цивільного судочинства як  справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і 

вирішення цивільних справ з метою ефективного захисту порушених, невизнаних 

або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 

юридичних осіб, інтересів держави. З наведеного нормативного положення 

вбачається, що об’єктом захисту у цивільному процесі може бути порушене, 

невизнане, оспорюване право або охоронюваний законом інтерес. На думку, 

Д. М. Чечота, саме відмінність об’єкта захисту є однією з ключових підстав для 
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розмежування справ позовного провадження (в межах якого здійснюється захист 

порушеного права) та окремого провадження (за допомогою якого захищається 

законний інтерес) [49, с. 6]. Отож, в межах цивільного судочинства здійснюється 

захист прав, свобод чи інтересів. При розгляді заяви про видачу виконавчого листа 

на примусове виконання рішення третейського суду суд загальної юрисдикції не 

вправі вживати заходів щодо захисту порушеного права, оскільки сторони 

третейського розгляду, уклавши третейську угоду, віднесли вирішення вказаного 

питання до компетенції третейського суду. 

Як вважає Ю. Ю. Рябченко, у провадженні щодо видачі дозволу на виконання 

рішення третейського суду об’єктом охорони є інтереси особи, не на користь якої 

винесено рішення третейського суду шляхом запобігання виконанню рішення. яке 

не відповідає вимогам закону [47, с. 355]. Однак, таке твердження є неповним, адже 

не враховує інтересів заявника у вказаній категорії справ, який, власне, ініціює 

цивільний процес. Так, метою звернення сторони третейського розгляду до суду 

загальної юрисдикції з заявою про видачу виконавчого листа на виконання рішення 

третейського суду є захист її права на примусове виконання рішення третейського 

суду, гарантованого ст. ст. 55, 56 Закону України «Про третейські суди». 

Враховуючи наведене визначення, можна дійти висновку, що метою звернення до 

суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду є прагнення особи скористатись державними засобами впливу на 

одну із сторін третейського розгляду, яка ухиляється від виконання рішення 

третейського суду. При цьому об’єктом захисту в межах цього провадження є право 

особи на примусове виконання рішення третейського суду та інтереси особи, не на 

користь якої винесено рішення третейського суду, шляхом запобігання виконанню 

рішення, яке не відповідає вимогам закону. 

3. Спрощеність цивільної процесуальної форми, на думку Г. В. Чурпіти, 

проявляється у нормах цивільного процесуального права, які регламентують 

альтернативну територіальну підсудність, скорочені строки розгляду й особливий 

цивільний процесуальний статус заявників у деяких категоріях справ, вичерпний 
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перелік обставин процесуального характеру, які формують предмет доказування у 

таких справах тощо [88, с. 5].  

Аналізуючи цивільну процесуальну форму провадження про надання дозволу 

на примусове виконання рішення третейського суду, насамперед, слід зупинитися на 

дослідженні суб’єкта звернення. Відповідно до ст. 483 ЦПК України правом 

звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду володіє виключно та сторона третейського розгляду, на 

користь якої таке рішення прийнято. Очевидно, що така заява може бути подана як 

стороною третейського розгляду, на користь якої ухвалено рішення особисто або 

через представника (чи правонаступником такої особи). Таким чином, законодавець 

визначив єдиного суб’єкта, уповноваженого ініціювати відкриття провадження у 

справі про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду. Отож, жодна інша особа, яка вважає, що рішенням третейського суду 

вирішено питання про її права чи обов’язки не може звернутися до суду загальної 

юрисдикції з такою заявою. На нашу думку, у випадку подання до суду заяви про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

іншою особою, ніж та, що визначена у ч. 1 ст. 483 ЦПК України, суд повинен 

відмовити у відкритті провадження за такою заявою (хоча нормативно така 

можливість і не передбачена).  

Детальний аналіз правового статусу заявника у вказаній категорії справ, дії 

інститутів представництва і правонаступництва в межах провадження про надання 

дозволу на примусове виконання рішення третейського суду буде наведено у 

другому розділі цього дисертаційного дослідження. 

Специфічна форма звернення. З аналізу норм ЦПК України вбачається 

можливість звернення до суду з вимогою про захист свого порушеного, 

невизнаного, оспореного права або інтересу з різними видами заяв: позовною 

заявою (ст. 175 ЦПК України), заявою про видачу судового наказу (ст. 163 ЦПК 

України), заявою в порядку окремого провадження (ст. ст. 297, 302, 306, 311, 318, 

321, 330, 335, 340, 344, 348, 350-4 ЦПК України), заявою про скасування рішення 

третейського суду, міжнародного комерційного арбітражу (ст. 455 ЦПК України), 
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заявою про визнання і надання дозволу на примусове виконання рішення 

міжнародного комерційного арбітражу (ст. 476 ЦПК України) чи заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду (ст. 484 ЦПК 

України). Відмінністю заяви про видачу виконавчого листа від решти з наведених 

процесуальних форм звернення полягає (крім заяви про надання дозволу на 

виконання рішення міжнародного комерційного арбітражу), зокрема в тому, що 

заявник не зобов’язаний обґрунтовувати перед судом підставність свого звернення. 

Як свідчить аналіз реквізитів вказаної заяви, у ній зазначаються виключно дані 

інформаційного характеру (реквізити загального суду, сторін третейського розгляду, 

третейського суду, дата і місце прийняття рішення третейським судом, дата 

отримання вказаного рішення заявником). Крім того, законодавець визначає перелік 

документів, які обов’язково додаються до заяви про видачу виконавчого листа та, 

відповідно, підтверджують право заявника на звернення до суду з вимогою про 

видачу виконавчого листа. Для порівняння, позовна заява повинна містити 

обставини, якими позивач обґрунтовує свої вимоги, а також зазначення доказів, які 

обґрунтовують кожну обставину (п. п. 5, 8 ч. 3 ст. 175 ЦПК України). У заяві про 

видачу судового наказу, з-поміж іншого, зазначаються вимоги заявника і обставини, 

на яких вони ґрунтуються (п. 4 ч. 2 ст. 163 ЦПК України). Вимоги щодо 

обґрунтування підставності поданих заяв визначені і для розгляду справ у порядку 

окремого провадження, зокрема у статтях 297, 302, 306, 311, 318, 321, 330, 335, 340, 

344, 348, 350-4 ЦПК України. Своєю чергою, у заяві про видачу виконавчого листа 

заявник, окрім самої вимоги про видачу виконавчого листа, не повинен більше 

нічого ні доводити, ні обґрунтовувати. Власне вказана ознака і є ключовою 

відмінністю, яка відрізняє заяву про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду від інших заяв, якими ініціюється цивільний 

процес [90, с. 42 ]. 

Таким чином, заява про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду є єдиним видом заяви, якою ініціюється провадження, 

проте не містить серед своїх реквізитів інформації щодо підстав звернення заявника 

до суду загальної юрисдикції.  
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Крім того, до специфіки цивільної процесуальної форми провадження про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду слід віднести: 

скорочені строки розгляду, спеціальні правила інстанційної та територіальної 

юрисдикції, недоцільність застосування у його межах низки процесуальних 

інститутів (зокрема, призначення експертизи, забезпечення позову чи доказів тощо). 

У контексті аналізу особливостей судового розгляду заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду видається 

доречним також проаналізувати питання стадійності. Незважаючи на всі аргументи 

на користь позиції щодо визнання провадження про видачу виконавчого листа 

самостійним видом цивільного судочинства, у науковій літературі зустрічається й 

інший підхід. Так, на думку С. Г. Забєгайла, провадження про видачу виконавчого 

листа не є видом цивільного судочинства, а стадією цивільного процесу чи 

завершальною стадією третейського розгляду [48, с. 123]. Вказана позиція видається 

спірною з огляду на таке. 

Насамперед, слід зазначити, що стадія – це порівняно самостійна частина 

єдиного цивільного судочинства, що характеризується наявністю в ній найближчої 

процесуальної мети та підсумкового процесуального акта [36, с. 22]. На відміну від 

стадії цивільного процесу, провадження є сукупністю процесуальних дій суду та 

учасників процесу, що об’єднані кінцевою метою (розглядом і вирішенням спору по 

суті). У науковій літературі з цивільного процесу виділяють обов’язкові стадії, такі 

як: відкриття провадження у справі, підготовче провадження та розгляд справи по 

суті; а також факультативні (необов’язкові) стадії, такі як: апеляційне провадження, 

касаційне провадження, перегляд судового рішення, у зв’язку з нововиявленими чи 

виключними обставинами, виконання судового рішення [36, с. 23 - 24]. Для 

спростування доводу щодо визнання провадження про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду факультативною стадією 

цивільного процесу послугує той факт, що стадійність, насамперед, являє собою 

певну систему. Так, жоден процес не може складатися з однієї стадії, оскільки в 

протилежному випадку, виникне питання доцільності її виділення. Виходячи з 

логіки авторів вказаної пропозиції, провадження щодо видачі виконавчого листа на 
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виконання рішення третейського суду складається з однієї єдиної стадії, оскільки 

інші питання, пов’язані з третейським розглядом конкретного спору, судом 

загальної юрисдикції не з’ясовуються. Очевидно, що така позиція є хибною, а тому, 

розгляд заяв про видачу виконавчого листа не можна розглядати як стадію 

цивільного процесу.  

Щодо визначення провадження про видачу виконавчого листа стадією 

третейського розгляду, то така пропозиція є більш раціональною. Ми погоджуємось 

з тим, що виконання рішення третейського суду є завершальною стадією 

третейського розгляду. Так само, як погоджуємось з думкою Ю. В. Навроцької про 

те, що кожному юридичному процесу притаманна стадія виконання, яку не можна 

ототожнювати лише з примусовим виконанням [36, с. 22]. Водночас, не вважаємо за 

можливе розглядати дії суду загальної юрисдикції, які вчиняються в рамках 

цивільного судочинства щодо розгляду заяви про видачу виконавчого листа, як 

стадію третейського розгляду, ключовим суб’єктом якого є третейський суд. Адже, 

останній жодним чином не залучений до участі у провадженні у справі про видачу 

виконавчого листа, яка здійснюється судом загальної юрисдикції (за винятком 

покладення на нього обов’язку надати матеріали третейської справи на запит суду 

загальної юрисдикції). 

У даному контексті вважаємо за доцільне розглянути і власну стадійність 

провадження про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського 

суду. Так, на нашу думку, слід виділяти такі обов’язкові стадії вказаного виду 

провадження:  

1) відкриття провадження; 

2) розгляд справи по суті. 

Провадження у справі до судового розгляду (підготовче провадження), з огляду 

на скорочені строки розгляду і спрощений характер, для провадження щодо видачі 

виконавчого листа на рішення третейського суду не характерне. 

Крім того, доречно говорити про факультативні стадії, а саме апеляційного 

провадження (щодо ухали про відмову у видачі виконавчого листа на рішення 
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третейського суду), провадження за нововиявленими чи виключними обставинами 

та власне виконання ухваленого рішення. 

4. Останньою ознакою, властивою непозовному виду цивільного 

судочинства є вичерпний перелік правовідносин, з метою захисту яких закон 

дозволяє звернутися до суду із заявою, яка є підставою для відкриття провадження у 

справі. Тут очевидно, що в межах провадження про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду розглядається лише одне питання, а саме 

можливість забезпечення виконання рішення третейського суду, шляхом 

застосування сили державного примусу. 

Підсумовуючи наведене, можемо дійти висновку, що незважаючи на наявність 

лише однієї заяви, яка підлягає розгляду в межах провадження про надання дозволу 

на примусове виконання рішень третейських судів, все ж вважаємо, що вказане 

провадження з урахуванням його особливої правової природи, вправі називатись 

самостійним непозовним видом цивільного судочинства. 

Водночас, вважаємо некоректною назву вказаного виду цивільного  

судочинства - провадження у справах про надання дозволу на примусове виконання 

рішень третейських судів. Насамперед, слід звернути увагу на те, що при розгляді 

вказаної категорії справ жоден дозвіл на примусове виконання рішення 

третейського суду не надається. Натомість, суд загальної юрисдикції вирішує 

питання щодо видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду. Законодавець застосовує формулювання «дозвіл на примусове 

виконання» у трьох видах провадження, а саме: 

1) провадження про надання дозволу на примусове виконання рішення 

іноземного суду (глава 1 розділу IX ЦПК України); 

2)  провадження про надання дозволу на примусове виконання рішення 

міжнародного комерційного арбітражу (глава 3 розділу IX ЦПК України); 

3) провадження про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду (глава 4 розділу IX ЦПК України).  

Проаналізуймо правову природу кожного з них. Так, правову природу визнання 

рішення іноземного суду досліджувала Д. А. Мінченко. Як вірно зазначає авторка, 
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визнання рішення іноземного суду – це в першу чергу акт довіри до судової системи 

іноземної держави. Він ґрунтується на взятому державою на себе зобов’язанні 

(шляхом укладення двосторонніх чи багатосторонніх міжнародних договорів) 

визнавати на своїй території дію судових рішень, ухвалених у інших державах [91, 

с. 40]. Визнання та виконання іноземних судових рішень – це різновид міжнародної 

правової допомоги, за яким суд держави, на території якої ініціюється таке визнання 

та виконання, за встановленою процедурою офіційно підтверджує дію законної сили 

рішення суду іноземної держави на території держави суду, який розглядає 

відповідне клопотання, що стає ідентичною законній силі національних судів [91, 

с. 46]. Визнання та виконання рішення іноземного суду – це дружній акт довіри з 

боку однієї держави до судової системи іншої держави щодо надання захисту 

суб’єктивному праву, встановленому (підтвердженому) рішенням суду однієї 

держави, на території іншої з можливістю застосування примусу так само, ніби це 

рішення було ухвалено національним судом держави, на території якої ініціюється 

таке визнання та виконання [91, с. 47]. 

Юридична природа визнання та виконання рішень арбітражів відрізняється від 

визнання та виконання рішень іноземних судів. Обов’язкова сила рішення 

арбітражного суду пов’язана не із суверенною судовою владою певної держави, а з 

чинністю арбітражної угоди (арбітражного застереження в контракті) [91, с. 42]. 

Відтак, надання дозволу на виконання рішення арбітражу базується на принципах 

свободи договору, автономії волі [92, с. 13], а також принципу pacta sunt servanda від 

лат. – «договорів слід дотримуватися» [91, с. 44]. З огляду на наведене, 

Д. А. Мінченко вірно зазначає, що визнання та виконання рішення арбітражів – це 

визнання з боку держави права суб’єктів правовідносин автономно вирішувати 

юридичні суперечки, тобто на договірних засадах з використанням недержавних 

квазісудових утворень (арбітражів). Отже, визнання та виконання рішення 

арбітражу – це визнання з боку держави самої арбітражної угоди (арбітражного 

застереження в контракті) та рішення арбітражного суду, що на ній ґрунтується, як 

продовження цієї угоди, результату її практичної реалізації [91, с. 47]. 
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Термінологічно слово «дозвіл» означає згоду, що надає право на здійснення 

чого-небудь [93, с. 347]. З аналізу нормативних положень ЦПК України вбачається, 

що передумовою для видачі дозволу на виконання рішення іноземного суду та 

рішення міжнародного комерційного арбітражу є встановлення того, чи передбачене 

таке виконання міжнародним договором, згода на обов’язковість якого надана 

Верховною Радою України, або ж чи випливає таке виконання з принципу 

взаємності (ст. 462, 474 ЦПК України). Тобто суд загальної юрисдикції 

першочергово з’ясовує, чи підлягає таке рішення виконанню в Україні і лише після 

цього здійснюється його перевірка на предмет дотримання певних формальних 

умов, які встановлюються для такого виду рішень. Так, для прикладу, суд загальної 

юрисдикції перевіряє чи набрало рішення іноземного суду законної сили та чи не 

вийшов міжнародний комерційний арбітраж за межі арбітражної угоди. Повний 

перелік підстав для відмови у видачі виконавчого листа на рішення іноземного суду 

закріплений у ст. 468 ЦПК України та у ст. 478 ЦПК України щодо рішення 

міжнародного комерційного арбітражу. Отож, підставою для надання дозволу на 

виконання рішення іноземного суду чи міжнародного комерційного арбітражу є: 

1) встановлення того, що виконання таких рішень передбачене 

міжнародним договором, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою 

України, або випливає з принципу взаємності; 

2) додержання обов’язкових вимог, передбачених для такого виду рішень.  

Правова природа видачі виконавчого листа на рішення третейського суду є 

іншою. При розгляді цієї справи суд загальної юрисдикції не повинен з’ясовувати, 

чи підлягає рішення третейського суду виконанню на території України, оскільки 

вказане питання регулюється Законом України «Про третейські суди». Так, у ст. 56 

вказаного закону України передбачене право сторони третейського розгляду 

звернутися до суду загальної юрисдикції за видачею виконавчого листа. Відтак, не 

можна говорити про те, що суд загальної юрисдикції надає дозвіл на виконання 

рішення третейського суду, оскільки наявність такого дозволу презюмується, так як 

є нормативно визначеною.  
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Особи, які передали свій спір на розгляд до суду загальної юрисдикції, мають 

право оскаржити ухвалене ним рішення в апеляційному та касаційному порядку. 

Сторони третейського розгляду, обираючи для себе альтернативну форму захисту, 

правом на перегляд рішення третейського суду в апеляційному та касаційному 

порядку не наділені. Проте, при звернення за примусовим виконанням рішення 

третейського суду вони погоджуються на те, що таке рішення буде піддане ревізії 

(перевірці) на предмет дотримання вимог Закону України «Про третейські суди». 

Власне ця перевірка і здійснюється в межах провадження про видачу виконавчого 

листа на рішення третейського суду. 

Отож, підсумовуючи викладене, слід зазначити, що дозвіл на виконання 

рішення третейського суду, шляхом застосування сили державного примусу, є 

передбачений ст. 56 Закону України «Про третейські суди», а відтак, не є предметом 

розгляду в суді загальної юрисдикції. Водночас, в межах провадження про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

здійснюється ревізія такого рішення третейського суду на предмет дотримання при 

його поставленні вимог закону, які можуть бути підставою для відмови у видачі 

виконавчого листа та передбачені ст. 486 ЦПК України. З огляду на наведене, 

вважаємо некоректним нормативне закріплення назви вказаного виду цивільного 

судочинства як «провадження про надання дозволу на примусове виконання рішень 

третейських судів».  Варто також зазначити, що у попередній редакції ЦПК України 

(до 03.10.2017 р.) вказаний вид провадження називався більш вдало, а саме 

провадження у справах щодо видачі виконавчих листів на примусове виконання 

рішень третейських судів. Як вже було досліджено, у межах вказаного виду 

провадження розглядається лише один вид заяви, а саме заява про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. Тому 

говорити про «справи» недоречно. З огляду на наведене, пропонуємо назву 

«провадження щодо видачі виконавчих листів на примусове виконання рішень 

третейських судів». 



63 
 

Необхідно зазначити, що отримати виконавчий документ на примусове 

виконання рішення третейського суду в Україні можна не лише в порядку 

цивільного судочинства, а й у порядку господарського судочинства.  

Так, обидва процесуальні кодекси присвячують регулюванню провадження у 

справах, пов’язаних із рішеннями третейських судів, окремий розділ, а саме розділ 

IX ЦПК України [66] та розділ VII ГПК України [67]. Вартим уваги є те, що 

законодавець, вирішуючи питання щодо порядку виконання рішень третейського 

суду, визначив цей порядок однаковим як для цивільного, так і для господарського 

судочинства. Саме тому норми розділу IX ЦПК України та розділу VII ГПК України 

змістовно є однаковими, проте враховують певні особливості процесу.  

Не варто забувати і про те, що провадження щодо видачі виконавчого листа є 

гарантією дотримання права особи на передання спору на розгляд третейського 

суду, передбаченого статтею 21 ЦПК України. На перший погляд, реалізація права 

особи на звернення до третейського суду жодним чином не залежить від можливості 

забезпечення примусового виконання ухваленого рішення, шляхом подання заяви до 

суду загальної юрисдикції. Проте, з іншого боку, завдяки нормативно закріпленій 

процедурі примусового виконання рішення третейського суду, сторони третейського 

розгляду можуть розраховувати на те, що рішення, ухвалене вільно обраним ними 

третейським судом, буде виконане протилежною стороною, та убезпечать себе від 

зловживань. Мабуть, не варто зайвий раз доводити, що для кожної особи, яка 

звернулась за вирішенням спору до суду загальної юрисдикції чи до третейського 

суду найважливішим є навіть не саме рішення, а його своєчасне та реальне 

виконання. Саме тому для захисту прав учасників третейського розгляду та з метою 

запобігання нівелюванню значення рішення третейського суду у тих випадках, коли 

одна із сторін відмовляється його виконувати у добровільному порядку, нормативно 

закріплена процедура його примусового виконання.  

Не менш цікавим для дослідження є питання реалізації принципів цивільного 

судочинства у провадженні про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду, яке, як видається, найкраще можна простежити крізь 

призму норм цивільного процесуального законодавства, які регламентують 
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конкретний принцип. До галузевих принципів, притаманних виключно цивільному 

процесу, відносять диспозитивність, змагальність та рівноправність сторін. Якщо 

останній із зазначених принципів діє в межах провадження щодо видачі 

виконавчого листа без особливих обмежень, то особливостям дії перших двох 

принципів у вказаному виді цивільного судочинства слід приділити більше уваги. 

Домінуючою у доктрині цивільного процесу є позиція, згідно з якою 

диспозитивність визначають як надання особам, які беруть участь у справі, 

можливості вільно розпоряджатися своїми матеріальними та процесуальними 

правами на власний розсуд [94, с. 43]. Вважаємо, що вказаний принцип у 

провадженні щодо видачі виконавчого листа діє в обмеженому вигляді. Насамперед, 

слід зазначити, що на відміну від інших видів провадження, у вказаному випадку 

заявник може звернутися до суду лише з однією безальтернативною вимогою – 

видати виконавчий лист на примусове виконання рішення третейського суду. 

Підставою для такого звернення може бути лише наявність рішення третейського 

суду, невиконаного у добровільному порядку. Законодавець обмежує заявника у 

виборі обставин, за допомогою яких він обґрунтовуватиме підставність своїх вимог, 

адже нормативно визначений вичерпний перелік підстав для відмови у видачі 

виконавчого листа. Крім того, для вказаного виду провадження нехарактерною є 

реалізація учасниками справи своїх прав на пред’явлення зустрічного позову, 

визнання позову чи укладення мирової угоди. 

Щодо принципу змагальності, то його дія на провадження у справах про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду на сьогодні  

не поширюється. Для цивільного процесу України характерна «чиста» модель 

змагальності, що ставить дії суду в залежність від вимог позивача та заперечень 

відповідача [94, с. 41]. Вказана модель змагальності є нехарактерною для 

провадження у справах про видачу виконавчого листа. Як вже зазначалось вище, 

заява про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду є єдиним видом заяви, якою ініціюється провадження, проте не містить серед 

своїх реквізитів інформації щодо підстав звернення заявника до суду загальної 

юрисдикції. Слід також звернути увагу на те, що законодавець покладає обов’язок 
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по встановленню наявності чи відсутності підстав для видачі виконавчого листа 

саме на суд, що підтверджується нормами ч. 3 ст. 485 ЦПК України.  

З наведених нормативних положень вбачається, що при розгляді заяви про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, суд 

загальної юрисдикції не зв’язаний доводами та запереченнями учасників справи, а 

зобов’язаний всебічно, повно та об’єктивно дослідити питання щодо наявності чи 

відсутності підстав для видачі такого виконавчого листа. Вказана позиція 

законодавця видається цілком обґрунтованою. Адже, на нашу думку, не можна 

допускати видачу виконавчого листа на виконання рішення третейського суду, 

ухваленого у справі, що непідвідомча третейському суду відповідно до закону, 

навіть у тому випадку, коли протилежна сторона не заперечує проти примусового 

виконання вказаного рішення або ж взагалі не з’являється у судове засідання. Ми 

переконані в тому, що сторони третейського розгляду наділені правом передати спір 

на вирішення третейського суду та добровільно виконати ухвалене ним рішення без 

жодного втручання з боку компетентних державних органів. Проте, у випадку 

звернення до суду загальної юрисдикції за виконавчим листом, сторони 

третейського розгляду повинні бути готові до того, що таке рішення підлягатиме 

«перевірці» на предмет дотримання чітко визначених нормативних вимог щодо 

порядку третейського розгляду та складу третейського суду. При цьому суд 

загальної юрисдикції не вправі вирішувати спір між сторонами по суті. 

Щодо принципів інституту судового розгляду справи (усності, безпосередності 

судового розгляду), то вони діють у провадженні про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду без жодних обмежень. 

Ще один принцип, на якому варто зупинити свою увагу, є принцип доступності 

судочинства у цивільних справах. Наш вибір вказаного принципу зумовлений тим, 

що деякі автори, зокрема С. О. Кройтор [95, с. 64] та Д. Д. Лилак [96, с. 200] 

вважають, що третейський розгляд спору порушує конституційне право громадян на 

доступ до правосуддя. Вказана позиція обґрунтовується тим, що відповідно до п. 6 

ч. 1 ст. 257 ЦПК України суд постановляє ухвалу про залишення заяви без розгляду, 

якщо між сторонами укладено договір про передання спору на вирішення до 
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третейського суду і від відповідача не пізніше початку розгляду справи по суті, але 

до поданням ним першої заяви по суті спору, надійшли заперечення проти 

вирішення спору в суді. 

Насамперед, слід зазначити, що впродовж останніх років тема доступності 

правосуддя стала дуже актуальною та неодноразово досліджувалась як вченими-

процесуалістами, так і фахівцями, сферою інтересу яких є норми матеріального 

права. Так, під доступністю правосуддя Н. Ю. Сакара розуміє певний стандарт, який 

відображає вимоги справедливого й ефективного судового захисту, що 

конкретизуються в необмеженій судовій юрисдикції, незалежних судових 

процедурах, розумних строках і безперешкодного звернення будь-якої зацікавленої 

особи до суду [97, с. 47]. Норми міжнародно-правових актів, які гарантують право 

на справедливий суд, теж включають в себе доступ до правосуддя, як одне з 

основоположних прав людини (ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод [98]), тлумаченню якого присвячені численні рішення 

Європейського суду з прав людини. 

Аналізуючи доводи щодо обмеження доступу до правосуддя через укладення 

третейської угоди  хочемо звернути увагу на правову природу ухвали про 

залишення позовної заяви без розгляду Так, вказана ухвала відповідно до ч. 2 ст. 257 

ЦПК України, не позбавляє особу права звернутись до суду повторно, після 

усунення умов, що були підставою для залишення позовної заяви без розгляду. 

Таким чином, сторони можуть повторно звернутись до суду після розірвання 

третейської угоди сторонами чи визнання її недійсною судом. 

Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ 

у Постанові Пленуму «Про практику застосування судами законодавства при 

вирішенні спорів, що виникають із кредитних правовідносин» від 30 березня 2012 р. 

№ 5 наголошує, що договір сторін про передання спору на розгляд третейського 

суду у випадках, передбачених законом (ст. 17 ЦПК України), не є відмовою від 

права на звернення до суду за захистом, а одним зі способів реалізації права на 

захист своїх прав та інтересів [99]. Така ж позиція неодноразово відображалась і в 

рішеннях Касаційного цивільного сууду у складі Верховного Суду, зокрема 
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постановах від 17.09.2018 р. у справі №796/138/18 [100], від 23.10.2019 р. у справі 

№752/16810/15-ц [101]. 

З цих підстав вважаємо необґрунтованими доводи щодо обмеження права 

громадян на доступ до правосуддя, у зв’язку з укладенням третейської угоди. Крім 

того, вважаємо, що нормативне закріплення провадження про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду лише сприяє ефективній взаємодії 

між третейськими та державними судами.  

Підсумовуючи наведене, можемо перейти до визначення поняття «провадження 

про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів». Варто 

зазначити, що ні в законодавстві, ні в науковій літературі вказане визначення не 

сформоване, а тому, вважаємо за доцільне навести авторське визначення.  

Провадження про надання дозволу на примусове виконання рішень 

третейських судів – це самостійний спрощений вид непозовного цивільного 

судочинства в апеляційному суді загальної юрисдикції, в порядку якого 

розглядаються справи про встановлення підстав для видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. 

 

 

 

Висновки до розділу 1  

 

1. До XVI століття на території, яка належить сучасній Україні, не існувало 

третейського суду як самостійного інституту, а ознаки третейського судочинства 

були притаманні судочинству державному. Тому аналізувати участь суду загальної 

юрисдикції у виконанні рішення третейського суду доречно з XVI століття, зокрема 

шляхом дослідження норм Статутів Великого князівства Литовського (1529 р., 

1566 р., 1588р.).  

2. Пропонуємо виділити такі етапи розвитку третейського судочинства на 

українських землях та впровадження механізму виконання рішень третейських 

судів: 
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- Етап зародження правового регулювання третейського судочинства (з IX ст. 

до XVI ст.), який досліджувався, зокрема Н. Бондаренко-Зелінською та 

Н. Вангородською. У вказаний період ми спостерігаємо поєднання у діяльності 

судів ознак державного та третейського судочинства. Для цього періоду не властиве 

втручання держави у порядок виконання рішення третейського суду, яке 

покладалось виключно на сторони.  

- Етап становлення правового регулювання третейського судочинства (з XVI ст. 

до XIX ст.), який досліджувала, зокрема С. Г. Ковальова. Вказаний етап розпочався з 

часу входження українських земель до складу Великого князівства Литовського та 

характеризувався фактичним закріпленням третейського судочинства та початком 

поширення впливу держави на його діяльність. Саме в цей період вперше 

передбачена можливість звернення сторони третейського розгляду до держави «за 

допомогою» у забезпеченні примусового виконання рішення третейського суду. 

- Етап сталого розвитку правового регулювання третейського судочинства (з 

XIX ст. до  поч. XX ст.), який досліджував, зокрема С. В. Золотопуп. Вказаний етап 

ознаменувався прийняттям Статутів цивільного судочинства та проведенням 

судової реформи в Росії 1864 р. та в Австрії 1895 р. Цей етап характеризувався 

детальною регламентацією діяльності третейських судів, їхньої взаємодії із судами 

державними, яка відбувалась з урахуванням договірних засад діяльності та 

автономної природи третейського судочинства. 

- Етап занепаду правового регулювання третейського судочинства (з поч. XX 

ст. до 1991 р.), який досліджували такі вчені як А. Ф. Волков, О. І. Віцин, 

О. Н. Гендзехадзt, І. Г. Побірченко, В. М. Гапєєва, Р. Ф. Калістратова, 

В. П. Воложанін. Радянська епоха розвитку українських земель характеризувалась 

тотальним контролем державного суду за діяльністю суду третейського та 

фактичним припиненням існування останнього як окремого інституту. 

- Етап відновлення, або сучасний етап правового регулювання третейського 

судочинства (з 1991 року і до сьогодні), який досліджували Ю. Д. Притика, 

Н. А. Литвин, В. А. Рекун, С. О. Юлдашев, І. О. Бут, Ю. О. Котвятковський. 

Вказаний етап ознаменувався здобуттям незалежності України, оновленням 
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законодавства, яке регламентує третейське судочинство, зокрема прийняттям Закону 

України «Про третейські суди». 

3. Аналіз норм джерел права, які діяли в різні історичні періоди на території, 

що входить до складу України, дає підстави для таких висновків: 

1) для третейського суду історично притаманним є добровільний порядок 

виконання його рішень; 

2) в силу тих чи інших причин, держава зацікавлена в тому, щоб залишити 

вказану сферу суспільного життя під своїм впливом, встановивши окремі елементи 

державного контролю за діяльністю третейського суду, в тому числі і за виконанням 

його рішень. 

4. Забезпечення примусового виконання рішення третейського суду базується 

на таких ключових принципах як необхідність визнання (перевірки) рішення 

третейського суду для звернення його до примусового виконання; недопустимість 

перегляду рішення третейського суду по суті спору; вичерпність підстав для відмови 

у зверненні до примусового виконання рішення третейського суду. 

5. Провадження про надання дозволу на примусове виконання рішень 

третейських судів – це самостійний спрощений вид непозовного цивільного 

судочинства в апеляційному суді загальної юрисдикції, в порядку якого 

розглядаються справи про встановлення підстав для видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. 

6. Провадження у справах про надання дозволу на примусове виконання рішень 

третейських судів є однією з форм здійснення судового контролю за діяльністю 

третейських судів. Судовий контроль запроваджений з метою забезпечення права 

сторони третейського розгляду на виконання рішення третейського суду. Така 

модель звернення до примусового виконання рішення третейського суду властива не 

лише Україні, а є загальноприйнятою та простежується, з певними особливостями, у 

різних правових системах (для прикладу, проаналізований досвід держав 

пострадянського простору (Латвійська республіка) та держав Європи (Німеччина, 

Франція, Великобританія). 
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7. Провадження у справах про надання дозволу на примусове виконання рішень 

третейських судів виокремлюється за процесуальним критерієм. Йому властиві такі 

ознаки, характерні для непозовного виду цивільного судочинства: 

1) відсутність спору про право та специфічний предмет розгляду. В 

аналізованому провадженні проявляється специфічний спрощений характер 

діяльності суду. Вирішуючи питання про звернення до примусового виконання 

рішення третейського суду, суд загальної юрисдикції не вирішує спір про право 

цивільне, не досліджує доказів по суті спору. Його діяльність має суто 

процесуальний характер та зводиться до перевірки наявності чи відсутності чітко 

встановлених підстав, які свідчать про неможливість звернення до виконання 

ухваленого третейським судом рішення; 

2) особливий об’єкт захисту (право особи на примусове виконання рішення 

третейського суду та інтереси особи, не на користь якої винесено рішення 

третейського суду, шляхом запобігання виконанню рішення, яке не відповідає 

вимогам закону); 

3) спрощена цивільна процесуальна форма, яка проявляється, зокрема в 

особливому:  

- суб’єкті звернення (правом звернення до суду з заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду володіє 

сторона третейського розгляду, на користь якої таке рішення прийнято);  

- формі звернення (заява про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду є єдиним видом заяви, якою ініціюється 

цивільний процес, що не містить серед своїх реквізитів інформації щодо підстав 

звернення заявника до суду загальної юрисдикції);  

- інстанційній юрисдикції (справа розглядається апеляційним судом як судом 

першої інстанції), 

- територіальній юрисдикції (справа розглядається судом за місцем 

третейського розгляду);  

 - скорочених строках розгляду (15 днів з моменту надходження заяви до суду);  
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- неможливості застосування низки процесуальних інститутів (зокрема, 

призначення експертизи, забезпечення позову чи доказів тощо); 

4) наявність вичерпного переліку правовідносин, з метою захисту окремих 

елементів змісту яких закон дозволяє звернутися до суду із заявою, яка є підставою 

для відкриття провадження у справі. Так, у межах вказаного провадження 

розглядається лише одне питання, а саме можливість забезпечення виконання 

рішення третейського суду, шляхом застосування сили державного примусу. 

8. Пропонуємо змінити нормативне визначення «провадження про надання 

дозволу на примусове виконання рішень третейських судів». Правова природа 

дозвільної діяльності суду при розгляді питання щодо видачі виконавчого листа 

розкривається у провадженнях про надання дозволу на виконання рішення 

іноземного суду та рішення міжнародного комерційного арбітражу. Так, у вказаних 

провадженнях суд загальної юрисдикції зобов’язаний з’ясувати, чи підлягає 

примусовому виконанню в Україні рішення іноземного суду чи рішення 

міжнародного комерційного арбітражу (чи передбачене таке виконання 

міжнародним договором, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою 

України або ж чи випливає таке виконання з принципу взаємності). Правова 

природа видачі виконавчого листа на рішення третейського суду є іншою. При 

розгляді цієї справи суд загальної юрисдикції не повинен з’ясовувати, чи підлягає 

рішення третейського суду виконанню на території України, оскільки вказане 

питання регулюється Законом України «Про третейські суди» (ст. 56). Відтак, не 

можна говорити про те, що суд загальної юрисдикції надає дозвіл на виконання 

рішення третейського суду, оскільки наявність такого дозволу презюмується, так як 

є нормативно визначеною. Тому більш вдалою вважаємо назву «провадження щодо 

видачі виконавчих листів на примусове виконання рішень третейських судів». 



72 
 

РОЗДІЛ 2 

ВІДКРИТТЯ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО НАДАННЯ ДОЗВОЛУ 

НА ПРИМУСОВЕ ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ ТРЕТЕЙСЬКИХ СУДІВ  

 

2.1. Загальнометодологічні засади дослідження провадження у справах 

про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів 

 

Дослідження провадження у справах про надання дозволу на примусове 

виконання рішень третейських судів зумовлює необхідність вибору його основного 

напряму, а також відповідних методів. Напрям та методи дослідження, що 

використовувалися під час роботи над дисертацією, були обрані відповідно до мети 

та завдань дослідження з урахуванням його об’єкта та предмета. 

Вибір напрямів дослідження обумовлюється особливостями звернення до 

примусового виконання рішення третейського суду. Зокрема, ці особливості, 

найперше, стосуються становлення провадження про надання дозволу на примусове 

виконання рішень третейських судів в цивільно-процесуальному законодавстві, що 

діяло на території України, та відповідних ідей в доктрині цивільного 

процесуального права; правової природи провадження про надання дозволу на 

примусове виконання рішень третейських судів; реалізації права особи на звернення 

до суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду; особливостей реалізації юрисдикційних повноважень суду на 

стадії відкриття провадження про надання дозволу на примусове виконання рішень 

третейських судів; цивільно-процесуального статусу осіб, які беруть участь у 

справах про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду; особливостей встановлення підстав для відмови у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду; 

повноважень суду за результатами розгляду заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. 
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Дослідження правової природи провадження про надання дозволу на 

примусове виконання рішень третейських судів зумовлене тим, що на сьогодні в 

Україні не існує єдиного наукового підходу до вирішення вказаного питання. Так, 

діапазон думок в доктрині цивільного процесу щодо самостійності запропонованої 

моделі розгляду заяв про видачу виконаного листа на примусове виконання рішення 

третейського суду умовно можна звести до таких підходів: 1) переважна більшість 

авторів класично виділяють три види провадження: позовне, наказне та окреме. 

Провадження у справах про видачу виконавчого листа в даному контексті не 

згадується та не розглядається як окремий вид цивільного судочинства [36, с. 20; 37, 

с. 21; 38, с. 17; 39, с. 58; 40, с. 25; 41, с. 12]; 2) в окремих посібниках описується 

порядок розгляду судом загальної юрисдикції заяв про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. Однак, автори утримуються від 

висновків щодо правової природи вказаного виду провадження [42, с. 21; 43, с. 243; 

44, с. 566]; 3) автори обґрунтовують самостійність провадження у справах про 

видачу виконавчого листа, називаючи його додатковим судовим провадженням [45, 

с. 169] чи специфічним судовим провадженням [46, с. 12]; 4) пропонується  

розглядати провадження про надання дозволу на примусове виконання рішень 

третейських судів як стадію цивільного процесу чи завершальну стадію 

третейського розгляду [47, с. 123]. Варто наголосити, що науковці майже не 

приділяють уваги власне провадженню про надання дозволу на примусове 

виконання рішень третейських судів, обмежуючись лише описом процесуального 

порядку звернення рішення третейського суду до виконання. Тому необхідним є 

ґрунтовний аналіз правової природи провадження про надання дозволу на 

примусове виконання рішень третейських судів. Це й зумовлює актуальність 

обраного напряму дослідження. 

Наступним напрямом досліджень цивільно-процесуальних відносин щодо 

звернення рішення третейського суду до примусового виконання є питання 

співвідношення між собою двох форм судового контролю за діяльністю третейських 

судів, а саме провадження у справах про оскарження рішень третейських судів та 

провадження про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських 
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судів. Так, в літературі неодноразово висловлювались думки про дублювання 

функцій суду при реалізації вказаних форм судового контролю [73, с. 153, 157; 74, 

с. 19; 76, с. 108]. З цих підстав, навіть пропонується залишити лише одну форму 

судового контролю за діяльністю третейських судів. От тільки позиції авторів щодо 

того, яка з вказаних форм судового контролю має пріоритетне значення, 

розходяться. Так, частина науковців стверджує про необхідність залишення 

провадження у справах про оскарження рішення третейського суду [75], інші ж 

пропонують, навпаки, зберегти провадження про надання дозволу на примусове 

виконання рішень третейських судів [73, с. 153, 157; 74, с. 19; 76, с. 108]. Очевидно, 

що вказане питання також потребує детального вивчення і дослідження. 

Не менш цікавим для аналізу є питання щодо повноважень суду на стадії 

відкриття провадження. З буквального тлумачення ст. 484 ЦПК України вбачається, 

що при розгляді заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду на вказаній стадії суд може поновити лише два види 

ухвал про залишення заяви без руху та про її повернення. Однак, аналіз судової 

практики свідчить про значно ширший перелік ухвал, які постановляються судами 

на вказаній стадії, а саме, в Єдиному державному реєстрі судових рішень ми 

знаходимо також ухвали про відкриття провадження за заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, про відмову 

у відкритті провадження за заявою про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду, про залишення вказаної заяви без розгляду. 

Крім того, нормативно закріпивши порядок розгляду справ за заявами про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейських судів, 

законодавець залишив поза увагою такі важливі питання як-от: 1) строки розгляду 

питання про відкриття провадження у справі; 2) вимоги до ухвали про відкриття 

провадження у справі за заявою про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду. Очевидно, що, у зв’язку з відсутністю 

нормативного регулювання, вказані питання неоднаково вирішуються на практиці. 

Таким чином, нормативні прогалини заповнюються судовою практикою, яка, 

водночас, потребує детального наукового осмислення та обґрунтування. 
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Ще одним вартим уваги питанням, яке часто виникає на практиці, є можливість 

суду відмовити у відкритті провадження у справі щодо видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. Одразу слід зазначити, що 

нормативно така можливість не передбачена. З огляду на таке нормативне 

закріплення, суди йдуть двома шляхами: 1) розглядають вказані заяви навіть у тих 

випадках, коли вже на стадії відкриття провадження у справі очевидною є 

відсутність підстав для їх розгляду; 2) використовують аналогію закону та 

відмовляють у відкритті провадження у справі, керуючись ст. 186 ЦПК України. На 

жаль, у науковій літературі відсутнє дослідження вказаного питання, що лише 

підвищує актуальність його вивчення науковцями. 

Процесуальним законодавством детально не регламентовано порядок розгляду 

заяв про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду, що, своєю чергою, зумовлює їх складність та призводить до неоднакової 

судової практики. Однією з ключових проблем, з якою стикаються суди при 

розгляді справ, що безпосередньо пов’язані з діяльністю третейських судів, є 

питання правильного визначення кола учасників справи та їх правового статусу. 

ЦПК України не дає відповіді на запитання, як слід називати учасників у справах 

про видачу виконавчого  листа на примусове виконання рішення третейського суду. 

Лише у ч. 1 ст. 485 ЦПК України згадується про сторін та про те, що їх неявка, за 

умови належного повідомлення про час, дату і місце судового засідання, не 

перешкоджає розгляду справи. З аналізу ухвал, розміщених у Єдиному державному 

реєстрі судових рішень України, вбачається, що судова практика йде трьома 

шляхами, а саме учасників справ за заявами про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду називають: 1) заявником та 

відповідачем (для прикладу, ухвала Селидівського міського суду Донецької області 

від 02.11.2016 р. у справі № 242/4323/16-ц [102], ухвала Голосіївсткого районного 

суду м. Києва від 01.03.2016 р. у справі №752/19862/15-ц [103]); 2) заявником та 

заінтересованою особою (для прикладу, ухвала Дніпровського районного суду м. 

Києва від 11.01.2017 р. у справі 755/17906/16-ц [104], ухвала Київського районного 

суду м. Харкова від 25.02.2016 р. у справі 640/17291/15-ц [105]); 3) заявником та 
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боржником (для прикладу, ухвала Дніпровського районного суду м. Києва від 

20.01.2016 р. у справі №755/19256/15-ц  [106]). 

Отож, судова практика уніфікована лише у визначенні заявника у вказаній 

категорії справ, а от щодо найменування протилежної сторони третейського 

розгляду така єдність поглядів відсутня. Недослідженим залишилося і питання щодо 

процесуальних прав учасників справи про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду, зокрема, належності їм так званих 

розпорядчих прав, передбачених ст. 49 ЦПК України. З огляду на наведене, постає 

запитання щодо правильного визначення учасників вказаної категорії справ та їх 

процесуальних прав. 

Наступним керунком наукового дослідження в цій дисертаційній роботі є 

дослідження процесуальної можливості оскарження ухвали про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду. Дана ухвала відсутня у 

переліку ухвал, які можуть бути оскаржені окремо від рішення суду в апеляційному 

порядку, що визначені у ст. 353 ЦПК України. Не передбачає можливості 

апеляційного оскарження цієї ухвали ні ст. 487 ЦПК України ні ст. 56 Закону 

України «Про третейські суди». Відтак, виникають сумніви у можливості 

апеляційного оскарження згаданої вище ухвали. 

Проаналізувавши судову практику з даного питання, можемо підсумувати, що 

вона йде двома шляхами: 1) суди відмовляють у прийнятті апеляційної скарги на 

ухвалу про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, вказуючи на її відсутність у переліку ухвал, що такому 

оскарженню підлягають (ухвала ВСС України від 13.07.2016 р., від 07.04.2016 р., від 

28.04.2016 р. [107; 108; 109]); 2) суди приймають до розгляду апеляційну скаргу на 

ухвалу про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду (ухвали ВСС України від 06.04.2016 р. [110]). 

Як бачимо у судовій практиці наявні дві діаметрально протилежні позиції щодо 

можливості апеляційного оскарження ухвал про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду, зумовлені недосконалим 

нормотворенням, що дає підстави для різного тлумачення законодавства та 
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відкриває нове питання для наукового аналізу. 

Виникають труднощі також при застосуванні на практиці судами своїх 

повноважень щодо витребування матеріалів третейської справи. З аналізу норми 

ст. 485 ЦПК України випливає, що суд може витребувати матеріали справи 

третейського розгляду, на примусове виконання рішення у якій подана заява, лише 

за клопотанням однієї із сторін судового розгляду. А відтак, суд не може 

витребувати вказані матеріали з власної ініціативи. Насамперед, таке формулювання 

суперечить Закону України «Про третейські суди» від 11.05.2004 р., адже, згідно зі 

ст. 56 цього нормативно-правового акту «при розгляді справи про видачу 

виконавчого документа суд загальної юрисдикції повинен витребувати справу з 

постійно діючого третейського суду…» та створює нову законодавчу колізію. Ще 

загрозливішою видається практика, згідно з якою суди в порушення ч. 2 ст. 485 

ЦПК України спочатку за власною ініціативою витребовують матеріали третейської 

справи (часто одразу в ухвалі про відкриття провадження), а згодом відмовляють у 

видачі виконавчого листа з підстав неотримання вказаних матеріалів. Таким чином, 

подекуди штучно створюється підстава для відмови у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. А відтак, вказане питання 

потребує ретельного наукового осмислення та розроблення пропозицій щодо 

усунення колізії законодавства. 

Визначені нами напрями наукового дослідження зумовлені недосконалістю 

правового регулювання відносин, що є предметом дослідження. Все це сприяє 

плюралізму думок серед науковців та відсутності єдності судової практики при 

вирішенні зазначених питань. 

Описані напрями дослідження аналізувались за допомогою методів наукового 

пізнання. Методологічні засади наукового пізнання повинні бути чіткими і 

відповідати соціальним реаліям. Роль методів у сфері наукового пошуку часто 

неоднозначна. Однак, сутнісна цінність їх практичного застосування, насамперед, у 

тому, що завдяки ним визначають стратегічні позиції дослідження правових явищ, 

категорій, понять, принципів тощо. Методологічною основою дисертаційної праці є 

загальнонаукові, філософсько-світоглядні, спеціально-юридичні методи. 
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Дослідження загалом ґрунтується на загальнонауковому діалектичному 

методі, який дозволив виявити основні закономірності та особливості, властиві 

провадженню щодо видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду. Окремі етапи дослідження, зокрема вибір його основного 

напряму, здійснено за допомогою спеціальних методів наукового пізнання: 

системно-функціонального, емпіричного, методів аналізу та синтезу, порівняльно-

правового, формально-юридичного, формально-догматичного та формально-

логічного методів. 

Системний метод як спосіб пізнання спрямовано на розкриття цілісності 

об’єкта і виявлення різних зв’язків під час його вивчення. Із системним методом 

пов’язано функціональний – це спосіб пізнання, який ми використали для 

визначення функцій одних правових явищ щодо інших. Сутність структурного 

функціонального підходу полягає у виділенні в системних об’єктах структурних 

елементів і визначенні їхньої ролі в системі. Використання цих методів дало змогу 

визначити місце провадження про надання дозволу на примусове виконання 

рішення третейського суду в структурі цивільного судочинства, що здійснено в 

першому розділі роботи. Зокрема, ми дійшли висновку, що вказане провадження з 

урахуванням його особливої правової природи, вправі називатись самостійним 

видом цивільного судочинства, застосування якого обумовлене правовою природою 

вимог про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду, який полягає у встановленні наявності чи відсутності підстав для відмови у 

видачі виконавчого листа. З огляду на зазначене, очевидною є актуальність 

використання даних методів під час проведення дослідження. 

Метод порівняльного правознавства використано при аналізі нормативних 

актів України та зарубіжних країн, що допомогло сформулювати окремі пропозиції 

щодо подальшого вдосконалення вітчизняного законодавства, яке регулює порядок 

звернення до примусового виконання рішення третейського суду. Цей метод 

застосовано з метою виявлення подібностей та відмінностей у правовому 

регулюванні порядку виконання рішення третейського суду за українським та 

зарубіжним законодавством та встановлення ефективності регулюючої дії 
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іноземного права, що в цілому розкриває спосіб розв’язання схожих правових 

проблем. 

Загальні логічні прийоми (абстрагування, аналіз, синтез, індукція, дедукція, 

моделювання) мають у роботі прикладне значення.  

За допомогою абстрагування вдалося відволіктися від несуттєвих властивостей, 

зв’язків та предметів і водночас зафіксувати одну чи кілька сторін суспільних 

відносин, пов’язаних із провадженням щодо видачі виконаного листа на примусове 

виконання рішення третейського суду. 

Аналізом заведено називати розкладання предмета на складові, а синтезом – 

поєднання розкладених під час аналізу складових у єдине ціле. Зазначені методи 

використовувалися при вивченні матеріалів відповідної судової практики, що в свою 

чергу були ретельно відібрані за допомогою емпіричного методу пізнання такого 

явища дійсності, як правовідносини щодо виконання рішення третейського суду. 

Застосовуючи історичний метод, ми мали на меті відтворити історію об’єкта, 

що вивчається, у всій своїй багатогранності, з урахуванням всіх деталей і 

випадковостей. Логічний метод – це, по суті, логічне відтворення історії цього 

об’єкта, яку звільнено від усього випадкового, неістотного, тобто це ніби той самий 

історичний метод, але позбавлений своєї історичної форми. В основу історичного 

методу покладено вивчення реальної історії в її конкретному різноманітті, 

виявлення історичних фактів, пов’язаних із нею, і на цьому підґрунті при 

розумовому відтворенні історичного процесу розкривається закономірність його 

розвитку. Логічний метод виявляє цю закономірність в інший спосіб: він не вимагає 

безпосереднього розгляду процесу реальної історії, а розкриває її об’єктивну логіку 

через вивчення історичного процесу на вищій стадії його розвитку. Об’єктивною 

основою такого способу дослідження є така особливість складних об’єктів, що 

розвиваються: на вищих стадіях розвитку вони відтворюють у своїй структурі і 

функціонуванні основні риси своєї історичної еволюції.  

У дослідженні, завдяки застосуванню історичного та логічного методів, 

простежено еволюцію порядку звернення до примусового виконання рішень 

третейського суду. 
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Застосування формально-догматичного методу зумовлене тим, що він 

охоплює такі прийоми, як опис і аналіз правових норм та їх тлумачення. Формально-

юридичний метод дав змогу простежити взаємозв’язок внутрішнього змісту і форми 

досліджуваних понять. За допомогою формально-догматичного і формально-

юридичного методів витлумачено цивільно-процесуальні норми, що регулюють 

досліджувані відносини, і запропоновано визначення використовуваних у роботі 

понять, сформульовано нові правові норми та юридичні дефініції. За допомогою цих 

методів досліджено зміст провадження щодо видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду, його правової природи, визначено 

принцип вибору напряму дослідження та виконано наукову обробку емпіричного 

матеріалу. 

Формальна логіка при застосуванні її в контексті права набуває рис одного зі 

спеціальних методів вивчення правової дійсності. Праву притаманні такі ознаки, як 

формальна визначеність, логічна послідовність викладу приписів і норм. Це дає 

змогу формулювати законодавчі визначення, які відповідали б правилам формальної 

логіки. Формально-логічний метод використано для виявлення основних ознак 

провадження у справах про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду та вироблення його дефініції. Формально-логічний метод 

допоміг виявити суперечності в чинному цивільному процесуальному законодавстві 

і виробити пропозиції щодо його вдосконалення. 

Підсумовуючи наведене, слід зазначити, що методологічною основою 

дисертаційної праці є загальнонаукові, філософсько-світоглядні, спеціально-

юридичні методи, за допомогою яких визначено ключові напрямки дослідження 

(становлення та правова природа провадження щодо видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду, реалізація права на примусове 

виконання рішення третейського суду, повноваження суду на різних стадіях 

цивільного процесу при розгляді заяв про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду) та сформульовано основні висновки 

дисертаційної роботи. 
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2.2. Процесуальний статус учасників справи про про надання дозволу на 

примусове виконання рішень третейських судів 

 

Відповідно до положень Закону України «Про третейські суди» від 

11.05.2004 р. судами розглядаються дві основні категорії справ, що безпосередньо 

пов’язані з діяльністю третейських судів, а саме: справи про видачу виконавчого 

документа на рішення третейського суду; справи про скасування рішення 

третейського суду. 

На жаль, процесуальним законодавством детально не регламентовано порядок 

розгляду таких справ, що, своєю чергою, зумовлює їх складність та призводить до 

неоднакової судової практики. Проблеми, пов’язані з діяльністю третейських судів в 

Україні, є об’єктом численних дискусій, в яких обговорюються питання як 

теоретичного, так і практичного характеру. Однією з ключових проблем, з якою 

стикаються суди при розгляді справ, що безпосередньо пов’язані з діяльністю 

третейських судів, є питання правильного визначення кола учасників справи та їх 

правового статусу. 

Правовий статус учасників цивільного процесу неодноразово досліджувався 

вітчизняними вченими. У кожному з підручників та навчальних посібників з 

вказаної дисципліни хоча б один розділ присвячений особам, які беруть участь у 

справах цивільної юрисдикції. Крім того, правовий статус конкретних учасників 

цивільних процесуальних правовідносин аналізувався в межах дисертаційних 

досліджень, зокрема С. С. Бичкової [111], О. В. Бобровника [112], О. В. Гетманцева 

[113], Д. Г. Глушкової [114], К. В. Гусарова [115], Т. О. Дунас [116], І. О. Журби 

[117], Г. З. Лазько [118], І. А. Павлуника [119], С. А. Чванкіна [120]. Своєю чергою 

правовий статус учасників третейського розгляду вивчали Н. А. Вангородська [17], 

Н. А. Литвин [12], Ю. Д. Притика [11], В. А. Рекун [13], Ю. Ю. Рябченко [47], 

С. О. Юлдашев [14]. Разом з тим питання учасників у справах за заявами про видачу 
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виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, залишилось 

поза увагою українських науковців. 

Український законодавець в редакції ЦПК України від 03.10.2017 р. виділяє три 

групи учасників процесу, а саме: учасників справи, представників та інших 

учасників судового процесу. Не можемо стверджувати про специфіку участі 

представників чи інших учасників судового процесу при розгляді вказаної категорії 

справ, тому ці дві групи учасників у межах дисертаційного дослідження ми 

аналізувати не будемо.  

Водночас, чимало особливостей ми знаходимо у процесуальному статусі 

учасників справи про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських 

судів. Учасники справи - це суб’єкти цивільних процесуальних правовідносин, які 

наділені юридичною заінтересованістю, що визначає їх правовий статус при 

розгляді й вирішенні цивільної справи [121, с. 141].  

У цій роботі ми зупинимося детально на кожній з категорій учасників справи 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. 

Законодавець у ч. 5 ст. 42 ЦПК України до учасників справи про надання 

дозволу на примусове виконання рішень третейського суду відносить учасників 

(сторін) третейського розгляду та осіб, які не брали участі у третейському розгляді, 

якщо третейський суд вирішив питання про їхні права та обов’язки, а також сторони 

арбітражного розгляду. Визначення учасників третейського розгляду ми знаходимо 

у бланкетній нормі ст. 34 Закону України «Про третейські суди». Так, до складу 

учасників третейського розгляду входять сторони третейського розгляду і треті 

особи. Отож, виникає запитання: що мав на увазі законодавець уточнюючи, що 

учасниками цивільного процесу в аналізованій категорії справ є саме сторони, а не 

всі учасники третейського розгляду? На нашу думку, вказане уточнення є зайвим, а 

до складу учасників вказаної категорії справ слід відносити лише сторін 

третейського розгляду, про що й зазначити у ч. 5 ст. 42 ЦПК України. 

Видається доцільним звернути увагу на непослідовність дефінітивного апарату, 

закріпленого у ст. 42 ЦПК України. Так, сторони матеріального правовідношення, 

звертаючись до суду, набувають нового процесуального статусу учасника цивільних 
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процесуальних правовідносин. Наприклад, покупець та продавець за договором 

купівлі-продажу при судовому розгляді спору між ними перебувають у 

процесуальному статусі сторін позовного провадження (позивача і відповідача). 

Описуючи учасників справи щодо надання дозволу на примусове виконання 

рішення третейського суду законодавець лише зазначає, що такими можуть бути 

учасники третейського розгляду та особа, яка не брала участь у третейському 

розгляді, проте суд вирішив питання про її права та обов’язки. Однак, у 

процесуальних документах суду загальної юрисдикції вказані учасники не можуть 

називатися сторонами третейського розгляду, а повинні набути окремого цивільного 

процесуального статусу та, відповідно, отримати певне найменування. На жаль, у 

чинному законодавстві не сформований дефінітивний апарат щодо учасників справ 

про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду. 

При зверненні до суду загальної юрисдикції позивач у третейській справі 

втрачає свій первісний статус учасника третейського розгляду та набуває нового 

статусу – учасника цивільних процесуальних відносин. Тому змінюється і його 

найменування. ЦПК України не дає відповіді на запитання, як слід називати 

учасників справи про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду. Лише у ч. 1 ст. 485 ЦПК України згадується про сторін та про те, 

що їх неявка, за умови належного повідомлення про час, дату і місце судового 

засідання, не перешкоджає розгляду справи. У даному контексті слід наголосити, що 

категорія «сторони» властива для справ позовного провадження, а тому її 

застосування у справах про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду безпідставна.  

На жаль, судова практика також не дає однозначної відповіді на запитання про 

найменування учасників справи щодо видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду. З аналізу ухвал, розміщених у Єдиному 

державному реєстрі судових рішень України, вбачається, що судова практика йде 

трьома шляхами, а саме учасників справи про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду називають: 
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1) заявником та відповідачем (для прикладу, ухвала Полтавського 

апеляційного суду від 03.10.2019 р. у справі №814/769/19 [122], ухвала 

Чернігівського апеляційного суду від 19.04.2019 р. у справі №4843/594/19 [123]); 

2) заявником та заінтересованою особою (для прикладу, ухвала Апеляційного 

суду Харківської області від 06.06.2018 р. у справі №22/01/2018 [124], ухвала 

Рівненського апеляційного суду від 08.04.2019 р. у справі №4815/4/19 [125]).  Такий 

дефінітивний апарат обґрунтовується науковцями, зокрема Ю. Ю. Рябченком [47, 

с. 328]; 

3) заявником та боржником (для прикладу, ухвала Дніпровського апеляційного 

суду від 22.08.2019 р.  у справі №803/64/19 [126]). 

Отож, судова практика уніфікована лише у визначенні заявника у вказаній 

категорії справ, а от щодо найменування протилежної сторони третейського 

розгляду така єдність поглядів відсутня. З огляду на наведене, з метою уніфікації 

юридичної термінології, у дисертаційній роботі ми спробуємо запропонувати 

власний дефінітивний апарат.  

Ми солідарні з позицією суддів щодо найменування особи, яка звернулася до 

суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, заявником, що є логічним та закономірним. Водночас, ту особу, 

на яку покладений обов’язок з виконання рішення третейського суду, видається 

доречним називати боржником. Варто зазначити, що законодавець часто оперує 

терміном боржник і в розумінні сторони у зобов’язанні, яка зобов’язана вчинити 

певні дії на користь кредитора (ст. 510 ЦК України), особи, визначеної виконавчим 

документом (ст. 15 Закону України «Про виконавче провадження»[127]) чи особи, 

до якої звернені вимоги стягувача у наказному провадженні (ст. 163 ЦПК України). 

Тому вважаємо цілком закономірним називати сторону третейського розгляду, 

зобов’язану рішенням третейського суду вчинити певні дії на користь протилежної 

сторони, та щодо якої заявник просить видати виконавчий лист, боржником.  

Таким чином, сторони третейського розгляду (позивач і відповідач) при 

вирішенні судом зальної юрисдикції питання щодо видачі виконавчого листа на 
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примусове виконання рішення третейського суду набувають процесуального статусу 

заявника і боржника. 

Водночас, на практиці непоодинокими є випадки, коли рішенням третейського 

суду протиправно зобов’язано до вчинення дій третю особу або ж особу, яка взагалі 

не брала участі в третейському розгляді. Очевидно, ще одним учасником справи про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду є особа, яка не 

брала участь у третейському розгляді, якщо третейський суд вирішив питання про її 

права та обов’язки. 

У даному контексті також варто зазначити, що саме заявник та боржник у 

справах про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду володіють матеріально-правовою та процесуально-правовою 

заінтересованістю як сторони у спорі, що розглядався третейським судом. Зважаючи 

на те, що відповідно до ст. 5 Закону України «Про третейські суди» правом на 

передання спору на розгляд до третейського суду володіють фізичні та юридичні 

особи, то, відповідно, учасниками справи про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду, теж можуть бути фізичні та 

юридичні особи. 

Розпочнемо свій аналіз з того, що матеріально-правовий спір між заявником і 

боржником був предметом розгляду третейського суду, рішення якого слугувало 

підставою для звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. Відповідно саме заявник і 

боржник є ключовими суб’єктами у справі щодо видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. Заявник – це сторона 

третейського розгляду, на користь якої ухвалено рішення третейського суду, яка 

звернулась до суду загальної юрисдикції з заявою, в якій просить звернути вказане 

рішення до примусового виконання. Боржник – це сторона третейського розгляду, 

визнана зобов’язаною рішенням третейського суду, та щодо якої звернені вимоги 

заявника у провадженні про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду.  
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З-поміж ознак, які характеризують заявника і боржника у провадженні щодо 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду, варто 

виділити такі: 

1) це обов’язкові суб’єкти провадження за заявами про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду; 

2) вони є сторонами третейського розгляду; 

3) матеріально-правовий спір між ними був предметом розгляду третейського 

суду, рішення якого слугувало підставою для звернення до суду з заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду; 

4) юридична заінтересованість вказаних суб’єктів має особистий характер; 

5) процес ведеться від їх імені; 

6) вони несуть судові витрати; 

7) на них поширюється як обов’язковість рішення третейського суду, так і 

обов’язковість судових рішень суду загальної юрисдикції; 

8) їх правосуб’єктність допускає правонаступництво.  

На правонаступництві хочемо зупинитися детальніше, оскільки у провадженні 

за заявами про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду воно має свою специфіку. Відповідно до ст. 55 ЦПК України у 

разі смерті фізичної особи, припинення юридичної особи, заміни кредитора чи 

боржника у зобов’язанні, а також в інших випадках заміни особи у відносинах, щодо 

яких виник спір, суд залучає до участі у справі правонаступника відповідної сторони 

або третьої особи на будь-якій стадії судового процесу. Цікавим для аналізу є 

питання, чи вправі з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду до суду загальної юрисдикції звернутися 

правонаступник сторони третейського розгляду, на користь якої ухвалене відповідне 

третейське рішення. У даному контексті доречно пригадати, що в чинній редакції 

ЦПК України від 03.10.2017 р. (ст. 442) законодавець стоїть на захисті права особи 

на виконання судового рішення. Так, заяву про заміну сторони у виконавчому листі 

її правонаступником може подати, зокрема сторона (заінтересована особа), 

незалежно від факту відкриття виконавчого провадження. Слід пригадати, що в 
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попередній редакції ЦПК України така можливість допускалася лише у відкритому 

виконавчому провадженні, що суттєво порушувало право правонаступника учасника 

справи на вступ у процес на стадії виконання судового рішення. Аналогічну позицію 

простежуємо і в судовій практиці. Так, у постанові Касаційного цивільного суду у 

складі ВС від 19.02.2020 р. у справі №2-3897/10 зазначено, що положення ст. 442 

ЦПК України застосовуються також у випадку необхідності заміни боржника або 

стягувача у виконавчому листі до відкриття виконавчого провадження. Суд 

наголосив, що заміна сторони виконавчого провадження її правонаступником може 

відбуватися як при відкритому виконавчому провадженні, так і при відсутності 

виконавчого провадження, тобто може бути проведена на будь-якій стадії процесу. 

Без заміни сторони виконавчого провадження правонаступник позбавлений 

процесуальної можливості ставити питання про відкриття виконавчого провадження 

та вчиняти інші дії згідно із Законом України «Про виконавче провадження» [128]. 

Екстраполюючи описану правову позицію на спірні правовідносини та 

застосовуючи аналогію закону, можемо дійти висновку, що з заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду вправі 

звернутися правонаступник сторони третейського розгляду, на користь якої 

ухвалене відповідне третейське рішення. Адже, в протилежному випадку, вказана 

особа буде позбавлена можливості застосування сили державного примусу для 

виконання рішення третейського суду. 

Можливим є також варіант, коли боржником у заяві про видачу виконавчого 

листа на примусове викання рішення третейського суду визначена особа, яка не 

була стороною третейського розгляду (для прикладу третя особа чи особа, яка 

взагалі не брала участі у розгляді спору третейським судом). У даному контексті 

слід зазначити, що у рішенні Конституційного Суду України від 10.01.2008 р. у 

справі №1-3/2008 (справа про завдання третейського суду) чітко роз’яснено, що 

відповідно до Закону України «Про третейські суди» третейські суди приймають 

рішення тільки від свого імені (стаття 46), а самі ці рішення, ухвалені в межах 

чинного законодавства, є обов'язковими лише для сторін спорів [62]. Тому рішенням 

третейського суду не може бути зобов’язано до вчинення певних дій особу, що не 
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була стороною третейського розгляду (в т. ч. мова йде і про третю особу), адже на 

неї не поширюється обов’язковість рішення третейського суду. У випадку звернення 

заявника до суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду, яким вирішено питання про права та обов’язки особи, 

яка не була стороною третейського розгляду, суд відмовляє у видачі виконавчого 

листа за таким рішенням на підставі п. 9 ч. 1 ст. 486 ЦПК України. 

На практиці також трапляються випадки, коли заяву про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання третейського суду, подає особа, яка не має права на 

таке звернення (фактично мова йде про неналежного заявника). Так, ухвалою 

Київського районного суду м. Сімферополя від 14.08.2008 р. у справі №6-163/2008 

залишено без розгляду заяву про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду з тих підстав, що вона подана безпосередньо суддею 

третейського суду [129]. Очевидно, що суддя третейського суду не володіє 

повноваженнями щодо звернення до суду загальної юрисдикції з заявою про видачу 

виконавчого листа на власне рішення. Водночас, не можемо погодитися і з 

процесуальним рішенням, винесеним судом загальної юрисдикції у цій справі. 

Вважаємо, що процесуальним наслідком звернення до суду із заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду особи, яка не 

володіє правом на таке звернення, має бути відмова у відкритті провадження у 

справі, а не залишення заяви без розгляду. Адже процесуальна природа ухвали про 

залишення заяви без розгляду передбачає можливість повторного звернення до суду 

із заявою після усунення обставин, які слугували підставою для залишення без 

розгляду. Водночас, суддя третейського суду за жодних умов не зможе ініціювати 

відкриття провадження у справі про звернення до примусового виконання рішення 

третейського суду. 

Не менш цікавим для аналізу є питання прав та обов’язків ключових учасників 

справи про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду. У 

науковій літературі з цивільного процесу виділяють загальні права, які належать 

усім учасникам справи, та спеціальні, які належать окремим суб’єктам [130, с. 68]. 

Загальні права закріплені у ст. 43 ЦПК України та включають в себе: право 
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знайомитися з матеріалами справи, робити з них витяги, знімати копії з документів, 

долучених до справи, одержувати копії рішень, ухвал, брати участь у судових 

засіданнях, подавати докази, брати участь у дослідженні доказів, задавати питання 

іншим особам, які беруть участь у справі, а також свідкам, експертам, спеціалістам, 

заявляти клопотання та відводи, давати усні та письмові пояснення судові, подавати 

свої доводи, міркування щодо питань, які виникають під час судового розгляду, і 

заперечення проти клопотань, доводів і міркувань інших осіб, користуватися 

правовою допомогою, знайомитися з журналом судового засідання, знімати з нього 

копії та подавати письмові зауваження з приводу його неправильності чи неповноти, 

прослуховувати запис фіксування судового засідання технічними засобами, робити з 

нього копії, подавати письмові зауваження з приводу його неправильності чи 

неповноти, оскаржувати рішення і ухвали суду, користуватися іншими 

процесуальними правами, встановленими законом. Ми підтримуємо позицію, 

висловлену Р .Я. Лемик та С. В. Сеник стосовно наявності в учасників справи щодо 

видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, 

всього комплексу прав,  гарантованого ст. 43 ЦПК України [131, с. 213].  

Складнішим для дослідження є питання наявності у вказаних суб’єктів 

спеціальних прав, нехарактерних для інших осіб, які беруть участь у провадженні 

щодо надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду. Так, для 

прикладу, нормотворець наділяє сторін у позовному провадженні низкою 

спеціальних прав, які ще називають розпорядчими [132, с. 233], а саме: позивача - 

правом збільшити або зменшити розмір позовних вимог, відмовитись від позову, 

змінити предмет або підставу позову; відповідача - правом визнати позов повністю 

або частково, пред’явити зустрічний позов; сторін - правом укласти мирову угоду 

(ст. 49 ЦПК України). Для провадження щодо надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду реалізація цих прав є нехарактерною. 

Отож, реалізація таких повноважень, як збільшення чи зменшення розміру 

позовних вимог або ж зміна предмету чи підстави позову передбачає наявність 

позову як вимоги захистити своє невизнане, порушене чи оспорюване право та, 

відповідно, спору про право. Звичайно, логічним є припустити можливість 
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звернення заявника до суду з вимогою звернути до примусового виконання лише 

частину рішення третейського суду, оскільки іншу його частину відповідач у 

третейському процесі виконав добровільно. Проте, такий поділ заявником своїх 

вимог не матиме жодного юридичного значення в контексті власне цивільного 

процесу.  

Аналізуючи правову природу права позивача на відмову від позову, 

Д. Д. Луспеник називає таку відмову одностороннім волевиявленням позивача, 

направленим на врегулювання спору і на закриття процесу [133, с. 113]. 

Розглядаючи можливість відмови заявника від поданої ним заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, ми, 

насамперед, враховуємо, що вказане повноваження є одним із ключових проявів 

принципу диспозитивності. Адже суд розглядає заяву лише за зверненням заявника 

та в межах сформульованих ним вимог (ст. 13 ЦПК України). Крім того, ми 

враховували, що можливість відмовитись від заявлених вимог гарантована позивачу 

на всіх стадіях цивільного процесу, в т. ч. і на стадії виконання судового рішення 

(мова йде про визнання судом відмови стягувача від примусового виконання 

відповідно до ст. 434 ЦПК України). Тому для додержання вимог принципу 

диспозитивності цивільного процесу, вважаємо за можливе нормативно 

передбачити можливість відмови заявника від поданої ним заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. Така 

відмова повинна розцінюватися судом як втрата заявником процесуального інтересу 

до розгляду його заяви та спричиняти постановлення ухвали про закриття 

провадження у справі. Критично оцінюємо можливість постановлення судом ухвали 

про відмову у видачі виконавчого листа за результатом розгляду судом такої заяви. 

Слід зазначити, що відповідно до ч. 4 ст. 487 ЦПК України після набрання законної 

сили ухвалою про відмову у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду спір між сторонами може бути вирішений у загальному 

порядку. Як видається, процесуально неправильним буде зберігати за заявником, 

який відмовився від примусового виконання рішення третейського суду, 

процесуальну можливість повторно звертатися за вирішенням спору чи то до суду 
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загального чи третейського. Тому вважаємо, що процесуальним наслідком розгляду 

заяви про відмову від заяви про видачу виконавчого листа є постановлення судом 

загальної юрисдикції ухвали про закриття провадження у справі.  

Важливим є нагадати, що в такому випадку звернення до суду з тотожною 

заявою не допускається, а точніше таке звернення зумовить постановлення ухвали 

про відмову у відкритті провадження. Водночас, у такому випадку суд, за аналогією 

до ст. 206 ЦПК України, повинен роз’яснити заявнику наслідки вказаної 

процесуальної дії, а також перевірити, чи не обмежений представник заявника у 

своїх повноваженнях щодо відмови від заяви. Суд не вправі прийняти відмову 

заявника від заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду у справі, в якій особу представляє її законний представник, якщо 

його дії суперечать інтересам особи, яку він представляє. 

З огляду на наведене, з метою детального нормативного закріплення 

правомочності заявника на відмову від заяви та її відкликання, вважаємо за доцільне 

доповнити ст. 486 ЦПК України положеннями такого змісту: 

«До завершення судового розгляду заявник вправі відмовитися від поданої ним 

заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду. За результатами розгляду такої заяви суд своєю ухвалою закриває 

провадження у справі. У разі закриття провадження у справі повторне звернення до 

суду із заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду не допускається».  

Ще одним проявом принципу диспозитивності у цивільному процесі ми 

вбачаємо можливість заявника подати заяву про залишення без розгляду заяви про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. 

Процесуальним наслідком таких дій заявника є постановлення ухвали про 

залишення заяви без розгляду. Вказане правило є універсальним та діє в 

провадженні про надання дозволу на виконання рішення третейського суду. З 

огляду на наведене, пропонуємо внести зміни до ст. 485 ЦПК України, доповнивши 

її п. 4 такого змісту: «До початку судового розгляду заяви про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду заявник вправі 
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звернутися до суду з клопотанням про залишення без розгляду поданої ним заяви. За 

результатом розгляду такого клопотання суд постановляє ухвалу про залишення 

заяви без розгляду». На нашу думку, з огляду на специфіку та спрощений характер 

аналізованої нами категорії справ, залишення заяви без розгляду з інших підстав не 

допускається.  

Аналогом права позивача на відмову від позову є повноваження відповідача 

визнати позов повністю чи частково. Спробуємо проаналізувати можливість 

боржника у провадженні про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду визнати вимоги заяви. Слід погодитись з позицією 

Ю. Д. Притики, котрий зазначає, що правова природа рішень третейського суду 

передбачає, насамперед, добровільний порядок виконання, оскільки це відповідає 

сутності самого третейського розгляду [56, с. 464]. Таким чином, ніщо не 

перешкоджає боржнику, у випадку визнання вимог заявника виконати рішення 

третейського суду в добровільному порядку. Вже сам факт звернення до суду 

загальної юрисдикції означає «прохання» поширити силу державного примусу на 

спірні правовідносини, які першочергово планували вирішувати виключно у 

приватноправовій сфері. Крім того, вимога видати виконавчий лист на примусове 

виконання рішення третейського суду сформована навіть не до боржника у 

вказаному виді провадження, а безпосередньо до суду як органу, наділеного 

публічною владою. З огляду на наведене, визнання боржником вимог заявника не 

може спричиняти для суду наслідок у виникненні обов’язку видати виконавчий 

лист. Вказана позиція обґрунтовується і з практичної точки зору. Так, боржник може 

визнати вимогу заявника про видачу виконавчого листа на підставі рішення 

третейського суду, яким відповідача у третейському спорі позбавлено батьківських 

прав. Однак, суд загальної юрисдикції не вправі видати виконавчий лист на підставі 

такого рішення третейського суду, оскільки справи у спорах, що виникають із 

сімейних правовідносин, не підвідомчі третейським судам відповідно до ст. 6 

Закону України «Про третейські суди» (виняток становлять спори, що виникають зі 

шлюбних контрактів (договорів)). 
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У тому випадку, коли боржник добровільно виконав рішення третейського суду 

повністю або частково під час розгляду судом заяви про видачу виконавчого листа 

на примусове виконання рішення третейського суду, ми вважаємо за доцільне суду 

постановити ухвалу про відмову у видачі виконавчого листа, адже відпадуть 

підстави для звернення рішення третейського суду до примусового виконання. 

Водночас, вважаємо, що заявник в такому випадку вправі вимагати стягнення з 

боржника понесених ним судових витрат на розгляд заяви про видачу виконавчого 

листа на рішення третейського суду.  

Щодо можливості боржника заявити зустрічний позов, то така видається 

нехарактерною для провадження щодо видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду, насамперед, у зв’язку з відсутністю у суду 

загальної юрисдикції повноважень на вирішення спору між сторонами, добровільно 

переданого на вирішення суду третейського. Водночас, простежуються схожі риси 

між правом відповідача в позовному провадженні подати зустрічний позов та 

правом боржника у провадженні про надання дозволу на примусове виконання 

рішення третейського суду подати заяву про скасування рішення третейського суду. 

Обидві вимоги (зустрічний позов та заява про скасування рішення третейського 

суду), у разі їх задоволення, виключають задоволення вимог позивача у позовному 

провадженні (заявника у провадженні про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду). Проте, слід звернути увагу і на певних відмінностях. Так, 

зустрічний позов за своєю правовою природою передбачає вимогу матеріально-

правового характеру. Водночас, заява про скасування рішення третейського суду 

вимог матеріально-правового характеру не містить, а лише процесуальні 

заперечення сторони третейського розгляду, які можуть бути підставою для 

скасування рішення третейського суду. Крім того, зустрічний позов є безумовним 

способом захисту у відкритому позовному провадженні. Натомість, подання заяви 

про скасування рішення третейського суду обмежене часовими рамками і не завжди 

може бути реалізоване під час розгляду заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду.  Так, зустрічний позов відповідно 

до ст. 193 ЦПК України подається у строк, встановлений суддею для подання 
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відзиву, зазначений в ухвалі про відкриття провадження у справі позовного 

провадження. Тобто подання зустрічного позову є можливим при розгляді всіх 

справ позовного провадження. Натомість, строк для подання заяви про скасування 

рішення третейського суду є присікальним та становить відповідно до ч.5 ст. 454 

ЦПК України 90 днів з дня прийняття рішення третейським судом (чи з дня, коли 

особа, яка не брала участь у третейському розгляді, дізналася чи могла дізнатися про 

прийняття рішення третейським судом). Тобто цілком ймовірною є ситуація, коли 

на момент розгляду справи про видачу виконавчого листа на рішення третейського 

суду строк його оскарження вже спливе. А відтак, подання заяви про скасування 

рішення третейського суду не завжди є можливим при розгляді заяви про надання 

дозволу на виконання такого рішення.  

Аналізуючи право заявника та боржника укласти мирову угоду та розглядаючи 

можливість його реалізації у провадженні щодо видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду ми дотримуємось позиції, 

аналогічної до тої, що висловлена щодо права на визнання вимог заявника. Так, 

вважаємо, що сторони можуть повністю врегулювати спірні правовідносини у 

позасудовому порядку. Однак, звернувшись за захистом до суду вони погоджуються 

на поширення його юрисдикції на вказані правовідносини. Крім того, як вбачається 

з аналізу підстав для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду, така відмова можлива лише у тих випадках, коли 

третейський суд при вирішенні спору між сторонами порушив вимоги 

законодавства. Очевидно, що суд загальної юрисдикції не вправі визнати умови 

мирової угоди, які суперечать закону чи порушують права, свободи та законні 

інтереси інших осіб. Вказаний висновок кореспондує, зокрема з нормами ст. 207 

ЦПК України та правовою позицією ВС України, висловленою у п. 24 Постави 

Пленуму «Про застосування судом цивільного процесуального законодавства при 

розгляді справ у суді першої інстанції» від 12.06.2009 р. № 2 [134]. Крім того, 

мирова угода є інститутом позовного провадження, суть якого зводиться до 

врегулювання спору між сторонами, шляхом взаємних уступок. Зважаючи на 

відсутність у провадженні про надання дозволу на примусове виконання рішення 
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третейського суду спору про право та позовної форми захисту, укладення мирової 

угоди в аналізованому виді провадження є неможливим. 

Підсумовуючи наведене, можемо дійти висновку, що заявник та боржник у 

провадженні про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського 

суду володіють усім комплексом загальних прав, гарантованих ст. 43 ЦПК України. 

Крім того, заявник, як ініціатор процесу, вправі відмовитись від поданої ним заяви 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, 

що спричинить постановлення судом ухвали про закриття провадження у справі, чи 

клопотати про залишення поданої ним заяви без розгляду, що зумовить 

постановлення судом ухвали про залишення заяви без розгляду.  

До спеціальних прав боржника у межах вказаного виду провадження слід 

віднести право подати заяву про скасування рішення третейського суду. Вказана 

заява може розглядатися в самостійному провадженні, що спричинить зупинення 

розгляду заяви про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського 

суду, або спільно із заявою про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду в одному провадженні. 

Варто зазначити, що у справах про надання дозволу на примусове виконання 

рішення третейського суду часто зустрічається співучасть як на стороні заявника, 

так і на стороні боржників. При цьому, процесуальна співучасть може виникнути у 

боржників фізичної та юридичної особи. Для прикладу, ухвалою Дніпровського 

районного суду м. Києва від 06.01.2016 р. у справі № 755/118/16-ц відмовлено у 

відкритті провадження за заявою про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду щодо одного з боржників із тих підстав, що і 

стягувач і боржник є юридичними особами, а тому справа підлягає розгляду в 

порядку господарського судочинства. Водночас, відкрито провадження за цією ж 

заявою щодо боржника, який є фізичною особою [135].  

Вказаний приклад потребує більш детального аналізу, адже на практиці досить 

часто трапляються випадки звернення до суду з заявою про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду, в якому солідарними 

боржниками є фізична та юридична особи (мова йде про боржника та поручителя в 
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кредитних спорах). Так, Дніпровський районний суду м. Києва ухвалою від 

06.09.2011 р. відмовив у відкритті провадження за заявою ПАТ «Укрсоцбанк» про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду щодо 

ТзОВ «Вайнах ЛТД» та відкрив провадження у справі за заявою ПАТ «Укрсоцбанк» 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

щодо ОСОБА_2. Підставою для відмови у відкритті провадження стало те, що заява 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

щодо стягнення коштів з юридичної особи повинна розглядатися в порядку 

господарського судочинства. Вказане судове рішення в подальшому скасоване 

Апеляційним судом м. Києва, а справа направлена на новий розгляд [136]. Ухвала 

суду апеляційної інстанції мотивована тим, що суд першої інстанції безпідставно 

залишив поза увагою той факт, що одним із відповідачів у вказаній справі є фізична 

особа, а рішенням Постійно діючого Третейського суду при Асоціації Українських 

банків від 15.11.2010 р. стягнуто як і з солідарних боржників ТзОВ "Вайнах ЛТД" та 

ОСОБА_2 суму заборгованості, а тому вказана заява повинна відповідно до ст. 19 

ЦПК України розглядатися в порядку цивільного судочинства. 

Отож, виникає логічне питання: чи вправі суд загальної юрисдикції відмовляти 

у відкритті провадження за заявою про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду в частині вимог до боржника – юридичної особи (за умови 

визначення в рішенні третейського суду обов’язку стягнути заборгованість із 

солідарних боржників – фізичної та юридичної особи) ? Відповідь на вказане 

питання ми знаходимо у постанові Великої Палати ВС від 03.07.2019 р. у справі 

№1519/2-3165/11, в якій суд аналізував можливість розгляду в одному провадженні 

вимог, які слід розглядати за правилами різних видів судочинства, а саме вимоги 

 про стягнення заборгованості за кредитним договором солідарно з позичальниці – 

фізичної особи та поручителя – юридично особи. Суд дійшов висновку, що позовні 

вимоги у цій справі є однорідними та нерозривно пов`язаними з обов`язком 

належного виконання основного зобов`язання за кредитним договором. Тому 

ефективний судовий захист прав та інтересів позивача буде можливим за умови 

розгляду цього спору в межах однієї справи одним судом. Такий розгляд вплине, 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1772/ed_2011_12_20/pravo1/T041618.html?pravo=1#1772
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1772/ed_2011_12_20/pravo1/T041618.html?pravo=1#1772
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зокрема, і на ефективність виконання відповідного рішення суду із забезпеченням 

прав усіх учасників відповідних правовідносин. Отже, цей спір слід в цілому 

розглядати за правилами цивільного судочинства [137]. 

Враховуємо наведену правову позицію Великої палати ВС, яка відповідно до 

п. 4 ст. 263 ЦПК України, підлягає врахуванню при виборі і застосуванні норм права 

до спірних правовідносин. Тому вважаємо доречним розгляд в межах однієї справи 

вимог про видачу виконавчого листа на виконання рішення третейського суду, яким 

стягнуто заборгованість за основним зобов’язанням із солідарних боржників 

(позичальника та поручителя).  

Відповідно до ч.5 ст. 42 ЦПК України ще одним учасником провадження про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду є особа, яка не 

брала участі у третейському розгляді, проте третейський суд вирішив питання про її 

права та обов’язки. Насамперед, слід зазначити, що вказаний учасник справи є 

факультативним та, на відміну від заявника та боржника, не завжди залучений до 

розгляду справи.  

Як вже зазначалось, природа обов’язковості третейського розгляду полягає в 

тому, що рішення третейського суду є обов’язковим виключно для сторін 

третейського спору. А відтак, таким рішенням не можуть вирішуватися права та 

обов’язки інших осіб. Більше того, п. 9 ч. 1 ст. 486 ЦПК України передбачена така 

підстава для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду: «третейський суд вирішив питання про права та обов’язки осіб, 

які не брали участь у справі».  

З наведеного вбачається, одним із учасників справи про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішенням третейського суду є особа, права та 

обов’язки якої, визначені рішення третейського суду. Пропонуємо нормативно 

закріпити дві форми вступу такої особи у процес. За аналогією з третіми особами, 

які не заявляють самостійних вимог на предмет спору у позовному провадженні, 

особа, питання прав та обов’язків якої вирішене у рішенні третейського суду може 

вступити в процес: 

1) за власною заявою чи заявою іншого учасника справи; 
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2) за ініціативою суду.  

Процесуальним наслідком розгляду таких заяв стане постановленням судом 

ухвали про залучення до участі у справі особи, яка не брала участь у третейському 

розгляді, проте третейський суд вирішив питання про її права та обов’язки. Часовою 

межею такого вступу у справу, на нашу думку, слід вважати початок судового 

розгляду заяви про видачу виконавчого листа. Крім того, як і інші учасники справи, 

вказані особи, вправі користуватися правами, закріпленими у ст. 43 ЦПК України.  

З огляду на наведене, пропонуємо детальніше регламентувати у 

процесуальному законі правовий статус особи, яка не брала участь у третейському 

розгляді, проте третейський суд вирішив питання про її права та обов’язки, та з цією 

метою доповнити ст. 485 ЦПК України положеннями такого змісту.  

«Особи, які не брали участь у третейському розгляді, проте третейський суд 

вирішив питання про їх права та обов’язки, можуть вступити у справу до початку 

першого судового засідання у справі. Їх може бути залучено до участі у справі 

також за заявою учасника справи. 

Якщо суд при вирішенні питання про відкриття провадження у справі 

встановить, що рішенням третейського суду вирішено питання про права та 

обов’язки осіб, які не брали участі у третейському розгляді, суд залучає таких осіб 

до участі у справі. 

Особи, які не брали участі у третейському розгляді, проте третейський суд 

вирішив питання про їх права та обов’язки мають процесуальні права і обов’язки, 

встановлені статтею 43 цього Кодексу». 

Відповідно до ч. 5 ст. 42 ЦПК України до складу учасників справи щодо видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду також 

відносяться інші учасники третейського розгляду, зокрема треті особи, які брали 

участь у третейському розгляді. Законодавець не передбачає особливого 

процесуального статусу вказаної категорії осіб, а тому, при розгляді справи вони 

користуються загальними правами, передбаченими ст. 43 ЦПК України. Ми 

критично оцінюємо вказане нормативне положення з огляду на таке. У межах 

аналізованого нами провадження не вирішується спір про право цивільне, не 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#n6352
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досліджуються докази по суті спору та не з’ясовуються обставини, що виходять за 

межі підстав для відмови у видачі виконавчого листа. Фактично суд загальної 

юрисдикції постановляє ухвалу, яка стосується виключно прав та обов’язків 

заявника і боржника. А тому, залучення третіх осіб до вказаного процесу 

спричинить лише затягування розгляду справи та неможливість дотримання 

розумних строків її розгляду. Варто зазначити, що у випадку незгоди третіх осіб з 

рішенням третейського суду вони вправі оскаржити його в порядку, передбаченому 

розділом VIII ЦПК України. Таке оскарження спричинить зупинення провадження у 

справі щодо видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду. А відтак, нормативно передбачений інший механізм захисту прав 

вказаних суб’єктів, який полягає в оскарженні рішення третейського суду, та не 

пов'язаний з залученням їх до розгляду справи щодо видачі виконавчого листа на 

вказане рішення. Крім того, з аналізу судової практики вбачається, що залучення до 

участі у справі про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду третіх осіб фактично не відбувається [138, с. 89].  

Цікавим для аналізу є питання щодо можливості участі у розгляді справ за 

заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду органів та осіб, яким законом надано право звертатися до суду в 

інтересах інших осіб (в порядку, передбаченому ст. 56 ЦПК України).  

Участь прокурора в аналізованому виді провадження була доволі активною до 

внесення змін до Закону України «Про третейські суди» у 2009 та 2011 роках, якими 

суттєво обмежено повноваження третейських судів. Як свідчать дані узагальнення 

ВС України «Практика застосування судами Закону України «Про третейські суди» 

від 11.02.2009 р. до внесення вказаних змін третейські суди часто фактично не 

вирішували спори, а в обхід передбачених законом процедур задовольняли певні 

суб'єктивні інтереси нерідко з порушеннями при цьому прав третіх осіб та держави 

[2]. Саме цим була зумовлена активна участь прокурора у таких процесах, адже як 

вбачається з рішення КС України від 08.04.1999 р. у справі №1-1/99 (справа про 

представництво прокуратурою інтересів держави в арбітражному суді), саме 

прокуратуру наділено повноваженнями з представництва, яке полягає у здійсненні 
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прокурорами від імені держави процесуальних та інших дій, спрямованих на захист 

у суді інтересів громадянина або держави у випадках, передбачених законом [139]. 

Проте, відповідно до Закону України «Про внесення змін до Конституції 

України (щодо правосуддя)» від 02.06.2016 р. прокурор наділений повноваженнями 

щодо представництва в суді виключно інтересів держави [140]. При  цьому, як 

випливає з норми п. 6 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про третейські суди», вказані суди 

не можуть розглядати справи, однією із сторін в яких є орган державної влади, орган 

місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб’єкт під час 

здійснення ним владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому 

числі на виконання делегованих повноважень, державна установа чи організація, 

казенне підприємство. А відтак, участь прокурора у справах про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду є неможливою, оскільки 

спори за участю органів державної влади та місцевого самоврядування не підвідомчі 

третейським судам.  

Дискусійним залишається питання щодо можливості віднесення до складу 

учасників справи про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду органів та осіб, яким законом надано право звертатися до суду в 

інтересах інших осіб (зокрема, Уповноваженого Верховної Ради України  з прав 

людини, органу опіки та піклування тощо). Даючи відповідь на це запитання, ми 

враховуємо таке :  

1) структуру побудови норми ст. 42 ЦПК України. Так, перших три 

частини вказаної норми містять перелік учасників справ, що розглядаються в 

порядку позовного, наказаного та окремого провадження. Наступна – четверта 

частина місить положення про те, що у справах також можуть брати участь органи 

та особи, яким законом надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб. А 

відтак, виходячи із правил побудови норми права, вбачається, що учасниками справ 

позовного, наказаного та окремого провадження також можуть бути органи та 

особи, яким законом надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб.  

Коло учасників справ про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду визначене спеціальною ч. 5 ст. 42 ЦПК України, а відтак, норма 
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частини 4 вказаної статті на неї не поширює свою дію. З наведеного нормативного 

формулювання вбачається, що органи та особи, яким законом надано право 

звертатися до суду в інтересах інших осіб, можуть бути учасниками справ 

позовного, наказного, окремого провадження, проте не провадження за заявами про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду, оскільки коло 

учасників таких справ визначене законодавцем імперативно у спеціальній останній 

частині ст. 42 ЦПК України. 

2) на користь такого нормативного закріплення свідчить також те, що 

зважаючи на обмежену кількість справ, які можуть бути предметом розгляду в 

третейському суді, складно знайти приклад, який би потребував звернення до суду із 

заявою про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду органу чи 

особи, визначених у ст. 56 ЦПК України. Принаймні, у Єдиному державному 

реєстрі судових рішень України прикладів таких справ немає. 

Таким чином, ми не вбачаємо доцільною участь органів та осіб, яким законом 

надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб, у провадженні про надання 

дозволу на примусове виконання рішення третейського суду.  

З метою уніфікації юридичної термінології дисертації пропонуємо такий 

дефінітивний апарат, зокрема обов’язковими учасниками справи про надання 

дозволу на примусове виконання рішення третейського суду є заявник та боржник. 

Факультативним учасником такої справи може бути особа, яка не брала участі у 

третейському розгляді, якщо третейський суд вирішив питання про її права та 

обов’язки. На жаль, чинним процесуальним законодавством не передбачено жодної 

норми, яка б регламентувала цивільно-процесуальний статус осіб, які беруть участь 

у справах про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду, 

що спричиняє формування неоднакової, а інколи просто суперечливої судової 

практики з цього питання. З метою уніфікації судової практики, заповнення 

прогалин законодавства та забезпечення ефективного захисту прав осіб, які беруть 

участь у справах про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, пропонуємо внести обґрунтовані зміни до ЦПК України. 
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2.3. Реалізація права на звернення до суду з заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду  

 

Для реалізації того чи іншого права особи необхідна наявність певних 

обставин, які в науці цивільного процесу називають передумовами для реалізації 

права, тобто тими обставинами, від наявності яких залежить виникнення процесу як 

фактичних юридичних правовідносин. Предметом нашого дослідження є цивільне 

судочинство у справах про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського  суду. Вважаємо, що дослідження цього питання буде неповним, якщо 

ми оминемо увагою передумови реалізації права особи на звернення до суду із 

заявою про видачу виконавчого листа. Адже, наявність чи відсутність таких 

передумов є основою для висновків щодо правомірності виникнення процесу та 

підставою для застосування судом своїх юрисдикційних повноважень на стадії 

відкриття провадження у справі. 

У доктрині цивільного процесу відсутнє дослідження передумов та умов 

реалізації права на звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. Водночас, у науковій літературі 

неодноразово досліджувались передумови та умови реалізації права на звернення до 

суду, яке лежить в основі конституційного права на судовий захист. Ми не 

намагаємось ототожнити право на звернення до суду з позовом про захист своїх 

прав та інтересів із правом на подання до суду заяви для забезпечення примусового 

виконання рішення третейського суду. Проте, вважаємо, що вчення про передумови 

та умови реалізації права на звернення до суду в обмеженому вигляді може 

застосовуватися і до заяв про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду з урахуванням специфіки розгляду судом загальної 

юрисдикції питання про звернення рішення третейського суду до примусового 

виконання.  
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Наймасштабніше дослідження передумов реалізації права на звернення до суду 

здійснив М. А. Гурвич, монографія якого на тему «Право на позов» (1949 року) досі 

цитується при написанні чи не всіх робіт з цивільного процесу. Так, вказаний автор 

запропонував поділяти умови дійсності позову на передумови реалізації права на 

звернення до суду, які стосуються питання належності в особи права на таке 

звернення, та умови реалізації вказаного права, які зводяться до необхідності 

додержання процесуальної форми такого звернення [141].  

Під передумовами реалізації права на звернення до суду М. А. Гурвич 

розглядає ті позитивні чи негативні обставини, наявність яких необхідна і достатня 

для виникнення і, відповідно, для реалізації права на звернення до суду. До умов 

реалізації права на звернення до суду автор відносить ті вимоги, додержання яких 

необхідно для того, щоб реалізація права на звернення до суду спричинила настання 

юридичних наслідків, які є його першочерговою ціллю, а саме: призвела до судового 

розгляду і вирішення спору [141]. 

Варто звернути увагу і на різні наслідки, які наступають при відсутності в 

особи передумов та недодержанні умов реалізації права на звернення до суду. Так, 

при відсутності в особи передумов на реалізацію права на звернення до суду 

(наприклад, у зв’язку з неможливістю розглядати справу в порядку цивільного 

судочинства) суд постановляє ухвалу про відмову у відкритті провадження у справі, 

яка, в подальшому, унеможливлює повторне звернення до суду з тотожним позовом. 

Водночас, при недодержанні особою умов звернення до суду (наприклад, у зв’язку з 

несплатою судового збору) суд постановляє ухвалу про залишення позовної заяви 

без руху, надавши таким чином особі строк для усунення таких недоліків. З огляду 

на наведене, вважаємо підхід М. А. Гурвича щодо розмежування передумов та умов 

реалізації права на звернення до суду цілком обґрунтованим, а тому в контексті 

права на звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду теж розглядатимемо передумови та умови 

реалізації цього права. 

У доктрині цивільного процесу передумови реалізації права на звернення до 

суду поділяються на суб’єктивні, які стосуються сторін спору, та об’єктивні, 
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пов’язані з характером спору. Так, до суб’єктивних М. А. Гурвич відносить 

процесуальну правоздатність сторін та відсутність заявленої у встановленому 

порядку відмови від права на звернення до суду (третейського застереження). До 

складу об’єктивних передумов входять позитивні, а саме належність справи до 

цивільної юрисдикції; правовий характер вимоги та використання досудового 

поряду врегулювання спору, а також негативні, зокрема відсутність судового 

рішення, яке набрало законної сили в тотожній справі [141]. З урахуванням того, що 

предметом аналізу М. А. Гурвича було радянське законодавство, відмінне від 

сучасних нормативних правил відкриття провадження у справі, а також з огляду на 

специфіку провадження за заявами про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду, ми не можемо беззастережно застосовувати 

вказану класифікацію для аналізованої нами категорії справ. Так, для прикладу, 

наявність між сторонами третейської угоди чи недодержання процедури 

попереднього погодження претензії з боржником жодним чином не впливають на 

можливість особи звернутися до суду з заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. 

Ще одне масштабне дослідження передумов реалізації права особи на 

звернення до суду було проведене корифеєм Львівської процесуальної школи 

Є. Г. Пушкарем, котрий запропонував виділяти універсальні та спеціальні 

передумови (умови) реалізації права особи на звернення до суду. Універсальні, на 

думку автора, притаманні для усіх категорій справ, а спеціальні – лише для окремих. 

Своєю чергою, універсальні передумови можна поділити на позитивні, до яких 

належать: процесуальна правоздатність сторін, наявність юридичної 

заінтересованості, підвідомчість справи суду та правовий характер вимоги [142, 

с. 29 - 31]; водночас, негативні передумови включають в себе: відсутність судового 

рішення, яке набрало законної сили у тотожній справі, відсутність такого ж рішення 

товариського суду, відсутність ухвали суду про прийняття відмови позивача від 

позову, відсутність тотожної справи на розгляді у цьому чи іншому суді [142, с. 57 - 

58].  
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Сучасні дослідники (М. Ю. Акулова, А. В. Андрушко, В. В. Баранкова, 

С. С. Бичкова, В. А. Бігун, Ю. В. Білоусов, С. В. Васильєв, О. Б. Верба-Сидор, 

У. Б. Воробель, В. В. Комаров, В. М. Кравчук, В. О. Кучер, Р. Я. Лемик, 

В. В. Масюк, Ю. В. Навроцька, С. В. Сеник, Р. О. Стефанчук, В. І. Тертишніков, 

О. І. Угриновська, С. Я. Фурса, С. І. Чорнооченко, М. Й. Штефан) пропонують до 

суб'єктивних передумов відносити, зокрема процесуальну правоздатність позивача і 

відповідача, процесуальну заінтересованість особи. Водночас, об'єктивні 

передумови права на звернення з позовом до суду поділяють на позитивні та 

негативні. Так, передумови, наявність яких є необхідною для реалізації права на 

звернення до суду, називають позитивними: належність справи до цивільної 

юрисдикції суду; правовий характер вимоги позивача. Якщо цих передумов немає, 

процес не може бути порушений, оскільки позивач не має права на звернення до 

суду. Негативними вказані автори називають передумови, з відсутністю яких закон 

пов'язує можливість звернення з позовом. До них належать: відсутність рішення, 

що набрало законної сили, винесеного зі спору між тими самими сторонами, про той 

самий предмет і з тих самих підстав; відсутність ухвали суду, яка набрала законної 

сили, про прийняття відмови позивача від позову або про визнання мирової угоди 

сторін; відсутність у провадженні суду справи щодо спору між тими самими 

сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав; відсутність рішення 

третейського суду по суті спору [36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 45; 46; 48; 89].  

Умови реалізації особою права на пред’явлення позову також були предметом 

дослідження Д. Д. Луспеника, який до їх числа відносив: підсудність справи, 

пред’явлення позову дієздатною особою, додержання вимог щодо посвідчення 

повноважень представника на подання позову, сплату судового збору та дотримання 

реквізитів позовної заяви [143, с. 64]. 

Отож, проаналізувавши дослідження передумов (умов) реалізації права на 

звернення до суду як видатних дослідників минулого, так і сучасного цивільного 

процесу, та врахувавши особливості провадження щодо видачі виконавчого листа на 

виконання рішення третейського суду вважаємо за необхідне виділяти: 
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1) передумови реалізації права особи на звернення до суду з заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду: 

- суб’єктивні (правоздатність та процесуальна заінтересованість заявника); 

- об’єктивні: позитивні (належність справи до цивільної юрисдикції, наявність 

третейської угоди) та негативні (відсутність судового рішення, що набрало законної 

сили за тотожною заявою; відсутність судового рішення про скасування рішення 

третейського суду, на підставі якого заявник просить видати виконавчий лист у 

справі; відсутність у провадженні того чи іншого суду тотожної заяви про видачу 

виконавчого листа); 

2) умови звернення до суду із заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду: 

- процесуальна дієздатність заявника; 

- додержання вимог щодо інстанційної та територіальної цивільної юрисдикції; 

- додержання вимог щодо змісту  та форми заяви про видачу виконавчого листа 

на примусове виконання рішення третейського суду. 

При цьому слід зазначити, що такі передумови як: наявність третейської угоди, 

відсутність судового рішення, що набрало законної сили за тотожною заявою; 

відсутність судового рішення про скасування рішення третейського суду, на підставі 

якого заявник просить видати виконавчий лист у справі; відсутність у провадженні 

того чи іншого суду тотожної заяви про видачу виконавчого листа є спеціальними, 

тобто характерними виключно для провадження щодо надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду. 

Зважаючи на те, що в межах цього дослідження аналізується провадження 

щодо надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду 

спробуємо детально зупинитись на кожній з умов реалізації особою права на 

звернення до суду із заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду. 

З-поміж умов звернення до суду із заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду ми визначили процесуальну 

дієздатність заявника. Під цивільною процесуальною дієздатністю у цивільному 
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процесі розуміють здатність особисто здійснювати цивільні процесуальні права та 

виконувати свої обов'язки в суді. Цивільну процесуальну дієздатність мають фізичні 

особи, які досягли повноліття, а також юридичні особи (ч. 1 ст. 47 ЦПК України). 

Крім того, неповнолітні особи віком від чотирнадцяти до вісімнадцяти років, а 

також особи, цивільна дієздатність яких обмежена, можуть особисто здійснювати 

цивільні процесуальні права та виконувати свої обов'язки в суді у справах, що 

виникають з відносин, у яких вони особисто беруть участь, якщо інше не 

встановлено законом (ч. 2 ст. 47 ЦПК України).  

Для того, щоб дати відповідь на запитання чи можуть малолітні, неповнолітні, 

недієздатні чи особи з обмеженою дієздатністю звернутися до суду з заявою про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду слід 

з’ясувати, чи вправі такі особи укласти третейську угоду. Відповідно до ст. 32 ЦК 

України малолітня особа має право самостійно вчиняти дрібні побутові правочини 

та здійснювати особисті немайнові права на результати інтелектуальної, творчої 

діяльності, що охороняються законом. Очевидно, що третейська угода не може 

розглядатися як дрібний побутовий правочин, а тому й не може бути укладена 

малолітньою особою особисто. Проте, законодавець не містить заборони щодо 

укладення третейської угоди від імені малолітньої особи її батьками 

(усиновлювачами) чи опікунами. Можемо констатувати, що третейська угода не 

підпадає під обмеження, передбачені статтями 68 (щодо правочинів, які не може 

вчиняти опікун від імені підопічного), 71 (щодо правочинів, які вчиняються 

опікуном лише з дозволу органу опіки та піклування), 238 (щодо правочинів, які 

можуть вчинятися лише особисто) ЦК України. Тому варто погодитися з позицією 

В. А. Другової, котра вважає, що батьки (усиновлювачі), опікуни мають право 

укладати ти від імені своїх підопічних третейські угоди в передбаченому Законом 

України «Про третейські суди» в порядку та з урахуванням обмежень, передбачених 

ЦК України і, як наслідок, порушені майнові права осіб, які не досягли повноліття, 

можуть захищатися в порядку третейського судочинства. Зазначена форма захисту 

майнових прав таких осіб, на думку автора, може стати ефективним способом 

відновлення цих прав у разі їх порушення невизнання або оспорювання завдяки 
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своїй оперативності та неупередженості і, разом з тим, не позбавляє зазначених осіб 

та їх законних представників права звертатися за захистом майнових прав і до судів 

загальної юрисдикції [144, с. 334]. 

Як вбачається зі змісту ст. 32 ЦК України неповнолітня особа вправі, зокрема 

самостійно укладати договір банківського вкладу (рахунку) та розпоряджатися 

вкладом, внесеним нею на своє ім'я (грошовими коштами на рахунку). Крім того, 

така особа вчиняє інші правочини за згодою батьків (усиновлювачів) або 

піклувальників. Отож, законодавець не виключає можливості укладення 

неповнолітньою особою за згодою батьків (усиновлювачів) або піклувальників 

третейської угоди. Закон України «Про третейські суди» також не містить обмежень 

щодо віку сторін третейського розгляду. Не знайшли ми відповідних обмежень і в 

регламентах третейських судів, зареєстрованих в Україні (досліджувався, зокрема 

Регламент Постійно діючого третейського суду при Торгово-промисловій палаті 

України, затверджений рішенням Президії Торгово-промислової палати України від 

22.09.2004 р., протокол № 52(1) [145], Регламент Постійно діючого третейського 

суду при Асоціації українських банків, затверджений рішенням Ради асоціації 

українських банків від 22.04.2005 р. протокол №2 [146]). 

Можемо спроєктувати ситуацію, при якій стороною третейського розгляду є 

неповнолітня особа – розробник комп’ютерної програми у спорі щодо захисту прав 

інтелектуальної власності. Очевидно, що в подальшому така особа зможе стати 

учасником справи про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду. Таким чином, неповнолітня особа може бути стороною 

третейського розгляду, у зв’язку з чим у неї виникне право на звернення до суду з 

заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, що свідчитиме про наявність у неї цивільної процесуальної 

дієздатності.  

Аналогічні положення можна застосовувати й щодо осіб, дієздатність яких 

обмежена відповідно до ст. 37 ЦК України, та які вчиняють правочини, що виходять 

за межі дрібних побутових, за згодою своїх піклувальників. А відтак, особа, 

цивільна дієздатність якої обмежена, може бути стороною третейського розгляду 
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(для прикладу, може бути стороною у третейському спорі щодо шлюбного 

договору). У зв’язку з чим у неї виникне право на звернення до суду з заявою про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, що 

свідчитиме про наявність у неї цивільної процесуальної дієздатності. 

Щодо недієздатних осіб, то вони за аналогією з малолітніми не можуть 

звертатися до суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду особисто, оскільки не володіють цивільною 

процесуальною дієздатністю.  

Чинний ЦПК України виокремлює такі види цивільної юрисдикції: предметну, 

суб’єктну, інстанційну та територіальну (підсудність). Специфікою заяви про видачу 

виконавчого листа на рішення третейського суду є те, що при зверненні до суду 

загальної юрисдикції заявнику необхідно дотримуватися спеціальних вимог щодо 

інстанційної та територіальної юрисдикції. 

Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального 

кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу 

адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 

03.10.2017 р. №2147-VIII змінено юрисдикцію розгляду заяв про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду [147]. Так, з 

моменту вступу в силу вказаної оновленої редакції ЦПК України (15.12.2017 р.) 

заяви на рішення третейських судів розглядаються апеляційним судом за місцем 

проведення третейського розгляду (ч. 2 ст. 483 ЦПК України). Таким чином, 

встановлено інстанційну юрисдикцію аналізованої нами категорії справ (інстанційна 

юрисдикція визначає компетенцію окремих ланок судової системи України на 

підставі виконуваних ними функцій [148, с. 161]).  У чинному ЦПК України 

дотримано принципу, за яким ланки судової системи розмежовуються в залежності 

від виконуваних ними функцій. Так, за загальним правилом апеляційні суди не 

розглядають справи як суди першої інстанції, а здійснюють їх перегляд в 

апеляційному порядку. З моменту вступу в силу вказаної оновленої редакції ЦПК 

України (15.12.2017 р.) з цього правила встановлено винятки, зокрема щодо справ 

про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду. 
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Позитивно оцінюємо вказану законодавчу новелу, як таку, що відповідає 

спрощеному характеру вказаного виду провадження. Ще раз нагадуємо, що при 

розгляді вказаної заяви не вирішується спір про право, не досліджуються докази, а 

сам судовий розгляд зводиться до встановлення підстав для видачі (відмови у 

видачі) виконавчого листа. Крім того, ухвала про відмову у видачі виконавчого 

листа, не підлягає перегляду в касаційному порядку, а лише в апеляційному. 

Виправданим є також те, що розгляд заяви здійснюється суддею одноособово, а не 

колегією суддів. 

Водночас, відповідні зміни до Закону України «Про третейські суди» внесені 

так і не були, що створило законодавчу колізію. Так, вказаний Закон досі визначає 

компетентним судом місцевий загальний суд чи місцевий господарський суд за 

місцем розгляду справи третейським судом.  

Що стосується територіальної юрисдикції, то заявник повинен подати заяву на 

рішення третейського суду до суду за місцем розгляду справи третейським судом. 

Шляхом внесення змін від 05.03.2009 р. до Закону України «Про третейські суди», 

законодавець закріпив обов’язок постійно діючого третейського суду розглядати 

справу за адресою, за якою він зареєстрований (за місцезнаходженням). При 

вирішенні справи третейським судом ad hoc місце її розгляду обов’язково має бути 

визначене третейською угодою. Такі законодавчі зміни були зумовлені негативною 

судовою практикою, коли один і той самий спір розглядався тим же судом або 

різними третейськими судами декілька разів у різних місцях, внаслідок чого 

з'являлася можливість подати декілька однакових заяв до різних судів загальної 

юрисдикції [2].  

З наведеного вбачається, що для аналізованої нами категорії справ встановлена 

виключна територіальна підсудність - за місцем розгляду справи третейським судом. 

Вимоги щодо форми і змісту заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду визначені ст. 484 ЦПК України. Варто 

зазначити, що деякі науковці розмежовують такі підстави для реалізації права особи 

на звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа як: недодержання 

форми заяви, несплата судового збору та ненадання документів, що підтверджують 
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повноваження представника [142, с. 121 - 176]. Проте, ми вважаємо, що вказані 

підстави доречно об’єднати в одну категорію, адже і несплата судового збору, і 

неподання документа, що підтверджує повноваження представника, 

розцінюватиметься судом, як недодержання вимог заяви про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду, передбачених ст. 484 

ЦПК України. 

Заява про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду подається у письмовій формі і має бути підписана особою, на 

користь якої прийнято рішення третейського суду, чи її представником. 

У заяві про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду мають бути зазначені: 

1) найменування суду, до якого подається заява; 

2) найменування і склад третейського суду, який прийняв рішення, за яким має 

бути виданий виконавчий лист; 

3) повне найменування (для юридичних осіб) або імена (прізвище, ім’я та по 

батькові) (для фізичних осіб) учасників третейського розгляду, їх місцезнаходження 

(для юридичних осіб) або місце проживання чи перебування (для фізичних осіб), 

поштовий індекс, ідентифікаційний код юридичної особи в Єдиному державному 

реєстрі підприємств і організацій України - учасників третейського розгляду, 

реєстраційний номер облікової картки платника податків учасників третейського 

розгляду (для фізичних осіб) за його наявності або номер і серія паспорта учасників 

третейського розгляду для фізичних осіб - громадян України, відомі номери засобів 

зв’язку, офіційні електронні адреси та адреси електронної пошти; 

4) дата і місце прийняття рішення третейським судом; 

5) дата отримання рішення третейського суду особою, яка звернулася із заявою; 

6) вимога заявника про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду. 

У заяві можуть бути зазначені й інші відомості, якщо вони мають значення для 

розгляду цієї заяви (номери засобів зв’язку, факсів, офіційна електронна адреса, 

адреса електронної пошти сторін та третейського суду тощо).  
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Дивним видається те, що у п. 3 абз. 1 ч. 2 ст. 484 ЦПК пропонується вказувати в 

заяві про видачу виконавчого листа на виконання рішення третейського суду 

поштовий індекс, ідентифікаційний код юридичної особи в Єдиному державному 

реєстрі підприємств і організацій України – учасників третейського розгляду, 

реєстраційний номер облікової картки платника податків учасників третейського 

розгляду (для фізичних осіб) за його наявності або номер і серія паспорта учасників 

третейського розгляду для фізичних осіб – громадян України, відомі номери засобів 

зв'язку, офіційні електронні адреси та адреси електронної пошти. Водночас, вказані 

дані дублюються і в абз. 2 цієї ж частини, де вказано, що в заяві можуть бути 

зазначені й інші відомості, якщо вони мають значення для розгляду цієї заяви 

(номери засобів зв'язку, факсів, офіційна електронна адреса, адреса електронної 

пошти сторін та третейського суду тощо).  

До заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду додаються: 

1) оригінал рішення третейського суду або належним чином завірена його 

копія. Копія рішення постійно діючого третейського суду завіряється головою 

постійно діючого третейського суду, а копія рішення третейського суду для 

вирішення конкретного спору має бути нотаріально завірена; 

2) оригінал третейської угоди або належним чином завірена її копія; 

3) документ, що підтверджує сплату судового збору; 

4) копія заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду відповідно до кількості учасників судового розгляду; 

5) довіреність або інший документ, що підтверджує повноваження особи на 

підписання заяви. 

Вартим уваги є той факт, що відповідно до ч. 3 ст. 484 ЦПК України до заяви 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

додають документи, що посвідчують сплату судового збору. Законом України від 

03.02.2011 р. ЦПК України було доповнено новим розділом VII-1 «Провадження у 

справах про оскарження рішень третейських судів та про видачу виконавчих листів 

на примусове виконання рішень третейських судів». Статтею 389-8 вказаного 
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розділу визначено обов’язок заявника додати до поданої ним заяви документ, що 

підтверджує сплату судового збору, і процесуальні наслідки такого неподання – 

залишення заяви без руху та її повернення (ст. 121 ЦПК України). Проте, фактично 

розмір судового збору за подання заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду визначений Законом України «Про судовий 

збір», який набрав законної сили лише 01.11.2011 р. Таким чином, впродовж майже 

9-ти місяців учасники цивільного процесу були позбавленні права звернутися до 

суду з заявами, пов’язаними з виконанням рішення третейського суду, оскільки такі 

залишались без руху та повертались судами з причини несплати судового збору.  

На сьогодні така ситуація вже була б неможливою з урахуванням роз’яснення, 

наведеного у п. 4 Постанови Пленуму ВСС України «Про застосування судами 

законодавства про судові витрати у цивільних справах» № 10 від 17.10.2014 р., який 

роз’яснює, що у пунктах 1, 4 частини 2 статті 4 Закону України «Про судовий збір» 

визначено вичерпний перелік позовних заяв (заяв, скарг, дій), за подання яких до 

суду або за вчинення яких судом встановлено ставки судового збору. Отже, 

справляння судового збору з інших позовних заяв (заяв, скарг), що подаються до 

суду, не зазначених у частині другій статті 4 Закону, не передбачено, наприклад, за 

подання скарг на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої 

посадової особи державної виконавчої служби [149].  

Чинна редакція Закону України «Про судовий збір» встановлює ставку 

судового збору за подання заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду в розмірі 0,5 розміру прожиткового мінімуму 

для працездатних осіб (для юридичної особи та фізичної особи-підприємця) та 0,2 

розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб (для фізичної особи). 

Вважаємо таке нормативне закріплення недосконалим. Пропонуємо «прив’язувати» 

ставку судового збору за подання заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду до суми, яка підлягає стягненню за рішенням 

третейського суду. Для прикладу, в Латвійській республіці за видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду слід сплатити 1% від 

задоволеної третейським судом ціни позову, але не більше, ніж 284,57 євро [150, с. 
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71]. Вважаємо такий досвід позитивним та пропонуємо встановити ставку судового 

збору за подання заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду у розмірі 1% від суми задоволених третейським судом 

вимог, але не менше 0,2 розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб та 

не більше 5 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб. Сподіваємось, 

що таке нормативне закріплення стимулюватиме боржника до добровільного 

виконання рішення третейського суду, оскільки звернення до суду загальної 

юрисдикції за видючою виконавчого листа спричинить для нього додаткові судові 

витрати. 

Наостанок слід зазначити, що процесуальним наслідком недодержання умов 

реалізації права особи на звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа 

на примусове виконання рішення третейського суду є постановлення судом ухвали 

про залишення такої заяви без руху чи повернення її заявнику. Водночас, 

відсутність у заявника передумов реалізації права особи на звернення до суду із 

заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду спричиняє постановлення ухвали про відмову у відкритті 

провадження у справі чи, в подальшому, ухвали про відмову у видачі виконавчого 

листа. 

 

 

 

2.4. Повноваження суду на стадії відкриття провадження у справі про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду  

 

Процесуальна діяльність суду на стадії відкриття провадження у справі має 

велике значення для забезпечення права на судовий захист і реалізації всього 

комплексу завдань і цілей цивільного судочинства. Саме тут вирішується питання 

про наявність умов, з якими закон пов'язує саму можливість виникнення 

провадження в суді загальної юрисдикції щодо розгляду та вирішення конкретної 

цивільної справи. Наявність таких умов для звернення заінтересованої особи за 
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судовим захистом і дотримання нею встановленого законом порядку звернення 

зумовлює обов'язок судді відкрити провадження у цивільній справі шляхом 

постановлення ухвали про відкриття провадження у справі. Лише після цього, за 

загальним правилом, і стають можливими виникнення і зміна всієї сукупності 

цивільних процесуальних правовідносин. Як слушно зазначає С. В. Васильєв, без 

відкриття провадження у цивільній справі в суді першої інстанції неможливі 

судовий захист порушених або оспорюваних прав, свобод і охоронюваних законом 

інтересів громадян та організацій, охорона державних і суспільних інтересів, а 

також досягнення факультативних цілей судочинства [151, с. 33]. 

Тому варто зосередити увагу на початковому етапі розгляду заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, а саме на 

відкритті провадження у справі. З буквального тлумачення ст. 484 ЦПК України 

вбачається, що в певних випадках суд може постановити ухвалу про залишення без 

руху чи повернення такої заяви. Так, у випадку недодержання законодавчо 

встановлених вимог щодо форми та змісту заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду така заява залишається без руху та 

встановлюється строк для усунення недоліків. Якщо ж недоліки не усунуто, то заява 

повертається заявнику в порядку, встановленому для повернення позовної заяви у 

ст. 185 ЦПК України. Як бачимо, законодавець аналогічно визначає порядок та 

підстави постановлення ухвали про повернення позовної заяви та ухвали про 

повернення заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду. З наведеного можна зробити висновок про тотожну правову 

природу цих двох процесуальних документів.  

Аналізуючи правову природу ухвали про повернення позовної заяви провідні 

вчені-цивілісти, такі як А. В. Андрушко [38, с. 147], Ю. В. Білоусов [38, с. 147], 

В. В. Комаров [43, с. 542], В. М. Кравчук [90, с. 366], Р. О. Стефанчук [38, с. 147], 

В. І. Тертишніков [152, с. 145], О. І. Угриновська [90, с. 366], С. Я. Фурса [39, 

с. 215], М. Й. Штефан [41, с. 343] вказують на те, що постановлення судом вказаної 

ухвали тягне за собою припинення розгляду позовної заяви без вирішення спору по 
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суті, у випадку неможливості її розгляду з підстав, які можуть бути усунуті 

виключно позивачем.  

Повернення заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду можливе за умови не усунення недоліків, що стали 

підставою для залишення позовної заяви без руху, щодо: 

а) не зазначення заявником реквізитів, вказаних у ч. 2 ст. 484 ЦПК України; 

б) недодання заявником документів, визначених у ч. 3 ст. 484 ЦПК України. 

Як бачимо, всі недоліки щодо форми та змісту заяви про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду, що визначені як підстави 

для її повернення судом, можуть бути без особливих зусиль усунуті заявником. 

Адже як стороні третейського розгляду (заяву про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду може подати особа на користь якої 

прийнято таке рішення) заявнику, відповідно до ст. 45 Закону України «Про 

третейські суди» від 11.05.2004 р. направляється один примірник рішення 

третейського суду, в якому, окрім іншого, зазначається найменування і склад 

третейського суду, який прийняв рішення; ім’я (найменування) учасників 

третейського розгляду, їх місця проживання (перебування) чи місцезнаходження; 

дата і місце прийняття рішення третейським судом. Примірник третейської угоди 

заявник повинен одержати після її підписання згідно зі ст. 12 Закону України «Про 

третейські суди». Крім того, усі матеріали справи, розглянутої постійно діючим 

третейським судом, зберігаються у цьому третейському суді протягом 10 років із 

дня прийняття рішення третейського суду, а відтак належним чином завірені копії 

цих документів можуть бути одержані заявником безпосередньо у третейському 

суді. 

Щодо процесуальних наслідків постановлення ухвали про повернення заяви 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, 

то вона не перешкоджає повторному зверненню із заявою до суду, якщо перестануть 

існувати обставини, що стали підставою для повернення заяви (іншими словами – за 

умови усунення заявником недоліків щодо форми та змісту заяви).  
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Складно змоделювати ситуацію, за якої заявник з об’єктивних причин не зможе 

самостійно усунути недоліки аналізованої заяви (окрім відсутності коштів на сплату 

судового збору, хоча навіть у цьому випадку, заявник може клопотати на підставі 

ст. 136 ЦПК України про відстрочення чи розстрочення сплати судового збору). 

Проте, зважаючи на необхідність збереження послідовності цивільного процесу, 

який передбачає апеляційне оскарження як ухвали про повернення позовної заяви, 

так і ухвал про повернення апеляційної та касаційної скарг, вважаємо нормативне 

закріплення можливості апеляційного оскарження ухвали про повернення заяви про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

виправданим. 

Як свідчить аналіз судової практики найчастіше заяви про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду залишають без руху та в 

подальшому повертають з таких причин: 

- подання заявником неналежним чином завіреної копії, а не оригіналу рішення 

третейського суду (наприклад, ухвала Дніпровського апеляційного суду від 

03.07.2019 р. у справі №803/54/19 [153]); 

- несплата чи неповна сплата судового збору (наприклад, ухвала Київського 

апеляційного суду від 09.09.2019 р. у справі №755/113319/19 [154]); 

- відсутність або неналежне оформлення документа, що посвідчує 

повноваження представника на підписання заяви (наприклад, ухвала 

Житомирського апеляційного суду від 20.01.2020 р. у справі №1/11/19 [155]). 

У даному контексті слід зазначити, що законодавець визначає вичерпний 

перелік реквізитів заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду, а тому залишення без руху чи повернення такої, у 

зв’язку з відсутністю інших даних, ніж ті, що передбачені ст. 484 ЦПК України, є 

протиправним. Так, ухвалою Дніпровського районного суду м. Києва від 

11.04.2016 р. залишено без руху заяву про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду у справі №755/6205/16-ц. Підставою для 

такого залишення без руху стало ненадання заявником доказів щодо невиконання 

боржником рішення третейського суду в добровільному порядку та / або відмови 
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боржника виконати рішення третейського суду, доказів направлення боржнику 

листа-пропозиції про добровільне виконання рішення Постійно діючого 

третейського суду при Асоціації українських банків. Недоліком форми та змісту 

вказаної заяви суд також вказав недодання копії свідоцтва про реєстрацію Асоціації 

українських банків, як юридичної особи, а також копії свідоцтва про реєстрацію 

Постійно діючого третейського суду при Асоціації українських банків [156].  

Ми не можемо погодитись з такими висновками суду, оскільки вимоги щодо 

форми і змісту заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду викладені у ст. 484 ЦПК України. Згідно зі ст. 484 ЦПК 

України  заява про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду подається у письмовій формі і має бути підписана особою, на 

користь якої прийнято рішення третейського суду, чи її представником. Заява про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, 

подана без додержання вимог, визначених у цій статті, а також у разі несплати суми 

судового збору повертається особі, яка її подала, чи залишається без руху в порядку, 

встановленому ст. 185 цього Кодексу. З наведеного випливає, що дана норма не 

містить вимог про долучення до заяви документа, який засвідчує, що сторони, 

стосовно яких постановлено рішення суду і які не брали участі в судовому процесі, 

були належним чином повідомлені про час та місце розгляду справи; документа, що 

визначає, в якій частині чи з якого часу рішення суду підлягає виконанню; доказів 

щодо невиконання відповідачем рішення третейського суду в добровільному 

порядку та/або відмови боржника виконати рішення третейського суду. 

На жаль, така позиція судового органу є непоодинокою. Все той же 

Дніпровський районний суду м. Києва 18.02.2015 р. залишив заяву про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду без руху, у 

зв’язку з тим, що заявником не надано доказів, необхідних для розгляду питання про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, а 

саме через відсутність свідоцтва про державну реєстрацію юридичної особи 

ТзОВ «Споживчий центр», витягу з ЄДРПОУ, свідоцтва про реєстрацію постійно 

діючого третейського суду та копії статуту ТзОВ «Споживчий центр» [157]. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3008/ed_2013_07_04/pravo1/T041618.html?pravo=1#3008
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3008/ed_2013_07_04/pravo1/T041618.html?pravo=1#3008
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3008/ed_2013_07_04/pravo1/T041618.html?pravo=1#3008
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1891/ed_2013_07_04/pravo1/T041618.html?pravo=1#1891
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З огляду на наведене, вважаємо за необхідне роз’яснити недопустимість 

залишення без руху чи повернення заяв про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду з підстав, не передбачених ст. 484 ЦПК 

України. 

Законодавець встановлює (ст. 483 ЦПК України) строк для звернення до суду 

загальної юрисдикції з заявою про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду, який становить три роки з дня прийняття 

рішення третейським судом. На думку Ю. Д. Притики, вказаний строк не враховує 

специфіки звернення до примусового виконання рішення третейського суду та 

загальної спрямованості інституту третейського судочинства [56, с. 476]. З огляду на 

наведене, з метою забезпечення ефективного поновлення порушеного права та 

оперативного виконання рішення третейського суду, Ю. Д. Притика пропонує 

скоротити строк звернення особи до суду загальної юрисдикції з заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду з трьох років 

до шести місяців з дня прийняття рішення третейським судом [158, с. 49]. 

Водночас, ми вважаємо нормативне закріплення трирічного строку для 

звернення до суду загальної юрисдикції з заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду цілком виправданим. Насамперед, 

слід пригадати, що однією з цілей укладення третейської угоди та звернення до 

третейського суду є намагання сторін зберегти між собою в майбутньому хороші 

партнерські взаємовідносини. Так, третейський суддя в своїй роботі нерідко 

застосовує й техніку медіації, спрямовану на примирення сторін, а не лише на 

вирішення конфлікту між ними. Крім того, одним із основних принципів організації 

та діяльності третейського суду є принцип добровільності (ст. 4 Закону України 

«Про третейські суди») [14]. Саме тому, цілком логічним видається надання 

сторонам більш тривалого часу для добровільного виконання рішення третейського 

суду, адже саме такий спосіб виконання не лише нормативно закріплений (ст. 55 

Закону України «Про третейські суди») [34], але й був попередньо обумовлений 

сторонами при укладенні третейської угоди. З огляду на наведене, ми вважаємо 

обґрунтованим нормативне закріплення тривалого строку для звернення до суду з 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3008/ed_2013_07_04/pravo1/T041618.html?pravo=1#3008
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3008/ed_2013_07_04/pravo1/T041618.html?pravo=1#3008
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заявою про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду (що становить 3 

роки відповідно до ст. 56 Закону України «Про третейські суди», ст. 483 ЦПК 

України). Також варто відзначити, що аналогічний строк передбачений і ст. 12 

Закону України «Про виконавче провадження» для звернення до виконання 

судового рішення. 

Пропуск зазначеного строку, за умови відсутності клопотання з боку заявника 

про його поновлення, є підставою для постановлення судом загальної юрисдикції 

ухвали про залишення заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду без розгляду (ст. 483 ЦПК України). Водночас, 

нормотворець не деталізує ні порядок розгляду клопотання заявника про 

поновлення строку на видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, ні процедуру постановлення ухвали за результатами такого 

розгляду, не встановлюється і строк для подання заявником відповідного 

клопотання.  

Ми вважаємо, що при поданні до суду загальної юрисдикції заяви про видачу 

виконавчого листа на рішення третейського суду з пропуском строку, встановленого 

ст. 483 ЦПК України, та при відсутності клопотання заявника про поновлення 

такого строку, суддя вправі залишити заяву без розгляду, не вирішуючи при цьому 

питання про наявність підстав для відкриття провадження. За умови, подання 

заявником разом із заявою клопотання про поновлення строку звернення до суду з 

заявою про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду видається 

доцільним відкриття провадження у справі та призначення її до судового розгляду з 

одночасним зазначенням в ухвалі про відкриття провадження, що питання про 

поновлення строку звернення до суду вирішуватиметься судом у судовому засіданні 

з повідомленням учасників справи. За результатами розгляду вказаного питання, в 

залежності від поважності причин пропуску строку звернення до суду, суддя вправі 

постановити одну з двох ухвал – про залишення заяви без розгляду або про 

поновлення строку звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. На нашу думку, саме такий 

порядок розгляду вказаного питання забезпечить всебічність та повноту з’ясування 
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судом причин пропуску заявником строку звернення до суду за примусовим 

виконанням рішення третейського суду та наявність підстав для його поновлення.  

У даному контексті видається доречним привернути увагу до непослідовності 

законодавця, яка проявляється у нормативному закріпленні процесуальних наслідків 

подання до суду документів із пропуском встановлених строків.  

Відповідно до ст. 126 ЦПК України право на вчинення процесуальних дій 

втрачається із закінченням строку, встановленого законом або судом. Документи, 

подані після закінчення процесуальних строків, залишаються без розгляду, крім 

випадків передбачених цим Кодексом. Отже, процесуальні документи, подані 

особами, які беруть участь у справі, поза межами встановлених законом 

процесуальних строків на вчинення певних процесуальних дій, не розглядаються до 

тих пір, поки такий строк не буде судом поновлений за клопотанням особи, яка цей 

строк пропустила. Водночас, пропуск строку, встановленого для оскарження, 

особами, які подають до суду апеляційну чи касаційну скаргу, спричинить настання 

іншого процесуального наслідку, а саме - постановлення судом ухвали про 

залишення апеляційної чи касаційної скарги без руху (ст. 357 ЦПК України, ст. 393 

ЦПК України). 

Змоделюємо ситуацію, коли при поданні заяви про видачу виконавчого листа 

на примусове виконання рішення третейського суду пропущено строк такого 

подання, а також не додано оригіналу третейської угоди. Виникає питання, яку з 

ухвал повинен постановити суд у такому випадку: ухвалу про залишення без 

розгляду чи ухвалу про залишення без руху? Відповідно до структури розміщення 

норм ЦПК України, які регулюють порядок видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішень третейських судів, першою знаходиться ст. 483 ЦПК України, яка 

визначає строки подання заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду, і лише після цього ЦПК України вказує на 

форму і зміст заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду (ст. 484 ЦПК України). З огляду на наведене, ми вважаємо, що 

суд спочатку повинен з’ясувати питання дотримання заявником строків звернення 
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до суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду і лише тоді досліджувати питання реквізитів вказаної заяви.  

Дискусійним також є питання щодо можливості суду відмовити у відкритті 

провадження щодо видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду. Одразу слід зазначити, що нормативно така можливість не 

передбачена. На доречності постановлення ухвали про відмову у відкритті 

провадження у справі за заявою про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду, зокрема у випадку порушення правил 

юрисдикції, наголошують і вітчизняні вчені-процесуалісти Р. Я. Лемик та 

С. В. Сеник [131, с. 211].  

З огляду на таке нормативне закріплення, суди йдуть двома шляхами: 

1) розглядають вказані заяви навіть у тих випадках, коли вже на стадії відкриття 

провадження у справі очевидною є відсутність підстав для їх розгляду; 

2) використовують аналогію закону та відмовляють у відкритті провадження у 

справі, керуючись ст. 186 ЦПК України.  

Спробуємо проаналізувати можливість постановлення ухвали про відмову у 

відкритті провадження у справі про надання дозволу на примусове виконання 

рішення третейського суду з огляду на два фактори: 

1) спрощеність аналізованого виду провадження та недоцільність обтяження 

його процесуальними конструкціями, притаманними для позовного провадження; 

2) необхідність враховування принципу процесуальної економії, який полягає в 

недопущенні витрачання часу на розгляд безперспективної вимоги. 

Проаналізуємо можливість суду відмовляти у відкритті провадження за заявою 

про видачу виконавчого листа з підстав, передбачених у ч. 2 ст. 186 ЦПК України 

для відмови у відкритті провадження за позовною заявою, а саме: 

1) заява не підлягає розгляду в судах в порядку цивільного судочинства (п. 1 

ч. 2 ст. 186 ЦПК України). Насамперед слід вказати, що на практиці найчастіше суди 

відмовляють у відкритті провадження за заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду з тих підстав, що справа не 

належить до цивільної юрисдикції, а повинна розглядатися в порядку 
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господарського судочинства (для прикладу, ухвала Київського апеляційного суду 

від 13.12.2019 р. у справі №824/232/19 [159]).  

Як вже доводилось у передньому розділі, на нашу думку, відсутність такої 

передумови реалізації права на звернення до суду як належність справи до цивільної 

юрисдикції повинна бути підставою для відмови у відкритті провадження. Для 

прикладу, вважаємо за можливе відмовляти у відкритті провадження за цією 

підставою у випадку звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа, яка 

підлягає розгляду в порядку господарського судочинства. Також доцільною 

видається відмова у відкритті провадження за цією підставою при зверненні до суду 

неуповноваженого суб’єкта (з урахуванням того, що законодавець конкретизує 

заявника у даній категорії справ як особу, на користь якої ухвалене рішення 

третейського суду). 

Крім того, вважаємо за можливе відмовляти у відкритті провадження за заявою 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду в 

частині вимог. Для прикладу, постановлення такої ухвали можливе при зверненні до 

суду з такою заявою двох заявників, з яких один є належним (особа, на користь якої 

ухвалене рішення третейського суду), а інший – ні (третя особа, яка не заявляє 

самостійних вимог на предмет спору на стороні позивача, під час розгляду справи 

третейським судом). Очевидно, що в такому випадку, необхідно відкривати 

провадження в частині вимог належного заявника та відмовляти у відкритті 

провадження в частині вимог неналежного заявника [160, с. 38]; 

2) є таке, що набрало законної сили, рішення чи ухвала суду про закриття 

провадження у справі у зв'язку з відмовою позивача від позову або укладенням 

мирової угоди сторін у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з 

тих самих підстав (п. 2 ч. 2 ст. 186 ЦПК України). На цій підставі хочемо не лише 

зупинитись детальніше, а й поділити її на кілька частин. 

Безумовною підставою для відмови у відкритті провадження у справі є 

наявність такого, що набрало законної сили судового рішення у тотожній справі. В 

аналізованій нами категорії справ таким судовим рішенням буде ухвала про 

видачу / відмову у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 
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третейського суду. Зазначена підстава для відмови у відкритті провадження у справі 

спрямована на усунення випадків повторного звернення заявника до суду з заявою 

про видачу виконавчого листа у тих випадках, коли така заява вже розглядалася 

судом з винесенням відповідного судового рішення. Для прикладу, мова йде про 

повторне звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа тоді, коли у 

такій видачі заявнику відмовлено та постановлено ухвалу про відмову у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду.  

У межах цієї дисертації ми обґрунтовуємо необхідність нормативного 

закріплення можливості постановлення ухвали про закриття провадження у справі 

(для прикладу, у випадку відмови заявника від поданої ним заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду). Очевидно, 

що наявність такої ухвали, що набрала законної сили, теж буде підставою для 

відмови у відкритті провадження. Проте, чинним ЦПК України постановлення 

ухвали про закриття провадження у справі про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду на сьогодні не передбачено. 

Щодо можливості укладення мирової угоди в аналізованій категорії справ та 

застосування такої підстави для відмови у відкритті провадження як наявність 

ухвали про закриття провадження у справі, у зв’язку з укладенням мирової угоди у 

тотожній справі, слід зазначити таке. Насамперед, слід розрізняти мирову угоду в 

рамках третейського розгляду, та мирову угоду, укладену під час розгляду справи в 

порядку цивільного судочинства. Відповідно до ст. 4 Закону України «Про 

третейські суди» одним із принципів діяльності третейського суду є сприяння 

сторонам у досягненні ними мирової угоди на будь-якій стадії третейського 

розгляду. А відтак, розгляд справи у третейському суді може завершитись 

затвердженням мирової угоди, зміст якої відповідно до ст. 33 Закону України «Про 

третейські суди» викладається безпосередньо у рішенні третейського суду. Проте, ні 

сама мирова угода, ні факт її затвердження третейським судом не спричиняють для 

суду загальної юрисдикції обов’язку відмовити у відкритті провадження за заявою 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. 

Адже, єдиною особливістю звернення до примусового виконання рішення 
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третейського суду, яким затверджено мирову угоду між сторонами, буде те, що 

заяву про видачу виконавчого листа на підставі такого рішення може подати кожна 

із сторін третейського розгляду (у випадку подання заяви про видачу виконавчого 

листа на підставі одного рішення третейського суду обома сторонами третейського 

розгляду, з метою процесуальної економії, вважаємо за можливе об’єднувати 

розгляд таких заяв в одному провадженні).  

Водночас, слід зазначити, що підставою для відмови у відкритті провадження у 

справі є наявність ухвали про закриття провадження, у зв’язку з укладенням мирової 

угоди, постановленої судом загальної юрисдикції як органом правосуддя, а не 

третейським судом. Однак, укладення мирової угоди в межах провадження у 

справах про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду та затвердження її судом загальної юрисдикції є неможливим, 

адже застосування такого правового інституту можливе лише у позовному 

провадженні, оскільки передбачає наявність спірних правовідносин та взаємні 

уступки сторін. 

З огляду на наведене, застосування такої підстави для відмови у відкритті 

провадження про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського 

суду як наявність ухвали суду про закриття провадження у справі, у зв’язку з 

укладенням мирової угоди між сторонами, у межах вказаного виду провадження 

неможливе; 

3) у провадженні цього чи іншого суду є справа зі спору між тими самими 

сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав (п. 3 ч. 2 ст. 186 ЦПК 

України). Як вірно зазначають автори науково-практичного коментаря до ЦПК 

України В. М. Кравчук та О. І. Угриновська, однією із засад цивільного процесу є 

положення про те, що з конкретним позовом до суду можна звертатися лише один 

раз. Позивач не вправі одночасно порушити одну й ту ж справу в декількох судах. 

Розгляд і вирішення тотожних справ одночасно в різних судах суперечить загальним 

принципам правосуддя [90, с. 371].  

Як вже зазначалось у попередньому розділі для провадження про надання 

дозволу на примусове виконання рішення третейського суду характерна виключна 
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територіальна юрисдикція (підсудність). А відтак, вказана категорія справ може 

розглядатися лише судом загальної юрисдикції за місцем розгляду справи 

третейським судом. 

На перший погляд, заявнику не має потреби подавати до суду кілька заяв про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. 

Проте, на практиці часто трапляються випадки, коли таким чином заявник 

намагається обійти автоматизовану систему розподілу справ (заяв). Для цього до 

одного суду подається кілька тотожних заяв. За допомогою автоматизованої 

системи вони розподіляються різним суддям. Після цього заявник відкликає подані 

ним заяви, залишаючи лише ту, котра потрапила до «бажаного» судді (того, в чиїй 

практиці найбільше випадків позитивного для заявника вирішення того чи іншого 

питання). З огляду на наведене, вважаємо за необхідне нормативно закріпити таку 

підставу для відмови у відкритті провадження щодо видачі виконавчого листа на 

рішення третейського суду як наявність у провадженні цього суду справи про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання того самого рішення 

третейського суду між тими самими сторонами; 

4) є рішення третейського суду, прийняте в межах його компетенції, щодо 

спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, за 

винятком випадків, коли суд відмовив у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду або скасував рішення третейського суду і 

розгляд справи в тому ж третейському суді виявився неможливим (п. 4 ч. 2 ст. 186 

ЦПК України). Вказана підстава для відмови у відкритті провадження за заявою про 

видачу виконавчого листа застосовуватись не може, оскільки підставою для 

звернення до суду з такою заявою є рішення третейського суду. Крім того, 

законодавець відносить вирішення питання про звернення рішення третейського 

суду до примусового виконання до виключної компетенції судів цивільної та 

господарської юрисдикції, що виключає можливість розгляду цього питання 

третейським судом; 

5) є рішення суду іноземної держави, визнане в Україні в установленому 

законом порядку, щодо спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і 
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з тих самих підстав (п. 4 ч. 2 ст. 86 ЦПК України). Вказана підстава в аналізованому 

нами провадженні застосовуватися не може, оскільки виконавчий лист на рішення 

третейського суду України не може видаватися на підставі рішення суду іноземної 

держави; 

6) у випадку смерті фізичної особи, а також у зв'язку з ліквідацією юридичної 

особи, які є однією із сторін у справі, за умови, що спірні правовідносини не 

допускають правонаступництва (п. 6 ч. 2 ст. 122 ЦПК України). Спробуємо 

змоделювати ситуацію, за якої суд повинен відмовити у відкритті провадження за 

заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду з цієї підстави. Для прикладу, предметом розгляду третейського 

суду був спір між сторонами за договором про створення за замовленням і 

використання об'єкта права інтелектуальної власності (ст. 1112 ЦК України). 

Рішенням третейського суду зобов’язано відповідача (творця за договором) вчинити 

певні дії по створенню об’єкта права інтелектуальної власності. На момент 

звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

вказаного рішення третейського суду боржник (творець за договором) – фізична 

особа помер. Очевидно, що зважаючи на неможливість правонаступництва у 

спірних правовідносинах суд загальної юрисдикції повинен постановити ухвалу про 

відмову у відкритті провадження у справі за заявою про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду. 

Спеціальною підставою для відмови у відкритті провадження за заявою про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського ми 

вважаємо наявність такої, що набрала законної сили, ухвали про скасування рішення 

третейського суду, на виконання якого подана заява. Адже зі скасуванням рішення 

третейського суду заявник втрачає підстави для звернення до суду загальної 

юрисдикції за примусовим виконанням вказаного акта третейського суду. Тому з 

метою процесуальної економії, у випадку встановлення при вирішенні питання про 

відкриття провадження факту скасування рішення третейського суду, для 

примусового виконання якого подана заява, вважаємо, що суд повинен постановити 

ухвалу про відмову у відкритті провадження.  
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Підсумовуючи наведене, пропонуємо нормативно закріпити такі підстави для 

відмови у відкритті провадження за заявами про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду: 

1) заява не підлягає розгляду в судах в порядку цивільного судочинства; 

2) наявність ухвали про видачу / відмову у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання того самого рішення третейського суду між тими самими 

учасниками справи, що набрала законної сили; 

3) у провадженні цього суду є справа про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання того самого рішення третейського суду між тими самими 

учасниками справи; 

4) у випадку смерті фізичної особи, а також у зв'язку з ліквідацією юридичної 

особи, які є однією із учасників справи; 

5) наявність ухвали про скасування рішення третейського суду, на виконання 

якого подана заява про видачу виконавчого листа, що набрала законної сили. 

Крім того, вважаємо, що встановлення однієї з підстав, визначених у п. 1- 4, 

після відкриття провадження у справі має спричинити завершення процесу, шляхом 

постановлення ухвали про закриття провадження у справі. 

Ще одним різновидом ухвали, яку вправі постановити суд на стадії відкриття 

провадження щодо видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду є, власне, ухвала про відкриття провадження. Насамперед, слід 

зазначити, що нормативно таке повноваження суду не зафіксоване. Проте, зважаючи 

на те, що ми відстоюємо позицію щодо самостійності провадження за заявами про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду як 

виду цивільного судочинства, вважаємо, для уніфікації цивільного процесу, 

необхідним передбачити постановлення судом в таких випадках ухвали про 

відкриття провадження за заявою про видачу виконавчого листа.  

Системний аналіз норм ЦПК України дозволяє дійти висновку, що для 

відкриття провадження у справі за заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду необхідна така сукупність умов: 
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- наявність в особи, яка звертається з заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду, права на таке звернення. Так, 

відповідно до ч. 1 ст. 483 ЦПК України таким правом наділена сторона, на користь 

якої винесено рішення третейського суду; 

- дотримання строків звернення до суду за захистом. Згідно з ч. 2 ст. 483 ЦПК 

України заява про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду подається до суду за місцем проведення третейського розгляду 

протягом трьох років із дня прийняття рішення третейським судом. Заява, подана 

після закінчення строку, встановленого частиною другою цієї статті, залишається 

без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка її подала, не знайде підстав для 

поновлення строку, про що постановляється ухвала; 

- дотримання реквізитів заяви, визначених у ст. 484 ЦПК України. Варто 

зазначити, що у випадку подання заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду без додержання її реквізитів, а також у разі 

несплати суми судового збору, така заява повертається особі, яка її подала, чи 

залишається без руху в порядку, встановленому ст. 185 ЦПК України. 

Разом з тим, нормативно закріпивши порядок розгляду справ за заявами про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейських судів, законодавець 

залишив поза увагою таке важливе питання, як-от: вимоги до ухвали про відкриття 

провадження у справі за заявою про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду. 

Також вважаємо за необхідне надати боржнику можливість подати відзив на 

заяву про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду. Для цього, за аналогією з позовним провадженням, в ухвалі про відкриття 

провадження суду слід зазначити строк для подання такого відзиву. Одночасно 

необхідно роз’яснити, що відзив повинен містити в собі виключно підстави 

заперечень боржника щодо видачі виконавчого листа, адже рішення третейського 

суду по суті спору не переглядається.  

Як видається, заповнити першу прогалину можна за допомогою доповнення 

статті ЦПК України статтею 484-1 такого змісту:  
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«Відкриття провадження у справі 

1. Суд за відсутності підстав для відмови у відкритті провадження у справі, 

залишення без руху або повернення заяви про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду не пізніше п’яти днів із дня надходження такої заяви відкриває 

провадження у справі за правилами, встановленими для відкриття провадження у 

справах позовного провадження, за винятками і доповненнями, встановленими цією 

главою.» 

Щодо змісту ухвали про відкриття провадження у справі про надання дозволу 

на примусове виконання рішення третейського суду, то в даному процесуальному 

документі варто зазначити: 

- найменування суду, прізвище та ініціали судді, який відкрив провадження у 

справі, номер справи; 

- ім'я (найменування) особи, яка подає заяву, а також ім'я (найменування) її 

представника, якщо заява подається представником, їх місце проживання 

(перебування) або місцезнаходження; 

- ім'я (найменування) учасників третейського розгляду, їх місце проживання 

(перебування) або місцезнаходження; 

- найменування та склад третейського суду, який прийняв рішення; 

- відомості про рішення третейського суду, для виконання якого подано заяву, а 

саме: номер справи, дата і місце прийняття рішення, предмет спору, зміст 

резолютивної частини рішення; 

- зміст вимоги особи, яка подає заяву; 

- строк для подання боржником відзиву на заяву про видачу виконавчого листа 

на примусове виконання рішення третейського суду; 

- час і місце судового розгляду справи; 

- відомості про набрання законної сили цією ухвалою. 

Підсумовуючи можемо дійти висновку, що законодавець приділив достатньо 

уваги нормативному регулюванню порядку розгляду справ про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду. Водночас, законодавче 
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закріплення цього питання містить низку прогалин, які слід заповнити, шляхом 

внесення пропонованих змін до законодавства.  

Вартим уваги є те, що прогалини нормативного регулювання активно 

заповнюються судовою практикою, про що свідчить значна кількість ухвал про 

відкриття провадження за заявами про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду в Єдиному державному реєстрі судових 

рішень України. Для прикладу, можна навести ухвалу Дніпровського районного 

суду м. Києва від 08.11.2016 р. за заявою ПАТ «Фідобанк» до ОСОБА_1 про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду у справі 

№755/16460/16-ц [161], ухвалу Новозаводського районного суду м. Чернігова від 

04.03.2016 р. за заявою Кредитної спілки «Гарантія-Кредит» про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду у справі 

№751/2227/16-ц [162], ухвалу Київського районного суду м. Харкова від 07.11.2016 

р. за заявою ПАТ «Мегабанк» у справі №640/17198/16-ц [163]. 

Аналізуючи реквізити зазначених ухвал про відкриття провадження слід 

зазначити, що в ухвалах про відкриття провадження за заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду часто 

витребовуються матеріали третейської справи з третейського суду для огляду в 

судовому засіданні (для прикладу, ухвала Новозаводського районного суду 

м. Чернігова від 04.03.2016 р. за заявою Кредитної спілки «Гарантія-Кредит» у 

справі № 751/2210/16-ц [164], ухвала Голосіївського районного суду м. Києва  за 

заявою ПАТ «Укрсоцбанк», заінтересована особа ОСОБА_1 про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду у справі № 752/11484/16ц 

[165]). У вказаних ухвалах зазначено: «з метою дотримання вимог ч. 3 ст. 389 - 9 

ЦПК України і повного з'ясування обставин для правильного вирішення справи, суд 

вважає за необхідне витребувати справу із Постійно діючого Третейського суду до 

призначеної дати судового засідання». Водночас, вважаємо таке витребування 

матеріалів третейської справи з ініціативи суду абсолютно неправильним та таким, 

що порушує як принцип змагальності цивільного процесу, так і вимоги ч. 2 ст. 485 

ЦПК України, яка, як нагадаємо, допускає витребування матеріалів третейської 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3025/ed_2014_10_30/pravo1/T041618.html?pravo=1#3025
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3025/ed_2014_10_30/pravo1/T041618.html?pravo=1#3025
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справи виключно за клопотанням однієї зі сторін третейського розгляду. Більше 

того, в подальшому ненадання третейським судом матеріалів такої справи може 

стати підставою для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду (п. 8 ч. 1 ст. 486 ЦПК України). Таким чином, 

витребовуючи з власної ініціативи матеріали третейської справи суд виходить за 

межі наданих йому повноважень та порушує норми чинного законодавства, а тому 

така практика є недопустимою.  

Таким чином, на стадії відкриття провадження про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду до юрисдикції суду загальної 

юрисдикції належить постановлення однієї з п’яти ухвал, а саме: 

-  про залишення заяви без руху; 

-  про повернення заяви; 

-  про залишення заяви без розгляду; 

- - про відмову у відкритті провадження; 

-  про відкриття провадження у справі. 

Законодавець не деталізує порядок здійснення суддею дій по підготовці заяв 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

до судового розгляду. Тому при розгляді цієї категорії справ виникає запитання, чи 

треба проводити підготовче засідання за заявами про видачу виконавчих листів про 

примусове виконання рішень третейських судів. Відповідно до ч. 1 ст. 196 ЦПК 

України підготовче засідання проводиться у справах загального позовного 

провадження. На нашу думку, проведення підготовчого засідання у справах за 

заявами на рішення третейських судів є недоцільним, оскільки: 

- суд не зможе виконати свого обов’язку, закріпленого в п. 2 ч. 2 ст. 197 ЦПК 

України, щодо з’ясування можливості досудового врегулювання спору, оскільки 

учасники провадження у даних категоріях справ (відповідно до ст. 49 ЦПК України) 

не наділені спеціальними правами на визнання позову, укладення мирової угоди, а 

звернення до суду загальної юрисдикції  свідчить про неможливість третейського 

врегулювання спору; 
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- учасники провадження у цій категорії справ не повинні визначати факти, 

уточнювати вимоги та надавати докази по суті спору, який виник між ними тощо (у 

розумінні п. 3 – 14 ч. 2 ст. 197 ЦПК України). 

Крім того, з огляду на скорочені строки розгляду та спрощений характер 

провадження щодо видачі виконавчого листа на рішення третейського суду, 

вважаємо, що йому не властива така стадія цивільного процесу як підготовче 

провадження. 

Підсумовуючи наведене, можемо дійти висновку про недоліки законодавчої 

регламентації провадження за заявами на рішення третейських судів, що 

спричиняють численні проблеми на практиці. Адже, додавши до ЦПК України 

новий розділ, законодавець не узгодив його з чинною нормативно-правовою базою, 

в тому числі і з нормами інших розділів Кодексу, обмежившись лише копіюванням 

положень Закону України «Про третейські суди». А відтак, чинне законодавство 

потребує внесення обґрунтованих змін, зокрема в частині:  

- встановлення строків розгляду питання про відкриття провадження про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду; 

- закріплення процесуального порядку та підстав для відмови у відкритті 

провадження щодо видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду; 

- визначення порядку та процесуальних наслідків вирішення питання щодо 

поновлення строку для подання заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду. 
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Висновки до розділу 2 

 

1. Найбільш перспективними напрямами наукового дослідження провадження 

у справах про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду 

є: становлення та правова природа провадження про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду, реалізація права на примусове виконання 

рішення третейського суду, повноваження суду на різних стадіях цивільного 

процесу при розгляді заяв про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду. Вибір вказаних напрямів дослідження, як і їх аналіз 

базується на загальнонаукових, філософсько-світоглядних та спеціально-юридичних 

методах наукового пізнання. Крім того, за допомогою вказаних методів 

сформульовано основні висновки дисертаційної роботи. 

2. У чинному ЦПК України не визначено найменування та цивільного 

процесуального статусу учасників справи про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду. У ч. 5 ст. 42 ЦПК України лише наведено 

перелік осіб, які беруть участь у розгляді таких справ (учасники третейського 

розгляду та особа, яка не брала участі у третейському розгляді, якщо третейський 

суд вирішив питання про її права та обов’язки). Тому з метою уніфікації юридичної 

термінології дисертації запропоновано власний дефінітивний апарат. Так, 

обов’язковими учасниками справи про надання дозволу на примусове виконання 

рішення третейського суду є заявник та боржник. Факультативним учасником такої 

справи може бути особа, яка не брала участі у третейському розгляді, якщо 

третейський суд вирішив питання про її права та обов’язки. 

Заявник – це сторона третейського розгляду, на користь якої ухвалено рішення 

третейського суду, яка звернулась до суду загальної юрисдикції з заявою, в якій 

просить звернути вказане рішення до примусового виконання. Боржник – це сторона 

третейського розгляду, визнана зобов’язаною рішенням третейського суду, та щодо 

якої звернені вимоги заявника у провадженні за про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду.  
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3. Обґрунтовано недоречність залучення до участі у справі про видачу 

виконавчого листа на рішення третейського суду інших осіб, крім сторін 

третейського розгляду (а саме, третіх осіб, які брали участь в третейському 

розгляді). Фактично суд загальної юрисдикції постановляє ухвалу, яка стосується 

виключно прав та обов’язків сторін третейського розгляду. А тому залучення третіх 

осіб до вказаного процесу спричинить лише затягування розгляду справи та 

неможливість дотримання розумних строків її розгляду. Варто зазначити, що у 

випадку незгоди третіх осіб з рішенням третейського суду вони вправі оскаржити 

його в порядку, передбаченому розділом VIII ЦПК України. Тому необхідно внести 

зміни до ч. 5 ст. 42 ЦПК України, зазначивши, що до складу учасників справ про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду слід відносити 

сторін третейського розгляду (а не учасників, як зазначено у чинній редакції) та 

осіб, які не брали участі у третейському розгляді, якщо третейський суд вирішив 

питання про їх права та обов’язки.  

4. З урахуванням положень ст. 442 ЦПК України щодо можливості звернення 

заінтересованої особи з заявою про заміну сторони у виконавчому листі її 

правонаступником, незалежно від відкриття виконавчого провадження та правової 

позиції Касаційного цивільного суду у складі ВС, висловленої у постанові від 

19.02.2020 р. у справі №2-3897/10, щодо універсальності інституту 

правонаступництва та можливості його застосування на всіх стадіях цивільного 

процесу, вважаємо, що з заявою про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду вправі звернутися правонаступник сторони 

третейського розгляду, на користь якої ухвалене відповідне рішення третейського 

суду. 

5. Виходячи з принципу диспозитивності цивільного процесу, вважаємо 

доречним нормативно передбачити такі спеціальні права заявника: 

1) право на відмову від поданої ним заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду (процесуальним наслідком такої 

відмови є постановлення судом ухвали про закриття провадження у справі); 
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2) право подати клопотання про залишення без розгляду поданої ним заяви про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду (за 

результатами розгляду такого клопотання суд постановляє ухвалу про залишення 

заяви без розгляду). 

6. До спеціальних прав боржника у провадженні про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду слід віднести право на подання 

заяви про скасування рішення третейського суду. Вказане право, на відміну від 

зустрічного позову у позовному провадженні, не містить вимоги матеріально-

правового характеру. Крім того, право на подання заяви про скасування рішення 

третейського суду не є безумовним способом захисту в межах провадження про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду, оскільки 

обмежене 90-денним строком, встановленим ст. 454 ЦПК України. 

7. Пропонуємо детальніше регламентувати у процесуальному законі правовий 

статус особи, яка не брала участі у третейському розгляді, проте третейський суд 

вирішив питання про її права та обов’язки, та з цією метою доповнити ст. 485 ЦПК 

України положеннями такого змісту: 

«Особи, які не брали участі у третейському розгляді, проте третейський суд 

вирішив питання про їх права та обов’язки, можуть вступити у справу до початку 

першого судового засідання у справі. Їх може бути залучено до участі також за 

заявою учасника справи. 

Якщо суд при вирішенні питання про відкриття провадження у справі 

встановить, що рішенням третейського суду вирішено питання про права та 

обов’язки осіб, які не брали участі у третейському розгляді, суд залучає таких осіб 

до участі у справі. 

Особи, які не брали участі у третейському розгляді, проте третейський суд 

вирішив питання про їх права та обов’язки, мають процесуальні права і обов’язки, 

встановлені статтею 43 цього Кодексу». 

8. Обґрунтовуємо неможливість участі у розгляді справ за заявою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду органів та 

осіб, яким законом надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб (в 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#n6352
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порядку, передбаченому ст. 56 ЦПК України). Так, структурно норма ст. 42 ЦПК 

України побудована таким чином, що передбачає участь органів та осіб, яким 

законом надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб (ч. 4 ст. 42 ЦПК 

України) у справах позовного, наказного, окремого провадження (ч.ч. 1, 2, 3 ст. 42 

ЦПК України). Водночас, останньою частиною вказаної статті (ч. 5 ст. 42 ЦПК 

України) визначено виключний перелік учасників справи про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду. Вказана норма є спеціальною та 

виключає можливість участі у вказаній категорії справ органів та осіб, яким законом 

надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб (в порядку, передбаченому 

ст. 56 ЦПК України). 

9. Обґрунтовано відсутність інституту сторін при розгляді заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, а відтак, 

безпідставність згадки про них в тексті ч. 1, 2 ст. 485 ЦПК України. 

10. Специфікою заяви про видачу виконавчого листа на рішення третейського 

суду є те, що при зверненні до суду загальної юрисдикції заявнику необхідно 

дотримуватися спеціальних вимог щодо інстанційної (заява розглядається 

апеляційним судом) та виключної територіальної юрисдикції (заява розглядається за 

місцем розгляду справи третейським судом).  

Констатуємо наявність законодавчої колізії щодо визначення компетентного 

суду для розгляду заяви про видачу виконавчого листа на рішення третейського 

суду. ЦПК України у ст. 484 таким судом називає апеляційний суд за місцем 

третейського розгляду, а ст. 2 Закону України «Про третейські суди» - місцевий 

загальний суд за місцем третейського розгляду. З огляду на наведене, необхідно 

внести зміни до Закону України «Про третейські суди»  та привести його у 

відповідність з ЦПК України.  

11. Процесуальним наслідком недодержання умов реалізації права особи на 

звернення до суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду є постановлення судом ухвали про залишення такої 

заяви без руху та повернення її заявнику, у разі неусунення недоліків такої заяви. 

Водночас, відсутність у заявника передумов реалізації права особи на звернення до 
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суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду спричиняє постановлення ухвали про відмову у відкритті 

провадження у справі чи, в подальшому, ухвали про відмову у видачі виконавчого 

листа. 

11. Пропонуємо «прив’язувати» ставку судового збору за подання заяви про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду до 

суми, яка підлягає стягненню за рішенням третейського суду. Так, пропонуємо 

встановити ставку судового збору за подання заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду у розмірі 1% від суми задоволених 

третейським судом вимог, але не менше 0,2 розміру прожиткового мінімуму для 

працездатних осіб та не більше 5 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних 

осіб. Сподіваємось, що таке нормативне закріплення стимулюватиме боржника до 

добровільного виконання рішення третейського суду, оскільки звернення до суду 

загальної юрисдикції за видачою виконавчого листа спричинить для нього додаткові 

судові витрати. 

12. Для відкриття провадження щодо видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду необхідна така сукупність умов: 

- наявність в особи, яка звертається з заявою про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду, права на таке звернення; 

- дотримання строків звернення до суду за захистом; 

- дотримання реквізитів заяви, визначених у ст. 484 ЦПК України.  

13. Пропонуємо доповнити ЦПК України статтею 484-2 такого змісту:  

«Відкриття провадження у справі. 

Суд за відсутності підстав для відмови у відкритті провадження у справі, 

залишення без руху або повернення заяви про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду не пізніше п’яти днів із дня надходження такої заяви відкриває 

провадження у справі за правилами, встановленими для відкриття провадження у 

справах позовного провадження, за винятками і доповненнями, встановленими цією 

главою.» 
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14. Запропоновано надати боржнику можливість подати відзив на заяву про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. Для 

цього, за аналогією з позовним провадженням, в ухвалі про відкриття провадження 

суду слід зазначити строк для подання такого відзиву. Одночасно необхідно 

роз’яснити, що відзив не повинен містити в собі заперечень по суті спору, що 

розглядався третейським судом, а виключно підстави заперечень боржника щодо 

видачі виконавчого листа.  

15. Вважаємо за доцільне нормативно передбачити можливість постановлення 

судом ухвали про відмову у відкритті провадження у справі щодо надання дозволу 

на примусове виконання рішення третейського суду. Для цього необхідно 

доповнити ЦПК України ст. 484-1, в якій зазначити: 

«Відмова у відкритті провадження у справі. 

1. Суд постановляє ухвалу про відмову у відкритті провадження у справі з 

таких підстав: 

1) заява не підлягає розгляду в судах в порядку цивільного судочинства; 

2) наявність ухвали про видачу / відмову у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання того самого рішення третейського суду між тими самими 

учасниками справи, що набрала законної сили; 

3) у провадженні суду є справа про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання того самого рішення третейського суду між тими самими учасниками 

справи; 

4) у випадку смерті фізичної особи, якщо правовідносини не допускають 

правонаступництва, а також у зв'язку з ліквідацією юридичної особи, яка є однією із 

учасників справи; 

5) наявність ухвали про скасування рішення третейського суду, на виконання 

якого подана заява про видачу виконавчого листа, що набрала законної сили. 

2. У разі встановлення судом після відкриття провадження у справі наявність 

однієї з підстав, визначених п. 1 – 4 ч.1 цієї статті, суд постановляє ухвалу про 

закриття провадження у справі». 
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16. На стадії відкриття провадження у справі щодо видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду, на нашу думку, до юрисдикції 

суду загальної юрисдикції належить постановлення однієї з п’яти ухвал, а саме: 

1) про залишення заяви без руху; 

2) про повернення заяви; 

3) про залишення заяви без розгляду; 

4) про відмову у відкритті провадження;  

5) про відкриття провадження у справі. 
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РОЗДІЛ 3 

СУДОВИЙ РОЗГЛЯД ЗАЯВ ПРО ВИДАЧУ ВИКОНАВЧИХ ЛИСТІВ НА 

РІШЕННЯ ТРЕТЕЙСЬКИХ СУДІВ 

 

3.1. Специфіка розгляду заяв про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду 

 

Чинне законодавство не надто детально регламентує провадження про надання 

дозволу на примусове виконання рішення третейського суду. Фактично нормативне 

регулювання специфіки судового розгляду такої заяви зводиться до норм, 

викладених у ст. 485 ЦПК України. Слід звернути увагу, що законодавець також 

прямо не передбачає можливості застосування при розгляді заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду правил, 

встановлених для розгляду справи в порядку позовного провадження. Хоча така 

конструкція неодноразово застосовується в ЦПК України, зокрема, коли йдеться про 

порядок заочного розгляду справи (ч. 2 ст. 281 ЦПК України – «розгляд справи і 

ухвалення рішення проводяться за правилами загального чи спрощеного позовного 

провадження з особливостями, встановленими цією главою»), порядок розгляду 

справ окремого провадження (ч. 3 ст. 294 ЦПК України – «справи окремого 

провадження розглядаються судом з додержанням загальних правил, встановлених 

цим Кодексом, за винятком положень щодо змагальності та меж судового 

розгляду»), порядок розгляду справи апеляційним судом (ч. 1 ст. 368 ПК України - 

«справа розглядається судом апеляційної інстанції за правилами, встановленими для 

розгляду справи в порядку спрощеного позовного провадження, з особливостями, 

встановленими цією главою») тощо. У зв’язку з такою нормативною прогалиною на 

практиці виникає чимало запитань з приводу можливості застосування тих чи інших 

процесуальних інститутів при розгляді заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. 
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З буквального аналізу норми ст. 485 ЦПК України вбачається така специфіка 

судового розгляду заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду: 

1) скорочений строк розгляду. Так, заява про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду розглядається суддею 

одноособово протягом п'ятнадцяти днів із дня її надходження до суду (для 

порівняння, в порядку загального позовного провадження справа може розглядатися 

90 днів з моменту відкриття провадження до завершення розгляду справи по суті). 

Зважаючи на специфіку та межі судового розгляду заяви про видачу виконавчого 

листа на рішення третейського суду, вважаємо нормативне закріплення скороченого 

(15-денного) строку розгляду такої заяви цілком виправданим. Крім того, як 

свідчать матеріали судової практики, цього строку достатньо для розгляду такого 

виду заяв (для прикладу, Баришівський районний суд Київської області розглянув 

заяву про видачу виконавчого листа протягом 14 днів, за результатами якої 

постановив відповідну ухвалу від 16.04.2015 р. [166]; Деснянський районний суд 

м. Києва при розгляді заяви ОСОБА_1 про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду трішки перевищив нормативно встановлений 

строк та постановив відповідну ухвалу через 19 днів з моменту надходження 

відповідної до суду [167]); 

2) можливість розгляду заяви без участі сторін чи однієї із сторін, за умови їх 

належного повідомлення про час і місце розгляду справи. Насамперед, слід звернути 

увагу на некоректність нормативного формулювання ч. 1 ст. 485 ЦПК України в 

аспекті неявки сторін судового розгляду. З урахуванням положень ч. 5 ст. 42 ЦПК 

України, яка визначає учасників справи про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду, вважаємо, що доречніше говорити про неявку учасників справи, 

а не лише сторін судового розгляду. Для прикладу, аналогічний підхід 

використовувався законодавцем при формуванні положень ст. 223 ЦПК України 

(наслідки неявки в судове засідання учасника справи). Таким чином вдасться 

усунути нормативну колізію. 
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Неналежне повідомлення учасників справи перешкоджає з’ясуванню всіх 

обставин та може в подальшому спричинити скасування ухвали суду про видачу 

виконавчого листа. Для прикладу, Якимівський районний суд Запорізької області 

постановив ухвалу про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду від 

06.03.2009 р. При цьому, суд взагалі не викликав ані відповідача, ані третю особу у 

третейському розгляді на розгляд вказаної заяви та, навіть, не повідомляв їх про 

надходження такої заяви на розгляд компетентного суду. Як наслідок, поза увагою 

суду залишився той факт, що рішенням третейського суду вирішено питання щодо 

прав та обов’язків третьої особи у третейському розгляді, що є підставою для 

відмови у видачі виконавчого листа [168]. 

Завдячуючи цій нормативно закріпленій специфіці провадження за заявами про 

видачу виконавчого листа на рішення третейського суду, розгляд вказаного питання, 

зазвичай, триває одне судове засідання. Як вже описувалось у попередньому розділі 

дисертаційного дослідження, ми цілком підтримуємо позицію щодо можливості 

розгляду аналізованого виду заяв за відсутності учасників справи, за умови їх 

належного повідомлення про час і місце її розгляду. Адже, здебільшого, ухвала суду 

щодо видачі / відмови у видачі виконавчого листа базується на документах, доданих 

до відповідної заяви, а учасники цивільного процесу не можуть повідомити суду 

додаткової інформації, яка матиме значення для розгляду і вирішення справи.  

Водночас, у межах вказаного питання ми вважаємо за доцільне проаналізувати 

можливість застосування під час судового розгляду заяви про видачу виконавчого 

листа на рішення третейського суду таких процесуальних інститутів як: відкладення 

розгляду справи та оголошення перерви в її розгляді.  

У науковій доктрині визначають відкладення розгляду справи як перенесення її 

розгляду на певний визначений строк у зв‘язку із неможливістю її розгляду у 

даному судовому засіданні [85, с. 526]. ЦПК України передбачає такі підстави для 

відкладення судового засідання: неявка учасника справи, свідка, експерта, 

спеціаліста, перекладача (ст. 223, 224 ЦПК України); зміна підстав або предмету 

позову, зміна розміру позовних вимог при заочному розгляді справи (ст. 280 ЦПК 

України). 
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З буквального аналізу норм статей 223 та 485 ЦПК України вбачається, що 

неявка сторін (однієї сторони) може слугувати підставою для відкладення розгляду 

заяви про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду лише у випадку 

відсутності відомостей про вручення їм судових повісток. При цьому, не 

враховується ні кількість таких неявок (перша, друга, п’ята тощо), ні процесуальний 

статус сторони (заявник, боржник). За чинного нормативного закріплення, як вже 

описувалось вище, не спричинить відкладення судового розгляду й неявка інших, 

окрім сторін, учасників справи. 

Дискусійним є питання щодо можливості відкладення судового засідання у 

випадку першої неявки в судове засідання учасника справи, який повідомив про 

причини своєї неявки та просить визнати їх поважними. В аспекті провадження за 

заявою про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду вважаємо 

відкладення судового розгляду в такому випадку недоцільним. Так, неможливість 

з’явитися в судове засідання не позбавляє права учасника справи забезпечити явку 

представника в судове засідання та/або викласти свою позицію у справі в письмовій 

формі і надіслати на адресу суду. Крім того, в аналізованому спрощеному виді 

провадження не розглядається спір про право, не досліджуються докази по суті 

спору, а рішення приймається на основі аналізу документів, що додаються до заяви 

про видачу виконавчого листа. Тому, зазвичай, учасники справи не мають 

можливості повідомити суду додаткові обставини крім тих, наявність яких 

вбачається з поданих документів.  

У п. 4 ч. 2 ст. 223 ЦПК України передбачена також можливість суду відкласти 

судове засідання у зв’язку з необхідністю витребування нових доказів у випадку, 

коли учасник справи обґрунтував неможливість заявлення відповідного клопотання 

в межах підготовчого провадження. Для відповіді на питання щодо можливості 

відкладення судового засідання під час розгляду заяви про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду необхідно з’ясувати, чи 

вправі учасники справи подавати, а суд досліджувати докази при розгляді такого 

виду заяв. У даному контексті необхідно виходити зі спрощеного характеру даного 

виду провадження, який не передбачає необхідності дослідження доказів у справі. 
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При розгляді аналізованої категорії справ суд досліджує матеріали, додані 

заявником до заяви про видачу виконавчого листа (це рішення третейського суду і 

третейська угода) і матеріали, додані боржником до відзиву (необхідність 

нормативного закріплення можливості боржника подати відзив у вказаній категорії 

справ обґрунтовується у попередньому розділі дисертаційного дослідження), 

Ми вважаємо, що під час розгляду заяви про видачу виконавчого листа на 

рішення третейського суду не можна говорити про докази у класичному розумінні 

цього слова (відповідно до ч. 1 ст. 76 ЦПК України доказами є будь-які дані, на 

підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що 

обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які 

мають значення для вирішення справ). Так-от, у межах провадження про надання 

дозволу на примусове виконання рішення третейського суду діє спеціальне правило 

допустимості, а відтак, досліджуються лише ті матеріали, які свідчать про наявність 

підстав для відмови у видачі виконавчого листа. До таких матеріалів можемо 

віднести: 

1) рішення суду загальної юрисдикції про скасування рішення 

третейського суду, про забезпечення примусового виконання його просить заявник; 

2) матеріали, які стосуються діяльності третейського суду (положення, 

регламент, список суддів тощо), які можуть свідчити про протиправність 

формування складу третейського суду; 

3) матеріали третейської справи. 

Інші матеріали під час розгляду заяви про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду не повинні ані витребовуватися, ані досліджуватися, оскільки 

вони не мають значення для вирішення питання щодо наявності/відсутності підстав 

для відмови у видачі виконавчого листа. 

Отож, повертаючись до теми відкладення судового засідання, боржник може 

повідомити суду про скасування рішення третейського суду, про звернення до 

примусового виконання якого просить заявник, та заявити клопотання про 

відкладення судового засідання для подання ним ухвали про скасування рішення 

третейського суду. Очевидно, що відкладення судового засідання в такому випадку 
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буде не просто виправданим, але й необхідним. Ще одним прикладом підстави для 

відкладення судового засідання ми вважаємо подання учасником справи клопотання 

про витребування матеріалів третейської справи з третейського суду, в якому вона 

зберігається. У такому випадку, на нашу думку, суд зобов’язаний відкласти судове 

засідання для отримання матеріалів третейської справи (які витребовуються з 

третейського суду ухвалою компетентного суду відповідно до ч. 2 ст. 485 ЦПК 

України). Аналогічну позицію висловлюють і вітчизняні вчені-процесуалісти 

Р. Я. Лемик та С. В. Сеник [131, с. 212]. У такому випадку строк розгляду заяви про 

видачу виконавчого листа на рішення третейського суду продовжується до 30 днів.  

Підсумовуючи наведене, слід вказати, що відкладення судового розгляду заяви 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

трапляється рідко. При цьому, перелік підстав для відкладення включає в себе: 

1) учасника(ів) справи, у випадку відсутності відомостей про вручення їм (їй) 

судових повісток; 2) необхідність отримання додаткових матеріалів, які містять 

інформацію щодо підстав для відмови у видачі виконавчого листа, зокрема 

матеріалів третейської справи. 

Відповідно до ч. 2 ст. 240 ЦПК України якщо спір, розгляд якого по суті 

розпочато, не може бути вирішено в даному судовому засіданні, судом може бути 

оголошено перерву в межах, встановлених цим Кодексом строків розгляду справи, 

тривалість якої визначається відповідно до обставин, що її викликали, з наступною 

вказівкою про це в рішенні або ухвалі. Зважаючи на специфіку та скорочені строки 

розгляду заяви про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду, 

вважаємо оголошення перерви при розгляді вказаної категорії заяв недоречним. Так, 

питання щодо можливості видачі виконавчого листа на рішення третейського суду 

необхідно вирішити в одному судовому засіданні без оголошення перерви чи іншого 

затягування розгляду вказаного питання; 

3) спеціальний процесуальний порядок витребування матеріалів третейської 

справи. Так, відповідно до ч. 2 ст. 485 ЦПК України при розгляді заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду за 

клопотанням однієї із сторін суд витребовує справу з постійно діючого третейського 
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суду, в якому вона зберігається. Справа має бути направлена до суду протягом п'яти 

днів від дня надходження вимоги. У такому разі строк розгляду заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

продовжується до тридцяти днів із дня її надходження до суду.  

У межах цього дисертаційного дослідження ми аналізуватимемо нормативну 

колізію щодо закріпленого порядку витребування матеріалів третейської справи 

(неоднозначний підхід до питання, чи може суд витребовувати матеріали 

третейської справи з власної ініціативи), а також типові помилки, які допускають 

суди під час такого витребування (витребування матеріалів третейської справи в 

ухвалі про відкриття провадження за відсутності клопотання сторін). А зараз 

з’ясуємо, чи вправі суд відмовити в задоволенні клопотання учасника справи про 

витребування матеріалів третейської справи, для прикладу, у зв’язку з його 

необґрунтованістю. Насамперед, слід звернути увагу на те, що в ч. 2 ст. 485 України 

законодавець використовує формулювання «суд витребовує справу», а також не 

передбачає необхідність мотивування стороною свого клопотання про витребування 

матеріалів третейського розгляду. Відповідно, таке нормативне закріплення 

призводить до висновків про обов’язок суду витребувати матеріали третейської 

справи при надходженні відповідного клопотання учасника справи, навіть за умови 

його повної необґрунтованості. Вважаємо таке нормативне закріплення 

виправданим, адже воно надає учаснику справи можливість довести перед судом 

наявність / відсутність підстав для відмови у видачі виконавчого листа [169, с. 20]; 

4)  спеціальна обов’язкова підстава для зупинення провадження у справі. Згідно 

з ч. 4 ст. 485 ЦПК України якщо до суду надійшла заява про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду, а в його провадженні чи 

в провадженні іншого суду є заява про оскарження і скасування цього рішення 

третейського суду, суд на підставі п. 6 ч. 1 ст. 251 цього Кодексу зупиняє 

провадження по заяві про видачу виконавчого листа до набрання законної сили 

ухвалою суду, якою відмовлено в задоволенні заяви про скасування оскарженого 

рішення третейського суду. Вказане нормативне формулювання, на нашу думку, є 

невдалим. Фактично законодавець закріплює спеціальну підставу для зупинення 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1618-15/paran1290#n1290
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провадження у справі - неможливість розгляду цієї справи до вирішення справи 

щодо скасування рішення третейського суду, про примусове виконання його 

просить у своїй заяві заявник. При цьому в нормі статті 485 ЦПК України 

залишається посилання на загальну підставу для зупинення провадження у справі - 

норму п. 6 ч. 1 ст. 251 ЦПК України, яка передбачає, що суд зобов'язаний за 

об’єктивної неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що 

розглядається в порядку конституційного провадження, адміністративного, 

цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної 

сили судовим рішенням в іншій справі. У даному випадку достатнім було б лише 

зазначення спеціальної підстави для зупинення провадження без згадки загальної 

норми ст. 251 ЦПК України.  

Цікавим для дослідження також є питання щодо можливості застосування до 

розгляду заяви про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду 

загальних підстав для зупинення провадження у справі (ст. 251, 252 ЦПК України). 

На практиці побутує думка, що виключною підставою для зупинення провадження у 

справі про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду є розгляд справи 

про скасування вказаного рішення третейського суду. Так, у постанові ВС від 

10.10.2019 р. у справі №814/498/19 зазначено про неможливість зупинення 

провадження за заявою про видачу виконавчого листа до набрання законної сили 

судовим рішенням в іншій справі, що розглядається в порядку цивільного 

судочинства [170]. Аналогічна позиція відображена в ухвалі Тернопільського 

апеляційного суду від 17.04.2019 р. у справі №1/2019 [171]. 

Вважаємо таку позицію виправданою і обґрунтованою. Однією з переваг 

третейського розгляду є його оперативність та можливість у скорочені строки 

отримати рішення третейського суду у спорі, який виник між сторонами. Відтак, і 

розгляд заяви про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду має 

відбуватися максимально швидко. На мою думку, вказана заява не належить до 

числа тих, які можуть роками перебувати у суді в статусі зупинених. Крім того, 

військова служба чи захворювання учасника справи жодним чином не впливають на 

наявність підстав для відмови у видачі виконавчого листа. Варто пам’ятати, що у 
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випадку незгоди з рішенням третейського суду, боржник вправі оскаржити його в 

судовому порядку. Що ж до заявника, то йому слід пам’ятати, що в основі 

третейського розгляду лежить добровільність виконання рішення третейського суду. 

Можливість поширення на вказане рішення сили державного примусу є лише 

додатковою гарантією, яка надається йому державою. Тому, в разі виникнення тих 

чи інших обставин, які перешкоджатимуть йому брати участь в судовому засіданні, 

він не матиме змоги клопотати про зупинення провадження у справі. В цьому, 

зокрема, полягає ризик  для заявника, який обрав для себе третейську форму 

захисту. Слід також пам’ятати, що після набрання законної сили ухвалою про 

відмову у видачі виконавчого листа спір між сторонами може бути вирішений судом 

у загальному порядку. 

Виняток, на нашу думку, необхідно передбачити лише для випадків, які 

передбачають залучення до участі у справі правонаступника. Мова йде про п. 1 ч. 1 

ст. 251 ЦПК України (суд зобов’язаний зупинити провадження у справі у разі смерті 

або оголошення фізичної особи померлою, яка була стороною у справі, якщо спірні 

правовідносини допускають правонаступництво). Вказана підстава для зупинення 

провадження є універсальною та безумовною, яка виключає можливість подальшого 

розгляду справи до залучення правонаступника, а відтак, застосовується при 

розгляді усіх видів справ в усіх видах провадження в цивільному процесі. 

5) можливість спільного розгляду заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду і заяви про його скасування та 

об’єднання їх в одне провадження. Вказане положення, як на мене, є однією з 

найкращих новел Закону України «Про внесення змін до Господарського 

процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, 

Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 

03.10.2017 р. №2147-VIII [147]. Нормативне закріплення можливості об’єднання в 

одне провадження заяви про скасування рішення третейського суду та заяви про 

видачу виконавчого листа на його виконання дозволяє суттєво економити час як 

суддів, так і учасників справи. Адже, таким чином не доводиться складати зайві 

процесуальні документи, проводити додаткові засідання, повторно досліджувати ті 
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самі обставини. Як вже зазначалося, підстави для скасування рішення третейського 

суду та підстави для відмови у видачі виконавчого листа є майже тотожними (за 

винятком, додаткових підстав для відмови у видачі виконавчого листа). Крім того, 

збігається склад учасників вказаних категорій справ (хоча право  оскаржити рішення 

третейського суду надається ширшому колу осіб). Тому таке нормативне 

закріплення є вдалим та цілком відповідає вимогам ст. 188 ЦПК України щодо 

можливості об’єднання справ в одне провадження; 

6) чіткі межі розгляду заяви. Відповідно до ч. 3 ст. 485 ЦПК України при 

розгляді справи в судовому засіданні суд встановлює наявність чи відсутність 

підстав для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, передбачених статтею 486 цього Кодексу. Відповідно, з’ясування 

інших питань чи перегляд рішення третейського суду по суті спору при розгляді 

заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду не допускається. Вказана специфіка спричиняє й інші особливості розгляду 

заяв про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду. Так, зокрема, 

вважаємо неможливим призначення експертизи при розгляді аналізованого виду 

заяв. 

Дискусійним також залишається питання щодо можливості застосування 

компетентним судом заходів щодо забезпечення виконання рішення третейського 

суду при розгляді заяви в порядку ст. 485 ЦПК України. Ми відстоюємо позицію 

щодо недоцільності надання компетентному суду повноважень щодо застосування 

заходів забезпечення виконання рішення третейського суду. Статтею 40 Закону 

України «Про третейські суди» передбачено, що заходи забезпечення позову 

вживаються безпосередньо третейським судом, який здійснює розгляд спору. 

Новелою чинного ЦПК України (в редакції Закону від 03.10.2017 р.) є можливість 

суду загальної юрисдикції вчиняти дії, спрямовані на забезпечення доказів та 

забезпечення позову у справі, що передана на розгляд третейського суду (ст. 116, 

149 ЦПК України). Водночас, застосовувати вказані процесуальні механізми на 

етапі вирішення питання щодо виконання рішення третейського суду ми вважаємо 

недоцільним. Так, в межах цієї дисертації ми обґрунтовуємо необхідність розгляду 
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заяви про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду в одному 

судовому засіданні (за винятком випадків, коли необхідно витребувати матеріали 

третейської справи чи дослідити додаткові матеріали). Тому не має необхідності 

розглядати питання забезпечення в той час, як заявник має можливість максимально 

швидко отримати бажаний документ – виконавчий лист. 

Підсумовуючи наведене, вважаємо, що специфіка судового розгляду заяв про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

полягає в його спрощеності та неможливості застосування певних процесуальних 

інститутів, зокрема, таких як: призначення експертизи, забезпечення позову чи 

доказів, оголошення перерви в судовому засіданні, обмеженості підстав для 

відкладення судового засідання тощо. З метою уникнення непорозумінь на практиці 

та заповнення нормативних прогалин пропонуємо ч. 6 ст. 485 ЦПК України 

викласти в такій редакції: «Заява про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду розглядається судом з додержанням 

загальних правил, встановлених цим Кодексом, за винятком обмежень щодо 

змагальності та меж судового розгляду та з врахуванням правил, встановлених цією 

главою».  

Розгляд заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду завершується постановленням ухвали. Зі змісту ч. 2 ст. 258 ЦПК 

України вбачається, що ухвала – це вид судового рішення, яким вирішуються 

процедурні питання, пов’язані з рухом справи в суді першої інстанції, клопотання та 

заяви осіб, які беруть участь у справі, питання про відкладення розгляду справи, 

оголошення перерви, зупинення або закриття провадження у справі, залишення 

заяви без розгляду, а також інші питання, передбачені цим Кодексом. 

Визначаючи ключові відмінності ухвали від рішення суду І. В. Андронов 

зазначає, що у рішення існує тісний зв'язок зі спірними матеріальними 

правовідносинами, які є предметом судового розгляду. Призначення судового 

рішення – внести ясність у ці правовідносини, чітко визначити їх зміст. Рішення 

суду є актом індивідуального правового регулювання матеріальних правовідносин. 

Ухвала суду має виключно процесуальне значення і на матеріальні правовідносини 
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сторін безпосередньо не впливає. На думку автора, судова ухвала – це судовий акт, 

яким оформляються процесуальні дії суду, що супроводжують діяльність по 

здійсненню правосуддя у цивільній справі, безпосередньо не пов’язані із 

застосуванням норм матеріального права та вирішенням по суті спору про право 

цивільне [172, с. 335].  

Автор поділяє ухвали суду на три групи: 

1. Ухвали, які безпосередньо впливають на рух цивільної справи:  

а) ухвали, які сприяють виникненню руху справи; 

б) ухвали, які перешкоджають виникненню руху справи (пресічні, відкладальні та 

заключні).  

2. Ухвали, які безпосередньо не впливають на рух цивільної справи:  

а) ухвали, якими оформляються дії суду з підготовки справи до судового розгляду та 

забезпечується сприяння у реалізації прав та виконанні обов’язків учасників 

процесу; 

б) ухвали, якими суд виправляє недоліки судового розгляду та судового рішення; 

в) ухвали, якими суд реагує на порушення закону [172, с. 336]. 

Вказана класифікація вдало може бути застосована до ухвал, які 

постановляються за результатами розгляду заяви про видачу виконавчого листа на 

рішення третейського суду. На нашу думку, їх слід віднести до ухвал, які 

безпосередньо впливають на рух цивільної справи, а саме: до заключних ухвал, 

якими такий розгляд завершується (видачею чи відмовою у видачі виконавчого 

листа). 

М. Б. Майка пропонує класифікувати ухвали суду, постановлені за правилами 

цивільного судочинства, для яких законодавством передбачена процедура 

виконання, за критерієм порядку та способу виконання на два види: ухвали суду, 

виконання яких здійснюється органами Державної виконавчої служби України та 

приватними виконавцями за правилами Закону України «Про виконавче 

провадження»; ухвали суду, виконання яких здійснюється суб’єктами 

правовідносин поза межами виконавчого провадження [173, с. 12]. Вказана 

класифікація ухвал є вдалою, проте не може бути застосована до спірних 
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правовідносин, оскільки ухвали, постановленні в межах провадження про надання 

дозволу на примусове виконання рішення третейського суду, не є виконавчими 

документами по своїй суті. 

За результатами розгляду заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду компетентний суд вправі винести одну з двох 

ухвал, а саме ухвалу про видачу виконавчого листа чи про відмову у його видачі. 

Законодавець не деталізує реквізитів вказаних судових рішень, обмежуючись лише 

вказівкою на те, що в ухвалі суду мають бути зазначені: 

1) найменування і склад третейського суду, який прийняв рішення; 

2) ім'я (найменування) сторін третейського спору; 

3) дані про рішення третейського суду, за яким заявник просить видати 

виконавчий лист; 

4) вказівка про видачу виконавчого листа або про відмову у його видачі (ч. 2 

ст. 487 ЦПК України).  

На практиці проблем з постановленням ухвал про видачу / відмову у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду фактично не 

виникає. Тому ми не досліджуватимемо детально вказані судові рішення та 

практику їх винесення.  

Необхідно лише звернути увагу на те, що в ухвалі суду про видачу виконавчого 

листа, як і в самому виконавчому листі, не можна змінювати рішення третейського 

суду. Для прикладу, вказувати про стягнення суми, в той час як у рішенні 

третейського суду вжито інше формулювання – зобов’язати сплатити тощо [174, 

с. 45].  

Цікавим є також питання розподілу судових витрат при постановленні ухвали, 

за результатами розгляду заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду. Згідно з ч. 3 ст. 258 ЦПК України судовий 

розгляд закінчується ухваленням рішення суду, а у випадках, передбачених цим 

Кодексом, судовий розгляд завершується постановленням ухвали чи видачею 

судового наказу. Главою 4 розділу VIII ЦПК України, що регулює видачу 

виконавчих листів на примусове виконання рішень третейських судів, не визначено 
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питання повернення судових витрат, зокрема, судового збору. Разом із тим, 

враховуючи специфіку правової природи вказаної ухвали, стаття 487 ЦПК України, 

як вже було зазначено, поширює на таку ухвалу правила, встановлені ЦПК України 

для ухвалення рішення. 

Статтею 141 ЦПК України визначено правила розподілу судових витрат між 

сторонами. Зокрема, у частині першій цієї статті передбачено, що судовий збір 

покладається на сторони пропорційно розміру задоволених позовних вимог. Згідно з 

п. 2 ч. 5 ст. 265 ЦПК України під час ухвалення рішення суд вирішує питання, як 

розподілити між сторонами судові витрати. 

Зазначене питання має вирішуватись у зв’язку із тим, що відповідно до п. 3 ч. 3 

ст. 484 ЦПК України до заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду додається документ, який підтверджує сплату 

судового збору. Тому судові витрати після розгляду заяви підлягають розподілу між 

учасниками справи. 

Отже, враховуючи системний аналіз цивільного процесуального законодавства, 

на розподіл судових витрат, за результатами розгляду заяви про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду, поширюються 

положення статті 141 ЦПК України і заявникові повертаються витрати, понесені 

ним, у зв’язку з розглядом такої заяви, у разі її задоволення судом. Аналогічне 

роз’яснення щодо розподілу судових витрат за результатами розгляду заяви про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду ми 

знаходимо в інформаційному листі ВСС України від 10.07.2012 р. №6-47/0/9-12 

[175]. 

Вказані ухвали є найбільш цікавими для аналізу в контексті нормативного 

закріплення можливості їх апеляційного оскарження. Саме це питання є найбільш 

дискусійним.  

Впродовж останніх років спостерігається підвищена увага нормотворця до 

сфери третейського розгляду. Так, за останні 10 років законодавець вніс зміни до 

ЦПК України, додавши до вже існуючих та усталених положень новий розділ VII-1 

«Провадження у справах про оскарження рішень третейських судів та про видачу 
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виконавчих листів на примусове виконання рішень третейських судів» (зміни 

внесені Законом України від 03.02.2011 р.), згодом оновив положення вказаного 

розділу відповідно до Закону України «Про внесення змін до Господарського 

процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, 

Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 

03.10.2017 р. Окрім цього, збільшилась кількість інформаційних листів, правових 

позицій вищих судових органів, присвячених тим чи іншим питанням, що 

стосуються справ, пов’язаних з оскарженням чи виконанням рішень третейських 

судів. 

Одним із найважливіших завдань сучасного цивільного процесуального права є 

сприяння удосконаленню законодавства та виробленню уніфікованої судової 

практики, що базуватиметься на національних принципах цивільного судочинства. 

Відповідно до ст. 487 ЦПК України, за результатами розгляду заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, суд 

постановляє ухвалу про видачу виконавчого листа або про відмову у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. Ухвала суду 

про відмову у видачі виконавчого листа може бути оскаржена сторонами в 

апеляційному порядку, встановленому для оскарження рішення суду першої 

інстанції. 

Як бачимо, законодавець прямо передбачає можливість апеляційного 

оскарження ухвали про відмову у видачі виконавчого лита на примусове виконання 

рішення третейського суду. Інша ситуація склалась з ухвалою про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду та 

можливістю її апеляційного оскарження. Адже, дана ухвала відсутня у переліку 

ухвал, які можуть бути оскаржені окремо від рішення суду в апеляційному порядку, 

що визначені у ст. 353 ЦПК України. Не передбачає можливості апеляційного 

оскарження цієї ухвали ні ст. 487 ЦПК України, ні ст. 56 Закону України «Про 

третейські суди». Відтак, з наведеного вбачається, що вказана ухвала суду не 

підлягає перегляду в апеляційному порядку.  
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Проаналізувавши судову практику з даного питання, можемо підсумувати, що 

вона йде двома шляхами: 

1) суди зазначають про можливість апеляційного оскарження ухвали про 

видачу виконавчого листа на рішення третейського суду, відводячи для 

такого оскарження 15-денний строк (для прикладу, ухвала Рівненського 

апеляційного суду від 18.06.2019 р. у справі №4815/8/19 [176], ухвала 

Харківського апеляційного суду від 24.02.2020 р. у справі №3-1101/17 [177], 

ухвала Дніпровського апеляційного суду від 12.12.2019 р. у справі 

№803/42/19 [178]); 

2) суди вказують, що ухвала про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду є остаточною і оскарженню не підлягає (ухвала 

Полтавського апеляційного суду від 03.10.2019 р. у справі №814/769/19 

[179], ухвала Чернігівського апеляційного суду від 10.04.2019 р. у справі 

№4823/595/19 [180]). 

Як бачимо, у судовій практиці наявні дві діаметрально протилежні позиції 

щодо можливості апеляційного оскарження ухвал про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду [181, с. 373]. 

Аналізуючи правові позиції вищих судових органів, знаходимо інформаційний 

лист ВСС України «Про апеляційне оскарження ухвал суду про видачу / відмову у 

видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду та їх 

розгляд» від 27.09.2012 р. № 10-1385/0/4-12 (далі – інформаційний лист ВСС 

України) [182], в якому чітко зазначено, що ухвала про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду не підлягає апеляційному 

оскарженню. Вказана позиція узгоджується також із висновками Касаційного 

цивільного суду у складі ВС, викладеними у постановах від 22.05.2019 р. у справі 

№755/14750/15-ц [183], від 20.06.2019 р. у справі №751/1325/13-ц [184], від 

25.01.2019 р. у справі №755/6330/16-ц [185].  

У межах цієї дисертаційної роботи ми обґрунтовуємо необхідність 

нормативного закріплення можливості апеляційного оскарження ухвали про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, виходячи з 
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такого. Насамперед, слід звернути увагу на правову природу ухвали про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, а саме на те, 

що цією ухвалою закінчується розгляд справи за заявою про видачу виконавчого 

листа. У ч. 2 ст. 353 ЦПК України зазначено, що заперечення на ухвали, які не 

підлягають оскарженню окремо від рішення суду, включаються до апеляційної 

скарги на рішення суду. Виходячи із системного тлумачення процесуального 

законодавства, можна стверджувати, що будь-яка ухвала суду підлягає перегляду в 

апеляційному порядку або самостійно, або разом із рішенням по суті [186, с. 41]. 

Ухвала про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду є судовим рішенням, яким завершується провадження у справі, 

тому вона не може бути оскаржена на підставі ч. 2 ст. 353 ЦПК України. У той же 

час відсутність можливості її апеляційного оскарження створює умови для 

порушення права на судовий захист осіб, чиї права можуть бути порушені такою 

ухвалою. Особливо важлива ця обставина за умов, коли рішеннями третейських 

судів порушуються права осіб, не залучених до третейського розгляду справ, які не 

укладали третейську угоду. 

Постановляючи ухвалу про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду, суд вирішує питання про цивільні права та обов'язки 

осіб, а самі особи при цьому позбавлені права на апеляційне оскарження такого 

судового рішення. Оскаржити ці ухвали одночасно з рішенням суду, як це 

передбачено ч. 2 ст. 353 ЦПК, учасники справи не можуть, оскільки таке рішення 

компетентним судом не ухвалюється. Отже, особа, про права якої суд прийняв 

рішення, не залучивши до розгляду справи, взагалі позбавлена можливості 

висловити свої заперечення щодо звернення рішення третейського суду до 

примусового виконання.  

Обґрунтовуючи неможливість апеляційного оскарження ухвали про видачу 

виконавчого листа на рішення третейського суду ВСС України в інформаційному 

листі від 27.09.2012 р. № 10-1385/0/4-12 [182] посилається на рішення 

Конституційного Суду України від 27.01.2010, 28.04.2010 р., 08.07.2010 р. та 

02.11.2011 р., якими надано офіційне тлумачення п. 2, 12, 18, 28 ч. 1 ст. 293 ЦПК 
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України  щодо забезпечення апеляційного оскарження ухвал суду, в яких зазначено, 

що у цивільному процесі апеляційному оскарженню підлягають ухвали суду за 

винятком випадків, коли таке оскарження заборонено законом, не дають підстав для 

висновків про те, що ухвала суду про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду підлягає апеляційному оскарженню. 

Так, аналіз зазначених рішень Конституційного Суду України, здійснений 

суддями ВСС України, свідчить про системний підхід до розуміння змісту ухвал, 

передбачених частиною першою статті 293 ЦПК України, і які оскаржуються в 

апеляційному порядку окремо від рішення суду. Проте за правилами статті 389-11 

ЦПК України рішення суду не ухвалюється, а постановляються ухвали і 

Конституційний Суд України офіційного тлумачення зазначеної норми 

процесуального права не надавав [182]. 

Особа, щодо якої постановлено ухвалу про примусове виконання рішення 

третейського суду (яка не оскаржується), не позбавлена права звернутися до 

компетентного суду з позовом про скасування рішення третейського суду. При 

задоволенні такого позову це буде підставою для подання заяви про визнання 

виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню [182]. 

Таким чином, якщо слідувати логіці ВСС України, у зв’язку з тим, що у справах 

про видачу виконавчого листа на виконання рішення третейського суду, не 

ухвалюється рішення, а судовий розгляд завершується постановленням ухвали (що 

відповідно до ст. 258 ЦПК України, до речі, є різновидом судового рішення), особи, 

які беруть участь у даній категорії справ позбавлені можливості оскаржити в 

апеляційному порядку ухвалу про видачу виконавчого листа, незалежно від 

обґрунтованості апеляційної скарги та підставності такого оскарження. Як 

видається, така позиція обмежує конституційне право людини на судовий захист та 

позбавляє учасників судового розгляду у справі про видачу виконавчого листа 

можливості оскаржити аналізовану ухвалу, оскільки рішення суду у справах про 

виконання судового акту третейського суду не ухвалюється, а тому ухвала про 

видачу виконавчого листа не підлягає оскарженню ні окремо, ні разом із рішенням 

суду, тобто не оскаржується взагалі. 
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Критично оцінюємо доводи ВСС України щодо можливості боржника 

оскаржити рішення третейського суду. Варто пригадати, що відповідно до ч. 5 

ст. 454 ЦПК України заява про скасування рішення третейського суду подається 

протягом дев’яноста днів: 1) стороною, третьою особою в справі, розглянутій 

третейським судом, - із дня прийняття рішення третейським судом; 2) особами, які 

не брали участі у справі, у разі якщо третейський суд вирішив питання про їхні 

права та обов’язки, - з дня, коли вони дізналися або могли дізнатися про прийняття 

рішення третейським судом. Вказаний строк є преклюзивний та не підлягає 

поновленню. Заява, подана після його завершення, повертається. Вказана позиція 

активно відображена в судовій практиці (для прикладу, в постанові ВС від 

04.06.2018 р. у справі №795/305/18-ц [187]), а також підтримується науковцями 

(зокрема, О. В. Рожновим [188, с. 89]). 

Зважаючи на те, що заявник вправі реалізувати своє право на звернення до 

компетентного суду загальної юрисдикції з заявою про видачу виконавчого листа на 

рішення третейського суду впродовж трьох років, велика ймовірність, що на час 

розгляду цієї справи строк для оскарження рішення третейського суду спливе. Крім 

цього, непоодинокими є випадки, коли третейські суди розглядають спір без участі 

однієї із сторін третейського розгляду. А відтак, боржник (відповідач під час 

розгляду третейського спору) може довідатися про існування рішення третейського 

суду вже під час розгляду справи про видачу виконавчого листа на його виконання. 

При цьому він не матиме можливості оскаржити ухвалу про видачу виконавчого 

листа, як і не зможе оскаржити саме рішення третейського суду, з огляду на 

пропущення преклюзивного 90-денного строку.  

Не надто перспективним вважаємо і звернення боржника до суду з заявою про 

визнання виконавчого листа, виданого на підставі рішення третейського суду, 

таким, що не підлягає виконанню. Відповідно до ч. 2 ст. 432 ЦПК України суд 

визнає виконавчий документ таким, що не підлягає виконанню повністю або 

частково, якщо його було видано помилково або якщо обов’язок боржника відсутній 

повністю чи частково, у зв’язку з його припиненням, добровільним виконанням 

боржником чи іншою особою або з інших причин.  
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Спробуємо проаналізувати можливість боржника довести, що виконавчий лист 

не підлягає примусовому виконанню, оскільки його було видано помилково. У 2011 

році внесено зміни до Закону України «Про третейські суди», зокрема виключено з 

юрисдикції третейських судів спори щодо захисту прав споживачів. Незважаючи на 

це тривалий час третейські суди продовжували розглядати вказану категорію справ 

та, більше того, існувала стала практика щодо видачі судами загальної юрисдикції 

виконавчих листів для примусового виконання таких рішень. Ситуація змінилася 

відносно недавно, зокрема, завдячуючи постанові Великої Палати ВС від 12.12.2018 

р. у справі №755/11648/15ц [189], в якій однозначно вказано, що справи щодо 

захисту прав споживачів не підвідомчі третейським судам, тому необхідно 

відмовляти у видачі виконавчих листів для їх примусового виконання. Керуючись 

вказаною постановою Великої Палати ВС, боржники звертаються до судів із заявою 

про визнання виконавчих листів, виданих на підставі рішень третейських судів у 

спорах, що їм не підвідомчі, такими, що не підлягають виконанню. Проте, результат 

розгляду таких заяв завжди один – відмова у визнанні виконавчого листа таким, що 

не підлягає виконанню (для прикладу, ухвала Новозаводського районного суду 

м. Чернігова від 23.12.2019 р. у справі №751/3281/15-ц [190], ухвала Дніпровського 

районного суду м. Києва від 15.06.2018 р. у справі №755/25370/13-ц [191]). 

Тобто навіть в тих випадках, де існує очевидна помилковість видачі 

виконавчого листа на рішення третейського суду, підтверджена правовою позицією 

Великої Палати ВС, боржник не має можливості уникнути застосування сили 

державного примусу. Ще раз нагадуємо, що оскаржити рішення третейського суду 

він теж не може, з огляду на преклюзивний строк, закріплений у ч. 2 ст. 432 ЦПК 

України. Тому вважаємо, що можливість апеляційного оскарження рішення 

третейського суду є необхідною умовою забезпечення прав боржника в провадженні 

за заявами про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду. 

У постановах ВС від 22.05.2019 р. у справі №755/14750/15-ц [183], від 

20.06.2019 р. у справі №751/1325/13-ц [184], від 25.01.2019 р. у справі 

№755/6330/16-ц [185] мотивація в принципі відсутня. Вказані судові рішення 

обмежуються посиланням на ст.ст. 353, 487 ЦПК України та висновком 
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«оскарження в апеляційному порядку ухвали суду першої інстанції про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду вказаними 

нормами цивільного процесуального законодавства не передбачене» [183; 184; 185]. 

Позиція щодо необхідності нормативного закріплення можливості 

апеляційного оскарження ухвали про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду обґрунтовується також науковцями, зокрема 

М. Бєлкіном [192, с. 15] та І. Берестовою [193, с.  41]. Вказані автори розглядають 

неможливість апеляційного оскарження ухвали про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду крізь призму порушення прав 

боржника та пропонують внести аргументовані зміни до законодавства. 

На нашу думку, ситуацію, що склалась із неоднаковим вирішенням судами 

України питання щодо можливості/неможливості апеляційного оскарження ухвал 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, 

може вирішити український законотворець, внісши зміни до ЦПК України, а саме: 

виклавши ч. 3 ст. 487 ЦПК України у такій редакції: «ухвала про видачу 

виконавчого листа та ухвала про відмову у видачі виконавчого листа можуть бути 

оскаржені учасниками справи в апеляційному порядку, встановленому для 

оскарження рішення суду першої інстанції». 

Щодо можливості касаційного оскарження ухвали про відмову у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, то вказане 

процесуальне волевиявлення нормативно не передбачено. Водночас, науковці, 

зокрема С. В. Золотопуп, розцінює відсутність прямого обмеження щодо 

касаційного перегляду як дозвіл на оскарження ухвал за результатами розгляду 

заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду [25, с. 121]. Критично оцінюємо вказану позицію науковця. У межах цієї 

дисертаційної роботи неодноразово наголошуємо на спрощеному характері 

провадження у справі щодо видачі виконавчого листа на рішення третейського суду, 

під час якого не вирішується спір про право, не застосовується низка процесуальних 

інститутів. Тому вважаємо касаційне оскарження ухвал, постановлених за 

результатами розгляду заяви про видачу виконавчого листа на рішення третейського 
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суду, недоречним. На користь цієї позиції свідчить також те, що вказану категорію 

справ розглядає апеляційний суд як суд першої інстанції, перегляд в апеляційному 

порядку здійснюється Касаційним цивільним судом у складі Верховного Суду за 

правилами апеляційного перегляду. Логічним продовженням цієї думки є те, що 

подальший перегляд в касаційному порядку вказаних ухвал є неможливим.  

Серед науковців та практиків тривалий час точились дискусії щодо можливості 

перегляду ухвал про видачу виконавчого документа на рішення третейського суду за 

нововиявленими чи виключними обставинами. Практика розгляду вказаного 

питання йшла двома шляхами. Деякі суди не приймали такі заяви до розгляду, 

зважаючи на те, що відповідно до вимог ст. 423 ЦПК України предметом перегляду 

у зв'язку з нововиявленими обставинами можуть бути рішення суду або ухвали суду, 

якими завершується провадження у справі, тобто справа вирішується по суті, заява 

залишається без розгляду або закривається провадження у справі. Інші ухвали суду 

першої інстанції не можуть бути предметом перегляду за нововиявленими 

обставинами. Зокрема, ухвала про видачу виконавчого документа за рішенням 

третейського суду є ухвалою суду, що постановляється в порядку виконання згідно з 

вимогами статей 55, 56 Закону України «Про третейські суди» та не є ухвалою, якою 

вирішується спір або встановлюються перешкоди для його вирішення. З іншого 

боку, в судовій практиці мали місце випадки, коли заяви осіб, які не брали участь у 

розгляді справи, про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами 

приймалися до розгляду.  

ВС України у своєму узагальненні «Практика застосування судами Закону 

України «Про третейські суди» від 11.02.2009 р. роз’яснив, що ухвала про видачу 

виконавчого документа на рішення третейського суду є такою, якою закінчується 

розгляд справи, а отже, правильною слід вважати практику тих судів, які 

здійснюють перегляд таких ухвал за нововиявленими обставинами [2]. А остаточну 

крапку у цій суперечці поставив ВСС України, який у постанові «Про застосування 

цивільного процесуального законодавства при перегляді судових рішень у зв'язку з 

нововиявленими обставинами» від 30.03.2012 р. №4 відніс ухвалу про видачу 

виконавчого листа та ухвалу про відмову у видачі виконавчого листа на примусове 
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виконання рішення третейського суду до ухвал, якими закінчено розгляд справи та 

які підлягають перегляду за нововиявленими обставинами [194]. 

Таким чином, за результатами розгляду заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду апеляційний суд, діючи як суд 

першої інстанції, вправі постановити ухвалу про видачу чи про відмову у видачі 

такого виконавчого листа.  

 

 

 

3.2. Підстави для відмови у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду 

 

Виключний перелік підстав для відмови у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду закріплений у ст. 486 ЦПК 

України, а також у ст. 56 Закону України «Про третейські суди». Як вже зазначалось 

у попередніх розділах дисертаційного дослідження, вказаний перелік підстав 

фактично дублює норми ст. 36 Типового закону ЮНСІТРАЛ про міжнародний 

торговельний арбітраж [77] та ст. 3 Конвенції про визнання і приведення до 

виконання іноземних арбітражних рішень [79]. Водночас, містить і підстави, 

нехарактерні для вказаних міжнародно-правових стандартів, зокрема пропуск 

строку звернення до суду з заявою (п. 3 ч. 1 ст. 486 ЦПК України); рішення 

третейського суду містить способи захисту прав та охоронюваних інтересів, не 

передбачені законом (п. 7 ч. 1 ст. 486 ЦПК України); постійно діючий третейський 

суд не надав на вимогу суду відповідну справу (п. 3 ч. 1 ст. 496 ЦПК України). 

Отож, суд відмовляє у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду, якщо: 

1) на день ухвалення рішення за заявою про видачу виконавчого листа рішення 

третейського суду скасовано судом; 

2) справа, у якій прийнято рішення третейського суду, не підвідомча 

третейському суду відповідно до закону; 
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3) пропущено встановлений строк для звернення за видачею виконавчого листа, 

а причини його пропуску не визнані судом поважними; 

4) рішення третейського суду прийнято у спорі, не передбаченому третейською 

угодою, або цим рішенням вирішені питання, які виходять за межі третейської 

угоди. Якщо рішенням третейського суду вирішені питання, які виходять за межі 

третейської угоди, то скасовано може бути лише ту частину рішення, що стосується 

питань, які виходять за межі третейської угоди; 

5) третейська угода визнана недійсною; 

6) склад третейського суду, яким прийнято рішення, не відповідав вимогам 

закону; 

7) рішення третейського суду містить способи захисту прав та охоронюваних 

інтересів, не передбачені законом; 

8) постійно діючий третейський суд не надав на вимогу суду відповідну справу; 

9) третейський суд вирішив питання про права і обов'язки осіб, які не брали 

участі у справі.  

Науковці пропонують різні варіанти класифікації вказаних підстав. Так, на 

думку Й. Г. Богдана, доречно поділити їх на дві групи. До першої віднести підстави 

для оскарження і скасування рішення третейського суду (п. 2, 4, 5, 6, 9 ч. 1 ст. 486 

ЦПК України), а до другої – підстави, які виникли під час або після ухвалення 

рішення третейським судом (п. 1, 3, 7, 8 ч. 1 ст. 486 ЦПК України) [73, с. 157]. 

Автори науково-практичного коментаря до Закону України «Про третейські суди» 

за редакцією Ю. В. Білоусова та П. В. Куфтирєва теж виділяють підстави, які є 

тотожними до підстав для скасування рішення третейського суду (п. 2, , 4, 5, 6, 9 ч. 1 

ст. 486 ЦПК України); підстави, які виключають можливість видачі виконавчого 

листа за матеріально-правовими причинами (п. 1, 7 ч. 1 ст. 486 ЦПК України) та 

процесуальні підстави (п. 3, 8 ч. 1 ст. 486 ЦПК України) [195, с. 241].  

Вважаємо, що обидві з наведених класифікацій достойні уваги, проте, на нашу 

думку, найбільш доречним є поділ підстав для відмови у видачі виконавчого листа 

на примусове виконання рішення третейського суду в залежності від суб’єкта, на 

якого покладений обов’язок їх доведення (боржник) чи встановлення (суд загальної 
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юрисдикції). Такий поділ нормативно закріплений у ст. 36 Типового закону 

ЮНСІТРАЛ про міжнародний торговельний арбітраж [77] та ст. 3 Конвенції про 

визнання і приведення до виконання іноземних арбітражних рішень [79], а також є 

характерним, зокрема для законодавства Латвійської Республіки [82]. 

Насамперед, варто з’ясувати, з яких підстав суд загальної юрисдикції 

найчастіше відмовляє у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду. Наймасштабніше дослідження цього питання було здійснене ще 

у 2009 році в межах підготовки ВС України узагальнення «Практика застосування 

судами Закону України «Про третейські суди»» від 11.02.2009 р. Як свідчать 

статистичні показники, суди України у 2007 р. розглянули понад 13 тис. справ про 

видачу виконавчого документа на рішення третейського суду та за результатами їх 

розгляду видано 12 тис. 669 виконавчих документів. Найбільшу кількість справ про 

видачу виконавчого документа було розглянуто судами м. Києва – 7 тис. 530 

(причому 7 тис. 289 з них розглянув Печерський районний суд), а також областей: 

Луганської – 2 тис. 45, Київської - 949. Тоді як в Закарпатській та Миколаївській 

областях справи цієї категорії взагалі не розглядалися. У переважній більшості 

випадків суди задовольняють заяви про видачу виконавчого документа на рішення 

третейського суду - у 2007 р. такі вимоги було задоволено у 96,2 % від розглянутих 

справ про видачу виконавчого документа. За цей же період суди постановили лише 

298 ухвал про відмову у видачі виконавчого документа на рішення третейського 

суду, що становить 2,3 % від кількості розглянутих справ. Найпоширенішими 

підставами для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду автори вказаного узагальнення називають: 1) 

непідвідомчість справ третейському суду; 2) недійсність третейської угоди; 3) 

вирішення третейським судом питання щодо прав та інтересів осіб, які не брали 

участі у третейському розгляді [2]. 

Цікавим для аналізу є й дослідження судової практики розгляду аналізованої 

категорії справ судами м. Києва за перше півріччя 2008 року. Так, за перше півріччя 

2008 року до розгляду Печерського районного суду м. Києва надійшло 5265 заяв про 

скасування рішень третейських судів та заяв про видачу виконавчого листа на 
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примусове виконання рішення третейського суду. Найбільшу кількість заяв 

складали заяви про видачу виконавчого листа для стягнення заборгованості за 

кредитними договорами, найменшу – заяви про видачу виконавчих листів у справах, 

пов’язаних із виконанням інвестиційних договорів, договорів купівлі-продажу, 

дарування. Судом постановлено ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду з таких підстав: непідвідомчість 

спору третейському суду, невідповідність складу третейського суду вимогам ст. 16 – 

19 Закону України «Про третейські суди», встановлення судом факту добровільного 

виконання рішення третейського суду, рішення третейського суду містить способи 

захисту прав та охоронюваних інтересів, не передбачені законом [196, с. 114].  

З аналізу даних Єдиного державного реєстру судових рішень України 

вбачається, що у 2013 – 2020 роках суди найчастіше відмовляли у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду з таких 

підстав: 

1) склад третейського суду, яким прийнято рішення, не відповідав вимогам 

закону (для прикладу, постанова Верховного Суду від 17.09.2018 р. у справі 

№796/138/2018 [197]); 

2) постійно діючий третейський суд не надав на вимогу суду відповідну справу 

(для прикладу, ухвала Якимівського районного суду Запорізької області від 

14.03.2016 р. у справі  №6-30/09 [198]); 

3) третейська угода визнана недійсною (для прикладу, ухвала Харківського 

апеляційного суду від 05.11.2019 р. у справі №9/08/19 [199]); 

4) на день ухвалення рішення за заявою про видачу виконавчого листа рішення 

третейського суду скасовано судом (для прикладу, ухвала Дніпровського районного 

суду м. Києва від 16.09.2019 р. у справі №755/8566/15-ц [200]). 

Спробуємо детально зупинитись на кожній з наведених підстав для відмови у 

видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду та 

особливостях їх встановлення судом загальної юрисдикції.  

Першою підставою для відмови у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду є те, що на день ухвалення рішення за заявою 
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про видачу виконавчого листа рішення третейського суду скасовано судом (п. 1 ч. 1 

ст. 486 ЦПК України). Насамперед, слід зазначити, що вказана підстава може бути 

з’ясована судом вже на стадії відкриття провадження у справі. Адже для розгляду 

заяви про скасування рішення третейського суду та заяви про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання вказаного рішення законодавець передбачає однакові 

правила визначення компетентного суду. Таким чином, при надходженні заяви про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

суддя може за допомогою комп’ютерної програми «Діловодство суду» з’ясувати, чи 

розглядалась (чи перебуває у провадженні) справа про скасування вказаного 

рішення третейського суду. У випадку встановлення цього факту на стадії відкриття 

провадження у справі, вважаємо за доцільне, для уникнення подальшого 

затягування судового розгляду, постановляти ухвалу про відмову у відкритті 

провадження у справі. 

На практиці також можливі випадки, коли на момент звернення до суду з 

заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду вказаний акт не скасований судом (тобто відсутні підстави для 

відмови у відкритті провадження у справі), проте у провадженні суду є заява про 

оскарження такого рішення. У такому випадку відповідно до ч. 4 ст. 485 ЦПК 

України суд спочатку відкриває провадження за заявою про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду, а згодом – зупиняє його 

до набрання законної сили ухвалою суду, якою відмовлено в задоволенні заяви про 

скасування оскарженого рішення третейського суду. 

Трапляються випадки неправильного застосування судами такої підстави для 

відмови у видачі виконавчого листа на рішення третейського суду. Так, 

Апеляційний суд Черкаської області ухвалою від 13.12.2018 р. у справі 

№22вк/793/2/18 відмовив заявнику у видачі виконавчого листа на рішення 

третейського суду при корпорації «Радник» [201]. Підставою для постановлення 

вказаної ухвали стало те, що у провадженні цього ж суду перебуває справа щодо 

оскарження рішення третейського суду, примусове виконання якого просить 

забезпечити заявник. Очевидно, що в описаному випадку не було підстав для 
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відмови у видачі виконавчого листа, натомість необхідно було зупинити 

провадження у справі до набрання законної сили рішенням у справі про скасування 

рішення третейського суду при корпорації «Радник» від 05.11.2018 р. Для 

об’єктивності слід зазначити, що випадки неправильного застосування судами 

підстави для відмови у видачі виконавчого листа на рішення третейського суду, 

передбаченої п. 1 ч. 1 ст. 486 ЦПК України, є рідкісними. У переважній більшості 

справ суди правильно застосовують вказану норму права (для прикладу, ухвала 

Апеляційного суду м. Києва від 29.03.2018 р. у справі №796/31/2018 [202]). 

З практичної точки зору цікавим є також питання що робити боржнику, коли 

рішення третейського суду скасовано вже після набрання законної сили ухвалою 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, 

апеляційне оскарження якої нормативно не передбачено. Вважаємо, що у такому 

випадку ухвала про скасування рішення третейського суду, яка набрала законної 

сили, може слугувати підставою для перегляду ухвали про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду за нововиявленими 

обставинами. Якщо ж виконавчий лист у такій справі вже видано, то боржник вправі 

звертатися до суду з заявою про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає 

виконанню. 

О. Верба-Сидор навіть пропонує розширити компетенцію суду під час розгляду 

заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду, наділивши його повноваженнями самостійно скасовувати рішення 

третейського суду в разі його незаконності [76, с. 113]. Вказана пропозиція не 

позбавлена логіки, адже підстави для скасування рішення третейського суду 

фактично дублюють підстави для відмови у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду, перелік яких є значно ширшим. Проте, на 

нашу думку, більш вдалою є пропозиція, наведена у ч. 5 ст. 486 ЦПК України, яка 

передбачає право сторони клопотати про розгляд в одному провадженні вимоги про 

видачу виконавчого листа на примусове рішення третейського суду та вимоги про 

скасування вказаного рішення.  



169 
 

Наступною підставою для відмови у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду є непідвідомчість справи, у якій прийнято 

рішення третейського суду, третейському суду відповідно до закону (п. 2 ч. 1 ст. 486 

ЦПК України). У даному контексті доречно пригадати, що третейські суди можуть 

розглядати будь-які справи, що виникають з цивільних та господарських 

правовідносин, за винятком тих, які визначені у ст. 6 Закону України «Про 

третейські суди». Перелік справ, які не підлягають розгляду третейським судом, 

суттєво розширився завдяки внесенню змін до вказаного нормативно-правового акта 

Законами України від 05.03.2009 р. [203] та від 03.02.2011 р. [35].  

Найбільш дискусійним у цьому аспекті тривалий час залишалось питання щодо 

можливості передачі на розгляд третейського суду справ, що виникають між банком 

та позичальником на підставі кредитного договору. Відповідно до п. 14 ч. 1 ст. 6 

Закону України «Про третейські суди» третейським судам не підвідомчі справи у 

спорах щодо захисту прав споживачів, у тому числі споживачів послуг банку 

(кредитної спілки). На підставі аналізу судової практики з розгляду вказаного 

питання можемо виділити два підходи до його вирішення: 

1) з 2009 року до 2016 року понад 90% спорів, які розглядали третейські 

суди, були спорами за участю фізичних осіб-споживачів [1, с. 15]. Так, для 

прикладу, у 2015 році судами загальної юрисдикції в порядку цивільного 

судочинства видано 1017 виконавчих листів на рішення третейських судів [1, с. 15]. 

Судова практика однозначно визнавала рішення третейського суду у спорі щодо 

стягнення заборгованості з фізичної особи за кредитним договором таким, що 

прийняте з дотриманням вимог ст. 6 Закону України «Про третейські суди» щодо 

підвідомчості справ третейським судам. Відповідні правові позиції знаходимо, 

зокрема в п. 3 постанови Пленуму ВСС України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ № 5 «Про практику застосування судами законодавства при 

вирішенні спорів, що виникають із кредитних правовідносин» [204], ухвалі ВСС 

України від 15.08.2012 р. у справі №6-12455св12 [205]; 

2) з 2016 року ми спостерігаємо зміну вже доволі усталеної практики 

розгляду аналізованої категорії справ. Так, ВС України в постанові від 11.11.2015 р. 
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у справі № 6-1716цс15 дійшов висновку, що спори між кредитором та 

позичальником (споживачем) за договором про надання споживчого кредиту, що 

виникають як під час укладення, так і під час виконання такого договору, відповідно 

до п. 14 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про третейські суди», незважаючи на наявність 

третейського застереження в договорі, не можуть бути предметом третейського 

розгляду, оскільки Законом України «Про внесення змін до ст. 6 Закону України 

«Про третейські суди» щодо підвідомчості справ у сфері захисту прав споживачів 

третейським судам» від 03.02.2011 р. виключено з компетенції третейського суду 

вирішення спорів щодо захисту прав споживачів, у тому числі споживачів послуг 

банку (кредитної спілки). Відмежування цивільних правовідносин за участю 

споживачів від правовідносин з іншими суб'єктами здійснюється на підставі 

визначення правової форми їх участі в конкретних правовідносинах. 

А тому, незалежно від предмета і підстав позову та незважаючи на те, хто 

звертається з позовом до суду (банк або інша фінансова установа чи споживач), на 

правовідносини, що виникають зі споживчого кредиту, поширюється дія Закону 

України «Про захист прав споживачів» [206]. Вказана правова позиція спричинила 

кардинальну зміну судової практики. Так, у 2016 – 2017 роках суди масово почали 

відмовляти у видачі виконавчих листів на рішення третейських судів, ухвалених у 

спорах за заявами банків про стягнення з позичальників коштів за кредитними 

договорами (для прикладу, ухвала Дніпровського районного суду м. Києва від 

11.01.2017 р. у справі №755/17907/16 [207], ухвала Новозаводського районного суду 

м. Чернігова від 13.04.2016 р. у справі №751/1301/16 [208]). 

Водночас, цікавою є практика, спрямована на часткове залишення вказаної 

категорії заяв у підвідомчості третейських судів. Так, у практиці суддів 

Дніпровського районного суду м. Києва за 2016 – 2017 роки є чимало ухвал, якими 

частково задоволено заяви банків про стягнення з позичальників коштів за 

кредитними договорами. Суди відмовляють у видачі виконавчого листа щодо 

позичальника за кредитним договором, посилаючись на згадану правову позицію 

ВС України, проте, задовольняють вимоги банку щодо видачі виконавчого листа на 

підставі цього ж рішення третейського суду про стягнення коштів із поручителя за 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_02_03/pravo1/T112983.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_02_03/pravo1/T112983.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_02_03/pravo1/T112983.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_09_30/pravo1/T102300.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_09_30/pravo1/T102300.html?pravo=1
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тим самим кредитним договором. У мотивації таких ухвал суду зазначено: «суд 

приходить до висновку, що будь-який спір, який виникає між кредитодавцем та 

особисто позичальником незалежно від процесуального статусу вказаних осіб у 

справі, зокрема щодо укладення та виконання кредитного договору, є спором про 

захист прав споживачів. У такому випадку, рішення третейського суду по якому 

заявник просить видати виконавчий документ, стосовно особи самого позичальника 

прийняте у справі, яка не підвідомча третейському суду відповідно до закону, 

оскільки третейським судам заборонено розгляд справ у спорах щодо захисту прав 

споживачів, у тому числі споживачів послуг банку (кредитної спілки). 

При цьому, суд вважає, що відсутні будь-які підстави для відмови у видачі 

виконавчого листа за прийнятим рішенням третейського суду відносно ОСОБА_3, 

яка була поручителем за договором кредиту, укладеним між банком та 

позичальником ОСОБА_2, оскільки відносини між поручителем та кредитором 

ґрунтуються на договорі поруки , жодна зі сторін такого договору не є споживачем 

(ухвала Новозаводського районного суду м. Чернігова від 31.03.2016 р. у справі 

№755/4405/16 [208]». 

Аналогічну позицію зайняв і ВС України, який у постанові №6-580цс17 від 

24.05.2017 р. зазначив, що "...поручитель не може розглядатись у договорі поруки як 

споживач послуг банку, а тому у цих правовідносинах на нього не поширюється дія 

Закону України «Про захист прав споживачів». Таким чином, оскільки у справі, яка 

переглядається, договір поруки містить третейське застереження, то спір між 

банком і поручителем про стягнення заборгованості за договором споживчого 

кредиту, за виконання зобов’язань за яким останній поручився, підвідомчий 

третейському суду." [209]. 

Остаточну «крапку» у вказаному питанні поставила Велика Палата ВС у 

постанові від 12.12.2018 р. у справі №755/11648/15ц. У вказаній постанові 

безапеляційно зазначено про відсутність правових підстав для видачі виконавчого 

листа на рішення третейського суду, ухваленого на користь банку про стягнення з 

фізичної особи несплаченої суми споживчого кредиту. Водночас, ВС зазначив, що 

відповідно до вимог ст. 553 ЦК України, договір поруки є додатковим, акцесорним 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_10_02/pravo1/T030435.html?pravo=1


172 
 

зобов'язанням, який забезпечує належне виконання основного зобов'язання і 

виникає та існує лише за умови існування основного, забезпеченого договору, яким 

у даному випадку є кредитний договір. Акцесорний договір не є споживчим 

договором, а сторона такого договору не є споживачем, оскільки вказаний договір 

не направлений на задоволення особистих потреб поручителя. Відповідно вимоги 

п. 14 ст. 6 Закону №1701-IV щодо обмеження компетенції третейських судів не 

поширюється на спори, що виникають з акцесорних договорів навіть за умови, якщо 

такими договорами забезпечено виконання зобов'язання за споживчим договором 

[189]. 

Варто зазначити, що така зміна судової практики суттєво вплинула на кількість 

справ, що розглядаються третейськими судами та, відповідно, на кількість 

виконавчих листів, виданих для їх примусового виконання. Так, у 2016—2018 роках 

кількість справ у судах загальної юрисдикції про видачу виконавчих листів на 

рішення третейського суду зменшилася  в 4 та більше разів у порівнянні з 2015 

роком [1, с. 15]. 

Ще однією підставою для відмови у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду є пропуск заявником встановленого строку 

для звернення за видачею виконавчого листа та невизнання судом причин такого 

пропуску поважними (п. 3 ч. 1 ст. 486 ЦПК України). Закріплення такої підстави для 

відмови у видачі виконавчого листа нам примусове виконання рішення третейського 

суду є специфікою вітчизняного законодавства, адже ні ст. 36 Типового закону 

ЮНСІТРАЛ про міжнародний торговельний арбітраж [77], ні ст. 3 Конвенції про 

визнання і приведення до виконання іноземних арбітражних рішень [79] такої 

підстави не передбачають. Слід також вказати на суперечність норм ЦПК України в 

даному аспекті. Так, ч. 3 ст. 483 ЦПК України передбачає процесуальним наслідком 

подання до суду заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду із пропуском строку, встановленого цією статтею, 

постановлення ухвали про залишення такої заяви без розгляду. Водночас, ч. 1 

ст. 486 ЦПК України визначає вже інший процесуальний наслідок пропуску цього ж 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_398/ed_2017_01_05/pravo1/T041701.html?pravo=1#398
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самого строку у вигляді постановлення ухвали про відмову у видачі виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду.  

З урахуванням  положень ст. 126 ЦПК України, яка передбачає наслідком 

пропуску процесуального строку залишення поданих документів без розгляду, 

вважаємо більш обґрунтованою позицію, згідно з якою у випадку пропуску 

встановленого строку для звернення за видачею виконавчого листа та невизнання 

причин такого пропуску судом поважними заяву про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду слід залишати без розгляду. Крім 

того, постановлення судом ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду свідчить про абсолютну 

неможливість звернення до примусового виконання такого рішення третейського 

суду в Україні. Тому вважаємо некоректним нормативне закріплення такої підстави 

для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду та пропонуємо виключити з ч. 1 ст. 486 ЦПК України та, 

відповідно з ч. 6 ст. 56 Закону України «Про третейські суди», п. 3, який передбачає 

таку підставу для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду як «пропущено встановлений цією статтею строк для 

звернення за видачею виконавчого документа, а причини його пропуску не визнані 

судом поважними». 

У даному контексті доречно проаналізувати також правові наслідки пропуску 

заявником не лише строку звернення до суду загальної юрисдикції за видачею 

виконавчого листа, а й строку звернення такого виконавчого листа до виконання. 

Так, строк звернення до суду із заявою про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду – це цивільно-процесуальна категорія, яка 

позначає час, впродовж якого заявник може звернутися до компетентного суду 

загальної юрисдикції та ініціювати процес по видачі виконавчого листа. 

Строк пред’явлення виконавчого листа до виконання – це категорія 

виконавчого провадження, яка позначає час, впродовж якого заявник може 

ініціювати відкриття виконавчого провадження. У ст. 12 Закону України «Про 

виконавче провадження» передбачено, що виконавчі документи можуть бути 
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пред’явлені до виконання протягом трьох років. Процесуальним наслідком 

пропуску такого строку є його повернення стягувачу (п. 2 ч. 4 ст. 4 Закону України 

«Про виконавче провадження»). Чинний ЦПК України передбачає можливість 

поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа до 

виконання. Відповідно до ч. 2 ст. 433 ЦПК України заява про поновлення 

пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа, виданого судом, 

подається до суду, який розглядав справу як суд першої інстанції. Заява про 

поновлення пропущеного строку для пред’явлення виконавчого документа, 

виданого іншими органами (посадовими особами), подається до суду за місцем 

виконання відповідного рішення. 

Отож, виникає питання, чи повинен реагувати компетентний суд загальної 

юрисдикції на те, що завершився нормативно встановлений строк для звернення до 

виконання рішення третейського суду, іншими словами давність виконання такого 

рішення (три роки). Насамперед, слід зазначити, що метою провадження про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду є, зокрема 

забезпечення ефективного захисту права заявника на виконання рішення 

третейського суду. Чи можна говорити про ефективність, якщо завершилися строки 

давності виконання третейського суду? Чи не потрібно в такому випадку відмовляти 

у видачі виконавчого листа? Даючи відповідь на вказане питання, ми враховуємо: 

- потенційну можливість заявника поновити строк пред’явлення виконавчого 

листа до виконання, передбачену ч. 2 ст. 433 ЦПК України; 

- диспозитивність прав заявника (стягувача у виконавчому провадженні) щодо 

ініціювання відкриття виконавчого провадження. Так, праву заявника на отримання 

виконавчого листа не кореспондує його обов’язок звернутися до органів виконання 

чи приватного виконавця з заявою про відкриття виконавчого провадження. 

З огляду на наведене, вважаємо, що при розгляді заяви про надання дозволу на 

примусове виконання рішення суду третейського суд загальної юрисдикції не 

повинен оцінювати потенційну можливість звернення до виконання такого рішення 

третейського суду та застосовувати процесуальні наслідки спливу строку 

пред’явлення виконавчого листа до виконання. Оскільки розгляд вказаного питання 
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здійснюється в іншому процесуальному порядку, передбаченому ст. 433 ЦПК 

України, та не є предметом розгляду в межах провадження про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду.  

Якщо рішення третейського суду прийнято у спорі, не передбаченому 

третейською угодою, або цим рішенням вирішені питання, які виходять за межі 

третейської угоди, то вказаний факт теж може слугувати підставою для відмови у 

видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду (п. 4 

ч. 1 ст. 486 ЦПК України). На прикладі формулювання тексту цієї статті, помітно 

стає, наскільки «ретельно» нормотворець віднісся до закріплення порядку видачі 

виконавчого листа на рішення третейського суду. Так, друге речення вказаного 

пункту має такий вигляд : «Якщо рішенням третейського суду вирішені питання, які 

виходять за межі третейської угоди, то скасовано може бути лише ту частину 

рішення, що стосується питань, які виходять за межі третейської угоди». Тобто у 

статті, де описуються підстави для відмови у видачі виконавчого листа законодавець 

помилково згадує про скасування вказаного рішення.  

Статтею 2 Закону України «Про третейські суди» передбачено, що третейська 

угода - угода сторін про передання спору на вирішення третейським судом. Вимоги 

до третейської угоди визначаться ст. 12 цього ж закону. Так, вказана угода може 

бути укладена у вигляді третейського застереження в договорі, контракті або у 

вигляді окремої письмової угоди.  Третейська угода має містити відомості про 

найменування сторін та їх місцезнаходження, предмет спору, місце і дату укладання 

угоди.  

На практиці трапляються випадки, коли третейські суди не просто приймають 

рішення у спорі, не передбаченому третейською угодою, чи виходять за її межі, а й 

взагалі розглядають спір між сторонами при відсутності третейської угоди. Для 

прикладу, Дніпровським районним судом м. Києва при розгляді заяви ПАТ «Дельта 

Банк» до ОСОБА_2 про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду встановлено, що відповідно до п. 4.2 копії договору № 002-15127-

130808 на відкриття карткового рахунку та обслуговування платіжної картки від 

13.08.2008 р., укладеного між ТзОВ «Торговельний банк «Дельта» та ОСОБА_2, у 
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випадку неможливості вирішення спору шляхом переговорів, сторони домовилися 

про те, що спір у порядку договірної підсудності, передбаченої ст. 112 ЦПК 

України, розглядається Печерським районним судом м. Києва. Даних про те, що між 

сторонами була укладена третейська угода, матеріали справи не містять. З 

урахуванням встановленої обставини суд відмовив у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду [210].  

Суди відмовляють у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду також із тієї підстави, що третейська угода визнана 

недійсною (п. 5 ч. 1 ст. 486 ЦПК України). Знову ж, насамперед, зупинимось на 

правильності формулювання цього пункту. Відповідно до ч.ч. 2, 3 ст. 215 ЦК 

України недійсні правочини бувають двох видів: нікчемні (недійсність яких 

встановлена законом) та оспорювані (недійсність яких прямо не встановлена 

законом, але одна із сторін або інша заінтересована особа заперечує його дійсність 

на підставах, встановлених законом). Так, визнання нікчемних правочинів 

недійсними судом не вимагається. Тому формулювання п. 5 ч. 1 ст. 486 ЦПК 

України як «третейська угода визнана недійсною» фактично виключає можливість 

застосування вказаного пункту до нікчемних третейських угод. З огляду на 

наведене, вважаємо кращим інше формулювання, а саме: «третейська угода є 

недійсною».  

Розширене тлумачення вказаної підстави для відмови у видачі виконавчого 

листа ми знаходимо в узагальненні ВС України «Практика застосування судами 

Закону України «Про третейські суди»» від 11.02.2009 р. Так, вищий судовий орган 

у системі судів загальної юрисдикції зазначає, що, розглядаючи будь-яке питання, 

пов'язане з діяльністю третейського суду, суду перш за все необхідно перевірити 

наявність укладеної сторонами належним чином третейської угоди, відповідність її 

форми та змісту встановленим вимогам. ВС України наголошує, що третейська 

угода є різновидом цивільно-правового правочину, тому вона має відповідати також 

вимогам, встановленим цивільним законодавством. Невідповідність третейської 

угоди вимогам цивільного законодавства дає підстави вважати таку третейську 

угоду нікчемною на підставі ст. 228 ЦК України, згідно з ч. 1 якої правочин 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2681/ed_2014_06_04/pravo1/T041618.html?pravo=1#2681
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вважається таким, що порушує публічний порядок, якщо він був спрямований на 

порушення конституційних прав і свобод людини і громадянина, знищення, 

пошкодження майна фізичної або юридичної особи, держави, АР Крим, 

територіальної громади, незаконне заволодіння ним.  

Таким чином, якщо при розгляді заяви про видачу виконавчого документа на 

рішення третейського суду буде виявлено невідповідність третейської угоди 

вимогам цивільного законодавства, суду слід враховувати положення ч. 1 ст. 216 ЦК 

України, згідно з якою недійсний правочин не створює юридичних наслідків, крім 

тих, що пов'язані з його недійсністю [2]. У такому випадку, підставою для 

постановлення ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду буде рішення суду загальної юрисдикції про 

визнання недійсною третейської угоди між сторонами. 

Вважаємо помилковим дещо розширене трактування судами вказаної підстави. 

Так, ухвалою Харківського апеляційного суду від 05.11.2019 р. у справі №3/08/19 

відмовлено у видачі виконавчого листа на рішення постійно діючого третейського 

суду при Асоціації «Центр правозахисту» від 02.09.2019 р. Підставою для відмови 

стало те, що третейська угода за формою не відповідає ст. 12 Закону України «Про 

третейські суди», а саме не підписана однією із сторін, а тому не є укладеною. На 

цій підставі суд дійшов висновку про нікчемність третейської угоди та відмовив у 

видачі виконавчого листа [211]. Звичайно, ми погоджуємося з необхідністю відмови 

у видачі виконавчого листа на рішення третейського суду в описаному випадку. 

Проте, підстава для відмови, на нашу думку, має бути іншою. Так, не підписана 

сторонами третейська угода є неукладеною. А відтак, можна говорити про те, що 

третейський суд прийняв рішення у спорі, не передбаченою третейською угодою. 

Тобто мова йде про іншу підставу для відмови у видачі виконавчого листа, а саме, 

передбачену п. 4 ч. 1 ст. 486 ЦПК України [212, с. 167].  

Однією з найпоширеніших підстав для відмови у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду є невідповідність складу 

третейського суду вимогам закону (п. 6 ч. 1 ст. 486 ЦПК України). Насамперед, слід 

зазначити, що вимоги до складу третейського суду визначені у розділі 3 Закону 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_405/ed_2017_01_05/pravo1/T041701.html?pravo=1#405
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України «Про третейські суди». З аналізу судових рішень,  наявних у Єдиному 

державному реєстрі судових рішень, вбачається, що зазвичай третейські суди 

порушують вимоги щодо кількісного складу третейського суду, уповноваженого 

розглядати спір між сторонами. Так, відповідно до ст. 16 Закону України «Про 

третейські суди» склад третейського суду формується шляхом призначення чи 

обрання третейських суддів (третейського судді). Третейський суд може розглядати 

справи в складі одного третейського судді або в будь-якій непарній кількості 

третейських суддів. Якщо сторони не погодили кількісний склад третейського суду 

в третейському суді для вирішення конкретного спору, то третейський розгляд 

здійснюється у складі трьох суддів. Суддя постійно діючого незалежного 

третейського суду при вирішенні справи за позовом ОСОБА_1 до Кредитної спілки 

«Українська кредитно-фінансова група» вказаного нормативного положення не 

врахував та прийняв рішення у справі одноособово, що в подальшому спричинило 

постановлення ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду [213].  

Крім кількісного складу третейського суду, також трапляються порушення 

порядку вибору і погодження сторонами третейських суддів. Для прикладу, у статті 

4 регламенту Постійно діючого третейського суду при Асоціації «Розвитку ринку 

фінансових послуг» передбачено право сторін обирати суддів зі складу третейського 

суду. Проте, всупереч вказаному положенню регламенту, голова третейського суду 

вирішив самостійно призначити суддів для розгляду справи за позовом ТОВ «ФК 

«Фангарант груп» до ОСОБА_4 про стягнення заборгованості за договором про 

отримання товарів на умовах лізингу (оренди). В подальшому, вказана обставина 

стала підставою для відмови у видачі виконавчого листа на рішення Постійно 

діючого третейського суду при Асоціації «Розвитку ринку фінансових послуг» від 

03.05.2018 р. у справі № 2018/0402-006 (постанова Верховного Суду від 17.09.2018 

р. у справі №796/138/2018 [214]. 

З огляду на наведене, видається доречним суддям третейських судів, з метою 

запобігання подальшому скасуванню їх рішень чи відмові у зверненні їх до 
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примусового виконання, суворо дотримуватись нормативних вимог, власного 

регламенту та враховувати побажання сторін щодо складу третейського суду. 

Ще однією підставою для відмови у зверненні рішення третейського суду до 

примусового виконання є те, що рішення третейського суду містить способи захисту 

прав та охоронюваних інтересів, не передбачені законом (п. 7 ч. 1 ст. 486 ЦПК 

України). Вказана підстава є своєрідним аналогом такої підстави, як суперечність 

публічному порядку держави. До способів захисту прав та охоронюваних інтересів 

ст. 16 ЦК України відносить: 1) визнання права; 2) визнання правочину недійсним; 

3) припинення дії, яка порушує право; 4) відновлення становища, яке існувало до 

порушення; 5) примусове виконання обов'язку в натурі; 6) зміна правовідношення; 

7) припинення правовідношення; 8) відшкодування збитків та інші способи 

відшкодування майнової шкоди; 9) відшкодування моральної (немайнової) шкоди; 

10) визнання незаконними рішень, дій чи бездіяльності органу державної влади, 

органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, 

їхніх посадових і службових осіб. Відповідно до абз. 2 п. 10 ч. 2 ст. 16 ЦК України 

суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений 

договором або законом.  

З урахуванням можливості сторін визначити у договорі будь-який спосіб 

захисту їхніх прав, вважаємо «мертвою» таку підставу для відмови у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського, як застосування 

третейським судом способів захисту, не передбачених законом. Варто зазначити, що 

нам так і не вдалось знайти жодного випадку з практики України, коли б суд 

відмовив у видачі виконавчого листа, у зв’язку з тим, що третейський суд застосував 

способи захисту прав та охоронюваних інтересів, не передбачені законом.  

У ст. 5 ЦПК України описані способи захисту, які застосовуються судом та 

мають бути передбаченими договором або законом. У частині 2 вказаної статті 

зазначено про важливу рису способу захисту, застосованого судом, а саме про його 

ефективність. Так, законодавець дозволяє суду застосовувати ефективні способи 

захисту порушеного, невизнаного або оспореного права, свободи чи інтересу особи, 

яка звернулася до суду, навіть тоді, коли вони прямо не передбачені в договорі чи 
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законі, за умови, що вони не суперечать закону. На нашу думку, аналогічний підхід 

слід застосовувати і до рішень третейського суду. Тобто спосіб захисту, 

застосований третейським судом, має бути ефективним та не суперечити закону (а 

не бути передбаченим в законі, як зазначено у чинній редакції ЦПК України). 

Виняток становлять випадки, коли законом передбачене застосування конкретного 

способу захисту. Для прикладу, належним способом захисту переважного права 

купівлі співвласником частки у праві спільної часткової власності є переведення на 

нього прав та обов’язків покупця (ч. 4 ст. 362 ЦК України). Очевидно, що в такому 

випадку суд не вправі застосовувати інший спосіб захисту, ніж той, що прямо 

передбачений у законі. З огляду на наведене, пропонуємо сформувати підставу для 

відмови у видачі виконавчого листа, передбачену п. 7 ч. 1 ст. 486 ЦПК України, так: 

суд відмовляє у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, якщо таке рішення містить способи захисту прав та 

охоронюваних інтересів, які суперечать закону.  

Найпоширенішою підставою для відмови у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду є ненадання постійно діючим 

третейським судом на вимогу суду відповідної справи (п. 8 ч. 1 ст. 486 ЦПК 

України). Вказана підстава є ще однією вітчизняною специфікою звернення до 

примусового виконання рішень третейських судів, нехарактерною для міжнародно-

правових стандартів. З аналізу норми ст. 485 ЦПК України випливає, що суд може 

витребувати матеріали справи третейського розгляду, на примусове виконання 

рішення у якій подана заява, лише за клопотанням однієї із сторін судового 

розгляду. А відтак, суд не може витребувати вказані матеріали з власної ініціативи. 

Насамперед, таке формулювання суперечить Закону України «Про третейські суди» 

від 11.05.2004 р., адже, згідно зі ст. 56 цього нормативно-правового акту «при 

розгляді справи про видачу виконавчого документа компетентний суд повинен 

витребувати справу з постійно діючого третейського суду…» та створює нову 

законодавчу колізію.  

Цілком погоджуємось із позицією вітчизняних процесуалістів Р. Я Лемик та 

С. В. Сеник, які вважають, що відмова у видачі виконавчого листа з цієї підстави є 
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санкцією, що застосовується до заявника, який не має об’єктивних можливостей 

виконати вимоги ухвали суду, а, отже, й не повинен нести відповідальність у такому 

випадку. Тому автори пропонують виключити вказану підставу для відмови у видачі 

виконавчого листа на рішення третейського суду зі змісту ст. 486 ЦПК України [131, 

с. 214]. 

Ще загрозливішою видається практика, згідно з якою суди в порушення ч. 2 

ст. 485 ЦПК України спочатку за власною ініціативою витребовують матеріали 

третейської справи (часто одразу в ухвалі про відкриття провадження), а згодом 

відмовляють у видачі виконавчого листа з підстав неотримання вказаних матеріалів. 

Таким чином, подекуди штучно створюється підстава для відмови у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду (для 

прикладу, ухвала Дзержинського районного суду м. Харкова від 15.02.2010 р. у 

справі №6-46/10 [215]).  

Крім того, не бачимо підстав витребовувати з постійно діючого третейського 

суду оригінали матеріалів третейської справи. Адже, відповідно до ч.1 ст. 54 Закону 

України «Про третейські суди» справи, розглянуті постійно діючим третейським 

судом, зберігаються у цьому третейському суді протягом 10 років із дня прийняття 

рішення третейського суду. Таким чином, вважаємо, що для вирішення питання про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

достатньо дослідити належним чином засвідчені копії матеріалів третейської 

справи. При цьому сама третейська справа й далі зберігатиметься у третейському 

суді відповідно до положень ст. 54 Закону України «Про третейські суди». 

У даному контексті, з метою усунення колізії норм ЦПК України та Закону 

України «Про третейські суди» необхідно внести зміни до ч. 2 ст. 56 вказаного 

Закону, виклавши її у такій редакції: «при розгляді заяви про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду за клопотанням одного з 

учасників справи суд витребовує належним чином засвідчені копії матеріалів 

третейської справи з постійно діючого третейського суду, в якому вона зберігається. 

Вказані копії мають бути направлені до суду протягом п'яти днів від дня 

надходження вимоги. У такому разі строк розгляду заяви про видачу виконавчого 
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листа на примусове виконання рішення третейського суду продовжується до одного 

місяця з дня її надходження до суду». Водночас, навіть до внесення пропонованих 

змін, вважаємо, що при конфлікті (ст. 485 ЦПК України та ст. 56 Закону України 

«Про третейські суди») пріоритет у застосуванні матиме норма процесуального 

закону. Вказаний висновок обґрунтовується таким: по перше, при вирішення 

питання щодо визначення порядку вирішення того чи іншого спору в суді 

спеціальними будуть норми процесуального законодавства, в аналізованому 

випадку норми ЦПК України, які матимуть перевагу в застосуванні перед нормами 

матеріального права, а саме перед нормами Закону України «Про третейські суди» 

(таке твердження узгоджується з правовою позицією ВС України, висловленою у 

Постанові від 20.07.2007 р. у справі про перегляд за винятковими обставинами 

постанови ВАС України від 20.06.2006 р. [216]); а по-друге, нормативні положення 

повинні застосовуватися з урахуванням дії закону в часі за принципом пріоритету 

тієї норми, яка прийнята пізніше. Закон України «Про третейські суди» прийнятий 

11.05.2004 р., у той час як ЦПК України доповнений положеннями щодо звернення 

до примусового виконання рішень третейських судів лише 03.02.2011 р.  

Також ми критично оцінюємо висловлені в юридичній літературі пропозиції 

щодо нормативного закріплення обов’язку суду витребовувати матеріали 

третейської справи, незалежно від наявності відповідного клопотання учасника 

спрпви. Так, І. О. Бут навіть пропонує зобов’язати третейські суди ad hoc протягом 

7-ми днів після розгляду ними відповідної справи надсилати матеріали третейської 

справи на зберігання до компетентного суду за місцезнаходженням третейського 

суду [15, с. 5]. 

Спробуємо з’ясувати, чи справді компетентному суду необхідно витребовувати 

матеріали третейського розгляду для вирішення питання щодо наявності чи 

відсутності підстав для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду. Вважаємо, що дослідження третейської справи 

необхідне лише у виключних випадках, зокрема, коли виникають сумніви у 

наявності / відсутності однієї з підстав для відмови у видачі виконавчого листа. Для 

прикладу, правомірності формування складу третейського суду чи належності 
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повідомлення сторін третейського розгляду про час та місце його проведення (на 

останньому аспекті ми детальніше зупинимось пізніше). Водночас, з’ясування 

наявності інших підстав можливе шляхом аналізу рішення третейського суду та 

третейської угоди, які є обов’язковими додатками до заяви про видачу виконавчого 

листа, і не потребує дослідження матеріалів третейської справи. Крім того, як вже 

неодноразово обґрунтовувалось у межах цієї роботи, ми дотримуємось позиції, 

згідно з якою необхідно підвищити роль боржника в аналізованому виді 

провадження, поклавши на нього обов’язок доведення наявності підстав для відмови 

у видачі виконавчого листа в тому разі, якщо він заперечує проти його видачі. 

Таким чином, цілком закономірним видається витребування матеріалів третейської 

справи виключно за клопотанням однієї із сторін третейського розгляду. 

Водночас, слід роз’яснити судам необхідність адекватно реагувати на 

ненадання третейським судом на запит суду матеріалів третейської справи. Така 

реакція може полягати не лише у постановленні ухвали про відмову у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, а й у 

вирішенні питання щодо винесення окремої ухвали в порядку, визначеному ст. 262 

ЦПК України. У даному контексті слід пригадати, що ВС України в узагальненні 

«Практика застосування судами Закону України «Про третейські суди» закликав 

суди активніше використовувати свої повноваження щодо постановлення окремих 

ухвал, у разі виявлення зловживань або порушень законодавства з боку третейських 

судів [2]. 

З огляду на наведене, критично оцінюємо застосування до учасника справи 

негативних наслідків, зумовлених ненаданням на вимогу суду матеріалів 

третейської справи. Адже він жодним чином не може вплинути на цей процес. Крім 

того, трапляються випадки, коли матеріали третейської справи фізично не існують, у 

зв’язку з їхньою втратою, знищенням тощо. Тому пропонуємо виключити таку 

підставу для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду як ненадання на вимогу суду матеріалів третейської справи. 

Останньою підставою для відмови у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду є вирішення третейським судом питання про 



184 
 

права і обов'язки осіб, які не брали участі у справі (п. 9 ч. 1 ст. 486 ЦПК України). 

Нормативне закріплення такої підстави видається цілком обґрунтованим, 

закономірним та продиктованим, насамперед, такою властивістю рішення 

третейського суду як обов’язковість, яка поширюється виключно на сторін 

третейського розгляду та ґрунтується на їхній добровільній згоді. Таким чином, 

вирішення третейським судом питання про права та обов’язки будь-кого з осіб, які 

не брали участі у третейському розгляді, є безумовною підставою для скасування 

рішення третейського суду та підставою для відмови у зверненні такого рішення до 

примусового виконання. Для прикладу, 17.05.2018 р. Апеляційний суд 

Житомирської області відмовив у видачі виконавчого листа на рішення 

третейського суду, створеного для вирішення конкретного спору. Підставою для 

відмови стало те, що боржники ОСОБА_3, приватний вищий навчальний заклад 

«Інститут підприємництва та сучасних технологій» та ОСОБА_4, зазначені у 

додатку до договору про відступлення (купівлі-продажу) прав вимоги від 

01.03.2018 р., участі у розгляді спору третейським судом не приймали, проте 

третейським судом вирішено питання про їх права і обов'язки [217]. 

Слід також наголосити на тому, що незважаючи на вичерпний перелік підстав 

для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, чимало вітчизняних дослідників вважають цей список неповним 

і пропонують додати до нього нові підстави. Найчастіше лунає пропозиція 

нормативно закріпити обов’язок суду відмовити у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду, якщо останнє не відповідає 

вимогам закону та / або порушує права інших осіб [73, с. 156; 76, с. 97].  

Фактично такою пропозицією надається право компетентному суду 

переглядати рішення суду третейського по суті спору. На недопустимості перегляду 

компетентним судом рішення суду третейського суду по суті спору неодноразово 

наголошувалось і в науковій літературі, і в роз’ясненнях судових органів. Так, 

автори науково-практичного коментаря до Закону України «Про третейські суди» 

наголошують, що компетентний суд не вправі піддавати сумніву та переглядати 

факти, встановлені судом третейським, так само й надавати нову оцінку тим спірним 
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матеріально-правовим відносинам, з приводу яких відбувся третейський розгляд. Ця 

норма має велике значення з огляду на те, що вписує систему взаємовідносин 

державних судів і третейських судів у ті канони, які сформовані тривалою 

міжнародною практикою. Загальна спрямованість такої системи взаємовідносин 

полягає в тому, що компетентний суд при видачі виконавчого документа вправі 

перевіряти тільки формальні, як правило, процесуальні аспекти діяльності 

третейського суду. Лише за цієї умови третейський розгляд може бути дійсно 

незалежним від системи державного судочинства і, відповідно, гарантує 

стабільність рішень, що ухвалюються при вирішенні спорів, переданих на розгляд 

третейському суду [195, с. 237 - 238]. Крім того, таке нормативне закріплення 

суперечить всім визнаним міжнародним принципам третейського розгляду та 

фактично нівелює такі переваги третейського судочинства як альтернативної форми 

вирішення спорів (конфліктів) як оперативність, остаточність, добровільність тощо. 

З огляду на наведене, таку пропозицію ми підтримати не можемо. 

Недопустимість вирішення судом питання про законність і обґрунтованість 

рішення третейського суду під час розгляду заяви про видачу виконавчого 

документа на примусове виконання такого рішення відзначена також у роз’ясненнях 

Вищого господарського суду України [218], Верховного Суду України [2]. Проте, на 

практиці нерідко трапляються випадки перегляду рішення третейського суду по суті 

спору, прикладом чого може слугувати ухвала Новозаводського районного суду 

м. Чернігова від 09.08.2012 р. у справі №6/2515/169/2012, в якій компетентний суд 

дійшов висновку прямо помилковий розрахунок суми заборгованості в рішенні 

третейського суду та відмовив у видачі виконавчого листа на його примусове 

виконання [219]. 

Водночас, ми пропонуємо закріпити ще одну додаткову підставу для відмови у 

видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, а 

саме: «сторона не була належним чином повідомлена про обрання (призначення) 

третейського(их) суді(в) чи про дату, час і місце третейського розгляду або з інших 

поважних причин не могла надати третейському суду свої пояснення». Таку 

підставу для відмови у зверненні рішення третейського суду до примусового 
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виконання ми знаходимо у ст. 36 Типового закону ЮНСІТРАЛ про міжнародний 

торговельний арбітраж [77] і ст. 3 Конвенції про визнання і приведення до 

виконання іноземних арбітражних рішень [79], та практиці іноземних держав, 

зокрема Латвійської Республіки [82]. Необхідність її закріплення обґрунтовується 

тим, що належне інформування особи є передумовою реалізації нею права на участь 

у третейському розгляді та гарантією дотримання її прав як учасника третейського 

процесу. Відтак, відсутність такого інформування ставить під сумнів законність 

всієї процедури третейського розгляду. 

Крім того, вважаємо необхідним нормативно закріпити ще одну підставу для 

відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду, а саме – рішення третейського суду належно виконане (повністю або 

частково). На практиці цілком може виникнути ситуація, коли боржник виконав 

рішення третейського суду, проте стягувач, з тих чи інших причин звернувся до 

компетентного суду з заявою про видачу виконавчого листа (для прикладу, для 

повторного стягнення суми коштів). На сьогодні, законодавство не передбачає 

можливостей компетентного суду відреагувати на таку ситуацію, адже формально 

підстави для відмови у видачі виконавчого листа, передбачені ст. 486 ЦПК України, 

відсутні, проте, фактично рішення третейського суду виконане та не підлягає 

повторному зверненню до примусового виконання. Враховуючи чинне нормативне 

закріплення, компетентний суд в такому випадку, при відсутності інших підстав для 

відмови у видачі виконавчого листа, повинен постановити ухвалу про відмову у 

видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. 

Натомість, боржник вправі звернутися до суду з заявою про визнання виконавчого 

листа таким, що не підлягає виконанню. Очевидно, що такий механізм реагування 

на зловживання заявником своїми процесуальними правами є невиправданим з 

точки зору процесуальної економії, оскільки вимагає вчинення компетентним судом 

додаткових процесуальних дій та спричиняє суттєві затрати часу і коштів на його 

реалізацію. Ще однією реакцією компетентного державного суду на таке 

зловживання заявником своїми процесуальними правами може бути постановлення 

ухвали про стягнення з нього штрафу. Так, новелою ЦПК України в редакції від 
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15.12.2017 р., зокрема є нормативне закріплення повноваження суду постановити 

ухвалу про стягнення в дохід державного бюджету з відповідної особи штрафу у 

сумі до від 0,3 до 3 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб у 

випадках зловживання процесуальними правами, вчинення дій або допущення 

бездіяльності з метою перешкоджання судочинству (п. 2 ч. 1 ст. 148 ЦПК України).  

Ми ж пропонуємо надати можливість компетентному суду реагувати на такі дії 

заявника шляхом постановлення ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на 

тій підставі, що рішення третейського суду належно виконане. У випадку 

часткового виконання рішення третейського суду видається доцільним видати 

виконавчий лист на виконання частини невиконаних вимог та відмовити у такій 

видачі в тій частині, що вже виконана боржником. Водночас, перш, ніж постановити 

таку ухвалу, компетентний суд зобов’язаний встановити, чи виконане рішення 

третейського суду належним чином (зокрема належною стороною, в належний 

спосіб, строк, в належному місці тощо).  

Для прикладу, ухвалою Чернігівського апеляційного суду від 03.01.2019 р. у 

справі №4823/558/18 відмовлено у видачі виконавчого листа з тих підстав, що 

рішення третейського суду виконане боржником в повному обсязі. При цьому, суд 

не вказав конкретної підстави для відмови у видачі виконавчого листа, а послався в 

загальному на ст. 486 ЦПК України [220]. Для того щоб запобігти виникненню в 

майбутньому схожих ситуацій, пропонуємо нормативно закріпити ще одну підставу 

для відмови у видачі виконавчого листа.  

Цікавою для аналізу є також справа №01-01/19, яка розглядалася Сумським 

апеляційним судом, а згодом переглядалася в апеляційному порядку Верховним 

Судом [221]. Так, обидва компетентні суди дійшли висновку про необхідність 

відмовити заявнику у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду. При цьому причина відмови не підпадає під жодну з підстав, 

передбачених ст. 486 ЦПК України. Суть справи зводилася до того, що рішенням 

Постійно діючого третейського суду при Асоціації «Господарський арбітраж» від 

04.03.2019 р. у третейській справі № 01-01/19 за позовом ОСОБА_2 до приватного 

акціонерного товариства «Райз-Максимко» про зобов`язання виконати умови 
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договору та стягнення пені, визначено, зокрема необхідність стягнути з відповідача 

пеню у сумі 4 423 680 грн. Згодом 15.04.2019 р. третейський суд своєю ухвалою 

виправив арифметичну помилку та змінив розмір пені, визначивши її у розмірі 

12 119,97 грн. Проте, вже 13.05.2019 р. третейський суд роз’яснив своє ж рішення, 

вказавши вірним первісний розмір пені. Оцінюючи вказані обставини Верховний 

Суд зазначив, що «враховуючи протиріччя, наявні у рішенні третейського суду від 

04.03.2019 р. та його невід`ємними складовими: ухвалою від 15.04.2019 р. про 

виправлення арифметичної описки та від 13.05.2019 р. про роз`яснення ухвали, що 

унеможливлює визначити, який саме розмір пені стягнуто з ПрАТ «Райз-Максимко» 

на користь позивача - 12 119,97 грн чи 4 423 680 грн, відсутні  визначені 

процесуальним законом підстави для скасування оскаржуваного судового рішення 

Сумського апеляційного суду» [221].  

Аналізуючи вказане рішення, бачимо два можливі варіанти дій зі сторони 

компетентного суду. Перший полягає у зверненні до третейського суду із запитом 

щодо фактичного розміру стягнутої з відповідача пені. Проте, такий запит може 

здійснюватися виключно за клопотанням заявника, який звернувся до суду з заявою 

про видачу виконавчого листа. Другий же варіант простежуємо у постанові 

Верховного Суду від 21.11.2019 та ухвалі Сумського апеляційного суду від 

18.07.2019 р., а саме заявнику відмовили у видачі виконавчого листа. Варто 

зазначити, що матеріальною і процесуальною зацікавленістю у видачі виконавчого 

листа наділений саме заявник. Тому на нього покладається обов’язок по доведенню 

перед судом відсутності підстав для відмови у видачі виконавчого листа. Як сторона 

третейського розгляду, він вправі звернутися до третейського суду з клопотанням 

про отримання процесуальних документів на підтвердження фактичної суми пені, 

яка підлягає стягненню. Якщо ж заявник належної процесуальної ініціативи не 

проявляє, відповідних клопотань не заявляє, до третейського суду з відповідними 

запитами не звертається, то і компетентний суд загальної юрисдикції не повинен 

перекладати на себе цей обов’язок. Логічним процесуальним наслідком ситуації, що 

склалася, є відмова у задоволенні заяви. При цьому, на нашу думку, заявник не 

позбавлений права повторно звернутися до третейського суду та вже з належно 
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оформленим рішенням третейського суду знову спробувати отримати виконавчий 

лист для звернення його до примусового виконання. Крім того, відповідно до ч. 4 

ст. 487 ЦПК України після набрання законної сили ухвалою про відмову у видачі 

виконавчого листа, спір між сторонами може бути вирішений судом у загальному 

порядку. 

Як вже обґрунтовувалось у попередньому розділі дисертаційного дослідження 

ми відстоюємо позицію щодо можливості реалізації заявником свого 

диспозитивного права щодо відмови від поданої ним заяви про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду. Процесуальним 

наслідком розгляду такої заяви має бути постановлення судом ухвали про закриття 

провадження у справі. 

Наостанок варто зазначити, що сучасне нормативне закріплення, за якого 

встановлення наявності / відсутності підстав для відмови у видачі виконавчого листа 

на примусове виконання рішення третейського суду віднесено до компетенції суду 

не відповідає принципу змагальності сторін, згідно з яким кожна сторона повинна 

довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або 

заперечень, крім випадків, встановлених ЦПК України. А відтак, пропонуємо 

змістити законодавчі акценти у провадженні про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду.  

Усі підстави для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду можна поділити на безумовні (встановлення яких 

покладається на суд та виключає можливість примусового виконання рішення 

третейського суду) та умовні (доведення наявності/відсутності яких, виходячи з 

ключових засад принципу змагальності, слід покласти на заявника і боржника). Так, 

до першої групи ми б віднесли такі підстави як: непідвідомчість справи 

третейському суду, рішення третейського суду містить способи захисту прав та 

охоронюваних законом інтересів, які суперечать закону, та третейський суд вирішив 

питання про права і обов’язки осіб, які не брали участі у справі. Встановлювати 

наявність вказаних підстав для відмови у видачі виконавчого листа суд повинен  з 

власної ініціативи при розгляді кожної заяви про видачу виконавчого листа. 
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Водночас, доведення наявності/відсутності решти підстав для відмови у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду доречно 

покласти на учасників справи. 

З урахуванням наведеного пропонуємо викласти ст. 486 ЦПК України у такій 

редакції: «1. Суд відмовляє у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду, якщо боржник надасть докази того, що: 

1) рішення третейського суду, про примусове виконання якого просить заявник, 

скасовано судом;  

2) сторона не була належним чином повідомлена про обрання (призначення) 

третейського(их) суді(в) чи про дату, час і місце третейського розгляду або з 

інших поважних причин не могла надати третейському суду свої пояснення; 

3) рішення третейського суду прийнято у спорі, не передбаченому третейською 

угодою, або цим рішенням вирішені питання, які виходять за межі третейської 

угоди. Якщо рішенням третейського суду вирішені питання, які виходять за межі 

третейської угоди, то у видачі виконавчого листа може бути відмовлено лише в 

частині рішення, що стосується питань, які виходять за межі третейської угоди; 

4) третейська угода є недійсною; 

5) склад третейського суду, яким прийнято рішення, не відповідав вимогам 

закону; 

6) рішення третейського суду виконане. Якщо рішення третейського суду 

виконане частково, то у видачі виконавчого листа може бути відмовлено лише в 

частині рішення, що вже виконана боржником. 

2. Суд відмовляє у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, якщо встановить, що справа, у якій прийнято рішення 

третейського суду, не підвідомча третейському суду відповідно до закону; якщо 

рішення третейського суду містить способи захисту прав та охоронюваних інтересів, 

які суперечать закону; якщо третейський суд вирішив питання про права і обов'язки 

осіб, які не брали участі у справі». 
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Висновки до розділу 3 

 

1. Обґрунтовано, що провадженню про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду властивий спрощений характер, а відтак, 

недоцільним є застосування в його межах низки процесуальних інститутів, зокрема 

призначення експертизи, забезпечення позову чи доказів тощо. З метою уникнення 

непорозумінь на практиці та заповнення нормативних прогалин пропонуємо 

доповнити ч. 3 ст. 485 ЦПК України таким абзацом: «Заява про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду розглядається судом із 

додержанням загальних правил, встановлених цим Кодексом, за винятком обмежень 

щодо змагальності та меж судового розгляду та з врахуванням правил, встановлених 

цією главою».  

2. Доведено, що перелік підстав для відкладення судового розгляду заяви про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

включає в себе: 1) неявку учасника(ів) справи, у випадку відсутності відомостей про 

вручення їм (їй) судових повісток; 2) необхідність отримання додаткових матеріалів, 

які містять інформацію щодо підстав для відмови у видачі виконавчого листа, 

зокрема матеріалів третейської справи.  

3. Під час розгляду заяви про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду не можна говорити про докази у класичному розумінні цього 

слова. У межах провадження про надання дозволу на примусове виконання рішення 

третейського суду діє спеціальне правило допустимості доказового матеріалу у 

справі, а відтак, досліджуються лише ті матеріали, які свідчать про наявність підстав 

для відмови у видачі виконавчого листа. До таких матеріалів можемо віднести: 

1) рішення суду загальної юрисдикції про скасування рішення 

третейського суду, про забезпечення примусового виконання його просить заявник; 

2) матеріали, які стосуються діяльності третейського суду (положення, 

регламент, список суддів тощо), які можуть свідчити про протиправність 

формування складу третейського суду; 

3) матеріали третейської справи. 
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4. Вважаємо некоректним нормативне формулювання ч. 1 ст. 485 ЦПК України 

в аспекті неявки сторін судового розгляду. З урахуванням положень ч. 5 ст. 42 ЦПК 

України, яка визначає учасників справи про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду, вважаємо, що доречніше говорити про неявку учасників справи, 

а не сторін судового розгляду, оскільки такий інститут невластивий даному 

провадженню. 

5. Зазначено, що спеціальною підставою для зупинення провадження у справі 

за заявою про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду є 

неможливість розгляду цієї справи до вирішення справи щодо скасування рішення 

третейського суду, про примусове виконання його просить у своїй заяві заявник. 

Обґрунтовано неможливість застосування до розгляду заяви про видачу 

виконавчого листа на рішення третейського суду загальних підстав для зупинення 

провадження у справі (ст. 251, 252 ЦПК України), крім підстави, передбаченої п. 1 

ч. 1 ст. 251 ЦПК України (суд зобов’язаний зупинити провадження у справі у разі 

смерті або оголошення фізичної особи померлою, яка була стороною у справі, якщо 

спірні правовідносини допускають правонаступництво). Вказана підстава для 

зупинення провадження є універсальною та безумовною, яка виключає можливість 

подальшого розгляду справи до залучення правонаступника, а відтак, застосовується 

при розгляді усіх видів справ в усіх видах провадження в цивільному процесі. 

6. Визначено ефективні механізми захисту прав боржника за виконавчим 

листом, виданим на підставі скасованого рішення третейського суду. Насамперед, 

слід зазначити, що чинним ЦПК України не передбачена можливість апеляційного 

оскарження ухвали про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду. Тому на практиці можливий випадок, коли рішення третейського 

суду буде скасоване вже після звернення такого рішення до примусового виконання. 

У такому випадку вважаємо, що ухвала про скасування рішення третейського суду, 

яка набрала законної сили, може слугувати підставою для перегляду ухвали про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду за 

нововиявленими обставинами. Якщо ж виконавчий лист у такій справі вже видано, 
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то боржник вправі звертатися до суду з заявою про визнання виконавчого листа 

таким, що не підлягає виконанню. 

7. Вважаємо, що за своєю правовою природою строк звернення з заявою про 

видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду є 

процесуальним строком. Правовим наслідком пропуску вказаного строку (за 

відсутності клопотання про його поновлення з посиланням на поважність причин 

його пропуску) є постановлення судом ухвали про залишення без розгляду заяви 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. 

Вказаний строк може бути поновлений судом. Водночас, постановлення судом 

ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду свідчить про абсолютну неможливість звернення до примусового 

виконання такого рішення третейського суду в Україні. Тому вважаємо некоректним 

нормативне закріплення такої підстави для відмови у видачі виконавчого листа як 

«пропущено встановлений цією статтею строк для звернення за видачею 

виконавчого документа, а причини його пропуску не визнані судом поважними» та 

пропонуємо виключити з ч. 1 ст. 486 ЦПК України і, відповідно, з ч. 6 ст. 56 Закону 

України «Про третейські суди». 

Крім того, вважаємо, що при розгляді заяви про надання дозволу на примусове 

виконання рішення суду третейського суд загальної юрисдикції не повинен 

оцінювати потенційну можливість звернення до виконання такого рішення 

третейського суду та застосовувати процесуальні наслідки спливу строку 

пред’явлення виконавчого листа до виконання. Оскільки розгляд вказаного питання 

здійснюється в іншому процесуальному порядку, передбаченому ст. 433 ЦПК 

України, та не є предметом розгляду в межах провадження про надання на 

примусове виконання рішення третейського суду.  

8. Необхідно внести зміни до ч. 2 ст. 56 Закону України «Про третейські суди», 

привівши її у відповідність з ЦПК України та вклавши у такій редакції: «при 

розгляді заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду за клопотанням одного з учасників справт суд витребовує 

належним чином засвідчені копії матеріалів справи з постійно діючого третейського 
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суду, в якому вона зберігається. Вказані матеріали мають бути направлені до суду 

протягом п'яти днів від дня надходження вимоги. У такому разі строк розгляду заяви 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

продовжується до одного місяця з дня її надходження до суду». 

9. Підтримано та наведено додаткові аргументи на користь позиції науковців 

про те, що відмова у видачі виконавчого листа з підстав ненадання третейським 

судом матеріалів третейської справи на вимогу суду є санкцією, що застосовується 

до заявника, який не має об’єктивних можливостей виконати вимоги ухвали суду, а, 

отже, й не повинен нести відповідальність у такому випадку. Надана критична 

оцінка застосуванню до учасника справи негативних наслідків, зумовлених 

ненаданням на вимогу суду матеріалів третейської справи, та запропоновано 

виключити таку підставу для відмови у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду як ненадання на вимогу суду матеріалів 

третейської справи. 

10. Пропонуємо закріпити такі додаткові підстави для відмови у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, внісши 

відповідні зміни до ч. 1 ст. 486 ЦПК України, а саме: 1) «сторона не була належним 

чином повідомлена про обрання (призначення) третейського(их) суді(в) чи про дату, 

час і місце третейського розгляду або з інших поважних причин не могла надати 

третейському суду свої пояснення»; 2) «рішення третейського суду виконане. Якщо 

рішення третейського суду виконане частково, то у видачі виконавчого листа 

може бути відмовлено лише в частині рішення, що вже виконана боржником». 

11. Усі підстави для відмови у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду можна поділити на безумовні (встановлення 

яких виключає можливість примусового виконання рішення третейського суду) та 

умовні (доведення наявності/відсутності яких, виходячи з ключових засад принципу 

змагальності, слід покласти на заявника і боржника). Так, до першої групи 

відносимо такі: 1) справа, у якій прийнято рішення третейського суду, не підвідомча 

третейському суду відповідно до закону; 2) рішення третейського суду містить 

способи захисту прав та охоронюваних інтересів, які суперечать закону; 3) 
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третейський суд вирішив питання про права і обов'язки осіб, які не брали участі у 

справі. Наявність вказаних підстав для відмови у видачі виконавчого листа суд 

повинен з’ясовувати з власної ініціативи при розгляді кожної заяви про видачу 

виконавчого листа. Водночас, доведення наявності / відсутності решти підстав для 

відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду доречно покласти на учасників справи. 

12. Пропонуємо викласти ст.486 ЦПК України у такій редакції: «1. Суд 

відмовляє у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, якщо боржник надасть докази того, що: 

1) рішення третейського суду, про примусове виконання якого просить заявник, 

скасовано судом;  

2) сторона не була належним чином повідомлена про обрання (призначення) 

третейського(их) суді(в) чи про дату, час і місце третейського розгляду або з 

інших поважних причин не могла надати третейському суду свої пояснення; 

3) рішення третейського суду прийнято у спорі, не передбаченому третейською 

угодою, або цим рішенням вирішені питання, які виходять за межі третейської 

угоди. Якщо рішенням третейського суду вирішені питання, які виходять за межі 

третейської угоди, то у видачі виконавчого листа може бути відмовлено лише в 

частині рішення, що стосується питань, які виходять за межі третейської угоди; 

4) третейська угода є недійсною; 

5) склад третейського суду, яким прийнято рішення, не відповідав вимогам 

закону; 

6) рішення третейського суду виконане. Якщо рішення третейського суду 

виконане частково, то у видачі виконавчого листа може бути відмовлено лише в 

частині рішення, що вже виконана боржником; 

2. Суд відмовляє у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, якщо встановить, що справа, у якій прийнято рішення 

третейського суду, не підвідомча третейському суду відповідно до закону; якщо 

рішення третейського суду містить способи захисту прав та охоронюваних інтересів, 
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які суперечать закону; третейський суд вирішив питання про права і обов'язки осіб, 

які не брали участі у справі». 

Для уніфікації законодавства відповідні зміни також пропонується внести до 

ст. 56 Закону України «Про третейські суди». 

13. Встановлено, що норми ст. 353, 487 ЦПК України передбачають можливість 

апеляційного оскарження ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. Водночас, оскарження в 

апеляційному порядку ухвали про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду нормативно не передбачено. Критично оцінюємо таке 

нормативне формулювання, оскільки вважаємо, що можливість апеляційного 

оскарження ухвали про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду є 

необхідною умовою забезпечення прав боржника в провадженні за заявами про 

видачу виконавчого листа на рішення третейського суду.  

Насамперед, слід зазначити, що вказаною ухвалою завершується провадження у 

справі. Відповідно до чинного нормативного закріплення у боржника та особи, 

питання про права та обов’язки якої вирішив третейський суд, відсутня будь-яка 

можливість висловити свою незгоду з видачею виконавчого листа на рішення 

третейського суду. Звернення до суду з заявою про скасування рішення 

третейського суду обмежене 90-денним строком (в той час як заява про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду може бути 

подана впродовж трьох років). Безперспективним видається і звернення до суду з 

заявою про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню, оскільки 

перелік підстав для такого визнання не тотожний підставам для відмови у видачі 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду. 

Тому пропонуємо нормативно закріпити можливість апеляційного оскарження 

ухвали про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду та викласти ч. 3 ст. 487 ЦПК України у такій редакції: «ухвали 

про видачу та про відмову у видачі виконавчого листа можуть бути оскаржені 

учасниками справи в апеляційному порядку, встановленому для оскарження 

рішення суду першої інстанції».  
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14. Встановлено, що ухвали суду, постановлені за результатами розгляду заяви 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду 

не підлягають оскарженню в касаційному порядку, з огляду на спрощений характер 

провадження, а також те, що вказану категорію справ розглядає апеляційний суд як 

суд першої інстанції, перегляд в апеляційному порядку здійснюється Касаційним 

цивільним судом у складі Верховного Суду за правилами апеляційного перегляду.  

Водночас, ухвали, постановлені за результатами розгляду заяви про видачу 

виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського, можуть бути 

об’єктом перегляду за нововиявленими чи виключними обставинами. 



198 
 

 

ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне та практичне узагальнення 

і запропоновано нове вирішення проблем цивільного судочинства у справах про 

надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів. У підсумку 

дисертаційної роботи обґрунтовано такі положення: 

1. Провадження про надання дозволу на примусове виконання рішень 

третейських судів – це самостійний спрощений вид непозовного цивільного 

судочинства в апеляційному суді загальної юрисдикції, в порядку якого 

розглядаються справи про встановлення підстав для видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. 

2. У межах провадження про надання дозволу на примусове виконання рішень 

третейських судів жоден дозвіл не надається, оскільки можливість застосування 

сили державного примусу для виконання рішення третейського суду передбачена ст. 

56 Закону України «Про третейські суди». Тому таке формулювання вважаємо 

некоректним, а більш вдалою вважаємо назву «провадження щодо видачі 

виконавчих листів на примусове виконання рішень третейських судів». 

3. У чинному ЦПК України не визначено найменування та цивільний 

процесуальний статус учасників справи про надання дозволу на примусове 

виконання рішень третейських судів. У ч.5 ст. 42 ЦПК України лише наведено 

перелік осіб, які беруть участь у розгляді таких справ. Тому з метою уніфікації 

юридичної термінології дисертації запропоновано власний дефінітивний апарат. 

Так, обов’язковими учасниками справи про надання дозволу на примусове 

виконання рішення третейського суду є заявник та боржник. Факультативним 

учасником такої справи може бути особа, яка не брала участі у третейському 

розгляді, якщо третейський суд вирішив питання про її права та обов’язки. 

Заявник – це сторона третейського розгляду, на користь якої ухвалено рішення 

третейського суду, яка звернулась до суду загальної юрисдикції із заявою, в якій 
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просить звернути вказане рішення до примусового виконання. Боржник – це сторона 

третейського розгляду, визнана зобов’язаною рішенням третейського суду, та щодо 

якої звернені вимоги заявника у провадженні про надання дозволу на примусове 

виконання рішень третейських судів.  

4. Виходячи з принципу диспозитивності, аргументовано необхідність внесення 

змін до ст. 485 ЦПК України та закріплення у ній таких спеціальних прав заявника 

як: право на відмову від заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду; право подати клопотання про залишення без 

розгляду такої заяви. 

До спеціальних прав боржника у провадженні про надання дозволу на 

примусове виконання рішення третейського суду необхідно віднести право на 

подання заяви про скасування рішення третейського суду. Вказане право, на відміну 

від зустрічного позову у позовному провадженні, не містить вимоги матеріально-

правового характеру. Крім того, право на подання заяви про скасування рішення 

третейського суду не є безумовним способом захисту в межах провадження про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду, оскільки 

обмежене 90-денним строком, встановленим ст. 454 ЦПК України. 

5. Встановлено прогалину у чинному процесуальному законі в аспекті 

регламентації процесуальних дій суду на стадії відкриття провадження у справі про 

надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду. З огляду на 

наведене, запропоновано, зокрема доповнити ЦПК України підставами для 

постановлення ухвали про відмову у відкритті провадження у вказаній справі: 

1) заява не підлягає розгляду в судах у порядку цивільного судочинства; 

2) наявність ухвали про видачу / відмову у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання того самого рішення третейського суду між тими самими 

учасниками справи, що набрала законної сили; 

3) у провадженні суду є справа про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання того самого рішення третейського суду між тими самими учасниками 

справи; 
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4) у випадку смерті фізичної особи, якщо правовідносини не допускають 

правонаступництва, а також у зв'язку з ліквідацією юридичної особи, які є одним з 

учасників справи; 

5) наявність ухвали про скасування рішення третейського суду, на виконання 

якого подана заява про видачу виконавчого листа, що набрала законної сили. 

6. Обґрунтовано неможливість застосування до розгляду заяви про видачу 

виконавчого листа на рішення третейського суду загальних підстав для зупинення 

провадження у справі (ст. 251, 252 ЦПК України), крім підстави, передбаченої п. 1 ч. 

1 ст. 251 ЦПК України. Спеціальною підставою для зупинення провадження у 

справі про надання дозволу на примусове виконання рішень третейських судів є 

неможливість розгляду цієї справи до вирішення справи щодо скасування рішення 

третейського суду, про примусове виконання якого просить у своїй заяві заявник. 

7. Правовим наслідком пропуску процесуального строку звернення до суду із 

заявою про видачу виконавчого листа на рішення третейського суду є залишення 

вказаної заяви без розгляду. Тому вважаємо некоректним нормативне закріплення 

такої підстави для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду як «пропущено встановлений цією статтею строк для 

звернення за видачею виконавчого документа, а причини його пропуску не визнані 

судом поважними» та пропонуємо виключити її з ч. 1 ст. 486 ЦПК України та, 

відповідно з ч. 6 ст. 56 Закону України «Про третейські суди». Постановлення судом 

ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду свідчить про абсолютну неможливість звернення до примусового 

виконання такого рішення третейського суду в Україні, водночас, процесуальний 

строк звернення до суду із заявою може бути поновлений судом. 

8. Проведено диференціацію підстав для відмови у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду на безумовні (встановлення яких 

виключає можливість примусового виконання рішення третейського суду) та умовні 

(доведення наявності/відсутності яких, виходячи з ключових засад принципу 

змагальності, слід покласти на заявника і боржника). Так, до першої групи 

відносимо такі: 1) справа, у якій прийнято рішення третейського суду, не підвідомча 
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третейському суду відповідно до закону; 2) рішення третейського суду містить 

способи захисту прав та охоронюваних інтересів, які суперечать закону; 3) 

третейський суд вирішив питання про права і обов'язки осіб, які не брали участі у 

справі. Наявність вказаних підстав для відмови у видачі виконавчого листа суд 

повинен з’ясовувати з власної ініціативи при розгляді кожної заяви про видачу 

виконавчого листа. Водночас, доведення наявності / відсутності решти підстав для 

відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду доречно покласти на учасників справи. 

9. Встановлено, що норми ст. 353, 487 ЦПК України передбачають можливість 

апеляційного оскарження ухвали про відмову у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду. Водночас, оскарження в 

апеляційному порядку ухвали про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду нормативно не передбачено. Зважаючи на те, що можливість 

апеляційного оскарження ухвали про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду є необхідною умовою забезпечення прав боржника в провадженні 

про надання дозволу на примусове виконання рішення третейського суду, 

запропоновано викласти ч. 3 ст. 487 ЦПК України у такій редакції: «ухвали про 

видачу та про відмову у видачі виконавчого листа можуть бути оскаржені 

учасниками справи в апеляційному порядку, встановленому для оскарження 

рішення суду першої інстанції».  

10. Встановлено, що ухвали суду, постановлені за результатами розгляду заяви 

про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду, 

не підлягають оскарженню в касаційному порядку, з огляду на спрощений характер 

провадження, а також те, що вказану категорію справ розглядає апеляційний суд як 

суд першої інстанції, перегляд в апеляційному порядку здійснюється Касаційним 

цивільним судом у складі Верховного Суду за правилами апеляційного перегляду.  
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ДОДАТОК 2 

 

ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ КОДЕКС УКРАЇНИ 

РОЗДІЛ IX 

Глава 4 «Провадження щодо видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду1» 

 

Стаття 483. Видача виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду 

1. Питання видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду розглядається судом за заявою особи, на користь якої прийнято 

рішення третейського суду. 

2. Заява про видачу виконавчого листа про примусове виконання рішення 

третейського суду подається до апеляційного суду за місцем проведення 

третейського розгляду протягом трьох років із дня прийняття рішення третейським 

судом. 

3. Заява, подана після закінчення строку, встановленого частиною другою цієї 

статті, залишається без розгляду. Суд за клопотанням заявника може поновити 

пропущений строк на подання заяви про видачу виконавчого листа про примусове 

виконання рішення третейського суду, якщо визнає причини його пропуску 

поважними. 

Стаття 484. Форма і зміст заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду 

1. Заява про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду подається у письмовій формі і має бути підписана особою, на 

користь якої прийнято рішення третейського суду, чи її представником. 

2. У заяві про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду мають бути зазначені: 

1) найменування суду, до якого подається заява; 

 
1 Редакція запропонована автором дисертації 



229 
 

2) найменування і склад третейського суду, який прийняв рішення, за яким має 

бути виданий виконавчий лист; 

3) повне найменування (для юридичних осіб) або імена (прізвище, ім’я та по 

батькові) (для фізичних осіб) учасників третейського розгляду, їх місцезнаходження 

(для юридичних осіб) або місце проживання чи перебування (для фізичних осіб), 

поштовий індекс, ідентифікаційний код юридичної особи в Єдиному державному 

реєстрі підприємств і організацій України - учасників третейського розгляду, 

реєстраційний номер облікової картки платника податків учасників третейського 

розгляду (для фізичних осіб) за його наявності або номер і серія паспорта учасників 

третейського розгляду для фізичних осіб - громадян України, відомі номери засобів 

зв’язку, офіційні електронні адреси та адреси електронної пошти; 

4) дата і місце прийняття рішення третейським судом; 

5) дата отримання рішення третейського суду особою, яка звернулася із заявою; 

6) вимога заявника про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду. 

У заяві можуть бути зазначені й інші відомості, якщо вони мають значення для 

розгляду цієї заяви. 

3. До заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду додаються: 

1) оригінал рішення третейського суду або належним чином завірена його 

копія. Копія рішення постійно діючого третейського суду завіряється головою 

постійно діючого третейського суду, а копія рішення третейського суду для 

вирішення конкретного спору має бути нотаріально завірена; 

2) оригінал третейської угоди або належним чином завірена її копія; 

3) документ, що підтверджує сплату судового збору; 

4) копія заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду відповідно до кількості учасників судового розгляду; 

5) довіреність або інший документ, що підтверджує повноваження особи на 

підписання заяви. 
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4. До заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, поданої без додержання вимог, визначених у цій статті, а також у 

разі несплати суми судового збору застосовуються положення статті 185 цього 

Кодексу. 

5. У випадку подання заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду в електронній формі документи, зазначені в 

пунктах 1, 2 частини третьої цієї статті, можуть подаватися в копіях, проте заявник 

повинен надати такі документи до суду до початку судового розгляду вказаної 

заяви. У разі неподання вказаних документів заява повертається без розгляду, про 

що судом постановляється відповідна ухвала. 

Стаття 484-1. Учасники справи про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду 

1. Учасниками справи про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду є заявник, боржник та особа, яка не брала 

участь у третейському розгляді, проте третейський суд вирішив питання про її 

права та обов’язки.  

2. Заявник – це сторона третейського розгляду, на користь якої ухвалено 

рішення третейського суду, яка звернулась до суду загальної юрисдикції з заявою, в 

якій просить звернути вказане рішення до примусового виконання. 

3. Боржник - це сторона третейського розгляду, визнана зобов’язаною 

рішенням третейського суду, та щодо якої звернені вимоги заявника у провадженні 

за заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду.  

4. Особи, які не брали участі у третейському розгляді, проте 

третейський суд вирішив питання про їх права та обов’язки, можуть вступити у 

справу до початку першого судового засідання у справі. Їх може бути залучено до 

участі у справі також за заявою учасника справи. 

Якщо суд при вирішенні питання про відкриття провадження у справі 

встановить, що рішенням третейського суду вирішено питання про права та 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#n7423
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обов’язки осіб, які не брали участі у третейському розгляді, суд залучає таких осіб 

до участі у справі. 

5. Заявник, боржник та особи, які не брали участі у третейському 

розгляді, проте третейський суд вирішив питання про їх права та обов’язки мають 

процесуальні права і обов’язки, встановлені статтею 43 цього Кодексу. 

Стаття 484-2. Відмова у відкритті провадження у справі 

1. Суд постановляє ухвалу про відмову у відкритті провадження у справі з 

таких підстав: 

1) заява не підлягає розгляду в судах в порядку цивільного судочинства; 

2) наявність ухвали про видачу / відмову у видачі виконавчого листа на 

примусове виконання того самого рішення третейського суду між тими самими 

учасниками справи, що набрала законної сили; 

3) у провадженні суду є справа про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання того самого рішення третейського суду між тими самими учасниками 

справи; 

4) у випадку смерті фізичної особи, якщо правовідносини не допускають 

правонаступництва, а також у зв'язку з ліквідацією юридичної особи, яка є однією 

із учасників справи; 

5) наявність ухвали про скасування рішення третейського суду, на виконання 

якого подана заява про видачу виконавчого листа, що набрала законної сили. 

2. У разі встановлення судом після відкриття провадження у справі наявність 

однієї з підстав, визначених п. 1 – 4 ч.1 цієї статті, суд постановляє ухвалу про 

закриття провадження у справі». 

Стаття 484-3. Відкриття провадження у справі 

Суд за відсутності підстав для відмови у відкритті провадження у справі, 

залишення без руху або повернення заяви про видачу виконавчого листа на рішення 

третейського суду не пізніше п’яти днів з дня надходження такої заяви відкриває 

провадження у справі за правилами, встановленими для відкриття провадження у 

справах позовного провадження, за винятками і доповненнями, встановленими цією 

главою. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#n6352
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Стаття 485. Порядок розгляду заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду 

1. Заява про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду розглядається суддею одноособово протягом п’ятнадцяти днів з 

дня її надходження до суду в судовому засіданні з повідомленням учасників справи. 

Неявка учасників справи, належним чином повідомлених про дату, час і місце 

розгляду справи, не перешкоджає судовому розгляду заяви. 

2. При розгляді заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду за клопотанням одного з учасників справи суд 

витребовує належним чином засвідчені копії матеріалів справу з постійно діючого 

третейського суду, в якому вона зберігається. Вказані матеріали мають бути 

направлені до суду протягом п'яти днів від дня надходження вимоги. У такому разі 

строк розгляду заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду продовжується до одного місяця з дня її надходження до суду. 

3. При розгляді справи в судовому засіданні суд встановлює наявність чи 

відсутність підстав для відмови у видачі виконавчого листа на примусове виконання 

рішення третейського суду, передбачених статтею 486 цього Кодексу. 

4. Заява про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду розглядається судом із додержанням загальних правил, 

встановлених цим Кодексом, за винятком обмежень щодо змагальності та меж 

судового розгляду і з врахуванням правил, встановлених цією главою. 

5. Якщо до суду надійшла заява про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду, а в його провадженні чи в провадженні 

іншого суду є заява про оскарження і скасування цього рішення третейського суду, 

суд зупиняє провадження по заяві про видачу виконавчого листа до набрання 

законної сили ухвалою суду, якою відмовлено в задоволенні заяви про скасування 

оскарженого рішення третейського суду. 

6. До постановлення ухвали по суті поданої заяви про видачу виконавчого 

листа на примусове виконання рішення третейського суду будь-яка сторона 

третейського розгляду в установлені законом порядку та строки має право 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#n9535
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звернутися до суду із заявою про скасування цього ж рішення та просити розглянути 

його спільно із заявою про надання дозволу на виконання цього рішення в одному 

провадженні. 

Про спільний розгляд заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду і заяви про його скасування та об’єднання їх в 

одне провадження суд постановляє ухвалу в день надходження до суду заяви про 

скасування рішення третейського суду, а якщо це неможливо - не пізніше 

наступного дня. 

До заяви про скасування рішення третейського суду застосовуються загальні 

положення, передбачені статтями 454, 455 цього Кодексу. 

7. До початку судового розгляду заяви про видачу виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду заявник вправі звернутися до суду 

з клопотанням про залишення без розгляду поданої ним заяви. За результатом 

розгляду такого клопотання суд постановляє ухвалу про залишення заяви без 

розгляду. 

До завершення судового розгляду заявник вправі відмовитися від поданої ним 

заяви про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського 

суду. За результатами розгляду такої заяви суд своєю ухвалою закриває 

провадження у справі. У разі закриття провадження у справі повторне звернення 

до суду з заявою про видачу виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду не допускається. 

Стаття 486. Підстави для відмови у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду 

1. Суд відмовляє у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, якщо боржник надасть докази того, що: 

1) рішення третейського суду, про примусове виконання якого просить заявник, 

скасовано судом;  

2) сторона не була належним чином повідомлена про обрання (призначення) 

третейського(их) суді(в) чи про дату, час і місце третейського розгляду або з 

інших поважних причин не могла надати третейському суду свої пояснення; 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#n9260
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3) рішення третейського суду прийнято у спорі, не передбаченому третейською 

угодою, або цим рішенням вирішені питання, які виходять за межі третейської 

угоди. Якщо рішенням третейського суду вирішені питання, які виходять за межі 

третейської угоди, то у видачі виконавчого листа може бути відмовлено лише в 

частині рішення, що стосується питань, які виходять за межі третейської угоди; 

4) третейська угода є недійсною; 

5) склад третейського суду, яким прийнято рішення, не відповідав вимогам 

закону; 

6) рішення третейського суду виконане. Якщо рішення третейського суду 

виконане частково, то у видачі виконавчого листа може бути відмовлено лише в 

частині рішення, що вже виконана боржником; 

2. Суд відмовляє у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення 

третейського суду, якщо встановить, що справа, у якій прийнято рішення 

третейського суду, не підвідомча третейському суду відповідно до закону; якщо 

рішення третейського суду містить способи захисту прав та охоронюваних інтересів, 

які суперечать закону; третейський суд вирішив питання про права і обов'язки осіб, 

які не брали участі у справі. 

Стаття 487. Ухвала суду про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду або про відмову у його видачі 

1. За результатами розгляду заяви про видачу виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду суд постановляє ухвалу про видачу 

виконавчого листа або про відмову у видачі виконавчого листа на примусове 

виконання рішення третейського суду за правилами, встановленими цим Кодексом 

для ухвалення рішення. 

2. В ухвалі суду мають бути також зазначені: 

1) найменування і склад третейського суду, який прийняв рішення; 

2) прізвища, імена та по батькові (найменування) сторін третейського спору; 

3) дані про рішення третейського суду, за яким заявник просить видати 

виконавчий лист; 

4) вказівка про видачу виконавчого листа або про відмову у його видачі. 
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3. Ухвали суду про видачу виконавчого листа або про відмову у видачі 

виконавчого листа можуть бути оскаржені учасниками справи в апеляційному 

порядку, встановленому для оскарження рішення суду першої інстанції. 

4. Після набрання законної сили ухвалою про відмову у видачі виконавчого 

листа спір між сторонами може бути вирішений судом у загальному порядку. 

5. Ухвала суду за наслідками розгляду заяви про видачу виконавчого листа, 

якщо вона не була оскаржена в апеляційному порядку, набирає законної сили після 

закінчення строку на апеляційне оскарження. 

У разі подання апеляційної скарги ухвала суду набирає законної сили після 

розгляду справи судом апеляційної інстанції. 

6. Ухвала про видачу виконавчого листа направляється учасникам справи 

протягом п’яти днів з дня її постановлення. 

7. Виконавчий лист вноситься до Єдиного державного реєстру виконавчих 

документів не пізніше наступного дня з дня його видання в порядку, встановленому 

Положенням про Єдиний державний реєстр виконавчих документів. 

 

 

 


