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 Турчин Л. Я. Майнові права інтелектуальної власності як внесок до статутного 

капіталу господарських товариств. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний 

процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Львівський національний 

університет імені Івана Франка Міністерства освіти і науки України, Львів, 

2020.  

Дисертація є комплексним дослідженням майнових прав інтелектуальної 

власності як внеску до статутного капіталу господарських товариств.  

У дисертації обґрунтовано вибір теми дослідження, визначено її зв’язок 

із науковими програмами, планами, темами, визначено мету, завдання, предмет 

і об’єкт дослідження, охарактеризовано методи наукового пізнання, використані 

в дослідженні, розкрито наукову новизну, практичне значення отриманих 

результатів, окреслено особистий внесок здобувача у працях, наведено 

відомості про апробацію матеріалів дисертації, анонсовано структуру 

дисертації, зазначено її загальний обсяг. 

Перелік завдань дослідження охоплює: визначення поняття та правової 

природи майнових прав інтелектуальної власності; дослідження особливостей 

майнових прав інтелектуальної власності як виду внеску до статутного капіталу 

господарських товариств; аналіз порядку внесення майнових прав 

інтелектуальної власності до статутного капіталу окремих видів господарських 

товариств; аналіз порядку внесення майнових прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу господарських товариств на етапі їх створення та в процесі 

їх діяльності; дослідження правової природи договірних правовідносин щодо 

внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу 

господарських товариств; дослідження особливостей внесення до статутного 

капіталу господарських товариств майнових прав на окремі види об’єктів 
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інтелектуальної власності. Вирішенню вказаних завдань увагу приділено у 

відповідних структурних елементах дослідження. 

Визначено методологічні засади дослідження майнових прав 

інтелектуальної власності шляхом внесення до статутного капіталу 

господарських товариств. Окреслено абсолютний та зобов’язальний характер 

майнових прав інтелектуальної власності. Здійснено аналіз положень 

законодавства щодо поділу майнових прав інтелектуальної власності на 

виключні та невиключні. Підтримано позицію щодо спірності такого поділу. 

Здійснено аналіз правомочностей, що складають майнові права інтелектуальної 

власності. Обґрунтовано, що майнові права інтелектуальної власності є 

самостійним об’єктом цивільного обороту. 

Визначено поняття та правову сутність статутного капіталу 

господарських товариств, виокремлено його функції: стартова, гарантійна, 

функція визначення частки кожного учасника в товаристві. Висвітлено 

неоднакове використання у законодавстві термінології для позначення участі у 

статутному капіталі («вклад» та «внесок»). Обґрунтовано доцільність вживання 

терміну «внесок» для позначення майнової участі в статутному капіталі 

господарських товариств. 

Здійснено аналіз поняття комерціалізації майнових прав інтелектуальної 

власності та виокремлено основні способи такої. Висвітлено різні позиції 

науковців щодо можливості внесення негрошових активів (зокрема, й майнових 

прав інтелектуальної власності) до статутного капіталу. 

Проаналізовано положення законодавства щодо участі державних 

наукових установ та університетів, академій, інститутів, у статутному капіталі 

господарських товариств. Окреслено види господарських товариств, 

формування статутного капіталу яких, неможливе за рахунок майнових прав 

інтелектуальної власності. Зокрема, вказане стосується фінансових установ 

(банків, кредитних спілок, ломбардів, лізингових компаній, довірчих товариств, 

страхових компаній, установ накопичувального пенсійного забезпечення, 

інвестиційних фондів і компаній тощо). 
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Здійснено аналіз наукових підходів до визначення об’єкта внеску до 

статуного капіталу господарських товариств: об’єкт права інтелектуальної 

власності, охоронний документ, інтелектуальний капітал, власне майнові права 

інтелектуальної власності. Підтримано позицію, згідно з якою об’єктом внеску до 

статутного капіталу виступають саме майнові права інтелектуальної власності. 

Виокремлено законодавчі критерії, яким повинне відповідати майно як 

внесок до статутного капіталу, проаналізовано наукові підходи щодо вирішення 

цього питання. Висловлено позицію щодо необхідності застосування до майнових 

прав інтелектуальної власності таких критеріїв як можливість здійснення їх 

грошової оцінки та оборотоздатність. Розкрито сутність вказаних критеріїв. 

Досліджено проблематику грошової оцінки майнових прав інтелектуальної 

власності при внесенні їх до статутного капіталу господарських товариств. 

Висловлено позицію про необхідність зміни положень законодавства про 

товаритсва з обмеженою та додатковою відповідальністю в частині 

обов'язковості здійснення грошової оцінки майнових прав інтелектуальної 

власності суб’єктом оціночної діяльності та процедури затвердження грошової 

оцінки негрошового внеску. 

Розглянуто внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного 

капіталу господарських товариств крізь призму інвестиційних правовідносин. 

Зважаючи на спеціальну форму розпорядження майновими правами 

інтелектуальної власності, підтримано позицію щодо необхідності укладення 

окремого договору, у разі внесення майнових прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу господарських товариств. Зокрема, необхідним є укладення 

інвестиційного договору з елементами як договору про передання виключних 

майнових прав інтелектуальної власності та ліцензійного договору, так і 

договорів, передбачених корпоративним законодавством (договору про 

створення товариства, договору про внесення додаткового вкладу тощо).  

Висвітлено правову характеритсику конструкцій договору про передання 

виключних майнових прав інтелектуальної власності та ліцензійного договору. 

Здійснено аналіз наукових підходів щодо можливості використання конструкції 
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ліцензійного договору при внесенні майнових прав інтелектуальної власності 

до статутного капіталу товариств. Сформульовано позицію, відповідно до якої, 

конструкція ліцензійного договору може застосовуватися при внесенні 

майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських 

товариств. 

З'ясовано поняття договору про створення товариства та окреслено його 

умови: об’єкт внеску, охоронні документи, що посвідчують майнові права 

інтелектуальної власності, спосіб здійснення оцінки таких прав, спосіб, яким 

буде здійснюватися передання такого внеску, строк передання майнових прав 

інтелектуальної власності тощо. Акцентовано увагу на недоцільності 

обмеження строку дії такого договору до моменту створення товариства, адже 

питання стосовно створення товариства, в тому числі й формування статутного 

капіталу, можуть виникати й в подальшому після створення товариства. 

У зв'язку зі специфікою регулювання порядку формування статутного 

капіталу акціонерних товариств, висловлено позицію про доцільність на етапі 

укладення засновницького договору акціонерного товариства ознайомити всіх 

засновників із наявною вже на цей момент оцінкою майна (зокрема, й майнових 

прав інтелектуальної власності), яким планується оплачувати акції, для 

попереднього погодження його вартості. 

Досліджено проблематику формування статутного капіталу створюваних 

акціонерних товариств майновими правами інтелектуальної власності, 

висвітлено позицію науковців з цього приводу. Сформульовано висновок, 

згідно з яким створення акціонерних товариств з майновими правами 

інтелектуальної власності у статутному капіталі є можливим. Водночас, 

майновими правами інтелектуальної власності, передання яких потребує 

державної реєстрації,  неможливо оплатити акції при створенні акціонерного 

товариства. 

Здійснено нормативний аналіз порядку передання майнових прав 

інтелектуальної власності під час збільшення статутного капіталу 

господарських товариств. Висловлено позицію, що при публічному розміщенні 
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акцій, для можливості оплати їх вартості майновими правами інтелектуальної 

власності, в публічній пропозиції повинні бути передбачені умови, за якими 

дозволяється оплата акцій відповідними майновими правами. 

Здійснено нормативний аналіз договору про внесення додаткового вкладу 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю, договору купівлі-

продажу акцій, корпоративного договору та договору між акціонерами. 

Визначено, що формою передачі майнових прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу господарських товариств на етапі збільшення статутного 

капіталу, можуть бути договір про внесення доаткового вкладу та договір 

купівлі-продажу акцій. Запропоновано зміст відповідних договорів. 

Досліджено, що об’єм оборотоздатності майнових прав інтелектуальної 

власності на окремі об’єкти інтелектуальної власності відрізняється. Так, 

майнові права на деякі об’єкти є необмеженими в цивільному обороті, на інші 

ж – обмежені в обороті або ж необоротоздатні. До необмежених в обороті майнових прав інтелектуальної власності, які можуть виступати внеском до статутного капіталу господарських товариств, віднесено авторські і суміжні права, а також права на: об’єкти 

патентного права, торговельні марки, компонування напівпровідникових 

приладів, сорти рослин та породи тварин, комерційні таємниці (ноу-хау). 

Здійснено нормативний аналіз авторського договору, зміст такого. 

Підтримано позицію про те, що авторський договір є видом договорів про 

розпорядження майновими правами інтелектуальної власності. Досліджено, що 

договори, які слугують підставою передання до статутного капіталу майнових 

прав інтелектуальної власності на винахід, корисну модель та промисловий 

зразок, торговельну марку, компонування напівпровідникових виробів, 

підлягають державній реєстрації в Державній службі інтелектуальної власності 

України. Охоронні документи переходять відповідному господарському 

товариству. 

Ключові слова: майнові права інтелектуальної власності, статутний 

капітал, збільшення статутного капіталу, господарські товариства, товариство з 

обмеженою відповідальністю, товариство з додатковою відповідальністю, 

акціонерне товариство, договір, інвестиційний договір, договір про створення 

товариства, засновницький договір. 
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SUMMARY 

Turchyn Liliia. Intellectual property rights as a contribution to the charter capital of 

the companies. – Qualifying scientific paper as a manuscript. 

Thesis for the degree of Doctor of Juridical Science (Doctor of Philosophy) in 

the specialty 12.00.03 - civil law and civil process; family law; private international 

law. (081- Law). - Ivan Franko National University of Lviv, Ministry of Education 

and Science of Ukraine, Lviv, 2020. 

The thesis is a comprehensive study of intellectual property rights as a 

contribution to the charter capital of the companies. 

The thesis substantiates the research topic choice, determines its connection 

with scientific agenda, plans, topics, defines the goal, tasks, subject and object of the 

research, describes the methods of scientific knowledge used in the study, reveals the 

scientific novelty, practical significance of the results obtained, outlines an individual 

contribution of the external doctoral candidate in his/her papers, gives an information 

on the approbation of the thesis materials, announces the structure of the thesis and 

specifies its total volume. 

The research objectives list includes: definition of the concept and legal nature 

of intellectual property rights; study of peculiarities of intellectual property rights as a 

kind of contribution to the charter capital of the companies; analysis of the procedure 

for introducing intellectual property rights into the charter capital of certain types of 

the companies; analysis of the procedure for introducing intellectual property rights 

into the charter capital of the companies at the stage of their creation and during their 

activity; study of the legal nature of contractual legal relationship regarding the 

introduction of intellectual property rights into the charter capital of the companies; 

study of peculiarities of introducing the property rights to certain types of intellectual 

property items into the charter capital of the companies. The attention was paid to the 

abovementioned tasks solving in the relevant structural elements of the study. 

The framework of the study of intellectual property rights by way of 

introduction into the charter capital of the companies is defined. The absolute and 

binding natures of intellectual property rights are also defined. The provisions of the 

legislation on the division of intellectual property rights into exclusive and non-
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exclusive are analysed. We support a stance on the disputability of such a division. 

The competences constituting the intellectual property rights are analysed. It is 

substantiated that intellectual property rights are an independent object of civil 

circulation. 

The concept and legal essence of the charter capital of the companies are 

defined, and also its functions are defined: start and guarantee functions, function of 

determining the share of each participant in the company. The thesis highlights 

dissimilar usage in the legislation of the terminology to indicate property 

participation (‘investment’ and ‘contribution’). The expediency of using the term 

‘contribution’ to indicate property participation in the charter capital of companies is 

substantiated. 

The concept of commercialization of intellectual property rights has been 

analysed in this thesis and the primary ways of such commercialization have been 

identified. The various positions of scientists concerning the possibility of 

distribution of non-cash assets (including intellectual property rights) in the charter 

capital are clarified. 

The provisions of the legislation on participation of state scientific institutions 

and universities, academies, institutes, in the charter capital of companies are 

analysed. Types of companies, the formation of the charter capital of which is 

impossible at the expense of intellectual property rights, are specified. In particular, 

the abovementioned refers to financial institutions (banks, credit unions, pawnshops, 

leasing companies, trust institutions, insurance companies, funded pension support 

institutions, investment funds and companies, etc.). 

The scientific approaches to determining the object of contribution to the charter 

capital of companies are analyzed: intellectual property, protection documents, 

intellectual capital and intellectual property rights. The position that the object of the 

charter capital contribution is the intellectual property rights is supported. 

It is highlighted the legislative criteria that the property must meet as a 

contribution to the charter capital, and the scientific approaches to tackle this issue are 

analyzed. The opinion on the necessity of applying such criteria to the intellectual 
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property rights as the implementability of their pecuniary valuation and tradability is 

expressed in this paper. The essence of these criteria is studied. 

The problematics of pecuniary valuation of intellectual property rights when 

introducing them into the charter capital of the companies is studied. It was expressed in 

this paper the opinion on the necessity of changing the provisions of the legislation on 

limited and additional liability companies, which particularly concerns the obligation to 

carry out pecuniary valuation of intellectual property rights employing the estimating 

entity’s services and using the pecuniary valuation of in-kind contributions approval 

procedure. 

The introduction of intellectual property rights into the charter capital of 

companies through the lens of investment relations is explored. Despite the special form 

of disposal of intellectual property rights, the position on the need to conclude a separate 

contract was maintained, but only in case of intellectual property rights introduction into 

the charter capital of companies. It is necessary, in particular, to conclude an investment 

contract with elements of both an exclusive intellectual property rights transfer 

agreement and a license contract, as well as the agreements specified in the corporate 

legislation (company founders agreement, additional contribution introduction contract, 

etc.). 

The legal characteristics of the structures of the exclusive intellectual property 

rights transfer agreement and the license contract are covered by this thesis. The 

scientific approaches to the possibility of using the structure of the license contract 

are analysed when introducing the intellectual property rights into the charter capital 

of the companies. The position according to which the structures of the license 

contract can be applied when introducing the intellectual property rights into the 

authorized capital of companies is formulated. 

The concept of the company founders agreement is determined and its terms 

are defined: contribution object, protection documents certifying the intellectual 

property rights, the way of evaluation of such rights, the way in which such 

contribution will be transferred, term of transfer of intellectual property rights, etc. 

The emphasis is placed on the unreasonableness of limiting the period of the validity 
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of such an contract till the moment of creation of the company, because the matters 

regarding the formation of the company, including the formation of the charter 

capital, may arise in the future after the formation of the company. 

With reference to the specific character of the way of regulation procedure of 

the charter capital of joint-stock companies, the viewpoint was expressed on the 

expediency at the stage of concluding the operating agreement of the joint-stock 

company to acquaint all founders with the available property valuation (including the 

intellectual property rights), who are to be paid up shares, for an advance approval of 

its (property) value. 

The problematics of forming the charter capital of the being created joint-stock 

companies by intellectual property rights is investigated, and the viewpoint of 

scientists on this issue is highlighted. The conclusion is made, according to which the 

creation of joint-stock companies with intellectual property rights in the charter 

capital is possible. At the same time, intellectual property rights, the transfer of which 

requires official registration, cannot be paid for shares when creating a joint-stock 

company. 

The normative analysis of the intellectual property rights transfer procedure 

during the increase of the charter capital of the companies is carried out. It was stated 

that in case of public share placement, in order to be able to pay their value by 

intellectual property rights, the public offer should stipulate the conditions under 

which the payment of shares by such property rights is allowed. 

The normative analysis of the agreement on the additional contribution of the 

limited and additional liability company, the share sale and purchase agreement, the 

corporate agreement and the agreement between the shareholders was carried out. It 

is specified that the intellectual property rights form of transfer to the charter capital 

of companies at the stage of increase of the charter capital may be an agreement on 

additional contribution and a share sale and purchase agreement. The content of such 

contracts is proposed. 

It has been studied that the volume of tradability of intellectual property rights 

for separate intellectual property objects is different. Thus, property rights for 
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separate objects are unrestricted in civil circulation, while others are limited in 

commerce or not transferable. The unrestricted intellectual property rights that may 

contribute to the charter capital of companies include copyright and allied rights, as 

well as rights to: object of patent law, trademarks, semiconductor topography, plant 

and animal varieties, commercial secrets (know-how). 

The normative analysis of the copyright agreement and its content is made. The 

viewpoint that the copyright agreement is a type of intellectual property rights 

management agreement is supported. It has been investigated that 

contracts/agreements, that serve as a ground for transferring the intellectual property 

rights to an invention, utility model and industrial model, trademark, layout plan of 

semiconductor units, to the charter capital are subject to the official registration in the 

State Intellectual Property Service of Ukraine. The protection documents are 

transferred to the respective company. 

Keywords: intellectual property rights, charter capital, charter capital increase, 

companies, limited liability company, additional liability company, joint-stock 

company, contract, investment contract, company founders agreement, operating 

agreement. 
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ВСТУП 

Обґрунтованість вибору теми дослідження. Майнові права 

інтелектуальної власності є особливим об’єктом цивільного обороту. Оскільки 

використання об’єктів інтелектуальної власності зумовлює науково-технічний 

прогрес, в сучасних умовах зростає значення розпоряджання майновими 

правами інтелектуальної власності. Адже ефективне використання відповідних 

об’єктів цивільних правовідносин є якісним показником напрямку розвитку 

держави. 

Українське законодавство в частині можливості використання результатів 

інтелектуальної діяльності в господарській діяльності є недосконалим. 

Регулювання комерціалізації об’єктів права інтелектуальної власності, зокрема 

використання прав інтелектуальної власності як внеску до статутного капіталу 

господарських товариств, недостатньо врегульовано законом. Наприклад, 

окремі норми законодавства суперечать одні одним, що зумовлює правову 

невизначеність. Різноманітність об’єктів інтелектуальної власності породжує 

особливості передачі прав на них до статутного капіталу. На законодавчому 

рівні відсутній детальний механізм внесення прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу господарських товариств. Така ситуація стає причиною 

відмови суб’єктів цивільного обороту від практичної реалізації цього права у 

зв’язку з простим незнанням процедури і побоюванням вийти за межі 

законодавчого регулювання. Зазначене може стати сферою для зловживань 

недобросовісних учасників господарських відносин, що є шкідливим не лише 

для окремих суб’єктів господарювання, а й для держави загалом. 

У зв’язку зі зростанням необхідності залучення об’єктів права 

інтелектуальної власності до ринкових відносин, зокрема як внесків до 

статутних капіталів господарських товариств, необхідно розробити відповідні 

правові механізми, що враховували б як особливості корпоративних 

правовідносин, так і специфіку об’єктів права інтелектуальної власності.  
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Враховуючи вищезазначене, дослідження механізму розпорядження 

майновими правами інтелектуальної власності, зокрема в частині внесення 

таких прав до статутного капіталу господарських товариств, є актуальним і на 

доктринальному, і на законодавчому рівнях. 

Теоретичним підґрунтям для проведення дослідження стали наукові праці 

таких вчених, як: Ю. Є. Атаманова, В. Д. Базилевич, О. В. Басай, О. Б. Бутнік-

Сіверський, М. В. Вачевський, О. М. Вінник, О. А. Воловик, Т. М. Вахонєва, 

А. А. Герц, О. В. Дзера, В. С. Дмитришин, О. В. Ільків, В. М. Коссак, 

О. В. Кохановська, В. М. Кравчук, Н. С. Кузнєцова, В. В. Луць, М. В. Оприско, 

О. А. Підопригора, О. О. Підопригора, О. Д. Святоцький, І. В. Спасибо-Фатєєва, 

Є. О. Харитонов, О. І. Харитонова, В. І. Цікало, Я. М. Шевченко, Р. Б. Шишка, 

В. С. Щербина, Ю. М. Юркевич, І. Є. Якубівський, О. С. Яникова та інших. 

Вивчення наукових джерел свідчить про те, що вчені-цивілісти розглядали 

можливість внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного 

капіталу господарських товариств, при цьому аналізуючи економічну 

привабливість такого внеску та конструкції договорів, за допомогою яких 

можливо передавати досліджувані права. Так, Ю. Є. Атаманова у дисертації 

«Права промислової власності як форма участі в господарських товариствах» 

(2003 рік) висвітлила права промислової власності як внески до статутних 

капіталів господарських товариств, процес їх передачі, правовий режим таких 

нематеріальних активів у складі майнового комплексу товариств, особливості 

реалізації корпоративних прав особою, яка бере участь у господарському 

товаристві правами промислової власності. Водночас, у вказаному дослідженні 

було розглянуто лише права промислової власності. Крім того, з часу вказаного 

дослідження, корпоративне законодавство зазнало суттєвих змін. О. В. Басай у 

науковій праці «Підстави виникнення цивільних прав та обов’язків у сфері 

інтелектуальної власності (проблеми теорії)» (2015 рік), серед іншого, 

проаналізував окремі підстави виникнення цивільних прав та обов’язків у сфері 

інтелектуальної власності, розкрив особливості виникнення прав та обов’язків у 

сфері інтелектуальної власності на підставі цивільно-правових договорів. У 
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дисертації Ю. М. Юркевича «Договірні форми об’єднань фізичних та 

юридичних осіб у цивільному праві України» (2017 рік) досліджено цивільно-

правовий договір як форму реалізації права фізичних та юридичних осіб на 

об’єднання, загальнотеоретичну характеристику договорів як правової форми 

існування об’єднань фізичних та юридичних осіб у цивільному праві України. 

У науковій праці «Проблеми набуття, здійснення та захисту майнових прав 

інтелектуальної власності в Україні» (2019 рік) І. Є. Якубівський висвітлює 

поняття майнових прав інтелектуальної власності, їх здійснення та договірні 

форми розпоряджання майновими правами інтелектуальної власності, а також 

внесення до статутного капіталу. 

Не були предметом комплексних досліджень особливості суб’єктного 

складу правовідносин з реалізації майнових прав інтелектуальної власності 

шляхом їх внесення до статутного капіталу господарських товариств, договірні 

правовідносини (зокрема, у корпоративному праві), що опосередковують 

внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу 

господарських товариств, стадії діяльності господарських товариств, на яких 

можливим є внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного 

капіталу. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до планових тем наукової роботи 

кафедри цивільного права та процесу юридичного факультету Львівського 

національного університету імені Івана Франка «Удосконалення механізму 

правового регулювання у світлі новелізації цивільного законодавства» (2012-

2014 роки, номер державної реєстрації 0112U003754), «Проблеми уніфікації 

цивільного законодавства України з правом ЄС» (2016-2018 роки, номер 

державної реєстрації 0116U001703) та «Новелізація цивільного та цивільно-

процесуального права в умовах реформи судочинства» (2019-2021 роки, номер 

державної реєстрації 0119U002358). 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у науковому 

обґрунтуванні теоретичних положень цивільно-правового регулювання 
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здійснення майнових прав інтелектуальної власності шляхом внесення їх до 

статутного капіталу господарських товариств та формування пропозицій, 

спрямованих на удосконалення законодавства України з досліджуваних питань 

і практику його застосування. 

Визначена мета передбачає постановку та вирішення таких основних 

завдань: 

- визначити поняття та правову природу майнових прав інтелектуальної 

власності; 

- дослідити особливості майнових прав інтелектуальної власності як виду 

внеску до статутного капіталу господарських товариств; 

- проаналізувати порядок внесення майнових прав інтелектуальної 

власності до статутного капіталу господарських товариств на етапі їх створення 

та в процесі їх діяльності; 

- охарактеризувати правову природу договірних правовідносин щодо 

внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу 

господарських товариств; 

- дослідити особливості внесення до статутного капіталу господарських 

товариств майнових прав на окремі види об’єктів інтелектуальної власності. 

Об’єктом дослідження є цивільно-правові відносини, що складаються у 

зв’язку з переданням майнових прав інтелектуальної власності як внеску до 

статутного капіталу господарських товариств. 

Предметом дослідження є цивільно-правове регулювання майнових прав 

інтелектуальної власності як специфічної форми участі в господарських 

товариствах, механізм їх передання до статутного капіталу господарських 

товариств. 

Методи дослідження, що використовувалися, були обрані відповідно до 

мети і завдань дослідження, з урахуванням його об’єкта та предмета. У роботі 

було використано загальнонаукові та спеціальні наукові методи пізнання 

правових явищ. В межах емпіричних методів у дослідженні було застосовано: 

опосередковане спостереження як цілеспрямоване пасивне вивчення 
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досліджуваних правових категорій (підрозділ 1.2, розділ 2, розділ 3); опис 

досліджуваних правових категорій (як фіксація досвіду спостереження) з метою 

отримання загального огляду предмета дослідження (підрозділ 1.2, розділ 2, 

розділ 3); метод порівняння щодо виявлення подібностей та відмінностей 

внесення до статутного капіталу господарських товариств грошових та 

негрошових внесків, а також майнових прав на окремі об’єкти інтелектуальної 

власності (підрозділ 2.1, розділ 3). В межах загальнологічних методів у 

дослідженні застосовано такі методи, як: аналіз (у рамках теми дослідження 

розглянуто поняття прав на об’єкти інтелектуальної власності, поняття 

статутного капіталу господарських товариств, особливості внесення до 

статутного капіталу майнових прав на окремі об’єкти інтелектуальної 

власності, особливості формування статутного капіталу в господарських 

товариствах різних видів тощо); синтез – для об’єднання раніше виділених 

частин об’єкта в єдине ціле (розділ 2, розділ 3); індукція як узагальнення 

результатів спостережень шляхом мислення про окремі аспекти досліджуваної 

теми, так і про окрему судову практику, на підставі якої зроблено певні 

висновки щодо досліджуваних питань (підрозділ 1.2, розділ 2, розділ 3); 

дедукція, за допомогою якої впорядковано вказані спостереження (розділ 2); 

абстрагування – шляхом виділення загальних властивостей договорів про 

розпорядження майновими правами інтелектуальної власності, виявлення в 

таких договорах спільного із засновницькими договорами і абстрагування від 

усіх відмінностей між ними (розділ 2); конкретизація, в результаті якої від 

дослідження абстрактного поняття внесення до статутного капіталу майнових 

прав на всі об’єкти інтелектуальної власності здійснено рух до дослідження 

конкретного поняття внесення до статутного капіталу майнових прав на окремі 

об’єкти інтелектуальної власності (розділ 3). В межах евристичних методів у 

роботі застосовано метод евристичних питань при дослідженні положень, з 

приводу яких позиція різних науковців є неоднаковою. Серед спеціальних 

методів наукових досліджень використано: порівняльно-правовий метод, в 

рамках якого зіставлено законодавче врегулювання окремих питань внесення 
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майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу в Україні та 

інших державах (підрозділи 1.2, 2.2); формально-юридичний метод (підрозділ 

1.2, розділ 2, розділ 3); логіко-юридичний метод (підрозділи 1.2, розділ 2, розділ 

3). 

Емпіричною базою дослідження є матеріали судової практики 

національних судів, документи, що визначають особливості внесення майнових 

прав інтелектуальної власності до статутного капіталу (статути, засновницькі 

договори, договори про передання виключних майнових прав інтелектуальної 

власності, ліцензійні договори тощо), нормативно-правові акти окремих 

іноземних держав, які визначають порядок реалізації майнових прав 

інтелектуальної власності у формі внеску до статутного капіталу. 

Нормативно-правову базу дослідження становлять положення Конституції 

України, Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України, Закону 

України «Про акціонерні товариства», Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю», спеціальне законодавство 

України у сфері інтелектуальної власності. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є 

однією з перших в Україні комплексною за характером працею щодо 

дослідження майнових прав інтелектуальної власності, які використовуються 

як внесок до статутного капіталу господарських товариств.  

За результатами дослідження сформульовано та обґрунтовано низку 

наукових положень, які містять ознаки новизни та виносяться на захист: 

уперше: 

1) аргументовано правову позицію про врегулювання особливостей 

передання майнових прав інтелектуальної власності навчальними закладами, 

науковими установами (державними науковими установами, університетами, 

академіями, інститутами) до статутного капіталу господарських товариств із 

можливістю таких засновників залишити за собою право на використання 

об’єктів інтелектуальної власності для освітніх, наукових, дослідницьких цілей. 

Зокрема, в разі передання навчальними закладами чи науковими установами 
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майнових прав інтелектуальної власності у повному обсязі до статутного 

капіталу господарських товариств, останні повинні надавати таким закладам 

(установам) безоплатну невиключну ліцензію на використання відповідного 

об’єкта інтелектуальної власності для освітніх, наукових та дослідницьких 

цілей; 

2) обґрунтовано необхідність зміни положень Закону України «Про 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» в частині 

затвердження грошової оцінки негрошового внеску одностайним рішенням 

загальних зборів учасників. Зокрема, запропоновано положення, згідно з яким 

внесок у негрошовій формі повинен мати грошову оцінку, що затверджується 

трьома чвертями голосів усіх учасників товариства. Це зумовлено тим, що 

існуючі положення законодавства можуть використовуватися учасниками 

товариства як спосіб зловживання своїми правами; 

3) обґрунтовано доцільність на етапі укладення засновницького договору 

акціонерного товариства ознайомити всіх засновників із наявною на цей 

момент грошовою оцінкою майнових прав інтелектуальної власності, якими 

планується оплачувати акції, для попереднього погодження такої оцінки; 

4) сформульовано позицію, відповідно до якої при створенні акціонерних 

товариств неможливо оплатити їх акції майновими правами інтелектуальної 

власності, передання яких потребує державної реєстрації. Адже відповідні 

права переходять до товариства в момент державної реєстрації їх передання, 

що, в свою чергу, є можливим після державної реєстрації акціонерного 

товариства як юридичної особи; 

5)  аргументовано пропозицію щодо обов’язку засновника (учасника, 

акціонера) та товариства інформувати про передання майнових прав на 

торговельну марку чи видачу ліцензії. Окрім публікації в офіційному бюлетені 

«Промислова власність», таке інформування може мати форму оголошення, 

розміщеного на офіційних веб-сайтах особи, що передає майнові права, та 

товариства, яке їх набуває; 
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6) обґрунтовано правову позицію щодо доцільності укладення між 

правоволодільцем комерційної таємниці (ноу-хау) та іншими засновниками, 

учасниками (акціонерами) товариства договору про нерозголошення 

відомостей, отриманих в процесі оцінки такого внеску. Вказане зумовлене 

зменшенням вартості прав на комерційну таємницю (ноу-хау) у зв’язку зі 

збільшенням кількості осіб, яким відома секретна інформація, що становить її 

зміст; 

удосконалено: 

7) поняттєвий апарат для позначення майнової участі в статутному капіталі 

господарських товариств (доцільно вживати термін «внесок», а не «вклад»). З 

метою забезпечення точності та визначеності законодавчої термінології 

запропоновано внести відповідні зміни до законодавства України (Цивільного 

кодексу України, Господарського кодексу України, Закону України «Про 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю»); 

8) пропозицію щодо внесення змін до Закону України «Про наукову і 

науково-технічну діяльність» в частині надання державним науковим 

установам, державним університетам, академіям, інститутам можливості 

внесення до статутного капіталу не лише прав на використання об’єктів 

інтелектуальної власності, але й загалом передання майнових прав 

інтелектуальної власності у повному обсязі; 

9) правову позицію щодо обов’язковості проведення суб’єктом оціночної 

діяльності грошової оцінки майнових прав інтелектуальної власності, що 

вноситимуться до статутного капіталу. Зокрема, обґрунтовано необхідність 

внесення до Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» відповідних змін; 

10) класифікацію майнових прав інтелектуальної власності за обсягом їх 

оборотоздатності. Зокрема, запропоновано вирізняти такі види майнових прав 

на об’єкти інтелектуальної власності: необмежені в цивільному обороті 

(майнові права на об’єкти авторського і суміжних прав, об’єкти патентного 

права, торговельні марки, компонування напівпровідникових приладів, сорти 
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рослин та породи тварин, комерційні таємниці); обмежені в цивільному обороті 

(майнові права на комерційне найменування); необоротоздатні (майнові права 

на географічне зазначення, раціоналізаторську пропозицію та наукове 

відкриття); 

набули подальшого розвитку: 

11) правова позиція про те, що внесення майнових прав інтелектуальної 

власності до статутного капіталу господарських товариств може відбуватися 

шляхом укладення інвестиційного договору з елементами договору про 

передання виключних майнових прав інтелектуальної власності або 

ліцензійного договору, так і договорів, передбачених корпоративним 

законодавством (договору про створення товариства, засновницького договору, 

договору про внесення додаткового внеску тощо); 

12) положення, згідно з яким строк дії договору про створення товариства 

не повинен закінчуватися в момент державної реєстрації товариства. 

 Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в 

тому, що сформульовані в дослідженні висновки, положення та пропозиції 

можуть бути використані: 

- у правотворчій діяльності (для вдосконалення правового регулювання 

внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу 

господарських товариств);  

- у практичній діяльності (засновниками, учасниками господарських 

товариств при внесенні майнових прав інтелектуальної власності до статутного 

капіталу);  

- у науково-дослідній роботі (як підґрунтя для подальшого дослідження 

окремих аспектів внесення майнових прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу господарських товариств), навчальному процесі (під час 

викладання курсу «Цивільне право України», «Господарське право України», 

«Право інтелектуальної власності»), в підготовці підручників, навчальних 

посібників, методичних рекомендацій тощо. 
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Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане 

дисертантом самостійно. Основні теоретичні положення та розробки, що 

характеризують наукову новизну дослідження, теоретичне і практичне 

значення його результатів, одержані дисертантом самостійно. 

Апробація результатів дослідження. Основні висновки та результати 

роботи оприлюднені на науково-практичних конференціях: ХІ Міжнародна 

студентсько-аспірантська наукова конференція «Актуальні проблеми прав 

людини, держави та правової системи» (м. Львів, 27–29 квітня 2012 р.); ХІІ 

Міжнародна студентсько-аспірантська наукова конференція «Актуальні 

проблеми прав людини, держави та правової системи» (м. Львів, 26–28 квітня 

2013 р.); ХІІІ Міжнародна студентсько-аспірантська наукова конференція 

«Актуальні проблеми прав людини, держави та правової системи» (м. Львів, 

25– 27 квітня 2014 р.); V Міжнародна науково-практична конференція 

«Проблеми теорії і практики виконання рішень судів та інших органів» (м. 

Хмельницький, 13–14 червня 2019 р.); Регіональна конференція «Тенденції та 

пріоритети забезпечення ефективного розвитку суб’єктів господарювання в 

умовах ринкових відносин» (м. Полтава, 19 грудня 2019 р.); Міжнародна 

науково-практична конференція «Стратегічні пріоритети розвитку економіки, 

обліку, фінансів та права в Україні та світі» (м. Полтава, 23 січня 2020 р.). 

Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладені в 14 

публікаціях, з яких: 6 статей – у наукових фахових виданнях України, 

включених до міжнародних наукометричних баз даних; 2 статті – у 

зарубіжному науковому періодичному виданні; 6 тез доповідей на 

конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації визначається 

метою, завданнями та предметом дослідження і складається із вступу, трьох 

розділів, що містять шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел 

та додатку. Загальний обсяг дисертації становить 207 сторінок, з яких основний 

текст – 167 сторінок, список використаних джерел – 20 сторінок (219 

найменувань). 
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РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА МАЙНОВИХ 

ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ ЯК ВНЕСКУ ДО 

СТАТУТНОГО КАПІТАЛУ ГОСПОДАРСЬКИХ ТОВАРИСТВ 

 

1.1. Методологічні засади дослідження майнових прав інтелектуальної 

власності шляхом внесення до статутного капіталу господарських 

товариств 

 

В часи інформаційної економіки основним виробничим ресурсом 

виступає інноваційна і творча діяльність. Роль і значення «духовного 

багатства» (тобто інтелектуального капіталу) вперше підкреслив німецький 

економіст Фрідріх Ліст. Зокрема, в своїй праці «Національна система 

політичної економії» він зазначив: «Заберіть духовне начало і все, що 

називається багатством, перетвориться в мертву матерію» [92, с. 209]. 

З усвідомленням правової природи об’єктів права інтелектуальної 

власності виникла потреба в дослідженні їх місця в цивільному обороті. 

Оборотоздатність прав на результати інтелектуальної (творчої) діяльності, 

зростання зацікавленості підприємців і держави в підвищенні рівня технології 

сприяє активному використанню результатів інтелектуальної та творчої 

діяльності в сучасному суспільстві. Зокрема, все частіше майнові права 

інтелектуальної власності виступають предметом внесків до статутного 

капіталу юридичних осіб. 

Попри зростання кількості наукових досліджень з приводу 

розпорядження майновими правами інтелектуальної власності, як в 

законодавстві, так і в науці, не існує єдиної концепції щодо передачі майнових 

прав інтелектуальної власності до статутного капіталу юридичних осіб. 

Правове регулюваня порядку внесення майнових прав інтелектуальної 

власності до статутного капіталу господарських товариств станом на сьогодні 

має достатньо загальний характер. Така ситуація є перепоною для ефективного 

використання майнових прав інтелектуальної власності.  



 27 

 

Зважаючи на вазане, дослідження майнових прав інтелектуальної 

власності, розпорядження ними, зокрема, й шляхом їх внесення до статутного 

капіталу господарських товариств, є досить важливим в умовах розвитку 

правової системи України. Необхідність вдосконалення порядку внесення 

майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських 

товариств активізувала розвиток науково-дослідної роботи, що покликана 

сприяти запровадженню назрілих реформ та сприяти правовому розвитку нашої 

держави загалом. 

Так, дослідження здійснення майнових прав інтелектуальної власності 

шляхом внесення до статутного капіталу господарських товариств на 

концептуальному рівні передбачає: 

- аналіз теоретичних уявлень про поняття об’єктів цивільних 

правовідносин, правову природу та поняття прав на результати 

інтелектуальної власності; 

- аналіз правової природи внеску до статутного капіталу господарських 

товариств, критеріїв внесення до статутного капіталу майнових прав 

інтелектуальної власності з врахуванням різних організаційно-

правових форм господарювання, а також етапів існування 

господарських товариств; 

- визначення специфіки правового режиму об’єктів інтелектуальної 

власності, що впливає на оборотоздатність майнових прав на такі 

об’єкти. 

Для всебічного висвітлення актуальних питань внесення майнових прав 

інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських товариств 

необхідним є вивчення наукових праць українських та зарубіжних фахівців, 

сучасного стану правового регулювання досліджуваних відносин за 

законодавством України та зарубіжних країн, а також практики його 

застосування. 

Залежно від реального місця і ролі у правовій науці та практиці правові 

категорії поділяються на доктринальні та легальні. Доктринальними є правові 
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категорії, які, виступаючи результатом пізнавальної діяльності, належать 

безпосередньо до сфери науки і за допомогою яких виражаються ті або інші 

наукові теорії, вчення, концепції юридичної науки. Легальними ж є категорії, 

що дістали офіційне нормативне закріплення і фіксування у відповідних 

нормативно-правових актах і є належністю не тільки науки, але й позитивного  

права. Будучи носіями наукової інформації і зберігаючи щодо власного 

походження статус доктринальних у вигляді результату науково-пізнавальної 

діяльності, легальні категорії мають особливо важливе юридичне значення, 

оскільки вони імперативним шляхом визначають обсяг і зміст суспільних 

відносин, що виступають предметом правового регулювання [113, с. 56-57]. 

Так, розвиток суспільних відносин слугує підставою для вдосконалення 

їх правового регулювання. Зокрема, зростаюче комерційне значення об’єктів 

інтелектуальної власності спричинило включення їх до об’єктів цивільних 

правовідносин, відмінність об’єктів інтелектуальної власності від об’єктів 

права власності спричинило виділення перших в окремий інститут. Вплив 

об’єктів інтелектуальної власності на конкурентоспроможність економіки та 

окремих суб’єктів господарювання стало підставою впровадження до 

законодавства норм, відповідно до яких права на об’єкти інтелектуальної 

власності можуть вноситись до статутного капіталу суб’єктів господарювання. 

Цікавою видається позиція В. І. Жукова, який розрізняє відношення до 

права як науки та як мистецтва. Науковець зазначає, що розглядаючи право як 

науку, потрібно «домовитися» про аксіоми в праві та «сформувати» з них метод 

його пізнання і використання. При чому, такий метод повинен складатися з 

аксіом, узгоджених між собою, несуперечливих і достатніх для вирішення 

прикладних юридичних завдань [39, с. 98]. 

Формування цілісного наукового уявлення у певній сфері юриспруденції, 

яка має загальнотеоретичне значення, повинно здійснюватись на 

концептуальному рівні, який включає всестороннє та системне дослідження 

правової дійсності із застосуванням різних методів наукового пізнання [12, с. 

19]. 
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Так, під методами пізнання слід розуміти сукупність принципів, 

прийомів, правил, вимог пізнавальної й практичної діяльності, обумовлених 

природою й закономірностями досліджуваного об’єкта, якими необхідно 

керуватися в процесі пізнання.  Науковий метод пізнання забезпечує основу для 

симбіозу між теоретичною думкою і практичною діяльністю людини [32, с. 

131-133]. 

Методи дослідження поділяються на категорії. Так, найбільш поширеним 

є поділ методів за типом знання на загальнонаукові (використовуються не 

тільки в праві, а й в інших гуманітарних науках) та спеціальні наукові методи 

дослідження. Наукове дослідження визначеної сфери юриспруденції 

здійснюється з урахуванням загальнонаукових та спеціальних методів пізнання.  

До загальнонаукових методів належать емпіричні, логічні та евристичні 

методи. 

В межах емпіричних методів у дослідженні слід застосувати: 

- опосередковане спостереження як цілеспрямоване пасивне вивчення 

досліджуваних правових категорій; 

- описання досліджуваних правових категорій (як фіксація досвіду 

спостереження), з метою отримання загального огляду предмета 

дослідження; 

- порівняння щодо виявлення подібностей та відмінностей внесення до 

статутного капіталу господарських товариств грошових та негрошових 

внесків, а також майнових прав на окремі об’єкти інтелектуальної 

власності. Основним значенням порівняння є отримання нової 

інформації не тільки про властивості порівнювальних явищ, а й про їх 

прямі й непрямі взаємозв’язки, про загальну тенденцію їх 

функціонування та розвитку [32, с. 157]. 

В межах загальнологічних методів у дослідженні слід застосувати: 

- аналіз (поділ об’єкта дослідження на складові з метою їх самостійного 

дослідження). Зокрема, в межах теми дослідження слід розглянути 

поняття об’єктів інтелектуальної власності, прав на такі об’єкти, 
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поняття статутного капіталу господарських товариств, особливості 

внесення до статутного капіталу майнових прав на окремі об’єкти 

інтелектуальної власності, особливості формування статутного 

капіталу в господарських товариствах різних видів тощо; 

- синтез як об’єднання раніше виділених частин об’єкта в єдине ціле; 

- індукція як узагальнення результатів спостережень шляхом мислення 

від одиничного до загального. Як одиничне в цьому випадку йдеться 

як про окремі аспекти досліджуваної теми, так і про окрему судову 

практику, на підставі якої буде зроблено певні висновки щодо 

досліджуваних питань; 

- дедукція як мислення від загального до одиничного, за допомогою якої 

буде впорядковано дані спостереження; 

- абстрагування як уявне відокремлення об’єкта від зв’язків з іншими, 

відкидання несуттєвих ознак, які ускладнюють проведення 

дослідження [32, с. 157]. Зокрема, доцільно виділити загальні 

властивості договорів про розпорядження майновими правами 

інтелектуальної власності, здійснити виявлення спільного із 

засновницькими договорами і абстрагування від усіх відмінностей між 

ними; 

- конкретизація, в результаті якої від дослідження абстрактного поняття 

внесення до статутного капіталу майнових прав на всі об’єкти 

інтелектуальної власності слід здійснити рух до дослідження 

конкретного поняття внесення до статутного капіталу майнових прав 

на окремі об’єкти інтелектуальної власності; 

- аналогія як умовивід, у якому на підставі подібності окремих об’єктів 

права інтелектуальної власності за одними ознаками та віднесення їх 

до більших категорій (авторське право, право промислової власності), 

можна зробити висновок про можливу схожість конкретних об’єктів 

інтелектуальної власності за іншими ознаками. 
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В межах евристичних методів у дослідженні доцільно застосувати метод 

евристичних питань, що використовується для збору додаткової інформації в 

умовах проблемної ситуації чи впорядкування вже наявної інформації в процесі 

вирішення наукового завдання. Серед іншого, вказаний метод слід використати 

при дослідженні питань, з приводу яких позиція різних науковців є 

неоднаковою (можливість передачі майнових прав інтелектуальної власності до 

моменту створення господарського товариства, можливість формувати 

статутний капітал шляхом передання права на використання об'єкта 

інтелектуальної власності тощо). 

Серед спеціальних методів наукових досліджень підлягає використанню 

порівняльно-правовий метод, що полягає в зіставленні різних державних і 

правових систем, інститутів, категорій з метою виявлення рис подібності або 

відмінності між ними [32, с. 180]. Порівняння у праві – це відносно 

самостійний, системно організований спосіб дослідження, при якому 

порівняння є необхідним для досягнення специфічних цілей пізнання. 

Порівняльно-правове дослідження шляхом виявлення спільного віднаходить і 

те, чим відрізняються  порівнювані правові системи. Обидва завдання і 

можливості порівняльно-правового дослідження (встановлення спільного і 

відмінного в порівнюваних об’єктах) також взаємопов’язані, як спільне і 

відмінне в правових системах. З одного боку, порівняння передбачає 

встановлення спільного, що може бути виявлене лише за допомогою 

порівняльного методу, а з іншого – сприяє встановленню відмінностей в 

порівнюваних об’єктах [191, с. 27]. 

Зокрема, зіставленню підлягає законодавче врегулювання окремих питань 

правового регулювання внесення майнових прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу в Україні та інших держав. Зарубіжний досвід сприятиме 

поглибленню наукових знань про особливості правового регулювання 

досліджуваної теми. 

При проведенні аналізу законодавства, що регулює відносини 

інтелектуальної власності та господарських товариств підлягає застосованню 
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формально-юридичний метод. Такий, зокрема, полягає у вивченні права як 

такого, у чистому вигляді, поза зв’язком з економікою, політикою, мораллю та 

іншими соціальними явищами [164, с. 14]. Вказаний метод включає в себе опис 

норм права, встановлення юридичних ознак визначених явищ, вироблення 

правових понять, класифікацію правових понять, встановлення їх природи з 

точки зору положень юридичної науки, їх пояснення під кутом зору юридичних 

теорій, опис, аналіз і узагальнення юридичної практики [158, с. 49]. 

Право в силу своїх особливостей є найбільш сприятливим ґрунтом для 

логіки. Кожен із законів логіки повною мірою проявляє себе в праві, 

відображаючи його особливості. Застосування норми права до конкретної 

ситуації – це дедуктивний умовивід (силогізм), де норма права – велика 

посилка, правова ситуація, що розглядається – менша посилка, а рішення по 

справі – висновок [32, с. 181]. Зважаючи на зазначене, у дослідженні підлягає 

застосуванню логіко-юридичний метод. 

Методологічний підхід до дослідження внесення майнових прав 

інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських товариств 

полягає у поясненні змісту окремих правових категорій як самостійних явищ 

(майнові права інтелектуальної власності, внесок до статутного капіталу 

господарських товариства тощо), та визначенні їх взаємозв’язку. З цією метою 

використовується один з головних напрямів міждисциплінарної методології 

наукового пізнання - системний підхід, а також структурно-функціональний 

підхід. Зокрема, слід вивчити закономірності і механізми внесення майнових 

прав інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських товариств 

шляхом дослідження окремих правових категорій, що складають досліджуване 

питання, виявлення зв'язків між такими окремими категоріями та подальше їх 

об'єднання в єдиний складний об'єкт, що дозволить виявити сутність цілісності 

системи. 

Для з'ясування цілей видання правових актів, смислу норм права, зокрема 

щодо оцінки майнових прав інтелектуальної власності, застосуванню підлягає 

телеологічний підхід. Найважливішим наслідком використання цього способу 



 33 

 

тлумачення є те, що він запобігає формалізованому, «бюрократичному» 

тлумаченню норм права, який спотворює аксіологічні установки правового 

регулювання, зневажає соціальні наслідки того чи іншого висновку про смисл 

норми права. Цей спосіб тлумачення допомагає впроваджувати у поведінку 

суб’єктів стандарти основоположних принципів права, забезпечуючи тим 

самим доцільність кожної норми права [96, с. 13]. 

Підсумовуючи, зазначені методи дозволять розкрити окремі завдання, 

поставлені для досягнення мети дослідження, а також узагальнити отримані 

результати.  

 

1.2. Поняття та правова природа майнових прав інтелектуальної власності 

 

Результати інтелектуальної, творчої діяльності відрізняються від речей, що 

є об’єктами права власності. Так, інтелектуальним продуктом є нова, унікальна 

та оригінальна ідея, представлена у вигляді інформації на матеріальних носіях. 

Специфіка інтелектуальних продуктів полягає в їхній повсюдності і 

нескінченності, завдяки чому вони можуть бути одночасно використані в будь-

якому спектрі необмеженою кількістю осіб, а такі дії не впливають на 

зменшення кількості таких продуктів. 

Результати інтелектуальної та творчої діяльності людини є корисними не 

лише для її творця, але й для суспільства загалом. Зокрема, інтелектуальні 

продукти, через свою здатність задовольняти людські потреби, мають споживчу 

цінність.  

Під інтелектуальною власністю розуміють закріплені законом права на 

результати інтелектуальної діяльності у виробничій, науковій, літературній і 

художній сферах [187, с. 22]. О. П. Сергєєв визначає інтелектуальну власність 

як сукупність виключних прав особистого і майнового характеру на результати 

інтелектуальної і, в першу чергу, творчої діяльності, а також на деякі інші 

прирівняні до них об’єкти, конкретний перелік яких встановлюється 

законодавством відповідної держави із врахуванням прийнятих нею 
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міжнародних зобов’язань [161, с. 18 ]. Водночас, О. О. Підопригора формулює 

визначення інтелектуальної власності як власності на будь-які результати 

творчої діяльності людей, що відповідають встановленим чинним 

законодавством вимогам [119, с. 12]. 

В загальному під інтелектуальною власністю розуміють сукупність прав, 

що відповідає положенням Стокгольмської конвенції про заснування 

Всесвітньої організації інтелектуальної власності. Зокрема, статтею 2 

Стокгольмської конвенції про заснування Всесвітньої організації 

інтелектуальної власності [74] поняття інтелектуальної власності визначається 

як сукупність прав на результати інтелектуальної діяльності. Зокрема, згідно з 

положеннями зазначеної статті інтелектуальна власність включає права, що 

відносяться до:  

- літературних, художніх і наукових творів; 

- виконавської діяльності артистів, звукозапису, радіо- і телепередач; 

- винаходів у всіх сферах людської діяльності, наукових відкриттів; 

- промислових зразків; 

- товарних знаків, знаків обслуговування, фірмових найменувань і 

комерційних позначень; 

- захисту від недобросовісної конкуренції, а також всі інші права, що 

відносяться до інтелектуальної діяльності у виробничій, науковій, 

літературній і художній сферах. 

Формулюючи поняття інтелектуальної власності, В. М. Антонов зазначає, 

що, не будучи в чиємусь володінні, результат інтелектуальної діяльності 

економічно ніби і не належить нікому, не має «природного» власника. 

Зважаючи на вказане, науковець констатує, що у загальновживаному розумінні 

«інтелектуальна власність» — це права на результати розумової діяльності 

людини в науковій, художній, виробничій та інших сферах, які є об'єктом 

цивільно-правових відносин у частині права кожного володіти, користуватися і 

розпоряджатися результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності, які, 

будучи благом нематеріальним, зберігаються за його творцями і можуть 
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використовуватися іншими особами лише за узгодженням з ними, крім 

випадків, зазначених у законі. При цьому процес інтелектуальної діяльності як 

такої (за винятком організаційних, майнових та інших передумов творчої праці) 

право не регулює. Лише після завершення процесу творчості створенням нових 

результатів у сфері науки, техніки, літератури і мистецтва вступають у дію нор-

ми цивільного права, що забезпечують суспільне визнання відповідного об'єкта, 

встановлюють його правовий режим, а також охорону прав і законних інтересів 

його творця [3, с. 17-18]. 

Вказана позиція підтверджується положеннями українського 

законодавства. Зокрема, відповідно до частини 1 статті 418 Цивільного кодексу 

України право інтелектуальної власності – це право особи на результат 

інтелектуальної, творчої діяльності або на інший об'єкт права інтелектуальної 

власності, визначений цим Кодексом та іншим законом. 

Довгий час право інтелектуальної власності розглядалось як різновид 

права власності у звичному - речовому його розумінні – так званий 

пропрієтарний (від property - власність) підхід до розуміння права 

інтелектуальної власності. Зокрема, відповідно до зазначеного підходу, 

інтелектуальним продуктам надається такий самий правовий режим як і речам, 

а, відповідно, творець результатів інтелектуальної (творчої) діяльності отримує 

такі ж права та обов’язки як власник матеріальних об’єктів. Автор  має особисті 

немайнові та майнові права на об’єкти права інтелектуальної власності. Зміст 

майнових прав інтелектуальної власності, згідно з пропрієтарним підходом, 

визначається через звичні правомочності власника: право володіння, право 

використання та право розпорядження. 

Серед українських науковців вказану теорію підтримують О. М. Мельник, 

О. А. Підопригора, О. О. Підопригора, та інші [98, с. 6; 118, с. 53; 119, с. 20]. 

Виникнення зазначеного підходу є логічним з точки зору історії розвитку 

цивільного права. Адже відносини, пов’язані з виникненням інтелектуальних 

продуктів, потрібно було якимось чином регулювати. Оскільки інститут права 
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власності був достатньо універсальним для охоплення також і результатів 

інтелектуальної (творчої) діяльності, його й почали застосовувати. 

Недоліком вказаної теорії є неможливість застосування великої кількості 

норм інституту права власності у його речовому розумінні до відносин щодо 

об’єктів права інтелектуальної власності. Вказане зумовлено нематеріальним 

характером об’єктів права інтелектуальної власності. 

Так, слово «власність» в українській мові означає: 

- майно, належне кому-, чому-небудь; 

- належність чогось кому-, чому-небудь із правом розпоряджатися [165]. 

Отже, термін «власність» є двозначним і може позначати як майно (об'єкт 

власності), так і показувати приналежність майна суб'єкту власності. Обидва 

значення пов'язані між собою. Адже, якщо є майно, то є і відносини 

приналежності цього майна. 

Вважаємо слушною позицію А. М. Орєхова про те, що основним 

значенням поняття «власності», все ж є відносини приналежності. Тобто 

власність у першу чергу є відносинами між людьми щодо майна, а не самим 

майном. Важливо також наголосити саме на понятті власності як відносинами 

між людьми щодо майна, а не відношенні конкретної людини до конкретного 

майна. Іншими словами, власність існує лише в суспільстві і лише тоді, коли її 

«оспорюють» (коли один суб'єкт може теоретично претендувати на 

приналежність чогось іншому суб'єкту) [112, с. 10]. 

Очевидним є те, що обмін і присвоєння інтелектуальної власності 

відрізняється від обміну і присвоєння речової власності. Адже відрізняються 

між собою речі і об’єкти інтелектуальної власності. Так, згідно з положеннями 

статті 179 Цивільного кодексу України річчю є предмет матеріального світу. 

Водночас, об’єктом права інтелектуальної власності є результати 

інтелектуальної (творчої) діяльності, які, згідно з главою 15 Цивільного кодексу 

України, відносяться до нематеріальних благ. 

До прикладу, наслідком передання одним суб'єктом об'єкта речової 

власності (певного матеріального об'єкта) іншому суб'єкту є те, що перший 
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суб'єкт позбавляється такого об'єкта. Натомість, передача об'єкта 

інтелектуальної власності (нематеріального об'єкта, ідеї тощо) не позбавляє 

суб'єкта, який його передає володіння таким. Наслідком такої передачі є те, що 

об'єкт інтелектуальної власності залишається в обох суб'єктів одночасно. 

Первинний суб’єкт права інтелектуальної власності (творець) є 

володільцем об’єктів інтелектуальної власності в найбільш повному значенні. 

Щодо вторинних суб’єктів, то такі, на нашу думку, володіють об’єктами 

інтелектуальної власності в значенні, наближеному до використання. 

Вказане дає підстави стверджувати, що правомочність володіння, якщо і 

виникає щодо об’єктів інтелектуальної власності, то в досить нетиповому 

значенні. 

Водночас, А. С. Анікін слушно звертає увагу, що для речових прав не має 

такого визначального значення створення об’єкта, як для виключних прав. Для 

речових прав має значення володіння, що надає можливість і користування, і 

розпорядження (за деякими винятками). В силу специфіки речового об’єкта він 

може знаходитись у володінні лише однієї особи, а об’єкт інтелектуальної 

власності в багатьох випадках в такому розумінні взагалі у володінні може не 

знаходитись (окрім об’єктів, що втілені у матеріальну форму). В цілому ні в 

кого не викликає сумнів те, що володіти нематеріальним благом фізично 

неможливо [2, с. 21]. 

Схожа ситуація виникає при визначенні сутності користування об’єктами 

речової власності та інтелектуальної власності. Зокрема, об’єктом речової 

власності може одночасно користуватись визначена кількість суб’єктів (один 

або більше). Що ж до об’єктів інтелектуальної власності, то такими може 

одночасно користуватись невизначена кількість осіб. 

Щодо правомочності розпорядження, то як слушно зауважує цей момент І. 

В. Спасибо-Фатєєва, така правомочність не застосовується до об’єктів 

інтелектуальної власності. Замість цього мова йде про передачу майнових прав 

інтелектуальної власності [186, с. 60-61]. 
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Підсумовуючи вищевказане, застосування пропрієтарного підходу до 

врегулювання відносин інтелектуальної власності є не зовсім виправданим в 

сучасних умовах. 

У зв’язку з розбіжностями між об’єктами речового права власності та 

права інтелектуальної власності, сформувалася теорія виключних прав. 

Відповідно до неї право інтелектуальної власності розглядається як виключне 

право, що не належить до поняття речового права власності.  

Згідно з цим підходом, інтелектуальна власність є своєрідною категорією, 

яка потребує спеціального регулювання, з огляду на її нематеріальний характер. 

Виключний підхід зводиться до: можливості використання конкретного об’єкта 

права інтелектуальної власності виключно конкретним суб’єктом і забороною 

іншим особам використовувати відповідний об’єкт без згоди такого суб’єкта; 

можливості суб’єкта права інтелектуальної власності дозволяти використання 

об’єкта права інтелектуальної власності іншим особам, а також виключати 

третіх осіб від використання відповідного об’єкта, перешкоджати 

неправомірному використанню, в тому числі забороняти таке використання. 

Іншими словами, право інтелектуальної власності є правом автора (суб’єкта 

права інтелектуальної власності) контролювати копії його ідеї (об’єкти права 

інтелектуальної власності), які використовуються третіми особами. 

Свого часу Г. Ф. Шершеневич пояснював співвідношення речового права 

з виключним так: «Як речове право є юридичною можливістю користування 

матеріальними речима з усуненням всіх інших від користування тими ж 

об’єктами, так виключне право є юридичною можливістю здійснення відомого 

роду дій з усуненням всіх інших від наслідування. Пасивними суб’єктами 

виключних прав є всі члени суспільства. Право виникає незалежно від волі 

пасивних суб’єктів. Порушником права може бути кожен, хто дозволив собі 

подібні дії. Відмінність між речовими та виключними правами полягає в 

їхньому об’єкті» [195, с. 254]. 

Водночас, О. С. Йоффе визначив «виключне право» у двох значеннях: 

виключними є права, непередавані в силу їх невіддільності від особи; крім 
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випадків, передбачених законодавством, використання твору без згоди автора 

не допускається [62, с. 51-52]. 

Серед українських науковців теорію виключних прав підтримують 

О. В. Кохановська, В. І. Кухар, Я. М. Шевченко, І. Є. Якубівський та інші [81, 

с. 77; 88; 193, с. 51; 201, с. 32]. 

Існує позиція, що теорія виключних прав ґрунтується на привілеях як 

певному праві. Якщо привілей розглядати як особливу перевагу, що надана 

законом певним особам, групам осіб або певному станові, то й майнові права 

розглядають як їх різновид [185, с. 146]. 

Характерні ознаки вказаного підходу називає В. І. Кухар. Зокрема: 

1) усі права на об’єкти інтелектуальної власності, які є результатом 

творчої праці, виникають незалежно від волі третіх осіб; 

2) усі треті особи є пасивними суб’єктами права. Вони зобов’язані 

утримуватися від неправомірних дій стосовно нетілесних, 

нематеріальних результатів творчої праці (творів, винаходів, 

торговельних марок, знаків для товарів та послуг тощо), так само 

стосовно тілесних, матеріальних речей, які є об’єктами права 

інтелектуальної власності; 

3) до кожного з пасивних суб’єктів права у разі, якщо їхні дії будуть 

протиправними щодо суб’єктів, яким належать права інтелектуальної 

власності, можна подати відповідні позови [88]. 

В українське законодавство з цього приводу не запроваджено єдиного 

підходу до розуміння правової природи права інтелектуальної власності. 

Зокрема, в Конституції України право інтелектуальної власності згадується 

двічі [75]. Згідно зі статтею 54 Основного Закону України громадянам 

гарантується свобода літературної, художньої, наукової і технічної творчості, 

захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і 

матеріальних інтересів, що виникають у зв'язку з різними видами 

інтелектуальної діяльності. Кожний громадянин має право на результати своєї 

інтелектуальної, творчої діяльності; ніхто не може використовувати або 
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поширювати їх без його згоди, за винятками, встановленими законом. 

Водночас, статтею 41 Конституції України встановлено, що кожен має право 

володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї 

інтелектуальної, творчої діяльності. Таким чином, законодавець передбачає 

застосування правомочностей права власності у речовому розумінні до права 

інтелектуальної власності, що є не зовсім виправдано. 

Правовідносини інтелектуальної власності в Україні регулюються також 

спеціальними законами, прийнятими раніше ніж Цивільний кодекс України: 

«Про авторське право і суміжні права» [40], «Про охорону прав на винаходи та 

корисні моделі» [46], «Про охорону прав на промислові зразки» [49], «Про 

охорону прав на знаки для товарів і послуг» [47], «Про правову охорону 

географічних зазначень» [53], «Про охорону прав на сорти рослин» [50], «Про 

охорону прав на компонування напівпровідникових виробів» [48] тощо. 

Зазначені закони також не мають єдиного підходу до розуміння правової 

природи прав інтелектуальної власності. З цього приводу В. М. Коссак слушно 

звернув увагу, що закони про інтелектуальну власність в Україні не послідовні 

у своїх методологічних вихідних позиціях – одні проголошують результати 

інтелектуальної діяльності об’єктами права власності (законодавство про 

промислову власність), інші – лише виключне право на використання цих 

результатів (авторське право і суміжні права) [79]. Причиною такої 

суперечності вважаємо недостатнє розуміння правової природи майнових прав 

інтелектуальної власності на початку становлення України як незалежної 

держави, в період створення та прийняття Конституції України (1996 рік). До 

слова, поява в юридичній науці поняття права інтелектуальної власності 

викликала суперечки про сутність цієї категорії. Так, Г. Ф. Шершеневич писав, 

що з того самого моменту, як позитивне законодавство сприйняло це 

злоключне право під свій захист, воно носиться по обрію науки без якогось 

певного визначення, подібно до птаха, який виглядає, куди б йому було 

зручніше спуститися [185, с. 144]. Більше того, навіть сьогодні в науці 

цивільного права немає єдиного усталеного підходу до правової природи права 
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інтелектуальної власності, хоч більшість науковців схиляється саме до 

виключного підходу. 

У Цивільному кодексі України норми про право інтелектуальної 

власності закріплені окремою книгою після книги, присвяченій праву власності 

у його речовому розумінні. 

Так, у книзі четвертій Цивільного кодексу України «Право 

інтелектуальної власності» (статті 418-508) закріплює об’єкти та суб’єкти права 

інтелектуальної власності, їхні права та основні засади охорони і захисту прав 

інтелектуальної власності. Глава 75 Цивільного кодексу України 

«Розпорядження майновими правами інтелектуальної власності» (статті 1107-

1114) містить перелік цивільно-правових договорів, які можуть укладати 

суб’єкти права інтелектуальної власності з метою реалізації належних їм прав. 

Також регулювання правовідносин інтелектуальної власності здійснюється 

положеннями глави 76 «Комерційна концесія» Цивільного кодексу України 

(статті 1115-1129). 

Положення статті 419 Цивільного кодексу України встановлюють 

співвідношення права інтелектуальної власності та права власності. Зокрема, 

право інтелектуальної власності та право власності на річ не залежать одне від 

одного. Перехід права на об'єкт права інтелектуальної власності не означає 

переходу права власності на річ. Перехід права власності на річ не означає 

переходу права на об'єкт права інтелектуальної власності. Таким чином, 

суб'єкту права інтелектуальної власності належить право на об'єкт права 

інтелектуальної власності (нематеріальний об'єкт), а суб'єкту права власності в 

речовому розумінні – право на річ (матеріальний об'єкт).  

Підсумовуючи вищезазначене, в цивільному праві України майнові права 

інтелектуальної власності займають окреме місце в системі абсолютних прав, 

поруч з речовими правами. 

Об'єктами права інтелектуальної власності, відповідно до положень статті 

420 Цивільного кодексу України є:  

- літературні та художні твори;  
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- комп'ютерні програми;  

- компіляції даних (бази даних);  

- виконання;  

- фонограми, відеограми, передачі (програми) організацій мовлення; 

- наукові відкриття;  

- винаходи, корисні моделі, промислові зразки; 

- компонування напівпровідникових виробів; 

- раціоналізаторські пропозиції;  

- сорти рослин, породи тварин; 

- комерційні (фірмові) найменування, торговельні марки (знаки для товарів 

і послуг), географічні зазначення;  

- комерційні таємниці.  

Вказаний перелік, однак, не можна вважати вичерпним, позаяк він може 

доповнюватися новими результатами інтелектуальної, творчої діяльності. 

Слід звернути увагу, що не всі перелічені об'єкти права інтелектуальної 

власності є результатами інтелектуальної, творчої діяльності. Зокрема, 

комерційні (фірмові) найменування, торговельні марки (знаки для товарів і 

послуг) та географічні зазначення, хоч і прирівнюються за своєю правовою 

природою до об'єктів права інтелектуальної власності, однак не є результатами 

інтелектуальної, творчої діяльності. Зазначені об'єкти також називають 

засобами індивідуалізації учасників цивільного обороту. 

Зміст права інтелектуальної власності зводиться до комплексу прав, що 

належать суб'єктам права інтелектуальної власності. Права інтелектуальної 

власності мають подвійну природу [156, с. 16-26]. Зокрема, прийнято виділяти 

майнові права та немайнові права інтелектуальної власності. Як зазначає 

О. В. Кохановська з цього приводу (щодо авторського права), в Україні 

ключову роль відіграє концепція droit d`auteur, згідно з якою авторське право 

розглядається у двох площинах: як таке, що охороняє майновий зміст цієї 

власності, та, втілюючи концепцію природного права (твір є продовженням 

особистості автора), охороняє особисті немайнові права автора [80, с. 110]. 
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Деякі науковці, однак, заперечують поділ прав інтелектуальної власності 

на майнові та немайнові. Так, В. І. Серебровський та М. В. Гордон свого часу 

стверджували про умовність такого поділу. Зокрема, найчастіше правомочності 

творця особистого характеру є також і способом охорони його повноважень на 

матеріальне розпорядження твором. Одне й те саме належне творцеві право 

(правомочність) може за певних умов охороняти його й майнові і немайнові 

інтереси, при чому в одних випадках будуть одночасно охоронятися і ті, і інші, 

в інших же випадках, залежно від конкретних обставин, питання буде йти про 

охорону або його майнових, або немайнових інтересів [93, с. 141-142]. 

Незважаючи на описаний науковцями зв’язок між особистими 

немайновими та майновими правами інтелектуальної власності, з вказаним 

висновком важко погодитися. Зокрема, наявність зв’язку між правами не 

змінює того, що описувані права різняться за своєю суттю. Більше того, 

особисті немайнові права інтелектуальної власності не залежать від майнових 

прав інтелектуальної власності. 

Законодавець дотримується чіткого поділу на майнові та немайнові права 

інтелектуальної власності. Так, відповідно до положень частини 2 статті 418 

Цивільного кодексу України право інтелектуальної власності становлять 

особисті немайнові права інтелектуальної власності та (або) майнові права 

інтелектуальної власності.  

За загальним правилом, особисті немайнові права можуть належати лише 

творцю об'єкта права інтелектуальної власності та не можуть передаватися 

іншим особам. Крім того, такі права є чинними безстроково. 

Право на визнання людини творцем об’єкта права інтелектуальної 

власності своєю чергою породжує для такої людини всю сукупність майнових 

прав інтелектуальної власності. 

Щодо майнових прав інтелектуальної власності, то відповідно до частини 

1 статті 424 Цивільного кодексу України такими є:  

- право на використання об'єкта права інтелектуальної власності;  
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- виключне право дозволяти використання об'єкта права інтелектуальної 

власності;  

- виключне право перешкоджати неправомірному використанню об'єкта 

права інтелектуальної власності, в тому числі забороняти таке 

використання;  

- інші майнові права інтелектуальної власності, встановлені законом. 

Враховуючи специфіку деяких об’єктів права інтелектуальної власності, 

зміст майнових прав інтелектуальної власності може різнитися в залежності від 

об’єкта. Зокрема, на комерційні найменування та географічні зазначення 

передбачено лише право використання. Для таких об’єктів права 

інтелектуальної власності як сорт рослин та порода тварин передбачено також 

майнове право на поширення сорту рослин, породи тварин [209, с. 77]. 

Майнові права інтелектуальної власності можуть розглядатися як 

абсолютне (виключне) право творця або інших осіб на об’єкт права 

інтелектуальної власності, так і мати зобов’язальний характер у 

правовідносинах, пов’язаних з передачею цих прав від автора до іншої особи 

[135, с. 83]. 

До прикладу, абсолютний характер досліджуваних прав означає, що 

активному праву власника майнових прав інтелектуальної власності 

кореспондує пасивний обов’язок всіх третіх осіб. Використання об’єкта права 

інтелектуальної власності іншою особою за загальним правилом має 

здійснюватися з дозволу особи, яка має виключне право дозволяти 

використання об’єкта права інтелектуальної власності.  

Що ж до зобов’язального характеру майнових прав інтелектуальної 

власності, то такий має місце при розпорядженні майновими правами 

інтелектуальної власності у договірних відносинах. 

Положення законодавства передбачають можливість передачі майнових 

прав інтелектуальної власності. Зокрема, згідно з частиною 1 статті 427 

Цивільного кодексу України майнові права інтелектуальної власності можуть 

бути передані відповідно до закону повністю або частково іншій особі.  
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Частиною 2 статті 425 Цивільного кодексу України передбачено, що 

майнові права інтелектуальної власності є чинними протягом строків, 

встановлених цим Кодексом, іншим законом чи договором. Крім того, в основі 

законодавства у сфері інтелектуальної власності абсолютної більшості країн 

світу лежить принцип, згідно з яким майнові права інтелектуальної власності, 

що виникли на території конкретної держави за її законодавством, є чинними 

лише в межах території цієї держави, якщо інше не передбачено міжнародним 

договором або внутрішнім законодавством цієї держави [203, с. 354]. 

Таким чином, основними відмінностями між особистими немайновими та 

майновими правами інтелектуальної власності, окрім їхнього змісту, є: 

можливість (неможливість) їх відчуження, строк та територія їх чинності. 

Вказане дає можливість сформувати ознаки майнових прав 

інтелектуальної власності. До таких, за загальним правилом, можна віднести: 

- строковість, 

- територіальність, 

- можливість їх відчуження. 

Слід звернути увагу, що згідно із законодавством, виключні права на 

об’єкти права інтелектуальної власності стосуються лише майнових 

правомочностей. З аналізу положень Цивільного кодексу України випливає, що 

усі майнові права інтелектуальної власності поділяються на виключні і 

невиключні. До виключних майнових прав інтелектуальної власності 

положення статті 424 Цивільного кодексу України відносять: 

- право дозволяти використання об'єкта інтелектуальної власності; 

- право перешкоджати неправомірному використанню об'єкта права 

інтелектуальної власності, у тому числі забороняти таке використання. 

В свою чергу, до невиключних майнових прав інтелектуальної власності 

відносять: 

- право на використання об'єкта права інтелектуальної власності; 

- інші майнові права інтелектуальної власності, встановлені законом. 
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Беручи за основу вищенаведену законодавчу класифікацію, можна 

зробити висновок, що виключність майнових прав інтелектуальної власності, 

відповідно до положень статті 424 Цивільного кодексу України, полягає в 

наявності у суб'єкта прав інтелектуальної власності (творця) можливості лише 

особисто ним надавати дозвіл чи заборонити використання (перешкоджати 

неправомірному використанню) відповідного об'єкта іншим особам. 

Цивільний кодекс України не надає праву на використання об'єкта права 

інтелектуальної власності виключного характеру. Незважаючи на це, 

спеціальне законодавство, що регулює окремі об'єкти права інтелектуальної 

власності (Закон України «Про авторське право і суміжні права», Закон 

України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», Закон України «Про 

охорону прав на промислові зразки», Закон України «Про охорону прав на 

компонування напівпровідникових виробів»), надає праву на використання 

виключний характер. 

Крім того, слід зауважити, що категорія «виключні майнові права», що 

міститься у Цивільному кодексі України, має умовний характер. Адже щодо 

кожного об'єкта права інтелектуальної власності виникає різний спектр 

майнових прав. Так, щодо деяких об'єктів права інтелектуальної власності 

взагалі не не виникають виключні майнові права. 

Зокрема, виходячи з положень статей 458, 490, 503 Цивільного кодексу 

України право на наукове відкриття, право на використання комерційного 

найменування та право на географічне зазначення не мають виключного 

характеру. 

З приводу цього, І. В. Спасибо-Фатєєва висловлює думку, що потрібно 

розрізняти інтелектуальні права та нематеріальні активи як однорідні, з 

врахуванням особливостей їх регулювання, поняття [186, с. 45]. Зокрема, не всі 

об'єкти інтелектуальних прав відносяться до інтелектуальної сфери, а, отже, не 

всі права на такі об'єкти можна віднести до інтелектуальних [186, с. 44]. Так, 

ані в торгових знаках, ані в географічних зазначеннях, комерційних 

найменуваннях не вбачається інтелектуальної ознаки. Натомість, зазначені 
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об'єкти базуються на принципах товарного обороту, отримання прибутку від 

продажі товарів, робіт та послуг, що робить їх більш схожими до речових прав 

власності [186, с. 44]. 

Цікаву позицію щодо наукових відкриттів займає Н. Д. Когут. Зокрема, 

науковиця вважає, що не встановлення майнових прав на наукові відкриття має 

наслідком відсутність фінансової заінтересованості в дослідній роботі щодо 

вчинення наукових відкриттів, що по суті дуже гальмує розвиток науки і 

техніки в Україні, де практично немає приватних науково-дослідних установ, 

які займалися б подібною діяльністю. До прикладу наведено США, де установи, 

які перебувають на державному чи спільному приватно-державному 

фінансуванні, мають пріоритетне право на комерціалізацію власних наукових 

відкриттів, тобто патентування винаходів на стадії концепції (таким чином 

майже будь-яке відкриття можна запатентувати як концепцію майбутнього 

винаходу). Причому первинними суб’єктами права промислової власності 

стають науково-дослідні установи як юридичні особи з зобов’язанням щодо 

виплати певних відсотків самим авторам винаходів як фізичним особам. 

Науковиця пропонує, принаймні, частково захищати наукові твори правом 

інтелектуальної власності, вводячи в правову науку поняття «право автора на 

пріоритет наукової думки». Зокрема, на наукові відкриття мають 

поширюватися майнові права через механізм надання автору визнаного 

державою відкриття права на патентування концепції винаходів, які стануть 

можливими на основі наукового відкриття і при їх винайденні в межах певного 

строку іншими особами, автор відкриття має право на певні відсотки за 

реалізацію таких винаходів, що сприятиме розвитку фундаментальних 

відкриттів та науки в цілому [69]. 

В свою чергу, А. М. Орєхов на підтримку визнання права на наукове 

відкриття наводить приклад судової практики США. Зокрема, незважаючи на 

попередню позицію про те, що предметом юридичного розгляду ніколи не 

можуть бути абстрактні формули чи відкриття природних явищ, у 1998 році 

Верховний суд США зобов’язав заплатити одну комп’ютерну компанію іншій 
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за використання в програмуванні абстрактної математичної формули. Вказане 

рішення створило прецедент по захисту наукової власності – нехай навіть в 

рамках патентного законодавства [112, с. 54]. 

Зазначені вище позиції науковців мають право на існування і доводять те, 

що ситуація з науковим відкриттям є не до кінця однозначною. 

Існує також слушна думка, що раціоналізаторську пропозицію доцільно 

вилучити з переліку об’єктів права інтелектуальної власності [201, с. 32], 

оскільки право на вказаний об’єкт має на увазі переважно винагороду 

раціоналізатора, а не захист інтересів підприємства [159, с. 34]. 

Тим не менше, як результати інтелектуальної, творчої діяльності, так і ті, 

що не стосуються інтелектуальної та творчої діяльності, мають нематеріальний 

характер, а законодавець об’єднує їх в одну групу об’єктів інтелектуальної 

власності. 

Продовжуючи дослідження поняття та правової природи прав 

інтелектуальної власності з позиції теорії виключних прав, слід зазначити, що 

поняття «виключного права» закріплене в законодавстві України. Так, 

відповідно до статті 1 Закону України «Про авторське право і суміжні права» 

виключним правом визнається майнове право особи, яка має щодо твору, 

виконання, постановки, передачі організації мовлення, фонограми чи 

відеограми авторське право і (або) суміжні права, на використання цих об'єктів 

авторського права і (або) суміжних прав лише нею і на видачу лише цією 

особою дозволу чи заборону їх використання іншим особам у межах строку, 

встановленого цим Законом. Виходячи з наведеного законодавчого визначення, 

виключність полягає у тому, що лише правоволоділець має право 

використовувати об'єкт і видавати дозвіл або заборону на таке використання 

іншим особам [200, с. 5]. Такий висновок підтверджується також частиною 1 

статті 15 Закону України «Про авторське право і суміжні права», відповідно до 

положень якої до майнових прав автора (чи іншої особи, яка має авторське 

право) належать: виключне право на використання твору та виключне право на 

дозвіл або заборону використання твору іншими особами. 
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Водночас, Цивільний кодекс України у статті 440 містить дещо ширший 

перелік майнових прав автора. Зокрема, до них входять: право на використання 

твору; виключне право дозволяти використання твору; право перешкоджати 

неправомірному використанню твору, в тому числі забороняти таке 

використання; інші майнові права. 

Слід зазначити, однак, що незважаючи на такі відмінності у 

формулюванні переліку майнових прав автора, і Закон України «Про авторське 

право і суміжні права», і Цивільний кодекс України закріплюють однакові за 

своєю суттю права. Так, хоч і Цивільний кодекс України у частині 1 статті 440 

не містить термінів «виключне право на використання твору» та «виключне 

право перешкоджати неправомірному використанню твору, в тому числі 

забороняти таке використання», у частині 2 цієї ж статті закріплює, що майнові 

права на твір належать його авторові, якщо інше не встановлено договором чи 

законом. Таким чином, Цивільний кодекс України вказує про виключність 

права на використання твору та права перешкоджати неправомірному 

використанню твору, в тому числі забороняти таке використання. 

Підсумовуючи вищезазначене, вважаємо, що поділ майнових прав 

інтелектуальної власності на виключні і невиключні є спірним. Адже категорія 

виключних прав зумовлена особливістю об’єктів права інтелектуальної 

власності, які є нематеріальними [177, с. 194]. Таким чином, всі права (і 

особисті немайнові, і майнові), що стосуються таких об’єктів, є виключними. 

Аналогічної позиції дотримуються такі науковці як В. А. Дозорцев та І. В. 

Спасибо-Фатєєва [37, с. 41; 186, с. 61]. 

Повертаючись до змісту майнових прав інтелектуальної власності, 

вважаємо за необхідне коротко охарактеризувати елементи такого.  

Права на використання об’єктів права інтелектуальної власності мають 

особи, яким належать відповідні майнові права щодо таких об’єктів. Винятком 

є встановлені законодавством випадки «вільного» використання певних 

об’єктів. 
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Згідно з положеннями частин 1 та 2 статті 426 Цивільного кодексу 

України способи використання об'єкта права інтелектуальної власності 

визначаються цим Кодексом та іншим законом. Особа, яка має право дозволяти 

використання об'єкта права інтелектуальної власності, може використовувати 

цей об'єкт на власний розсуд, з додержанням при цьому прав інших осіб. 

Під правом на використання об'єкта права інтелектуальної власності 

М. Ю. Потоцький вбачає вид активної форми здійснення суб’єктивного права 

інтелектуальної власності, що полягає у застосуванні матеріального носія 

об’єктів права інтелектуальної власності у виробництві, технологічних 

процесах, цивільному обігу тощо [134, с. 7]. В свою чергу, І. Є Якубівський дає 

більш повне визначення вказаної правомочності: «використанням об’єкта права 

інтелектуальної власності є вилучення його корисних властивостей у спосіб, 

передбачений законом, або такий, що випливає зі змісту закону чи характеру 

самого об’єкта». Вказана правомочність може полягати у вчиненні певних дій 

як безпосередньо щодо самого об’єкта права інтелектуальної власності, так і 

стосовно матеріального об’єкта, в якому його втілено [201, с. 85]. 

Зважаючи на відмінності різних об’єктів права інтелектуальної власності, 

способи їх використання також є відмінними. Положення Цивільного кодексу 

України та спеціального законодавства передбачають конкретні способи 

використання об’єктів інтелектуальної власності. Так, використання об’єктів 

авторського права і суміжних прав, здебільшого, полягає у їх демонстрації, 

фіксуванні на матеріальних носіях тощо. Використання ж об’єктів промислової 

власності здійснюється, зазвичай, шляхом впровадження їх у виробничу 

діяльність. 

Право на використання об’єкта права інтелектуальної власності є 

найширшою правомочністю суб’єкта права інтелектуальної власності, яка 

передбачена майже для всіх об’єктів права інтелектуальної власності, окрім 

наукового відкриття (для якого законодавство взагалі не передбачає існування 

майнових прав).  
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Завдяки вказаній правомочності володілець майнових прав на об’єкт 

права інтелектуальної власності задовольняє свої майнові інтереси. Право на 

використання об’єкта права інтелектуальної власності є економічно 

привабливим не лише для первинного правоволодільця, але й для потенційних 

похідних правоволодільців, що мають намір отримати відповідну 

правомочність шляхом укладення договору. Як влучно зауважено в науковій 

літературі: «Для багатьох об’єктів права інтелектуальної власності характерна 

не лише можливість максимального відділення від його творця (власника) чи 

навіть вибуття з його вольового поля, але і його максимальна зацікавленість в 

цьому. Суб’єкт права інтелектуальної власності створив ці об’єкти для їх 

передачі іншим особам. Виняток становлять права на засоби індивідуалізації і 

комерційну таємницю.» [168, с. 173]. 

Використання об’єктів права інтелектуальної власності іншими особами 

(похідними правоволодільцями) може здійснюватися лише з дозволу 

первинного правоволодільця (який має право дозволяти використання об'єкта 

права інтелектуальної власності). Водночас, законодавством можуть 

передбачатись випадки правомірного використання об’єктів інтелектуальної 

власності без такого дозволу. 

Таким чином, правом дозволяти використання об’єкта права 

інтелектуальної власності є можливість володільця майнових прав 

інтелектуальної власності надати іншій особі право використовувати такий 

об’єкт. Зазначена правомочність, в загальному, здійснюється за допомогою 

укладення оплатних договорів. Таким чином, подібно до права 

використовувати об’єкт права інтелектуальної власності, правомочність 

дозволяти використання об’єкта права інтелектуальної власності може 

задовольняти майнові інтереси правоволодільців. 

Щодо права перешкоджати неправомірному використанню об’єкта права 

інтелектуальної власності, в тому числі забороняти таке використання, то вже з 

назви такого права можна зробити висновок, що йдеться як про превентивні дії, 

так і поствентивні.  
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Вказана правомочність забезпечує належне функціонування попередніх 

двох (право використання та право дозволяти використання об’єктів права 

інтелектуальної власності), відповідно, забезпечує охорону майнових інтересів 

правоволодільця та забезпечується системою захисту прав інтелектуальної 

власності. 

Частиною 2 статті 424 Цивільного кодексу України встановлено, що 

законом можуть бути встановлені винятки та обмеження в майнових правах 

інтелектуальної власності за умови, що такі обмеження та винятки не 

створюють істотних перешкод для нормальної реалізації майнових прав 

інтелектуальної власності та здійснення законних інтересів суб’єктів цих прав. 

Зокрема, Закон України «Про авторське права і суміжні права» визначає 

випадки вільного використання творів науки, літератури і мистецтва. 

Підсумовуючи вищезазначене, слід зауважити, що об’єкти права 

інтелектуальної власності є економічно привабливими завдяки таким майновим 

правам інтелектуальної власності як право на використання об’єкта права 

інтелектуальної власності та право дозволяти його використання. Водночас, з 

метою задоволення певних майнових інтересів суб’єктів права інтелектуальної 

власності та третіх осіб, об’єктом цивільних правовідносин можуть бути саме 

майнові права інтелектуальної власності, а не, власне, об’єкти права 

інтелектуальної власності. Вказане узгоджується з теорією виключних прав. 

Зокрема, об’єкт права інтелектуальної власності, окрім майнових 

правомочностей, завжди супроводжується особистими немайновими правами, 

які не можуть відчужуватись. Таким чином, брати участь у цивільному обігу 

можуть лише майнові права на об’єкти права інтелектуальної власності. Адже 

участь в цивільному обороті є можливою за умови відокремлення об’єкта 

цивільних прав від його суб’єкта. 

Можливість відчужувати майнові права інтелектуальної власності в 

науковій літературі називають розпорядженням майновими правами 

інтелектуальної власності [99; 35, с. 25]. 
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Так, майнові права інтелектуальної власності належать до загальної 

категорії майнових прав. Відповідно до статті 177 Цивільного кодексу України 

об'єктами цивільних прав є речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше 

майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, 

творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага.  

Згідно з положеннями частин 1 та 2 статті 190 Цивільного кодексу 

України майном як особливим об’єктом вважаються окрема річ, сукупність 

речей, а також майнові права та обов’язки. Майнові права визнаються речовими 

правами. Зважаючи на вказані норми, на майнові права повинні поширюватись 

норми інституту речового права, що, однак, є не зовсім правильним. Адже 

майнові права інтелектуальної власності відрізняються своїм правовим 

режимом, таким чином, є самостійним видом об’єктів цивільних прав. 

Положення частини 1 статті 178 Цивільного кодексу України 

встановлюють, що об'єкти цивільних прав можуть вільно відчужуватися або 

переходити від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи 

спадкування або іншим чином, якщо вони не вилучені з цивільного обороту, 

або не обмежені в обороті, або не є невід'ємними від фізичної чи юридичної 

особи. Відповідно до частини 4 статті 12 Цивільного кодексу України особа 

може за відплатним або безвідплатним договором передати своє майнове право 

іншій особі, крім випадків, встановлених законом. 

Так, можливість відчуження майнових прав інтелектуальної власності, їх 

переходу від однієї особи до іншої закріпленні в положеннях статей 424 та 427 

Цивільного кодексу України. Зокрема, майнові права інтелектуальної власності: 

можуть бути передані відповідно до закону повністю або частково іншій особі; 

можуть бути внеском до статутного капіталу юридичної особи, предметом 

договору застави та інших зобов’язань, а також використовуватися в інших 

цивільних відносинах. Часто передається тільки право використання об'єктів 

права інтелектуальної власності: за ліцензійним договором, договором 

комерційної концесії тощо. 
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Деталізовані вказані можливості й відносно окремих об’єктів 

інтелектуальної власності. Так, відповідно до статті 31 Закону України «Про 

авторське право і суміжні права» автор (чи інша особа, яка має авторське право) 

може передати свої майнові права будь-якій іншій особі повністю чи частково. 

Згідно зі статтею 28 Закону України «Про охорону прав на винаходи та 

корисні моделі» власник патенту може передавати на підставі договору право 

власності на винахід (корисну модель) будь-якій особі, яка стає його 

правонаступником, а щодо секретного винаходу (корисної моделі) - тільки за 

погодженням із Державним експертом. Власник патенту має право дати будь-

якій особі дозвіл (видати ліцензію) на використання винаходу (корисної моделі) 

на підставі ліцензійного договору, а щодо секретного винаходу (корисної 

моделі) такий дозвіл надається тільки за погодженням із Державним експертом. 

Аналогічно, у статті 16 Закону України «Про охорону прав на знаки для 

товарів і послуг» йдеться про те, що власник свідоцтва може передавати будь-

якій особі право власності на знак повністю або відносно частини зазначених у 

свідоцтві товарів і послуг, на підставі договору. Власник свідоцтва має право 

дати будь-якій особі дозвіл (видати ліцензію) на використання знака на підставі 

ліцензійного договору. 

Право розпорядження майновими правами інтелектуальної власності 

належить володільцю відповідних прав. Зокрема, на підставі створення об’єкта 

права інтелектуальної власності, таким володільцем є первинний суб’єкт права 

інтелектуальної власності, яким є творець. Для більшості об’єктів права 

інтелектуальної власності творцем може бути лише фізична особа. Водночас, 

для деяких інших об’єктів творцем може виступати юридична особа. 

Детальніше про можливість фізичних чи юридичних осіб бути творцями 

конкретних об’єктів інтелектуальної власності йтиметься у Розділі 3. 

Водночас, існують певні особливості набуття майнових прав 

інтелектуальної власності на об’єкти промислової власності (необхідність 

отримання охоронного документа). В подальшому (після передання первинним 

правоволодільцем майнових прав інтелектуальної власності), право 
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розпорядження майновими правами інтелектуальної власності набуває 

похідний правоволоділець. 

Підсумовуючи вищезазначене, майнові права інтелектуальної власності є 

самостійним об’єктом цивільного обороту, який може використовуватися 

творцем в широких межах, про що йтиметься в наступних розділах 

дисертаційної роботи. 

 

Висновки до Розділу 1 

 

1. Охарактеризовано відмінність між результатами інтелектуальної, 

творчої діяльності та речима: повсюдність і нескінченність інтелектуальних 

продуктів, завдяки чому вони можуть бути одночасно використані в будь-якому 

спектрі необмеженою кількістю осіб, а такі дії не впливають на зменшення 

кількості таких продуктів. 

2. Проаналізовано пропрієтарний та виключний підходи до розуміння 

права інтелектуальної власності. Зокрема, відповідно до пропрієтарного 

підходу зміст майнових прав інтелектуальної власності визначається через 

звичні правомочності власника: право володіння, право користування та право 

розпорядження. З цього приводу зроблено висновки про те, що зазначені 

правомочності, якщо і виникають щодо об’єктів інтелектуальної власності, то в 

досить нетиповому значенні. Тому застосування пропрієтарного підходу до 

врегулювання відносин інтелектуальної власності є не зовсім виправданим в 

сучасних умовах. Виключний підхід ж фактично зводиться до права автора 

(суб’єкта права інтелектуальної власності) контролювати копії його ідеї 

(об’єкти права інтелектуальної власності), які використовуються третіми 

особами. 

3. Виокремлено ознаки майнових прав інтелектуальної власності, які 

відрізняють їх від особистих немайнових прав інтелектуальної власності. До 

таких, за загальним правилом, відносяться: строковість, територіальність, 

можливість їх відчуження. 
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4. Висловлено позицію про те, що поділ майнових прав 

інтелектуальної власності на виключні і невиключні є спірним. Адже категорія 

виключних прав зумовлена особливістю об’єктів права інтелектуальної 

власності, які є нематеріальними. Таким чином, всі права (і особисті немайнові, 

і майнові), що стосуються таких об’єктів, є виключними. 

5. Охарактеризовано конкретні правомочності суб’єктів права 

інтелектуальної власності. Виокремлено право на використання об’єкта права 

інтелектуальної власності як найширшу правомочність, яка передбачена майже 

для всіх об’єктів права інтелектуальної власності. Правомочність дозволяти 

використання об’єкта права інтелектуальної власності, в загальному, 

здійснюється за допомогою укладення договорів. Належне функціонування 

зазначених правомочностей забезпечується правом перешкоджати 

неправомірному використанню об’єкта права інтелектуальної власності, в тому 

числі забороняти таке використання. 

6. Висловлено позицію про те, що об’єкти права інтелектуальної 

власності є економічно привабливими завдяки таким майновим правам 

інтелектуальної власності як право на використання об’єкта права 

інтелектуальної власності та право дозволяти його використання. 

7. Визначено майнові права інтелектуальної власності як самостійний 

вид об’єктів цивільних прав. Об’єктом цивільного обороту є саме майнові права 

інтелектуальної власності, а не об’єкти права інтелектуальної власності. 
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РОЗДІЛ 2. ПРАВОВІ ФОРМИ ПЕРЕДАННЯ МАЙНОВИХ ПРАВ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ ДО СТАТУТНОГО КАПІТАЛУ 

ГОСПОДАРСЬКИХ ТОВАРИСТВ 

 

2.1. Правові засади формування статутного капіталу господарських 

товариств майновими правами інтелектуальної власності 

 

Юридична особа є одним із суб’єктів права, яка бере участь в цивільних 

відносинах. Кожна юридична особа діє в певній організаційній структурі, що 

називається її організаційно-правовою формою. Зокрема, юридичні особи 

визнаються суб’єктами лише за умови їх створення в певній організаційно-

правовій формі [138, с. 3]. Таким чином, юридична особа – це узагальнена назва 

організацій, які визнаються суб’єктами цивільних правовідносин [83, с. 145]. 

Одним з видів юридичних осіб є господарські товариства. Зокрема, згідно з 

положеннями статей 83, 84 Цивільного кодексу України юридичні особи 

можуть створюватися у формі товариств, установ та інших формах, 

встановлених законом. Товариством є організація, створена шляхом об’єднання 

осіб (учасників), які мають право участі у цьому товаристві. Товариства, які 

здійснюють підприємницьку діяльність з метою отримання прибутку та 

наступного його розподілу між учасниками (підприємницькі товариства), 

можуть бути створені лише як господарські товариства або виробничі 

кооперативи. 

Статтею 113 Цивільного кодексу України визначено, що господарським 

товариством є юридична особа, статутний (складений) капітал якої поділений 

на частки між учасниками. Видами господарських товариств законодавець 

визначає повне товариство, командитне товариство, товариство з обмеженою 

відповідальністю, товариство з додатковою відповідальністю, акціонерне 

товариство. 
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В нaукoвiй лiтepaтуpi гoспoдapськi тoвapиствa пoдiляють нa двi гpупи: 

тoвapиствa кaпiтaлiв i тoвapиствa oсiб. В йoгo oснoву пoклaдeнo кiлькa 

кpитepiїв: стaтус учaсникiв, їх вiдпoвiдaльнiсть зa зoбoв’язaннями тoвapиствa, 

спoсiб учaстi в тoвapиствi (мaйнoвa aбo oсoбистa). Так, до пepшoї гpупи 

нaлeжaть aкцioнepнe тoвapиствo, тoвapиствo з oбмeжeнoю вiдпoвiдaльнiстю та 

тoвapиствo з дoдaткoвoю вiдпoвiдaльнiстю. Всi учaсники цих тoвapиств 

пoвиннi зpoбити мaйнoвий внeсoк, нeсуть oбмeжeну вiдпoвiдaльнiсть i мoжуть 

нe бpaти oсoбистoї учaстi в йoгo дiяльнoстi. Для цих тoвapиств зaкoнoм 

визнaчeнo чiткi вимoги щoдo пopядку фopмувaння статутного капіталу. 

Тoвapиствaми oсiб (пepсoнaльними тoвapиствaми) є пoвнe i кoмaндитнe 

тoвapиствo. В їх склaдi є учaсники, якi нeсуть пoвну мaйнoву вiдпoвiдaльнiсть 

зa зoбoв'язaннями тoвapиствa. Вoни ж здiйснюють вiд iмeнi тoвapиствa 

пiдпpиємницьку дiяльнiсть. Oсoбистa учaсть члeнiв тaких тoвapиств в їх 

дiяльнoстi oбoв'язкoвa [85, с. 260]. 

Метою створення господарських товариств є їх участь в цивільному 

обороті. Оскільки такий має, здебільшого, майновий характер, то й важливе 

значення має те, яким майном володіють господарські товариства. Так, 

важливим джерелом утворення майна господарських товариств є статутний 

капітал. Зокрема, згідно з положеннями частини 1 статті 140 Господарського 

кодексу України [31] джерелами формування майна суб’єктів господарювання, 

серед іншого, є грошові та матеріальні внески засновників. 

Статутний капітал є не лише правовим поняттям, а й економічним. З 

економічної точки зору, статутний капітал розглядають як суму внесків 

власників підприємства в його активи за номінальною вартістю згідно із 

засновницькими документами [172, с. 103]. 

Як правове явище, визначення статутного капіталу давало багато вчених, 

зокрема, під статутним капіталом розуміють зареєстрований у встановленому 

порядку грошовий еквівалент майна, яке має бути передано підприємству у 

власність (повне господарське відання, оперативне управління) у виді внесків 

для забезпечення його господарської діяльності та як сплата його учасниками 
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отримуваних ними майнових прав [205, с. 5]; статутний капітал становить 

собою номінальну грошову суму, яка має бути внесена акціонерами як плата 

(винагорода) за набуття членства в акціонерному товаристві [23, с. 72]; 

статутний капітал – це вартісне вираження суми внесків, внесених акціонерами 

в рахунок оплати акцій, які наділяються правом брати участь в управлінні 

акціонерним товариством, у розподілі чистого прибутку протягом його 

функціонування та на отримання активів товариства, що залишилися після 

розрахунку з кредиторами, під час його ліквідації [188, с. 71]; належні 

підприємству на праві власності чи закріплені за ним на праві господарського 

відання або на праві оперативного управління, а також орендовані основні та 

оборотні кошти, вираженні в грошовій формі [188, с. 72]; капітал, що 

необхідний підприємству для здійснення фінансово-господарської діяльності з 

метою отримання прибутку [4]. 

Усі вищезазначені визначення мають одну сутність – виявлення 

структурно-функціонального та стартового призначення статутного капіталу, 

сформованого за рахунок внесків учасників товариства [76, с. 240]. При цьому, 

статутний капітал не є реально існуючим, а лише становить процентне чи 

числове вираження реальної вартості активів товариства, відображеної в 

бухгалтерському обліку [169, с. 262-263]. 

Так, В. М. Кравчук розкриває правову сутність статутного капіталу, серед 

іншого,  через такі ознаки: 

- початково статутний капітал формується засновниками юридичної 

особи; 

- розмір статутного капіталу обов’язково фіксується в установчому 

документі; 

- розмір статутного капіталу виражається в грошах незалежно від того, 

яке саме майно було внеском; 

- розмір внесків до статутного капіталу визначає обсяг належних 

учаснику корпоративних прав; 



 60 

 

- статутний капітал є одним із джерел утворення майна юридичної особи 

[85, с. 497-498]. 

 Здебільшого, виділяють три функції статутного капіталу: стартову, 

гарантійну, функцію визначення частки кожного учасника в товаристві [188, c. 

73]. 

Стартова функція полягає у тому, що статутний капітал є першоджерелом 

формування майна товариства і потрібен для того, щоб почати його діяльність. 

Зокрема, формування статутного капіталу створює юридичні та економічні 

передумови для участі господарського товариства в цивільному обороті, що 

своєю чергою визначає господарське товариство як самостійний суб’єкт 

цивільних правовідносин. Після створення товариства, об’єкти внеску 

використовуються для потреб товариства. Статутний капітал відображає 

закріплену в статуті товариства наявність матеріальної бази для ведення 

учасниками власної (незалежної) підприємницької діяльності, що дає поштовх 

для подальшої діяльності товариства [65, с. 361].                                                                                 

Статутний капітал розподіляється на частки (функція визначення частки 

кожного учасника в товаристві) і визначає участь кожного учасника залежно 

від розміру частки. Так, згідно зі статтею 167 Господарського кодексу України 

корпоративні права належать учасникам товариства відповідно до їхньої частки 

у статутному капіталі, що свідчить про безпосередній зв’язок статутного 

капіталу з корпоративними правами. 

Гарантійна функція полягає у тому, що статутний капітал господарського 

товариства є гарантією захисту інтересів кредиторів і учасників. Зокрема, 

розмір статутного капіталу, його розподіл між учасниками господарського 

товариства, об’єкт внесків тощо дозволяє оцінити межі відповідальності 

учасників такого товариства а, відповідно, й передбачити можливі ризики для 

потенційних кредиторів. 

В англосаксонській правовій системі статутний капітал не відіграє жодної 

ролі в процесі охорони кредиторів товариства. Ця обставина обумовлює низькі 

кошти та швидкість процесу створення товариств, а процедура оцінки 
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платоспроможності товариства переноситься з конкретних правових інституцій 

на особисту завбачливість потенційних кредиторів товариства. Таке 

регулювання походить з основних принципів англо-саксонської системи, а 

зокрема, принципу «caveat emptor» («нехай покупець буде пильний»), що 

покладає ризик договору на покупця [12, с. 76]. 

Натомість, у континентальні правовій системі, до якої належить й Україна, 

законодавство покладає на статутний капітал важливу роль в процесі охорони 

інтересів кредиторів товариства. 

Відповідно до українського законодавства вимоги щодо мінімального 

розміру статутного капіталу передбачені лише стосовно акціонерних товариств. 

Відповідно до частини 1 статті 14 Закону України «Про акціонерні товариства» 

[41] мінімальний розмір статутного капіталу акціонерного товариства 

становить 1250 мінімальних заробітних плат виходячи із ставки мінімальної 

заробітної плати, що діє на момент створення (реєстрації) акціонерного 

товариства. В цій же ж статті зазначається, що статутний капітал товариства 

визначає мінімальний розмір майна товариства, який гарантує інтереси його 

кредиторів. 

Додержання гарантійної функції статутного капіталу мають на меті й інші 

норми українського законодавства. Так, згідно з положеннями частин 3 та 4 

статті 19 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» [56] після прийняття рішення про зменшення статутного 

капіталу товариства його виконавчий орган протягом 10 днів має письмово 

повідомити кожного кредитора, вимоги якого до товариства не забезпечені 

заставою, гарантією чи порукою, про таке рішення. Кредитори протягом 30 

днів після отримання такого повідомлення можуть звернутися до товариства з 

письмовою вимогою про здійснення протягом 30 днів одного з таких заходів за 

вибором товариства: забезпечення виконання зобов’язань шляхом укладення 

договору забезпечення; дострокове припинення або виконання зобов’язань 

перед кредитором; укладення іншого договору з кредитором. У разі 

невиконання товариством зазначеної вимоги у встановлений строк, кредитори 
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мають право вимагати в судовому порядку дострокового припинення або 

виконання зобов’язань перед ним. 

 Згідно ж з положеннями статті 31 Закону України «Про акціонерні 

товариства» товариство не має права приймати рішення про виплату дивідендів 

та здійснювати виплату дивідендів за простими акціями у випадку, коли 

власний капітал товариства менший, ніж сума його статутного капіталу, 

 резервного капіталу та розміру перевищення ліквідаційної вартості 

привілейованих акцій над їх номінальною вартістю. 

Таким чином, можна стверджувати, що гарантійна функція статутного 

капіталу господарських товариств закріплена на законодавчому рівні. 

Статутний капітал господарських товариств формується за рахунок внесків 

(вкладів) учасників. Причому, законодавець не одностайний у використанні 

якогось конкретного терміну («вклад» чи «внесок»). Так, в положеннях 

Цивільного кодексу України для позначення майнової участі в статутному 

капіталі господарських товариств використовується лише термін «вклад». 

Водночас положення Закону України «Про господарські товариства» та 

Господарського кодексу України містять обидва терміни. Згідно з частиною 4 

статті 82 Господарського кодексу України статутом може бути встановлено 

порядок визначення розміру часток учасників залежно від зміни вартості майна, 

внесеного як вклад, та додаткових внесків учасників. З вказаного положення 

вбачається, що при первинному внесенні майна до статутного капіталу 

вживається термін «вклад», а при додатковому внесенні – «внесок». Водночас, 

згідно з положенням статті 85 Господарського кодексу України господарське 

товариство є власником майна, переданого йому у власність засновниками і 

учасниками як внески. Таким чином, деякі норми того ж Господарського 

кодексу України закріплюють термін «внесок» для позначення будь-якого 

передання майна у власність господарського товариства (як первинне внесення 

майна, так і додаткове). 

Частиною 4 статті 10 Закону України «Про акціонерні товариства» 

закріплено положення, згідно з яким незатвердження установчими зборами 



 63 

 

статуту акціонерного товариства вважається відмовою засновників від 

створення цього товариства та є підставою для повернення засновникам 

внесків, зроблених ними в рахунок оплати акцій. Повернення внесків 

здійснюється протягом 20 робочих днів з дати проведення установчих зборів, 

на яких не було прийнято рішення про затвердження статуту акціонерного 

товариства. Положення частин 3 та 4 статті 15 вказаного Закону містять норми, 

відповідно до яких збільшення статутного капіталу акціонерного товариства із 

залученням додаткових внесків здійснюється шляхом розміщення додаткових 

акцій. Збільшення статутного капіталу акціонерного товариства без залучення 

додаткових внесків здійснюється шляхом підвищення номінальної вартості 

акцій. Термін «вклад» в цитованому Законі взагалі не використовується. 

В свою чергу, Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» містить лише термін «вклад» та не містить терміну «внесок». 

Зокрема, вкладом, відповідно до цього Закону, розуміють як первинне внесення 

майна до статутного капіталу, так і додаткове внесення (частина 3 статті 16 – 

«При збільшенні статутного капіталу за рахунок додаткових вкладів 

номінальна вартість частки учасника товариства може бути збільшена на суму, 

що дорівнює або менша за вартість додаткового вкладу такого учасника»), що 

суперечить термінології, вжитій у статті 82 Господарського кодексу України. 

Податковий кодекс України [120] у пункті 165.1.44 містить припис, згідно 

з яким до загального місячного (річного) оподатковуваного доходу платника 

податку не включається сума майнового та немайнового внеску платника 

податку до статутного капіталу юридичної особи - емітента корпоративних 

прав, в обмін на такі корпоративні права. 

Зважаючи на таку неузгодженість положень законодавства, вважаємо за 

доцільне звернутись до філологічного підґрунтя обох термінів. Так, під вкладом 

в українській мові розуміють: 

- грошову суму, внесену на збереження до ощадної каси або державного 

банку; 
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- що-небудь цінне внесене в громадську справу, науку, літературу і т. ін. 

[165]. 

Водночас, внеском є: 

- гроші, які хтось сплачує організації, установі тощо; 

- що-небудь цінне внесене в громадську справу, науку, літературу і т. ін. 

[165]. 

Згідно з позицією науковців-філологів, слово «вклад» є русизмом. Зокрема, 

М. П. Білоус та О. А. Сербенська радять замість словосполучення «вносити 

вклад» вживати словосполучення «зробити внесок» [13, с. 23]. 

В Юридичній енциклопедії [198] надано такі визначення досліджуваних 

термінів: 

- вклади – це грошові суми або цінні папери, внесені юридичними чи 

фізичними особами для зберігання у кредитно-фінансові установи на 

певних умовах; 

- внески – це майнова участь фізичної чи юридичної особи в заснуванні і 

здійсненні певного виду постійної чи тимчасової діяльності, зокрема 

діяльності політичних партій, профспілок, громадських і господарських 

організацій та їх об'єднань, релігійних організацій, окремих видів 

благодійної та іншої діяльності. 

Звертаючись до законодавства, що регулює банківську діяльність (зокрема, 

Закон України «Про банки та банківську діяльність», Закон України «Про 

систему гарантування вкладів фізичних осіб», Закон України «Про 

Національний банк України»), можна прослідкувати, що термін «вклад» 

вживається як синонім терміну «депозит» та позначає розміщені на банківських 

рахунках кошти для їх строкового зберігання на умовах, передбачених 

відповідним договором. Більше того, у Цивільному кодексі України 

правовідносинам банківського вкладу присвячено окремий параграф Глави 71. 

Зокрема, згідно з положеннями частини 1 статті 1058 Цивільного кодексу 

України за договором банківського вкладу (депозиту) одна сторона (банк), що 

прийняла від другої сторони (вкладника) або для неї грошову суму (вклад), що 



 65 

 

надійшла, зобов'язується виплачувати вкладникові таку суму та проценти на неї 

або дохід в іншій формі на умовах та в порядку, встановлених договором. 

Таким чином, Цивільний кодекс України під терміном «вклад» розуміє не лише 

майнову участь у статутному капіталі господарських товариств, але й грошову 

суму, що приймає банк за договором банківського вкладу. 

Вказане свідчить про те, що два різні юридичні поняття визначаються в 

українському законодавстві (більше того, в одному і тому ж законодавчому 

акті) одним і тим самим терміном. На нашу думку, така ситуація порушує 

вимоги та правила законодавчої техніки і може бути причиною неправильного 

розуміння відповідних понять. 

Зважаючи на всі вищезазначені аргументи, вважаємо за доцільне для 

позначення майнової участі в статутному капіталі господарських товариств 

вживати термін «внесок». З приводу вказаного, пропонуємо внести відповідні 

зміни до законодавства України (Цивільного кодексу України, Господарського 

кодексу України, Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» тощо). Вказане сприятиме точності та визначеності 

законодавчої термінології. Адже юридичний термін повинен давати точне 

визначення певного поняття, відповідно, юридична термінологія повинна бути 

чіткою, зрозумілою і єдиною. 

Статутний капітал створюється в акціонерному товаристві, товаристві з 

обмеженою та додатковою відповідальністю. Щодо повного та командитного 

товариств, то в таких створюється складений капітал. Зважаючи на зазначене, в 

дослідженні йтиметься саме про внесення майнових прав інтелектуальної 

власності до статутного капіталу акціонерного товариства, товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю. 

Відповідно до положень частини 2 статті 115 Цивільного кодексу України 

внеском до статутного капіталу господарського товариства можуть бути гроші, 

цінні папери, інші речі або майнові чи інші відчужувані права, що мають 

грошову оцінку, якщо інше не встановлено законом. Таким чином, цивільне 
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законодавство передбачає можливість використання нематеріальних активів, 

при формуванні статутного капіталу господарських товариств. 

Внески, якими наповнюється статутний капітал, повинні забезпечувати 

реалізацію його функцій. Так, в попередньому розділі було досліджено, що 

майнові права інтелектуальної власності є специфічним товаром, який, загалом, 

може перебувати в цивільному обороті. 

Систему правовідносин щодо забезпечення умов сприйняття майнових 

прав інтелектуальної власності як товару та отримання правоволодільцями 

прибутку від його використання іншими особами в юридичній науці 

розглядають як комерціалізацію інтелектуальної власності (прав на результати 

інтелектуальної діяльності) [94, с. 39-40]. І. Ф. Ковальова розглядає поняття 

комерціалізації прав інтелектуальної власності як економіко-правову категорію. 

Зокрема, під комерціалізацією прав на об’єкти промислової власності 

науковиця розуміє сукупність засобів правового, фінансово-економічного, 

технічного, організаційно-управлінського характеру тощо, пов’язаних із 

забезпеченням та організацією дій комерційної спрямованості в сфері 

здійснення прав на об’єкти промислової власності шляхом використання 

об’єктів промислової власності та передачі прав на ці об’єкти в процесі 

господарювання [68, с. 155]. 

Слід звернути увагу, що, незважаючи на неузгодженість в термінології 

(«комерціалізація інтелектуальної власності», «комерціалізація прав на 

результати інтелектуальної власності»), об’єктами комерціалізації є, власне, 

майнові права інтелектуальної власності. Зокрема, найбільш виражений 

товарний зміст має право використання результатів інтелектуальної діяльності, 

яке є майновим правом і може бути об’єктом угод, у тому числі оплатних, які 

становлять правову основу комерціалізації цих прав і використання результатів 

інтелектуальної діяльності в інноваційному процесі [19]. 

Вважаємо, що поняття комерціалізації майнових прав інтелектуальної 

власності входить до поняття здійснення майнових прав інтелектуальної 

власності у вузькому значенні. Зокрема, під таким розуміють вчинення 
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суб'єктом (суб'єктами) майнових прав інтелектуальної власності або 

уповноваженою особою на свій розсуд дій щодо використання об'єкта права 

інтелектуальної власності та/або надання дозволу на таке використання іншими 

особами для задоволення майнових інтересів суб'єкта (суб'єктів) цих прав [201, 

с. 202]. 

З метою, серед іншого, ефективної комерціалізації прав інтелектуальної 

власності, Всесвітня організація інтелектуальної власності заохочує 

розроблення університетами та науковими інституціями власної політики 

інтелектуальної власності та надає їм підтримку у такій розробці. 

Зокрема, зазначена організація розробила Інструментарій інтелектуальної 

власності для університетів та наукових інституцій (IP Toolkit for Universities 

and PRIs). Згідно із розробленим Всесвітньою організацією інтелектуальної 

власності Зразком політики щодо інтелектуальної власності для університетів 

та науково-дослідних установ (WIPO Intellectual Property Policy Template for 

Universities and Research Institutions) [218, с. 5] під комерціалізацією розуміється 

будь-яка форма використання інтелектуальної власності, призначена для 

створення цінностей, що можуть бути у формі оборотоздатного товару, процесу 

чи послуги, комерційного прибутку чи іншої вигоди для суспільства. Що ж до 

способів комерціалізації, то Всесвітня організація інтелектуальної власності 

перелічує такі: надання ліцензії; відступлення (продаж); спільні підприємства; 

створення суб'єкта комерціалізації, що матиме доступ до інтелектуальної 

власності університету чи науково-дослідної установи (стартап, спіноф); 

неприбуткове використання або пожертвування; безоплатний доступ з 

гуманітарних чи інших причин; або різні комбінації перерахованого. 

Узагальнюючи вищеперелічені способи комерціалізації майнових прав 

інтелектуальної власності, можна виокремити такі основні: використання 

об’єктів права інтелектуальної власності у власній діяльності; передача 

(продаж) майнових прав на об’єкти права інтелектуальної власності; внесення 

прав на об’єкти права інтелектуальної власності до статутного капіталу 

юридичної особи [173, с. 203]. 
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Якщо правоволоділець не має наміру використовувати об’єкти 

інтелектуальної власності у власному виробництві, він може передати повністю 

або частково майнові права на такі об’єкти іншій особі. При чому, слід 

відрізняти відчуження таких прав (при якому первісний правоволоділець 

втрачає майнові права інтелектуальної власності) та передачу у користування 

(при якій правовласник не втрачає майнових прав інтелектуальної власності, а 

лише передає такі у тимчасове користування). 

Оцінюючи переваги такого способу комерціалізації майнових прав 

інтелектуальної власності, як внесення їх до статутного капіталу, слушною 

видається позиція П. М. Цибульова, який зазначає, що «використання 

інтелектуальної власності в статутному капіталі дозволяє сформувати значний 

за своїми розмірами статутний капітал без відволікання коштів і забезпечити 

доступ до банківських кредитів та інвестицій, використовуючи інтелектуальну 

власність як об’єкт застави нарівні з іншими видами майна, амортизувати 

інтелектуальну власність в статутному капіталі та замінити її реальними 

коштами, включаючи амортизаційні відрахування на собівартість продукції, 

тобто капіталізувати інтелектуальну власність, авторам і підприємствам – 

власникам інтелектуальної власності – стати засновниками (власниками) при 

організації дочірніх і самостійних фірм без відгалуження коштів. Внесення прав 

на об’єкти права інтелектуальної власності до статутного капіталу замість 

«живих грошей» надає також: право на отримання частки прибутку 

(дивідендів); право на участь в управлінні підприємством через загальні збори 

правління; право на отримання ліквідаційної квоти в разі ліквідації 

підприємства тощо» [189]. 

Погоджуючись з вищезазначеною позицією, вважаємо, що для товариства 

негрошові внески (якими є й майнові права інтелектуальної власності) можуть 

бути досить привабливими. Зокрема, в окремих випадках, товариство навіть 

може бути більш зацікавлене в отриманні від учасника негрошового внеску, 

аніж грошового. Така ситуація має місце у випадку, коли відповідний внесок 
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стосується речей або прав, які товариство змушене набути для свого 

ефективного функціонування. 

Науковці, однак, по-різному ставляться до внесення негрошових активів до 

статутного капіталу. Так, А. Ф. Федоров, Г. Ф. Шершеневич свого часу 

виступали за можливість здійснення негрошових внесків, І. Т. Тарасов 

заперечував проти цього, вважаючи, що внески можуть бути оплачувані лише 

грішми, на які можна придбати для товариства різного роду предмети 

відповідно до його цілей та потреб [188, c. 119]. 

Водночас, В. В. Долинська, М. Г. Іонцев, І. В. Спасибо-Фатєєва 

пропонують встановити співвідношення між грошовими і негрошовими 

внесками у статутному капіталі [38, с. 227; 61, с. 54; 167, с. 241]; чи надати 

можливість участі правами промислової власності в статутному капіталі 

акціонерного товариства, товариства з обмеженою відповідальністю і 

товариства з додатковою відповідальністю лише в частині, що перевищує 

законодавчо встановлений мінімальний розмір статутного капіталу, або, як 

пропонується Ю.Є. Атамановою, повести загальну модифікацію конструкції 

статутного капіталу: поділити його на два фонди – фонд матеріальних активів і 

фонд нематеріальних активів [5, с. 190]. 

На нашу думку, немає потреби обмежувати можливість засновників 

(учасників) товариства вносити майнові права інтелектуальної власності до 

статутного капіталу господарських товариств. Адже ринок об’єктів права 

інтелектуальної власності в наш час активно розвивається, все частішими 

стають угоди з приводу передання майнових прав інтелектуальної власності, 

що свідчить про привабливість таких об’єктів для одержувачів прав на них. 

Більше того, як вже вище зазначалося, лише для акціонерних товариств 

законодавство передбачає мінімальний розмір статутного капіталу. Щодо 

інших господарських товариств, то такі не обмежені у визначенні мінімального 

розміру свого статутного капіталу, а тому й будь-які обмеження щодо 

можливості внесення негрошових активів будуть невиправданими. Щодо 

можливості існування певних ризиків (пов’язаних з оцінкою таких прав), про 
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що йтиметься далі, то такі можливо усунути шляхом врегулювання процедури 

оцінки негрошових внесків [28, с. 114]. 

Водночас, для деяких суб’єктів законодавець передбачає можливість 

участі у статутному капіталі господарських товариств виключно майновими 

правами інтелектуальної власності. Зокрема, йдеться про державні наукові 

установи та університети, академії, інститути. Так, положення статті 60 Закону 

України «Про наукову і науково-технічну діяльність» [59] визначають, що 

державні наукові установи (крім державних наукових установ оборонно-

промислового комплексу), державні університети, академії, інститути мають 

право бути засновниками та співзасновниками господарських товариств та 

беруть участь у формуванні статутного капіталу такого господарського 

товариства виключно шляхом внесення до нього майнових прав 

інтелектуальної власності, виключні майнові права на які зберігаються за 

державною науковою установою або державним університетом, академією, 

інститутом. 

З приводу положення про збереження за державною науковою установою 

або державним університетом, академією, інститутом виключних майнових 

прав інтелектуальної власності, виникає питання щодо того які саме права 

дозволяється передавати переліченим установам до статутного капіталу 

господарських товариств. 

Так, згідно з Рекомендаціями щодо участі наукових установ Національної 

академії наук України у створенні господарських товариств з метою 

використання об’єктів права інтелектуальної власності, затвердженої 

Розпорядженням Президії Національної академії наук України № 293 від 

17.05.2016 «Про участь наукових установ НАН України у створенні 

господарських товариств з метою використання об’єктів права інтелектуальної 

власності» [154] внеском наукової установи до статутного капіталу може бути 

лише майнове право на використання об’єкта права інтелектуальної власності. 

Такий висновок здійснено на основі положень як статті 60 Закону України 

«Про наукову і науково-технічну діяльність», так і статті 424 Цивільного 
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кодексу України, в якій лише право на використання об’єкта права 

інтелектуальної власності визнається невиключним.  

Водночас, як вже було зазначено, цивільне законодавство України 

неодностайне у наділенні конкретних правомочностей правоволодільця 

майнових прав інтелектуальної власності ознакою виключності. Беручи до 

уваги також позицію науковців щодо спірності поділу майнових прав 

інтелектуальної власності на виключні і невиключні, вважаємо за доцільне 

внести відповідні зміни до абзацу 1 частини 1 статті 60 Закону України «Про 

наукову і науково-технічну діяльність», виклавши його таким чином: 

«Державні наукові установи (крім державних наукових установ оборонно-

промислового комплексу), державні університети, академії, інститути мають 

право бути засновниками та співзасновниками господарських товариств та 

беруть участь у формуванні статутного капіталу такого господарського 

товариства шляхом внесення до нього майнових прав інтелектуальної 

власності.». Таке формулювання не обмежуватиме вищезазначених суб'єктів у 

визначенні конкретного способу участі у статутному капіталі господарських 

товариств та, на нашу думку, позитивно впливатиме на ефективність їхньої 

діяльності. 

Співпраця установ, що здійснюють наукову та науково-технічну діяльність 

з підприємницькими товариствами може забезпечити ширший вплив наукових 

досліджень, сприяти соціально-економічному розвитку суспільства та 

приносити відповідним установам фінансові привілегії (що в подальшому 

позитивно відображатиметься на розвитку освітньої, наукової та науково-

технічної діяльності). Тому обмеження можливості ефективно розпоряджатися 

майновими правами інтелектуальної власності (зокрема, шляхом встановлення 

можливості передання до статутного капіталу лише права на використання 

об’єктів інтелектуальної власності) є невиправданим. 

Одночасно, слід звернути увагу на рекомендації Всесвітньої організації 

інтелектуальної власності [218, c. 18] з цього приводу. Зокрема, незалежно від 

обраного режиму комерціалізації майнових прав інтелектуальної власності, 
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транзакція повинна здійснюватися шляхом укладення договору, що, серед 

іншого, захищатиме інтереси наукової установи (університету) та дозволить 

залишити за науковою установою (університетом) право на використання 

об’єкта інтелектуальної власності для освітніх та дослідницьких цілей. 

З огляду на зазначене, вважаємо, що ефективним захистом державних 

наукових установ, університетів, академій та інститутів буде закріплення в 

договорі, за яким здійснюватиметься передання майнових прав інтелектуальної 

власності до статутного капіталу, можливості таких установ залишити за собою 

право на використання об’єктів інтелектуальної власності для освітніх, 

наукових, дослідницьких цілей. Фактично, вказана умова рівноцінна наданню 

господарськими товариствами, до статутного капіталу яких внесено майнові 

права на об'єкти інтелектуальної власності, державним науковим установам 

безоплатної невиключної ліцензії на використання відповідних об'єктів 

інтелектуальної власності. 

Законодавство передбачає також можливість закладів вищої освіти (всіх 

форм власності) брати участь у формуванні статутного капіталу юридичних 

осіб шляхом передання майнових прав інтелектуальної власності. Зокрема, 

положення статей 68-70 Закону України «Про вищу освіту» [43] закріплюють за 

закладами вищої освіти право розпоряджатися майновими правами 

інтелектуальної власності. Наукова, науково-технічна та інноваційна діяльність 

може провадитись закладами вищої освіти, у тому числі через створені ними 

юридичні особи, предметом діяльності яких є доведення результатів наукової і 

науково-технічної діяльності закладу вищої освіти до стану інноваційного 

продукту та його подальша комерціалізація. Заклад вищої освіти у порядку, 

визначеному законом, та відповідно до статуту має право: брати участь у 

формуванні статутного капіталу інноваційних структур і утворених за участю 

закладів вищої освіти малих підприємств, що розробляють і впроваджують 

інноваційну продукцію, шляхом внесення до них нематеріальних активів 

(майнових прав на об’єкти права інтелектуальної власності); шляхом внесення 

нематеріальних активів (майнових прав на об’єкти права інтелектуальної 
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власності) брати участь у формуванні статутного капіталу інноваційних 

структур різних типів (наукових, технологічних парків, бізнес-інкубаторів 

тощо). 

До прикладу, з метою розвитку науково-технічної та інноваційної 

діяльності у вищих навчальних закладах, наукових установах, ефективного та 

раціонального використання наявного наукового потенціалу, матеріально-

технічної бази для комерціалізації результатів наукових досліджень і їх 

впровадження на вітчизняному та закордонному ринках, законодавство 

передбачає можливість створення наукових парків. Згідно з положеннями 

статей 1, 2 та 13 Закону України «Про наукові парки» [58] науковим парком є 

юридична особа, що створюється з ініціативи вищого навчального закладу 

та/або наукової установи шляхом об'єднання внесків засновників для 

організації, координації, контролю процесу розроблення і виконання проектів 

наукового парку. Науковий парк створюється та діє відповідно до 

Господарського та Цивільного кодексів України. Вищий навчальний заклад 

та/або наукова установа беруть участь у формуванні статутного капіталу 

наукового парку шляхом внесення до нього нематеріальних активів (майнових 

прав на об'єкти інтелектуальної власності) у порядку, встановленому 

законодавством України. 

Разом з тим, українське законодавство передбачає заборону формування 

статутного капіталу деяких видів господарських товариств за рахунок 

негрошових внесків. Це стосується фінансових установ, до яких належать 

банки, кредитні спілки, ломбарди, лізингові компанії, довірчі товариства, 

страхові компанії, установи накопичувального пенсійного забезпечення, 

інвестиційні фонди і компанії та інші юридичні особи, виключним видом 

діяльності яких є надання фінансових послуг, а у випадках, прямо визначених 

законом, - інші послуги (операції), пов'язані з наданням фінансових послуг. Так 

відповідно до частини 2 статті 9 Закону України «Про фінансові послуги та 

державне регулювання ринків фінансових послуг» при створенні фінансової 

установи або у разі збільшення розміру зареєстрованого статутного 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15
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(складеного) капіталу, статутний (складений) капітал повинен бути сплачений у 

грошовій формі та розміщений на банківських рахунках комерційних банків, 

які є юридичними особами за законодавством України, якщо інше не 

передбачено законами України з питань регулювання окремих ринків 

фінансових послуг [57]. 

Відповідно до положень статті 2 Закону України «Про страхування» при 

створенні страховика-резидента або збільшенні зареєстрованого статутного 

капіталу статутний капітал повинен бути сплачений виключно в грошовій 

формі. Забороняється використовувати для формування статутного капіталу 

векселі, кошти страхових резервів, а також кошти, одержані в кредит, позику та 

під заставу, і вносити нематеріальні активи [55]. 

 Згідно зі статтею 32 Закону України «Про банки і банківську діяльність» 

формування та капіталізація банку здійснюються шляхом грошових внесків, 

крім випадків, передбачених законом про Державний бюджет України на 

відповідний рік, Законом України «Про першочергові заходи щодо запобігання 

негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України» та Законом України «Про спрощення процедур 

реорганізації та капіталізації банків» протягом строку їх дії [42]. 

Отже, якщо йдеться про вищезазначених товариства, слід пам’ятати, що 

майнові права інтелектуальної власності, не можуть вноситись до їх статутного 

капіталу. 

В літературі по-різному розглядається питання стосовно того, що саме є 

об’єктом внеску до статутного капіталу. Деякі науковці таким вважають сам 

об’єкт права інтелектуальної власності [67], також трапляються думки стосовно 

того, що внеском є патент як охоронний документ [30] і навіть інтелектуальний 

капітал, під яким розуміються знання, що можуть бути перетворені на прибуток 

та оцінені [17] або ж - майнові права інтелектуальної власності [202; 116]. 

Стосовно вищезгаданого питання, підтримуємо останню позицію, згідно з 

якою об’єктом внеску до статутного капіталу виступають саме майнові права 

інтелектуальної власності, а не об’єкти права інтелектуальної власності чи 
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охоронні документи. Вказана позиція узгоджується з виключним підходом та 

підтверджується українським законодавством. Зокрема, у статті 424 Цивільного 

кодексу України чітко зазначено, що саме майнові права інтелектуальної 

власності можуть бути внеском до статутного капіталу юридичних осіб. 

Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 8 «Нематеріальні активи», 

затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 18.10.1999 р. № 242, 

як нематеріальні активи розглядаються саме права на відповідні об´єкти 

інтелектуальної власності, а не ці об´єкти як такі. Щодо охоронних документів, 

то, як слушно звернув увагу І.Є. Якубівський,  такі слід розглядати як 

документи, що засвідчують права, що вносяться до статутного капіталу [202]. 

Слід зауважити, що подібне питання постає не лише в українській науці, 

але й закордонній, зокрема, європейській, також. Так, Я. Томкєвіч (J. 

Tomkiewicz) і Я. Блох (J. Bloch) називали свого часу внесками патенти, 

незапатентовані винаходи, авторські права [217, с. 24], А. Шуманьські (A. 

Szumanski) – патент чи право на отримання патенту, а також майнові авторські 

права [216, с. 149-150], М. Мінас (M. Minas) – права, що виникають з патенту, 

право на патент, майнові авторські права [212], П. Пініор (P. Pinior) – патент, 

право на патент, свідоцтво на знак для товарів і послуг, право на свідоцтво, 

ліцензія на використання винаходу чи корисної моделі, «ноу-хау», а також 

майнові авторські права [214, с. 119]. Слід уточнити, що польські науковці 

розглядають патент як майнове право інтелектуальної власності (зокрема, 

промислової власності), що пояснює вищезазначені позиції науковців. 

Виходячи з положень частини 2 статті 115 Цивільного кодексу України, 

законодавець чітко вимагає дотримання двох критеріїв, яким повинне 

відповідати майно як внесок до статутного капіталу: відчужуваність та 

можливість здійснення грошової оцінки. 

Звертаючись до закордонного досвіду, корпоративне право Європейського 

Союзу також містить спроби окреслення критеріїв спроможності негрошових 

внесків, зокрема, відповідне положення містить стаття 7 Директиви 

Європейського Парламенту і Ради 2012/30/UE від 25.10.2012 про координацію 
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гарантій, які вимагаються державами-членами від господарських товариств в 

розумінні пункту 2 статті 54 Трактату про функціонування Європейського 

Союзу, з метою досягнення їх рівності, для охорони як інтересів учасників, так 

і третіх осіб в процесі створення акціонерного товариства, а також збереження 

та зміни його капіталу [207]. Згідно з вищезазначеною статтею до складу 

статутного капіталу можуть входити лише активи, які можна оцінити. Однак, 

до таких активів не належать зобов’язання щодо виконання робіт та надання 

послуг. 

Додатково звертаючись до юридичної наукової доктрини, О. А. Воловик 

обґрунтовує доцільність законодавчого забезпечення комплексу критеріїв, яким 

мають відповідати негрошові внески до статутного капіталу. До них науковець 

відносить ліквідність, адекватність оцінки внесків, потреба та можливість їх 

використання в господарській діяльності товариства [26, c. 7]. Водночас, 

вважаємо, що критерій можливості використання досліджуваних внесків у 

господарській діяльності товариства, якщо й слід брати до уваги, то лише в 

широкому розумінні. Адже у вузькому розумінні вказаний критерій 

невиправдано обмежує засновників (учасників, акціонерів) у свободі 

формування статутного капіталу. Зокрема, вид господарської діяльності 

товариства не обов’язково повинен співпадати зі сферою використання об’єкта 

інтелектуальної власності, права на який передаються до статутного капіталу. 

Припустимо, товариство може не використовувати об’єкт інтелектуальної 

власності у своєму виробництві, однак це не перешкоджає йому передавати 

відповідні права на об’єкт інтелектуальної власності іншим особам за 

ліцензійним договором і отримувати від цього прибуток. 

Загалом же ж, якщо абстрагуватися від вищенаведеного, то недоцільно 

виокремлювати критерій можливості використання майнових прав 

інтелектуальної власності, що передаються до статутного капіталу 

господарських товариств, у господарській діяльності такого товариства. Адже 

засновникам (учасникам, акціонерам) слід самостійно вирішувати питання 

необхідності (корисності, цінності тощо) товариству такого внеску. 
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Зокрема, на нашу думку, майнові права інтелектуальної власності як 

внески до статутного капіталу повинні відповідати лише таким критеріям як 

можливість здійснення грошової оцінки такого внеску та оборотоздатність 

(можливість вчиняти з ним правові дії на користь товариства). 

Критерій оборотоздатності передбачає, що в разі внесення до статутного 

капіталу майнових прав інтелектуальної власності, такі мають бути об’єктом 

цивільного обороту і тільки в такому випадку можуть вноситись до статутного 

капіталу і становити актив товариства. До прикладу, немайнові права 

інтелектуальної власності не є об'єктами цивільного обороту, відповідно й не 

можуть передаватися до статутного капіталу господарських товариств. 

Щодо оцінки вартості прав на об’єкти права інтелектуальної власності, то 

відповідно до Міжнародних стандартів оцінки [209], така здійснюється з метою 

визначення: оподатковуваної бази майна підприємства; вартості 

інтелектуальної власності, що вноситься до статутного капіталу; вартості 

виключних прав, переданих на підставі договору про передачу прав на об’єкт 

інтелектуальної власності або ліцензійного договору на право використання 

такого об’єкта; розміру компенсації, яку необхідно виплатити відповідно до 

чинного законодавства власникові інтелектуальної власності за порушення його 

майнових прав [182, с. 306]. 

Слід відрізняти поняття оцінки, яке застосовується в бухгалтерському 

обліку та незалежної оцінки. Основна відмінність полягає у наявності різних 

видів вартості - якщо в обліку базовою є історична вартість (собівартість), то в 

основі незалежної оцінки лежить справедлива вартість об’єкта, тобто його 

реальна ринкова вартість [155, с. 75]. 

За своєю суттю об’єкти інтелектуальної власності нематеріальні, тому їх 

вартість, як і вартість майнових прав інтелектуальної власності не визначається 

традиційним способом, що використовується при оцінці матеріальних об’єктів. 

Проблематика оцінювання об’єктів інтелектуальної власності полягає у такому: 

нематеріальність об’єктів інтелектуальної власності, через що застосування 

традиційних інструментів при визначенні їх вартості є неможливим; не всі 
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інтелектуальні блага піддаються безпосередньому ринковому оцінюванню; у 

зв’язку з оригінальністю і неповторністю інтелектуальних продуктів та умов їх 

використання окремими суб’єктами господарювання не існує єдиної 

загальноприйнятої методики оцінювання об’єктів інтелектуальної власності; 

динаміка вартості інтелектуальної власності не завжди підпорядковується 

певній загальній закономірності, є індивідуальною для кожного конкретного її 

об’єкта, оскільки інновації не стільки йдуть за ринковою кон’юнктурою, 

скільки визначають її зміни [64, с. 270]. Оцінка майнових прав проводитися з 

дотриманням принципів корисності, попиту і пропонування, заміщення, 

очікування, граничної продуктивності внеску та найбільш ефективного 

використання [128]. 

Постановою Кабінету Міністрів України від 3 жовтня 2007 року № 1185 

затверджено Національний стандарт № 4 «Оцінка майнових прав 

інтелектуальної власності» [127]. Національний стандарт № 4 є обов'язковим 

для застосування суб'єктами оціночної діяльності під час проведення оцінки 

майнових прав інтелектуальної власності, а також особами, які здійснюють 

відповідно до законодавства рецензування звітів про оцінку. Об'єктами оцінки 

відповідно до цього Стандарту є майнові права інтелектуальної власності, які 

належать до об'єктів у нематеріальній формі. 

Відповідно до статті 9 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав 

та професійну оціночну діяльність в Україні» та з урахуванням вимог 

Національного стандарту № 4 «Оцінка майнових прав інтелектуальної 

власності», затверджено Методику оцінки майнових прав інтелектуальної 

власності [108]. 

Оцінка майнових прав інтелектуальної власності має важливе значення для 

забезпечення функцій статутного капіталу. Зокрема, у випадку неналежної 

оцінки відповідного внеску (оцінення внеску вище аніж його ринкова вартість), 

статутному капіталу як бухгалтерському запису на стороні пасивів, 

відповідатимуть на стороні активів внески нижчої вартості, що порушуватиме 

інтереси як самого товариства, так і його учасників та кредиторів. 
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До прикладу, вважаємо за необхідне навести обставини справи за позовом 

товариства з обмеженою відповідальністю «Дафна Мей Юкрейн» (далі – 

Товариство-1) до Учасника, серед іншого, про визнання недійсним договору 

купівлі-продажу (відступлення) частки у статутному капіталі товариства з 

обмеженою відповідальністю «Арт Фешн Студія» (далі – Товариство-2), 

укладеного між Учасником та Товариством-1. Так, будучи єдиним засновником 

Товариства-2, Учасник як внесок до статутного капіталу передав Товариству-2 

майно та права на «Систему ведення бізнесу», яка включала: маркетингові 

технології; клієнтські бази; бази постачальників; комерційну інформацію; ноу-

хау в сфері діяльності з виготовлення одягу за індивідуальним замовленням. 

Вартість вказаного внеску становила 3582326,30 грн. Частка Учасника у 

статутному капіталі Товариства-2 становила 100%. Документальним 

підтвердженням фактичної передачі Товариству-2 прав на «Систему ведення 

бізнесу» були 3 блокноти з інформацією щодо імен, прізвищ та контактних 

даних фізичних осіб, що є клієнтами відповідача.  

Згодом, між Учасником та Товариством-1 укладено договір купівлі-

продажу (відступлення) частки у статутному капіталі Товариства-2. Відповідно 

до умов цього договору продавець (Учасник) зобов'язався передати у власність 

покупця (Товариство-1) частку в розмірі 50% у статутному капіталі Товариства-

2, а покупець зобов'язався прийняти та оплатити цю частку. На виконання умов 

договору, позивач здійснив оплату частки статутного капіталу Товариства-2 в 

розмірі 1791163,15 грн. 

В результаті розгляду справи, суд першої та апеляційної інстанції дійшли 

до висновку, що блокноти з персональними даними фізичних осіб, не 

відносяться до маркетингових технологій, клієнтських баз, баз постачальників, 

комерційної інформації, більше того до ноу-хау в сфері діяльності з 

виготовлення одягу. Зважаючи на вказане, Учасник не передав до статутного 

капіталу Товариства-2 права на «Систему ведення бізнесу» (68,11% статутного 

капіталу). Отже статутний капітал Товариства-2 сформовано відповідачем не 

повністю. Таким чином, частка у розмірі 50%, що є предметом договору 
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купівлі-продажу (відступлення) частки у статутному капіталі Товариства-2 

сплачена відповідачем не була, відповідач не мав права її відчужувати, а 

укладення спірного договору є неправомірним та порушує право позивача 

[131]. 

Вважаємо, що суди у зазначеній справі дійшли правильних висновків і 

винесли законні судові рішення. Водночас, аналізуючи обставини справи, 

очевидним є те, що першопричиною виникнення спору є неналежна оцінка 

вартості переданих до статутного капіталу майнових прав інтелектуальної 

вартості (блокноти з інформацією про клієнтів, не будучи ноу-хау, при 

проведенні незалежної експертної оцінки, були б оцінені нижчою вартістю аніж 

це зробив Учасник у своїх інтересах). 

Деякі науковці окремо виділяють такий критерій як можливість входження 

внеску до ліквідаційної маси або до банкрутуючого товариства [211, с. 274]. 

Пропонований критерій походить з гарантійної функції статутного капіталу і 

забезпечує інтереси кредиторів товариства. Згідно з таким, предметом 

негрошового внеску може бути тільки таке право, з якого кредитори можуть 

задовольнити свої вимоги. Таке задоволення вимог виникає при банкрутстві і 

ліквідації товариства, оскільки до цього моменту товариство може 

використовувати інші ресурси для погашення своїх зобов’язань [214, с. 77]. 

Потрібно підкреслити, однак, що вказаний критерій є похідним від критеріїв 

оборотоздатності та можливості здійснення грошової оцінки, оскільки, у 

випадку, якщо майнове право може бути предметом цивільного обороту, 

піддається оцінці, то такий внесок може також збуватися в процесі банкрутства 

чи ліквідації товариства. 

Слід, однак, звернути увагу на положення частини 4 статті 13 Закону 

України «Про наукові парки». Зокрема, у разі ліквідації наукового парку за 

рішенням засновників або на підставі рішення суду, в тому числі про визнання 

наукового парку банкрутом, майнові права на об'єкти інтелектуальної 

власності, створені за рахунок бюджетних коштів, не включаються у склад 

ліквідаційної маси і повертаються вищому навчальному закладу та/або науковій 
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установі, що вносили їх до статутного капіталу наукового парку. Аналогічна 

норма міститься й в частині 4 статті 60 Закону України «Про наукову та 

науково-технічну діяльність» щодо майнових прав інтелектуальної власності, 

переданих до статутного капіталу державною науковою установою або 

державним університетом, академією, інститутом. Аналогічна норма включена 

й до Кодексу України з процедур банкрутства. 

Існування зазначених положень створює ситуацію, за якої майнові права 

інтелектуальної власності як об'єкт внеску до статутного капіталу, самі по собі 

можуть входити до ліквідаційної маси, однак, статус засновника, який передав 

відповідний внесок до статутного капіталу, не дозволяє цього. Водночас, 

законодавство прямо передбачає можливість внесення такими засновниками 

майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських 

товариств. Вказане свідчить про недієвість відповідного критерію.  

Положення частини 2 статті 115 Цивільного кодексу України визначають, 

що грошова оцінка вкладу учасника господарського товариства здійснюється за 

взаємною згодою інших учасників, а у випадках, встановлених законом, вона 

підлягає незалежній експертній перевірці. Так, положеннями частини 3 статті 

13 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» встановлено, що внесок у негрошовій формі повинен мати 

грошову оцінку, що затверджується одностайним рішенням загальних зборів 

учасників, у яких взяли участь всі учасники товариства. При створенні 

товариства така оцінка визначається рішенням засновників про створення 

товариства. Отже, для оцінки майнових прав інтелектуальної власності як 

внеску до статутного капіталу товариства з обмеженою чи додатковою 

відповідальністю потрібна згода всіх учасників, незалежно від розміру внеску, а 

не загальних зборів учасників товариства. 

Вважаємо зазначене положення Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю» в частині затвердження грошової 

оцінки негрошового внеску одностайним рішенням загальних зборів учасників, 

у яких взяли участь всі учасники товариства дещо надмірними. Зокрема, на 
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стадії створення товариства згода всіх засновників щодо грошової оцінки 

негрошового внеску є цілком виправдана, адже товариства як окремого 

суб’єкта ще не існує і всі дії, пов’язані з його створенням є взаємним 

волевиявленням всіх засновників. В разі незгоди потенційного засновника з 

оцінкою негрошового внеску, він може не брати участі в прийнятті рішення 

засновників про створення товариства, відповідно - не набувати статусу 

засновника товариства. Однак після створення товариства, таке виступає 

окремим суб’єктом цивільних правовідносин і дії від його імені вчиняються 

органами управління товариством. Щодо учасників, то такі є членами загальних 

зборів як вищого органу товариства і саме через загальні збори можуть 

приймати рішення. Згідно з положеннями частини 2 статті 34 Закону України 

«Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» рішення 

про зміну розміру статутного капіталу товариства, приймаються трьома 

чвертями голосів усіх учасників товариства, які мають право голосу з 

відповідних питань. Зважаючи на вказане, оскільки зміна розміру статутного 

капіталу може відбуватись шляхом залучення нових учасників та здійснення 

ними внесків до статутного капіталу (в тому числі й негрошових), видається 

недоцільним встановлення необхідності одностайного рішення всіх учасників 

товариства для затвердження грошової оцінки негрошового внеску. Адже така 

норма може використовуватись учасниками товариства як спосіб зловживання 

своїми правами (учасник, що хоче заблокувати процес передання негрошового 

внеску до статутного капіталу, не з’являтиметься чи не голосуватиме на 

загальних зборах, на яких затверджується грошова оцінка негрошового внеску). 

Таким чином, доцільно внести зміни до частини 3 статті 13 Закону України 

«Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» та викласти 

відповідну норму наступним чином: «Внесок у негрошовій формі повинен мати 

грошову оцінку, що затверджується трьома чвертями голосів усіх учасників 

товариства. При створенні товариства така оцінка визначається рішенням 

засновників про створення товариства». 
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Щодо акціонерних товариств, питання про затвердження оцінки майна, що 

вноситься засновниками в рахунок оплати акцій товариства вирішується на 

установчих зборах акціонерного товариства, де за нього повинні проголосувати 

всі засновники акціонерного товариства. Відповідно до частини 2 статті 11 

вказаного Закону ціна майна, що вноситься засновниками акціонерного 

товариства в рахунок оплати акцій товариства, повинна відповідати ринковій 

вартості цього майна, визначеній відповідно до статті 8 цього Закону. Згідно з 

частиною 1 статті 8 Закону України «Про акціонерні товариства» ринкова 

вартість майна у разі його оцінки відповідно до цього Закону, інших актів 

законодавства або статуту акціонерного товариства визначається на засадах 

незалежної оцінки, проведеної відповідно до законодавства про оцінку майна, 

майнових прав та професійну оціночну діяльність. Рішення про залучення 

суб'єкта оціночної діяльності - суб'єкта господарювання приймається 

наглядовою радою товариства (у процесі створення товариства - зборами 

засновників або засновником особисто у разі створення акціонерного 

товариства однією особою). Зважаючи на вказані положення, при внесенні 

майна до статутного капіталу акціонерних товариств, обов’язковою є незалежна 

оцінка такого майна суб’єктом оціночної діяльності. Рішення про залучення 

суб’єкта оціночної діяльності має прийматись або засновниками товариства, 

або установчі збори мають проводитися у два етапи, на першому з яких 

приймається рішення про залучення такого суб’єкта, а на другому – про 

затвердження проведеної ним оцінки майна [25, с. 44]. 

Стаття 7 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну 

оціночну діяльність в Україні» [51] передбачає обов’язкове проведення оцінки 

майна у випадках визначення вартості внесків учасників та засновників 

господарського товариства, якщо до зазначеного товариства вноситься майно 

господарських товариств з державною часткою (часткою комунального майна), 

а також у разі виходу (виключення) учасника або засновника із складу такого 

товариства. Окрім цього законодавством передбачено необхідність обов’язкової 

експертної оцінки іноземних інвестицій у вигляді будь-яких прав 
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інтелектуальної власності. Зокрема, у статті 2 Закону України «Про режим 

іноземного інвестування» [54] йдеться про те, що іноземні інвестиції можуть 

здійснюватися у вигляді будь-яких прав інтелектуальної власності, вартість 

яких у конвертованій валюті підтверджена згідно з законами (процедурами) 

країни інвестора або міжнародними торговельними звичаями, а також 

підтверджена експертною оцінкою в Україні, включаючи легалізовані на 

території України авторські права, права на винаходи, корисні моделі, 

промислові зразки, знаки для товарів і послуг, ноу-хау тощо. А положення 

статті 5 цього ж Закону передбачають, що іноземні інвестиції та інвестиції 

українських партнерів, включаючи внески до статутного капіталу підприємств, 

оцінюються в іноземній конвертованій валюті та у валюті України за 

домовленістю сторін на основі цін міжнародних ринків або ринку України. 

На нашу думку, при внесенні майнових прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу, оцінка таких внесків суб’єктом оціночної діяльності має 

бути обов’язковою не лише для акціонерних товариств, господарських 

товариств з державною чи комунальною часткою чи у випадку здійснення 

іноземних інвестицій, але й для товариств з обмеженою і додатковою 

відповідальністю загалом. Незалежна оцінка сприятиме забезпеченню інтересів 

як учасників товариства, так і його кредиторів [202]. 

Так, за відсутності незалежної оцінки, при внесенні до статутного капіталу 

товариства з обмеженою чи додатковою відповідальністю майнових прав 

інтелектуальної власності, особа, що здійснює такий внесок, пропонує іншим 

засновникам (учасникам) самостійно визначену оцінку майнових прав. Останні, 

відповідно, погоджують запропоновану оцінку або ж не погоджують. Водночас, 

як влучно зазначає Ф. М. Ханієва, майнові права як внесок до статутного 

капіталу, у кожному конкретному випадку є унікальними і їх цінність залежить 

від об'єкта, щодо якого ці права виникли та здійснюються. Оцінка майнових 

прав як внеску до статутного капіталу не може базуватися лише на 

загальноприйнятих підходах або особистих уявленнях та побажаннях особи, 

яка його вносить, про дійсну вартість таких прав. Натомість важливим є 
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професійний підхід до вирішення цього питання, а також рівень 

відповідальності за завищення або заниження грошової вартості внеску, 

визначення бази оцінки, порядку встановлення вартості об’єкта оцінки тощо. А 

це може бути реалізовано лише професійним оцінювачем, який за законом несе 

відповідальність за неналежну оцінку вкладу [183, с. 91]. 

Погоджуємось також з позицією Ф. М. Ханієвої щодо того, що оцінка 

негрошових внесків повинна базуватися на загальних засадах цивільного права: 

- справедливість (оцінка повинна відповідати інтересам кожного 

засновника (учасника) та господарського товариства); 

- об'єктивність (рівність дійсній вартості майнових прав без будь-яких 

завищень чи занижень, з урахуванням впливу суміжних факторів: підхід до 

формування капіталу (об’єктивний, суб’єктивний, формальний), розмір 

капіталу, мета діяльності товариства та наміри засновників/учасників при 

внесенні негрошових внесків); 

- добросовісність (визначення ціни внеску у встановленому законом 

порядку); 

- розумність (визначення ціни внеску, яка є актуальною, на час його 

внесення до статутного капіталу) [183, с. 91]. 

Досить вдало питання оцінки негрошових внесків врегульоване в 

іноземному законодавстві. Зокрема, відповідно до польського Кодексу 

господарських товариств, якщо до статутного капіталу акціонерного товариства 

передбачається здійснювати негрошові внески, то засновники повинні скласти 

письмовий звіт, що міститиме таку інформацію: предмет негрошових внесків, а 

також кількість, вид акцій та інші права, що надаються в замін; майно, яке 

набувається перед реєстрацією товариства, а також вартість і спосіб оплати; 

послуги, які набуваються перед реєстрацією товариства, а також вартість і 

спосіб оплати; особи, які здійснюють негрошові внески, передають майно чи 

отримують винагороду за послуги; використана методика оцінки внесків. З 

метою перевірки правдивості та ретельності такого звіту, він передається на 

перевірку одному чи кільком аудиторам. Метою такої перевірки, також, є 



 86 

 

видача аудиторами висновку щодо справедливої вартості негрошових внесків і 

відповідності цієї вартості принаймні номінальній вартості отриманих взамін 

акцій або вищій емісійній ціні акцій, а також щодо того чи розмір призначеної 

винагороди або оплати є виправданий [210]. 

За Французьким законодавством оцінку негрошових внесків до статутного 

капіталу товариств з обмеженою відповідальністю та акціонерних товариств 

проводять уповноважені на це особи. Їх обирають з числа бухгалтерів-ревізорів 

за визначеним списком або з числа експертів за списком, укладеним судами 

першої інстанції та апеляційними судами. Ці уповноважені особи 

призначаються головою комерційного суду в порядку розгляду окремого 

клопотання. При виконанні доручення щодо оцінки вкладів вони можуть 

користуватись допомогою одного або декількох експертів на свій вибір. За 

завищення дійсної вартості негрошового внеску до акціонерного товариства 

встановлюється покарання у вигляді п’яти років ув’язнення та штраф у розмірі 

375 тисяч євро, а до товариства з обмеженою відповідальністю – 9 тисяч євро. 

Це покарання застосовується незалежно від статусу винної особи [73, с. 106, 

116, 743; 183, с. 91]. 

Вважаємо, що схоже регулювання оцінки майнових прав інтелектуальної 

власності як внеску до статутного капіталу господарських товариств доцільно 

було б запровадити і в Україні. Зокрема, на нашу думку, здійснювати оцінку 

негрошових внесків (зокрема, й майнових прав інтелектуальної власності) до 

статутного капіталу товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю 

повинен суб’єкт оціночної діяльності. Така позиція обґрунтовується 

спеціальним статусом, яким наділений такий суб’єкт (професійна діяльність, 

державне регулювання, відповідальність тощо). Так, згідно з положеннями 

статті 3 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну 

оціночну діяльність в Україні» оцінка майна, що проведена суб'єктом оціночної 

діяльності - суб'єктом господарювання, вважається незалежною оцінкою майна. 

Відповідно до положень статті 5 вказаного Закону суб'єктами оціночної 

діяльності є: суб'єкти господарювання - зареєстровані в установленому 
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законодавством порядку фізичні особи - суб'єкти підприємницької діяльності, а 

також юридичні особи незалежно від їх організаційно-правової форми та форми 

власності, які здійснюють господарську діяльність, у складі яких працює хоча б 

один оцінювач, та які отримали сертифікат суб'єкта оціночної діяльності 

відповідно до цього Закону; органи державної влади та органи місцевого 

самоврядування, які отримали повноваження на здійснення оціночної 

діяльності в процесі виконання функцій з управління та розпорядження 

державним майном та (або) майном, що є у комунальній власності, та у складі 

яких працюють оцінювачі. Статтею 32 вказаного Закону встановлюється 

відповідальність суб’єктів оціночної діяльності. Так, суб'єкти оціночної 

діяльності - суб'єкти господарювання несуть відповідальність за невиконання 

або неналежне виконання умов договору, зокрема за недостовірність чи 

необ'єктивність оцінки майна, відповідно до умов договору та закону. Органи 

державної влади та органи місцевого самоврядування і оцінювачі, які 

працюють у їх складі, несуть відповідальність відповідно до законів у межах 

положень та посадових інструкцій, що регламентують їх діяльність. 

Як зазначає В. А. Васильєва, професійне оцінювання майнових прав 

інтелектуальної власності дає змогу:  

- визначити розмір частки при внесенні в статутний капітал;  

- регулювати обсяг амортизаційних відрахувань і створювати фонди для 

поновлення нематеріальних активів;  

- визначити вартість об’єктів при виході з товариства та виплаті частки в 

грошовій формі;  

- визначити розмір збитку або розмір компенсації щодо незаконного 

використання об’єктів, що є у власності підприємства, в тому числі самим 

автором [18, с. 16]. 

Зважаючи на зазначене, пропонуємо доповнити частину 3 статті 13 Закону 

України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» 

положенням такого змісту: «Внесок у негрошовій формі повинен мати 

здійснену суб’єктом оціночної діяльності грошову оцінку». Очевидно, що така 
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оцінка повинна в подальшому затверджуватись засновниками (учасниками) 

товариства. Однак наявність висновку суб'єкта оціночної діяльності про 

грошову оцінку негрошового внеску надасть засновникам (учасникам) 

товариства чітке розуміння дійсної вартості предмета внеску. Вказане 

сприятиме захисту інтересів як засновників та учасників товариств, так і самого 

товариства. 

За результатами здійснення незалежної оцінки, висновки про вартість 

майна та підтвердження виконаних процедур з оцінки майнових прав 

інтелектуальної власності є звіт про оцінку. Так, висновок про вартість 

майнових прав інтелектуальної власності може містити відомості про: оцінку та 

виконавця звіту про оцінку майнових прав інтелектуальної власності; назву 

об'єкта оцінки та його коротку характеристику; мету і дату оцінки; вид вартості, 

що визначався; використані методичні підходи; величину вартості, отриману в 

результаті оцінки. 

Стаття 12 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та 

професійну оціночну діяльність в Україні» окрім звіту про оцінку майна 

передбачає також акт оцінки майна. Зокрема, під актом оцінки майна 

розуміється документ, що містить висновки про вартість майна та підтверджує 

виконані процедури з оцінки майна, здійсненої суб'єктом оціночної діяльності - 

органом державної влади або органом місцевого самоврядування самостійно. 

Отже, законодавство розрізняє два види документів, що підтверджують 

оцінку майна, зокрема й майнових прав інтелектуальної власності. 

Відрізняються вони суб’єктом проведення оцінки: суб’єкт оціночної діяльності 

– суб’єкт господарювання у випадку звіту про оцінку майна та суб’єкт 

оціночної діяльності - орган державної влади або орган місцевого 

самоврядування у випадку акта оцінки майна. 

Відповідно до Листа Держпідприємництва України від 14.09.2004 № 6279 

«Про статутний фонд товариства з обмеженою відповідальністю» у разі, якщо 

засновники господарських товариств самі оцінюють майно або майнові права і 

визначають критерії оцінки своїх внесків (договірна ціна) до статутного 
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капіталу господарського товариства - це повинно оформлятися відповідним 

актом оцінки і приймання-передачі до статутного капіталу. При цьому перехід 

права власності на майно або майнові права передбачається установчими 

документами господарського товариства або іншим документом згідно з 

вимогами розділу 24 Цивільного кодексу України «Придбання права власності» 

[90]. 

Згідно з Листом Держкомпідприємництва України від 15.11.2002 № 4-451-

2030/6118 документом, що може підтверджувати наявність внеску засновника 

(учасника) господарського товариства до статутного капіталу, внесеного ним у 

вигляді права на використання «ноу-хау», може бути акт оцінки майнових прав, 

ліцензійний договір на використання ноу-хау, договір купівлі-продажу ноу-хау 

[89]. 

З приводу зазначеного, вважаємо, що поруч з актом оцінки майна, як 

підтвердження оцінки та вартості майнових прав інтелектуальної власності, 

може використовуватись також і звіт про оцінку. Водночас, зазначені 

документи не можуть підтверджувати передання майнових прав 

інтелектуальної власності до статутного капіталу товариства. 

Досліджуючи можливість внесення майнових прав інтелектуальної 

власності до статутного капіталу господарських товариств, слід пам’ятати про 

обмеження таких прав щодо часу їх дії та території. 

Товариство, що отримало майнові права інтелектуальної власності як 

внесок до статутного капіталу, зможе ефективно використовувати такі права 

протягом строку їх правової охорони. Водночас, незважаючи на закінчення 

відповідних строків, корпоративні права особи, яка здійснила відповідний 

внесок до статутного капіталу, залишаються за нею. 

Щодо території, на яку поширюються майнові права інтелектуальної 

власності, Ю. Є. Атаманова висловила позицію, згідно з якою до статутного 

капіталу господарського товариства, створюваного відповідно до законодавства 

України, не можуть бути передані виключні права за патентом, виданим в іншій 

державі, якщо тільки інтелектуальний об’єкт не запатентований і в Україні (і 
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навпаки, права за патентом України не можуть бути внесені в оплату внеску до 

іноземної юридичної особи без додаткового патентування у відповідній 

державі) [6, с. 52]. Вважаємо, однак, зазначену позицію дещо спірною. Зокрема, 

територія поширення майнових прав інтелектуальної власності може впливати 

виключно на привабливість таких прав для конкретного господарського 

товариства. Якщо товариство, зареєстроване на території України вважатиме, 

що майнові права інтелектуальної власності, що охороняються на території 

іншої держави (і не охороняються на території України) будуть корисними для 

нього (до прикладу, діяльність такого товариства здійснюється на території не 

лише України, а й держави, в якій зареєстровані відповідні майнові права 

інтелектуальної власності), то заборони вносити такі права до статутного 

капіталу українського товариства немає. 

 

2.2. Договір як підстава передання майнових прав інтелектуальної 

власності до статутного капіталу господарських товариств 

 

Обсяг корпоративних прав учасника господарського товариства 

визначається як розміром його частки в статутному капіталі, що визначається за 

вартістю його внеску до статутного капіталу, так і організаційно-правовою 

формою товариства [72, с. 279]. Правоволодільці майнових прав 

інтелектуальної власності можуть вільно обирати конкретний вид 

господарського товариства, учасником якого вони бажають стати, шляхом 

передання майнових прав інтелектуальної власності. Водночас, у 

Рекомендаціях щодо участі наукових установ Національної академії наук 

України у створенні господарських товариств з метою використання об’єктів 

права інтелектуальної власності [154] зазначено, що найбільш прийнятним 

видом господарського товариства, що може створюватися науковими 

установами Національної академії наук України шляхом внесення до 

статутного капіталу товариства майнових прав інтелектуальної власності, є 

товариство з обмеженою відповідальністю. Вказана позиція зумовлена 
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правовим режимом майна таких установ, їх фінансуванням за рахунок 

державного бюджету тощо. Зокрема, відповідні установи не можуть нести 

відповідальність належним їм майном за зобов’язаннями інших юридичних 

осіб, що унеможливлює участь таких установ у товариствах з додатковою 

відповідальністю. 

Внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу 

господарських товариств може відбуватися при створенні нового товариства 

або ж такі права можуть вноситися до вже створеного товариства (в разі 

збільшення розміру статутного капіталу, вступу до товариства нових 

учасників). В залежності від етапу, на якому майнові права інтелектуальної 

власності передаються до статутного капіталу товариства, можна виділити 

механізми, за допомогою яких здійснюється таке передання. 

Так, науковець В. С. Дмитришин вважає, що на етапі створення 

господарського товариства, таке набуває майнових прав інтелектуальної 

власності, внесених до його статутного капіталу, в момент прийняття рішення 

зборами засновників про заснування товариства, визначення ними вартості 

таких майнових прав, набуття майнових прав на об’єкт інтелектуальної 

власності засвідчується протоколом зборів засновників товариства та 

укладенням відповідного установчого договору, а при державній реєстрації 

товариства, до реєструючого органу подається документ, що підтверджує 

здійснення засновниками внесків до статутного капіталу юридичної особи в 

розмірі, який встановлено законом [35, с. 43]. Вважаємо, однак, що такий підхід 

є дещо поверховим і вказаної послідовності дій недостатньо для того, щоб 

майнові права інтелектуальної власності перейшли до господарського 

товариства. Адже рішення  про заснування товариства фактично є 

декларуванням засновниками бажання створити товариство та досягнення ними 

згоди щодо початку такого створення. До моменту державної реєстрації 

товариства, таке не є суб’єктом цивільних правовідносин, отже й не може 

набувати майнових прав інтелектуальної власності на етапі прийняття рішення 

про створення. Недостатнім є й зазначення відомостей про передання майнових 
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прав інтелектуальної власності у протоколі зборів засновників та установчих 

документах.  

Так, Вищий господарський суд України у постанові «Про деякі питання 

практики вирішення спорів, пов’язаних із захистом прав інтелектуальної 

власності» [132] зазначив, що у разі внесення майнового права інтелектуальної 

власності до статутного капіталу юридичної особи окрім зазначення про це в 

установчому договорі, необхідне укладення окремого договору про передання 

виключного права, а у випадках, передбачених законом, - також і державна 

реєстрація такого окремого договору. 

Вважаємо зазначену позицію, щодо необхідності укладення окремого 

договору, правильною. Це зумовлено як спеціальною формою розпорядження 

майновими правами інтелектуальної власності, так і правовою природою 

установчих документів. Так, установчий документ, яким може бути статут, є 

«конституцією» юридичної особи [83, с. 224-225, 189] та діє протягом всього 

часу її існування. Засновники товариства в процесі його існування можуть 

вибувати зі складу учасників, водночас, до складу учасників можуть 

долучатися нові особи (які не є засновниками відповідного товариства). 

Відповідно, зазначена в статуті інформація про спосіб формування 

конкретними засновниками статутного капіталу може виявитись неактуальною 

(застарілою) в процесі подальшої діяльності товариства. Вказане може 

зумовлювати внесення змін до установчого документа. Водночас, у випадку 

зазначення відповідної інформації в договорі, потреби вносити зміни до статуту 

в цій частині не буде. Такий договір виконуватиме своєрідну історичну 

(довідкову) функцію [215, с. 12] в процесі діяльності товариства. Зокрема, з 

його змісту та змісту інших договорів щодо вступу нових учасників та 

здійснення ними внесків до статутного капіталу, можна буде прослідкувати 

послідовність виникнення та функціонування конкретного товариства тощо. 

З цього приводу погоджуємся з позицією Я. М. Шевченко, яка вважає, що 

до статуту потрібно вносити інформацію, яка належить до статики 

господарського товариства (предмет і ціль діяльності, склад органів товариства 
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та їх компетенція, порядок розподілу прибутку, порядок реорганізації та 

ліквідації товариства), а інформацію, яка стосується динаміки господарського 

товариства (склад учасників, розподіл їх часток у статутному капіталі тощо) - 

до засновницького договору [153, с. 29]. 

Відповідно до положень статті 1 та 5 Закону України «Про інвестиційну 

діяльність» всі види майнових та інтелектуальних цінностей, що вкладаються в 

об’єкти підприємницької та інших видів діяльності, в результаті якої 

створюється прибуток та/або досягається соціальний та екологічний ефект, є 

інвестиціями. Такими цінностями, зокрема, можуть бути майнові права 

інтелектуальної власності. Суб’єкти інвестиційної діяльності, які приймають 

рішення про вкладення власних, позичкових і залучених майнових та 

інтелектуальних цінностей в об’єкти інвестування, є інвесторами. Інвестори, 

серед іншого, можуть виступати в ролі вкладників. Отже, внесення майнових 

прав інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських товариств 

можна вважати інвестицією (так звана корпоративна форма інвестування), а 

засновника (учасника, акціонера), який передає відповідний внесок – 

інвестором. 

З цього приводу, слід звернути увагу на положення статті 9 Закону 

України «Про інвестиційну діяльність», відповідно до якого, основним 

правовим документом, який регулює взаємовідносини між суб’єктами 

інвестиційної діяльності, є договір (угода). Так, договір є основним 

регулятором цивільних відносин, що забезпечує перехід від загальної моделі 

прав та обов'язків, що міститься в правовій нормі, до конкретної моделі, яка 

знаходить свій вираз у суб'єктивних цивільних правах та обов'язках [63, с. 77]. 

З цього приводу О. М. Вінник зазначає, що корпоративна форма 

інвестування може використовуватися інвестором без поєднання з договірною 

формою, якщо йдеться про створення товариства однієї особи (акціонерного 

товариства, товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю). 

Водночас, в разі інвестування в організацію традиційного корпоративного типу 
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(з двома і більше засновниками, учасниками, акціонерами), корпоративна 

форма поєднується з договірною [24, с. 106-107]. 

Загалом, договірними конструкціями, що опосередковують інвестиційні 

правовідносини є договори, визначені цивільним законодавством. В науковій 

літературі існує значна кількість критеріїв класифікації інвестиційних 

договорів. В межах досліджуваної теми, узагальнюючи вказані договори за їх 

спрямуванням, можна виділити такі види: договори про придбання (передання) 

майнових прав інтелектуальної власності з метою інвестиційної діяльності; 

договори про придбання (передання) майнових прав на використання об'єктів 

інтелектуальної власності з метою інвестиційної діяльності; договори про 

придбання (передачу) корпоративних прав, зокрема й цінних паперів.  

Водночас, згідно з положеннями статті 1107 Цивільного кодексу 

України розпоряджання майновими правами інтелектуальної власності 

здійснюється на підставі переліку наступних договорів: 

- ліцензія на використання об'єкта права інтелектуальної власності; 

- ліцензійний договір; 

- договір про створення за замовленням і використання об'єкта права 

інтелектуальної власності; 

- договір про передання виключних майнових прав інтелектуальної 

власності; 

- інший договір щодо розпоряджання майновими правами інтелектуальної 

власності. 

Беручи до уваги зазначене, вносити майнові права інтелектуальної 

власності до статутного капіталу господарських товариств можна шляхом 

застосування договірних конструкцій, наведених у статті 1107 Цивільного 

кодексу України (зокрема, ліцензійного договору, договору про передання 

виключних майнових прав інтелектуальної власності). Водночас, вказані 

договірні конструкції опосередковуватимуть саме інвестиційні правовідносини, 

відповідно, вважатимуться інвестиційними договорами. 



 95 

 

Крім того, оскільки зазначений у статті 1107 Цивільного кодексу України 

перелік договорів про розпорядження майновими правами інтелектуальної 

власності є невичерпним, вважаємо за необхідне дослідити можливість 

передання майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу 

шляхом укладення також договорів, передбачених для врегулювання 

корпоративних правовідносин (зокрема, договору про створення товариства, 

засновницького договору). Слід додати, що зазначені «корпоративні договори» 

також опосередковуватимуть інвестиційні правовідносини. 

Так, законодавство про акціонерні товариства, товариства з обмеженою і 

додатковою відповідальністю передбачають можливість укладення договору 

про створення відповідного товариства (засновницького договору). Такий 

договір може укладатися у випадку створення товариств більш ніж однією 

особою, що є логічним. Адже у випадку наявності лише одного засновника, всі 

подальші дії щодо створення товариства залежать виключно від його 

одноосібної волі. У разі ж наявності кількох засновників, з метою узгодження 

їхніх дій, визначення взаємовідносин між ними щодо створення товариства, 

укладення відповідного договору є бажаним. Його основною метою є 

встановлення та регламентація певних зобов’язальних відносин засновників у 

процесі створення товариства. Так, В. І. Мамай зазначає, що створення 

акціонерного товариства починається з укладання засновниками договору, який 

визначає здійснення ними спільної діяльності по створенню акціонерного 

товариства, оскільки за відсутності такого договору, що є зовнішньою формою 

згоди, засновники не зможуть здійснювати цілеспрямовану діяльність по 

створенню товариства, яка передбачає вступ до зобов’язань з третіми особами і 

у взаємостосунки між собою [97]. 

Поняття договору про створення об’єднань фізичних та (або) юридичних 

осіб (яким є й договір про створення товариства з обмеженою чи додатковою 

відповідальністю, засновницький договір акціонерного товариства) 

Ю. М. Юркевич розглядає у широкому (доктринальному) та вузькому 

значеннях. Зокрема, у широкому значенні договір про створення об’єднань 
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фізичних та/або юридичних осіб визначається як домовленість двох або більше 

фізичних та/або юридичних осіб, спрямована на встановлення, зміну чи 

припинення їхніх цивільних прав та обов’язків щодо заснування договірних 

форм об’єднань з метою одержання прибутку або досягнення іншої правомірної 

мети. У вузькому ж значенні – як домовленість двох або більше фізичних та/або 

юридичних осіб, спрямована на утворення об’єднання із визначеним за згодою 

їх учасників обсягом правосуб’єктності [199, с. 30]. 

Слід уточнити, що такий договір не є установчим і за загальним правилом, 

його дія припиняється разом з державною реєстрацією товариства (у випадку 

акціонерного товариства – з дати реєстрації Національною комісією з цінних 

паперів та фондового ринку звіту про результати закритого (приватного) 

розміщення акцій). 

Законодавець встановлює зміст таких договорів. Зокрема, у випадку 

товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю, відповідні норми 

носять диспозитивний характер («договір про створення товариства може 

встановлювати…»). Що ж до Закону України «Про акціонерні товариства», то 

його положення на перший погляд видаються імперативними («засновницький 

договір, у якому визначаються…»). Водночас, вважаємо що таке 

формулювання законодавця містить недолік правил законодавчої техніки 

стосовно викладу відповідної норми права. Так, якщо брати до уваги 

встановлення законодавцем можливості, а не обов’язку укладення 

засновницького договору («засновниками може укладатися засновницький 

договір»), то логічним є встановлення можливих, а не обов’язкових умов 

відповідного договору. Зважаючи на зазначене, вважаємо, що сторони 

(засновники) вільні у визначенні всіх умов договору про створення товариства. 

Вказане, однак, не заперечує того, що відповідний договір має свій предмет – 

дії засновників щодо створення товариства, і повинен містити відповідні 

положення. 

Зокрема, відповідно до положень законодавства, у договорі про створення 

товариства можуть визначатися порядок заснування товариства, порядок 
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провадження спільної діяльності щодо створення товариства, розмір статутного 

капіталу, частку у ньому кожного з учасників (кількість, тип і клас акцій, що 

підлягають придбанню кожним засновником, номінальна вартість і вартість 

придбання цих акцій), строк та порядок здійснення внесків, їхня форма (строк і 

форма оплати вартості акцій) тощо.  

Зважаючи на вищезазначене, договір про створення господарського 

товариства, за умови наявності в такому умов про передачу майнових прав 

інтелектуальної власності в якості внеску до статутного капіталу товариства, 

може бути формою участі майновими правами інтелектуальної власності у 

статутному капіталі господарських товариств. 

Аналогічної позиції дотримуються й інші науковці. Зокрема, 

Ю. М. Юркевич зазначає, що з огляду на відсутність вичерпного переліку видів 

договорів щодо розпорядження майновими правами інтелектуальної власності, 

закріплення принципу свободи договорів, засновницький договір об’єднань 

юридичних осіб може набувати форму змішаного договору з можливістю 

передбачати в ньому право розпорядження майновими правами інтелектуальної 

власності [199, с. 174-175]. З цього приводу влучною видається позиція 

Ю. Є. Атаманової стосовно правового механізму передачі прав на об'єкти 

промислової власності до статутного капіталу господарських товариств. 

Зокрема, науковиця зазначає, що передача прав на об'єкти промислової 

власності до статутних капіталів має «вписатися» в корпоративні 

правовідносини, а не зазнавати відособленого оформлення поряд із 

закріпленням в установчих документах, як мали б місце самостійні відносини з 

приводу виключних прав на інтелектуальні продукти між незалежними 

суб'єктами цивільного обороту [6, с. 128]. В. М. Коссак також вважає, що 

порядок передачі прав на об'єкти інтелектуальної власності повинен бути 

передбачений в інвестиційному договорі [78, с. 16], яким є й договір про 

створення товариства. 

Вважаємо, що в разі укладення засновниками названого договору, 

доцільно детально описати в ньому об’єкт внеску, охоронні документи, що 
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посвідчують майнові права інтелектуальної власності, спосіб здійснення оцінки 

таких прав, спосіб, яким буде здійснюватися передання такого внеску тощо. З 

приводу зазначеного, слід уточнити, що недоцільним є обмеження строку дії 

такого договору лише до моменту створення товариства. Адже питання 

стосовно створення товариства, в тому числі й формування статутного капіталу, 

можуть виникати й в подальшому після створення товариства.  

Зокрема, продовжений строк дії договору про створення товариства може 

пояснюватися тим, що зобов’язання з такого договору, виникають як між 

засновниками, так і між засновниками і товариством, що створюється. Зокрема, 

такий договір включає в себе елементи договору на користь третьої особи 

(створюваного господарського товариства). Після державної реєстрації 

товариства, воно стає окремим суб’єктом цивільних правовідносин і вправі 

вимагати від учасників виконання їх договірних зобов’язань [83, с. 224-225, 

207]. 

Так, у випадку внесення до статутного капіталу майнових прав на об’єкти 

промислової власності, після створення товариства обов’язково виникне 

питання щодо державної реєстрації розпорядження відповідними майновими 

правами інтелектуальної власності. Щодо товариств з обмеженою і додатковою 

відповідальністю, то учасники можуть здійснити внески до статутного капіталу 

протягом шести місяців з дати державної реєстрації товариства. 

Зважаючи на зазначене, засновникам товариства з обмеженою чи 

додатковою відповідальністю, акціонерного товариства доцільно 

встановлювати строк дії договору про створення товариства (засновницького 

договору) на протязі всього строку діяльності товариства. Аналогічної позиції 

дотримується Ю. М. Юркевич, обґрунтовуючи її, серед іншого, тим, що у 

випадку виникнення різного роду непорозумінь чи зловживань з боку окремих 

учасників юридичної особи, механізми захисту добросовісних учасників 

можуть бути закріплені саме на рівні засновницьких договорів [199, с. 277]. 

Крім умов про створення товариства, засновницький договір може містити 

й положення, щодо найменування та місцезнаходження товариства, прав та 
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обов'язків товариства і його учасників, органи управління товариством тощо. 

Відповідні положення в подальшому можуть включатися до статуту 

товариства. 

Законодавство передбачає письмову форму для такого договору, що дає 

змогу з’ясувати зміст волевиявлення засновників. Крім того, Закон України 

«Про акціонерні товариства» передбачає, що у випадку створення товариства за 

участю фізичних осіб, їх підписи на засновницькому договорі підлягають 

нотаріальному засвідченню. 

Погоджуємся з позицією щодо того, що договір про створення товариства 

за своєю природою є цивільно-правовим [199, с. 67; 219, с. 334] та регулюється 

положеннями книги першої «Загальні положення» та книги п’ятої 

«Зобов’язальне право» Цивільного кодексу України. 

Частиною 1 статті 87 Цивільного кодексу України встановлено, що для 

створення юридичної особи її учасники (засновники) розробляють установчі 

документи, які викладаються письмово і підписуються всіма учасниками 

(засновниками), якщо законом не встановлений інший порядок їх 

затвердження. Зокрема, частиною 2 статті 87 Цивільного кодексу України 

встановлено, що установчим документом товариства є затверджений 

учасниками статут або засновницький договір між учасниками, якщо інше не 

встановлено законом. Так, акціонерне товариство, товариство з обмеженою і 

товариство з додатковою відповідальністю створюються і діють на підставі 

статуту, повне і командитне товариство – на підставі засновницького договору. 

Слід наголосити на відмінності поняття «засновницький договір» у випадку 

застосування такого до повних і командитних товариств та у випадку 

застосування такого до акціонерного товариства. У першому випадку йдеться 

про установчий документ повного та командитного товариства, у другому – про 

договір про створення акціонерного товариства. Принциповою особливістю 

установчого договору є визначення таким правового статусу конкретного 

товариства, регулювання відносини між його учасниками при здійсненні 
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діяльності товариством, чого не визначає та не регулює договір про створення 

товариства. 

Зокрема, Пленум Верховного суду України у постанові від 24.10.2008 № 

13 «Про практику розгляду судами корпоративних спорів» [133] зазначив: 

«…необхідно розмежовувати правову природу статуту та установчого 

(засновницького) договору товариства. Статут юридичної особи за змістом 

частини другої статті 20 Господарського кодексу України є актом, який 

визначає правовий статус юридичної особи, оскільки він містить норми, 

обов'язкові для учасників товариства, його посадових осіб та інших 

працівників, а також визначає порядок затвердження та внесення змін до 

статуту… Статут не є одностороннім правочином, оскільки затверджується 

(змінюється) загальними зборами учасників (засновників, акціонерів), які не є 

ні суб'єктом права, ні органом, який здійснює представництво товариства. Не є 

статут і договором, тому що затверджується (змінюється) не за домовленістю 

всіх учасників (засновників, акціонерів) товариства, а більшістю у - голосів 

акціонерів чи простою більшістю голосів учасників товариства … У справах 

про визнання недійсним статуту відповідачем є господарське товариство, 

залучати до участі у справі всіх учасників (акціонерів) товариства немає  

необхідності. У справах щодо визнання недійсним установчого 

(засновницького) договору мають залучатися всі учасники (засновники) 

товариства як сторони договору.». 

Істотною умовою договору про створення товариства (засновницького 

договору) є строк передання майнових прав інтелектуальної власності. Зокрема, 

такий різниться в залежності від організаційно-правової форми господарського 

товариства. Згідно з частиною 1 статті 14 Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю» кожен учасник товариства 

повинен повністю внести свій вклад протягом шести місяців з дати державної 

реєстрації товариства, якщо інше не передбачено статутом. Відповідні 

положення можуть бути внесені до статуту, змінені або виключені з нього 

одностайним рішенням загальних зборів учасників, у яких взяли участь всі 
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учасники товариства. Вказаний Закон також передбачає наслідки нездійснення 

учасником внеску у встановлений строк. 

Водночас, в процесі створення акціонерного товариства, оплата 

засновниками повної вартості акцій повинна відбутися до моменту державної 

реєстрації товариства. Зокрема, ціна майнових прав інтелектуальної власності, 

що вноситься засновниками акціонерного товариства в рахунок оплати акцій 

товариства, повинна відповідати ринковій вартості таких майнових прав, що 

визначається на засадах незалежної оцінки, проведеної відповідно до 

законодавства про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну 

діяльність. Рішення про залучення суб'єкта оціночної діяльності - суб'єкта 

господарювання у процесі створення товариства приймається зборами 

засновників (у разі створення акціонерного товариства однією особою - 

засновником особисто). Кожен засновник акціонерного товариства повинен 

оплатити повну вартість придбаних акцій до дати затвердження результатів 

розміщення першого випуску акцій. Оплата вартості акцій, що розміщуються 

під час заснування акціонерного товариства, не може здійснюватися за ціною, 

нижчою від їх номінальної вартості. У разі несплати (неповної оплати) вартості 

придбаних акцій до дати затвердження результатів розміщення першого 

випуску акцій акціонерне товариство вважається не заснованим. 

Установчі збори акціонерного товариства мають бути проведені протягом 

трьох місяців з дати повної оплати акцій засновниками. На установчих зборах 

акціонерного товариства, серед іншого, вирішуються питання про заснування 

товариства, затвердження оцінки майна, що вноситься засновниками в рахунок 

оплати акцій товариства, затвердження результатів розміщення акцій. Зокрема, 

у разі внесення до статутного капіталу створюваного акціонерного товариства 

майнових прав інтелектуальної власності, установчі збори затверджують 

визначену ринкову вартість майнових прав інтелектуальної власності. При 

цьому затверджена вартість таких прав не може відрізнятися більше ніж на 10 

відсотків від вартості, визначеної оцінювачем. Якщо затверджена ринкова 

вартість майнових прав інтелектуальної власності відрізняється від вартості 
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таких прав, визначеної відповідно до законодавства про оцінку майна, 

майнових прав та професійну оціночну діяльність, установчі збори повинні 

мотивувати своє рішення. 

З наведеного вбачається деяка суперечність в порядку формування 

статутного капіталу акціонерних товариств. Зокрема, оскільки установчі збори 

проводяться протягом трьох місяців після повної оплати акцій засновниками, а 

оцінка майна, що вноситься в рахунок оплати акцій, затверджується саме на 

таких установчих зборах, незрозумілою є можливість встановлення факту 

повної оплати акцій, якщо ще не затверджено вартість майна, що вноситься в 

рахунок їх оплати, і якими можуть бути наслідки затвердження меншої ціни 

майна порівняно з вартістю акцій. Вважаємо, що в такому випадку доцільно на 

етапі укладення засновницького договору акціонерного товариства ознайомити 

всіх засновників із наявною вже на цей момент оцінкою майна (зокрема, й 

майнових прав інтелектуальної власності), яким планується оплачувати акції, 

для попереднього погодження його вартості. 

Підсумовуючи зазначене, при створенні господарського товариства, 

здійснення засновником внеску до статутного капіталу може відбуватися як на 

організаційному етапі створення товариства (до державної реєстрації), так і 

після його державної реєстрації. Так, майнові права інтелектуальної власності 

можуть вноситись до статутного капіталу товариств з обмеженою та 

додатковою відповідальністю після їх державної реєстрації. Вважається, що 

така процедура передачі майнових прав інтелектуальної власності є найбільш 

оптимальною. 

У випадку укладення договору про створення товариства та врегулювання 

в ньому відносин щодо передачі засновником до статутного капіталу майнових 

прав інтелектуальної власності, з моменту створення товариство одразу ж 

набуває переданих йому майнових прав інтелектуальної власності. У випадку 

укладення договору про розпорядження майновими правами інтелектуальної 

власності після державної реєстрації товариства, такі права вносяться 



 103 

 

учасником товариства та приймаються самим товариством, яке вже на той 

момент є окремим суб’єктом правовідносин. 

Що ж до здійснення внеску до державної реєстрації товариства, то майнові 

права інтелектуальної власності передаються засновником товариства, однак 

товариства як окремого суб’єкта правовідносин ще не створено. Така ситуація 

має місце при створенні акціонерного товариства. Очевидно, що в інтересах 

майбутнього товариства, в такому випадку, діють його засновники. Так, за 

необхідності, на зборах засновників має бути визначено уповноважених осіб 

засновників, яким надаються повноваження здійснювати дії, пов’язані зі 

створенням товариства. Н. В. Козлова дотримується позиції, що здійснені до 

державної реєстрації товариства внески до статутного капіталу є спільною 

частковою власністю засновників відповідного товариства, які підлягають 

передачі до статутного капіталу товариства після його державної реєстрації [72, 

с. 220]. 

Водночас, С. Ю. Бурлаков з цього приводу вважає, що з метою уникнення 

корпоративних спорів та стабільності відносин між учасниками (акціонерами), 

формувати статутний капітал за рахунок майнових прав інтелектуальної 

власності доцільно після державної реєстрації такого товариства в порядку 

збільшення розміру статутного капіталу [16, с. 18]. 

Згідно ж з позицією О. О. Тверезенко, формувати статутний капітал 

господарського товариства за рахунок вартості майнових прав інтелектуальної 

власності можна лише після державної реєстрації такого товариства [171, с. 54]. 

За такою логікою, створення акціонерних товариств з майновими правами 

інтелектуальної власності в статутному капіталі є неможливим. 

Вважаємо, однак, що така позиція була висловлена у зв'язку з існуванням 

на той момент іншої процедури формування статутного капіталу створюваного 

акціонерного товариства (акціонер мав змогу оплатити повну вартість акцій не 

пізніше року після реєстрації акціонерного товариства). Так як чинне 

законодавство зобов'язує засновників оплатити акції до моменту державної 

реєстрації товариства, то й позиція щодо неможливості формування статутного 
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капіталу акціонерного товариства за рахунок майнових прав інтелектуальної 

власності підлягає трансформації. Зокрема, навіть у випадку оплати акцій 

грошовими коштами, такі фактично перераховуються ще не створеному 

товариству. Тому, на нашу думку, створення акціонерних товариств з 

майновими правами інтелектуальної власності у статутному капіталі є 

можливим. 

Водночас, труднощі щодо формування статутного капіталу товариства до 

його державної реєстрації виникатимуть у випадках, якщо внеском 

виступатимуть майнові права інтелектуальної власності, передання яких 

потребує державної реєстрації. Видається, що такими майновими правами 

інтелектуальної власності неможливо оплатити акції при створенні 

акціонерного товариства. 

Доцільно розглянути ситуацію, коли засновником господарського 

товариства виступає одна особа. Так, згідно з частиною 2 статті 114 Цивільного 

кодексу України господарське товариство, крім повного і командитного 

товариств, може бути створене однією особою, яка стає його єдиним 

учасником. Як вже вище зазначалось, в разі створення товариства одним 

засновником, договір про створення такого товариства не укладається. Закон 

України «Про акціонерні товариства» встановлює, що у разі заснування 

акціонерного товариства однією особою рішення, які повинні прийматися 

зборами засновників (зокрема, рішення про створення товариства), 

приймаються цією особою одноосібно і оформляються рішенням про намір 

заснувати товариство. Щодо установчих зборів, то питання, які повинні на 

таких вирішуватись (про заснування товариства; затвердження оцінки майна, 

що вноситься засновником в рахунок оплати акцій товариства; затвердження 

статуту товариства та ін.), приймаються єдиним засновником одноосібно і 

оформляються рішенням про заснування товариства. 

Як вже було зазначено, розпорядження майновими правами 

інтелектуальної власності шляхом їх внесення до статутного капіталу 

господарських товариств може відбуватися за допомогою договірних 
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конструкцій щодо розпорядження майновими правами інтелектуальної 

власності (зокрема, ліцензійного договору, договору про передання виключних 

майнових прав інтелектуальної власності), що опосередковують інвестиційні 

правовідносини. Сторонами таких договорів можуть бути мінімум дві особи 

(особа, яка має майнові права інтелектуальної власності та особа, якій такі 

права будуть передані/надані). Щодо засновницького договору, то такий, 

відповідно до вказівок законодавця, також може бути укладений в разі 

заснування товариства більш ніж однією особою. Водночас, в разі створення 

товариства єдиним засновником, можливість укладення двостороннього 

договору виникає лише після державної реєстрації такого товариства. 

Зважаючи на зазначене, при створенні товариства однією особою, 

внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу 

шляхом укладення договору можливе лише після державної реєстрації такого 

товариства. Водночас, за необхідності формування статутного капіталу до 

моменту державної реєстрації товариства (у випадку створення акціонерного 

товариства), єдиний засновник вправі передати майнові права інтелектуальної 

власності, зазначивши про це в рішенні про заснування товариства, яке підлягає 

нотаріальному посвідченню (згідно з вимогами частини 4 статті 10 Закону 

України «Про акціонерні товариства»). 

З цього приводу цікавим є правове регулювання створення господарських 

товариств в Федеративній Республіці Німеччина, законодавство якої визнає 

факт існування товариства ще до моменту реєстрації та наділяє таке товариство 

можливістю здійснення дій від свого імені (від моменту нотаріального 

посвідчення установчих документів до державної реєстрації товариство 

вважається створеним, хоча не має статусу юридичної особи) [1, с. 18]. 

Означений підхід спрощує передання товариству негрошового внеску до 

моменту його державної реєстрації [1, с. 19]. 

Відповідно до рішення Національної комісії з цінних паперів та фондового 

ринку № 692 від 27.05.2014 «Про затвердження Положення про порядок 

реєстрації випуску (випусків) акцій при заснуванні акціонерних товариств» для 
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реєстрації звіту про результати приватного розміщення акцій товариство подає, 

серед іншого, такі документи: довідку, засвідчену підписом керівника та 

печаткою товариства, яка свідчить про повну оплату акцій, щодо яких прийнято 

рішення про розміщення, до дати затвердження результатів розміщення акцій, з 

переліком внесків, унесених в оплату за акції, номерів та дат платіжних 

документів (у разі оплати акцій грошовими коштами), актів приймання-

передавання або інших документів, що підтверджують оплату акцій (у разі 

оплати акцій іншим майном, майновими і немайновими правами, що мають 

оцінку, в тому числі емісійними цінними паперами, які перебувають в обігу на 

фондових біржах), з наданням засвідчених копій документів, які підтверджують 

оплату та перехід права власності на внесок (внески) від засновника 

(засновників) до товариства [147]. 

Чинне законодавство не встановлює жодних вимог щодо форми акта 

приймання-передачі майнових прав інтелектуальної власності та його змісту. 

Більше того, у зв’язку з тим, що такі права є нематеріальними, фактично 

передати їх (як річ) неможливо. Можливим варіантом, є передання 

документації (охоронних документів тощо), що посвідчує права на відповідні 

об’єкти інтелектуальної власності. Вважаємо, що в такому акті необхідно 

зазначити повні імена (найменування) осіб, які беруть участь у прийманні – 

передачі внеску, майнові права інтелектуальної власності, які передаються, їх 

вартість, документи, що підтверджують майнові права засновника на об'єкт 

права інтелектуальної власності, строк дії відповідних майнових прав тощо. 

На практиці складання акта приймання-передачі є розповсюдженим 

явищем не лише при формуванні статутного капіталу акціонерних товариств, 

але й інших видів товариств. До прикладу наводимо справу за позовом 

виконуючого обов'язки заступника прокурора Суворовського району міста 

Одеси в інтересах держави в особі Фонду державного майна України до 

товариства з обмеженою відповідальністю «КМК-Авто» (далі - Товариство), 

Українсько-Білоруського спільного підприємства «ОдесМАЗсервіс» (далі - 

Підприємство) про визнання частково недійсним установчого договору та 
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зобов'язання повернути майно. Так, згідно з установчим договором про 

створення Товариства, сторонами якого були Підприємство та інші особи, 

засновники домовились про створення Товариства шляхом об'єднання їх майна 

та підприємницької діяльності для подальшого спільного ведення 

підприємницької діяльності. За рахунок внесків у Товаристві формується 

статутний капітал у розмірі 437313,00 грн. Внесками можуть бути будинки, 

споруди, обладнання та інші матеріальні цінності, цінні папери, права 

користування землею, водою та іншими природними ресурсами, будинками, 

спорудами, обладнанням, а також інші майнові права (в тому числі на 

інтелектуальну власність), грошові кошти, в тому числі в іноземній валюті. 

Кожен із засновників вносить до моменту державної реєстрації товариства 

100% свого внеску до статутного капіталу, що підтверджується актами 

приймання-передачі між товариством та відповідним засновником [144]. 

Додатково слід зазначити, що в разі підписання засновниками товариства 

акта приймання-передачі майнових прав інтелектуальної до моменту державної 

реєстрації товариства, на нашу думку, відповідні дії засновників слід схвалити 

загальними зборами учасників (акціонерів) після державної реєстрації 

товариства. Зокрема, згідно з частиною 2 статті 12 Закону України «Про 

акціонерні товариства» акціонерне товариство відповідає за пов'язаними з його 

заснуванням зобов'язаннями засновників тільки у разі схвалення їх дій 

загальними зборами акціонерів. Загальні збори акціонерів, що схвалюють такі 

зобов'язання засновників товариства, мають бути проведені протягом шести 

місяців після державної реєстрації товариства. 

Водночас, в разі, якщо в договорі про створення товариства 

(засновницькому договорі) прописано, що право власності товариства на внесок 

виникає з моменту створення товариства (чи в інший строк, визначений у 

такому договорі), то майнові права вважаються переданими товариству у 

визначений момент і видається, що в додатковому укладенні акта приймання-

передачі немає потреби. 
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Варто також звернути увагу на те, що формування статутного капіталу при 

первинному створенні господарських товариств відрізняється від формування 

статутного капіталу в процесі реорганізації. Зокрема, при реорганізації 

статутний капітал нового товариства формується із майна реорганізованої 

юридичної особи, водночас внески до статутного капіталу не здійснюються. 

Майнову основу діяльності створюваного в процесі реорганізації 

господарського товариства формує правопопередник. 

Після створення господарського товариства, в процесі його діяльності 

можливим є збільшення статутного капіталу. Серед іншого, статутний капітал 

може бути збільшений шляхом здійснення додаткових внесків у зв’язку зі 

вступом до товариства нових учасників або ж здійснення додаткових внесків 

діючими учасниками товариства. Таким чином, участь майновими правами 

інтелектуальної власності у статутному капіталі господарських товариств 

можлива також в процесі діяльності господарського товариства. 

Метою збільшення статутного капіталу господарських товариств є 

забезпечення та покращення діяльності товариства, визначення мінімального 

розміру його майна, мінімальної гарантії інтересів кредиторів, розміру 

часток/акцій засновників/учасників, розміру їхніх прибутків (дивідендів), 

обсягу корпоративних прав, обсягу відповідальності [184, с. 69]. 

Так, згідно із положеннями статті 15 Закону України «Про акціонерні 

товариства» статутний капітал товариства збільшується шляхом підвищення 

номінальної вартості акцій або розміщення додаткових акцій існуючої 

номінальної вартості у порядку, встановленому Національною комісією з 

цінних паперів та фондового ринку. При цьому, збільшення статутного капіталу 

акціонерного товариства із залученням додаткових внесків здійснюється 

шляхом розміщення додаткових акцій. Що ж до збільшення статутного 

капіталу акціонерного товариства без залучення додаткових внесків, то таке 

здійснюється шляхом підвищення номінальної вартості акцій. Зокрема, 

рішенням Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку № 385 від 

12.06.2018 затверджено Порядок збільшення (зменшення) статутного капіталу 
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акціонерного товариства [148], а рішенням № 426 від 21.06.2018 – Порядок 

реєстрації випуску акцій при збільшенні (зменшенні) розміру статутного 

капіталу акціонерного товариства [149]. 

Положеннями пунктів 2 та 3 Порядку реєстрації випуску акцій при 

збільшенні (зменшенні) розміру статутного капіталу акціонерного товариства 

передбачена можливість внесення до статутного капіталу акціонерних 

товариств майнових прав інтелектуальної власності, за результатами емісії 

акцій, розміщення яких відбувалось як шляхом публічної пропозиції, так і без 

здійснення публічної пропозиції. Зокрема, для реєстрації звіту про результати 

емісії акцій, розміщення яких відбувалось шляхом як публічної пропозиції, так 

і приватної, товариство подає до реєструвального органу, серед іншого: копію 

документа, який підтверджує майнове право інтелектуальної власності, та 

копію публікації в бюлетені відповідної державної установи про реєстрацію 

цього договору у відповідних державних реєстрах, засвідчену підписом 

уповноваженої особи товариства. Якщо останній власник авторського права 

отримав його у зв’язку з правонаступництвом, замість договору надається копія 

документа, що згідно з чинним законодавством засвідчує факт 

правонаступництва, засвідчена підписом керівника товариства; копію акта 

оцінки майна (майнових прав) або звіту про оцінку майна (майнових прав), 

визначену оцінювачем, внесеним до Державного реєстру оцінювачів, які 

можуть проводити незалежну оцінку у випадках, встановлених законодавством 

про цінні папери та акціонерні товариства, засвідчену підписом керівника 

товариства, та копію рецензії на звіт про оцінку майна (акт оцінки майна), що 

здійснена відповідно до частини другої статті 13 Закону України «Про оцінку 

майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», засвідчену 

підписом керівника товариства (подаються у разі, якщо оплата акцій 

здійснюється цінними паперами та/або майном (майновими правами, у тому 

числі майновими правами інтелектуальної власності), для визначення ринкової 

вартості внесків до статутного капіталу товариства. 
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 Аналогічно, про можливість збільшення статутного капіталу (як 

публічних, так і приватних) акціонерних товариств, йдеться у статті 33 Закону 

України «Про цінні папери та фондовий ринок» та статті 23 Закону України 

«Про акціонерні товариства». Положення Порядку збільшення (зменшення) 

статутного капіталу акціонерного товариства передбачають, що одним з джерел 

збільшення статутного капіталу акціонерного товариства є додаткові внески у 

формі, серед іншого, майнових прав. Ринкова вартість майна (крім емісійних 

цінних паперів, які перебувають в обігу на фондових біржах), у тому числі 

майнових прав, внесених як оплата вартості акцій, визначається на засадах 

незалежної оцінки. Передача майнових прав, які вносяться як оплата вартості 

акцій, здійснюється з урахуванням особливостей, передбачених спеціальними 

законами. 

Вважаємо, що при публічному розміщенні акцій, для можливості оплати їх 

вартості майновими правами інтелектуальної власності, в публічній пропозиції 

повинні бути передбачені умови, за якими дозволяється оплата акцій 

відповідними майновими правами. Водночас, акціонерне товариство може 

передбачити в статуті обмеження щодо форм оплати акцій, зокрема майновими 

правами інтелектуальної власності. 

 Щодо товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю, то згідно з 

положеннями статті 18 Закону України «Про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю» учасники товариства можуть збільшити 

статутний капітал товариства за рахунок додаткових внесків учасників та/або 

третіх осіб за рішенням загальних зборів учасників. 

Правовою формою внесення майнових прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу створених товариств може бути інвестиційний договір з 

використанням договірних конструкцій ліцензійного договору, договору про 

передання виключних майнових прав інтелектуальної власності, а також  

договорів, передбачених для врегулювання корпоративних правовідносин. 

Згідно зі статтею 427 Цивільного кодексу України майнові права 

інтелектуальної власності можуть бути передані відповідно до закону повністю 
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або частково іншій особі. Так, загальноприйнятою є думка про можливість 

внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного капіталу 

господарських товариств за допомогою договірної конструкції передання 

виключних майнових прав інтелектуальної власності (в межах усіх майнових 

прав) або ж договірної конструкції ліцензійного договору (в межах одного 

майнового права – права на використання об'єкта інтелектуальної власності) 

[15]. Згідно з листом Міністерства освіти і науки України від 30.10.2002 № 16-

07/3483 «Щодо "ноу-хау" у статутному фонді товариства» внесок «ноу-хау» до 

статутного капіталу товариства повинен бути оформлений ліцензійним 

договором на використання «ноу-хау» або договором про передачу прав на 

«ноу-хау» [91]. 

Інвестиційна сутність зазначених договорів проявляється у 

взаємовідносинах інвестора, який вкладає інвестицію у формі майнових прав 

інтелектуальної власності, та реціпієнта – товариства, до статутного капіталу 

якого передаватиметься відповідна інвестиція. Оплатність договору, в такому 

випадку, виражатиметься в отриманні інвестором запланованого ним 

результату інвестування, зокрема, корпоративних прав. Як влучно зазначає В. 

М. Кравчук цього приводу, передача майна до статутного капіталу не є 

безоплатною, оскільки учасник одержує у власність корпоративні права 

товариства на суму свого вкладу [84]. 

Так, на підтвердження зазначеної позиції наведемо фабулу справи за 

заявою публічного акціонерного товариства «Комерційний банк «Надра» (далі - 

Банк) до закритого акціонерного товариства «Догмат-Україна» (далі – 

Акціонерне товариство) про банкрутство. Зокрема, ухвалою суду затверджено 

реєстр вимог кредиторів Акціонерного товариства, серед іншого, відмовлено 

товариству з обмеженою відповідальністю «Претзоліо ЛТД» (далі - Товариство) 

у визнанні кредитором на суму 4764025,35 євро. Не погоджуючись із 

зазначеною ухвалою, Товариство оскаржило її в апеляційному порядку. За 

результатами перегляду оскаржуваної ухвали суд апеляційної інстанції 

погодився з висновком суду першої інстанції про необґрунтованість 
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кредиторських вимог Товариства. Зокрема, протоколом загальних зборів 

засновників Акціонерного товариства передбачено, що внески засновників - 

ТОВ «Догмат Інкассо» в рахунок своїх 314470 простих іменних акцій на суму 

3144700 грн. (59% статутного капіталу) вносить «....технологічну 

документацію...» та «...комп'ютерну програму систему адміністрування 

заборгованостями», яка є інтелектуальною власністю ТОВ «Догмат Інкассо» із 

збереженням усіх авторських прав авторів комп'ютерних програм...». При 

цьому, жодних умов щодо сплати винагороди за використання вказаної 

програми та технічної документації не висувалось. За авторським договором 

ТОВ «Догмат Інкассо» передало Акціонерному товариству майнові права на 

використання зазначеної технологічної документації та комп'ютерної програми. 

Виплата винагороди за використання зазначеної технологічної документації та 

комп'ютерної програми не передбачалась. На підставі такого договору 

здійснено переоформлення майнових прав на зазначену  документацію та 

програму. 

Суд правильно встановив, що внесення до статутного капіталу 

Акціонерного товариства авторських прав здійснено в обмін на корпоративні 

права у вигляді простих іменних акцій Акціонерного товариства. Для емітента 

акцій результатом є набуття активу у вигляді майнових прав, використання 

яких має генерувати прибуток, а для власника акцій прибутком від цієї 

господарської операції є отримання дивідендів. Подвійна виплата винагороди, у 

вигляді дивідендів та роялті, є недопустимою [130]. 

Щодо можливості внесення майнових прав інтелектуальної власності за 

допомогою конструкції договору про передання виключних майнових прав 

інтелектуальної власності, то тут суперечок не виникає. Зокрема, згідно з 

положеннями частини 1 статті 1113 Цивільного кодексу України за договором 

про передання виключних майнових прав інтелектуальної власності одна 

сторона (особа, що має виключні майнові права) передає другій стороні 

частково або у повному складі ці права відповідно до закону та на визначених 

договором умовах. Зазначений договір передбачає заміну первинного 
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правоволодільця товариством і в його основу покладена договірна конструкція 

договору купівлі-продажу, з врахуванням особливостей предмета договору [60, 

с. 37]. Зокрема, договір про передачу виключних майнових прав 

інтелектуальної власності передбачає безповоротну передачу виключних 

майнових прав інтелектуальної власності іншій особі (зокрема, товариству). 

Відповідно, учасник, що передав відповідні права за таким договором перестає 

бути суб'єктом переданих прав [201, с. 348]. 

До прикладу, вважаємо за необхідне навести справу за позовом Засновника 

до товариства з обмеженою відповідальністю «Мейсон Ентертаймент» (далі - 

Товариство), Державної служби інтелектуальної власності України, 

Міністерства економічного розвитку і торгівлі України про визнання недійсним 

договору про передачу майнових прав на знак для товарів і послуг (далі - 

Договір), визнання недійсним рішення Державної служби інтелектуальної 

власності України про реєстрацію Договору та зобов'язання Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі внести до Державного реєстру свідоцтв 

України на знаки для товарів і послуг відомості про визнання недійсним 

відповідного рішення. Так, при створенні Товариства, рішенням зборів 

визначено, що оплата Засновником належної йому частки в статутному капіталі 

повинна бути здійснена, серед іншого, шляхом передачі до статутного капіталу 

майнових прав на знак для товарів та послуг, вартістю 20000,00 грн. 

Після державної реєстрації Товариства, Засновник та Товариство уклали 

Договір, відповідно до умов якого Засновник зобов'язався передати Товариству 

виключні майнові права на знак для товарів і послуг. Згідно з актом приймання-

передачі Засновник, на виконання рішення загальних зборів засновників, 

передав, а Товариство прийняло майнові права на знак для товарів і послуг. 

Державна служба інтелектуальної власності України прийняла рішення про 

передачу Товариству відповідних прав. Водночас, згідно з аргументами 

позивача, він був впевнений, що у випадку виходу зі складу учасників 

Товариства, його внесок повернеться до нього. Крім того, позивач вважав, що 
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оскаржуваний Договір є попереднім, про що свідчить те, що сторонами у його 

тексті були використані дієслова у майбутньому часі, а не в теперішньому. 

Через певний час Засновник вийшов з Товариства, а в подальшому 

звернувся до нього з заявою про призначення загальних зборів та прийняття 

ними рішення щодо повернення його частки прав на знак для товарів і послуг зі 

статутного капіталу, проте йому в цьому було відмовлено з посиланням на 

укладений між ними Договір. 

Розглянувши спір, суд відмовив у задоволенні позову, визнавши вимоги 

позивача безпідставними [151]. 

Як видно з фабули зазначеної справи, засновники товариства передали 

майнові права інтелектуальної власності до статутного капіталу товариства 

саме за конструкцією договору про передання виключних майнових прав 

інтелектуальної власності. Таким чином, вказані права перейшли до товариства 

безповоротно і не можуть бути повернуті засновнику у зв'язку з його виходом з 

товариства. Водночас, законодавство про товариства з обмеженою та 

додатковою відповідальністю передбачає виплату учаснику, який вийшов з 

товариства, вартість його частки або передачу майна пропорційно до розміру 

оплаченої частини частки такого учасника. 

Водночас, деякі науковці вважають неможливим передачу майнових прав 

інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських товариств на 

підставі конструкції ліцензійного договору. Так, О. О. Тверезенко дотримується 

позиції, що внеском до статутного капіталу можуть виступати лише майнові 

права інтелектуальної власності у своїй сукупності (право використовувати 

об'єкт інтелектуальної власності, право дозволяти використання об'єкта 

інтелектуальної власності та право перешкоджати неправомірному 

використанню відповідного об'єкта). Оскільки в такому випадку передаються 

всі майнові права, то фактично відбувається відчуження майнових прав 

інтелектуальної власності. Для обґрунтування своєї позиції науковиця наводить 

положення статті 115 Цивільного кодексу України, відповідно до яких, 

господарське товариство є власником майна, переданого йому учасниками 
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товариства у власність як вклад до статутного (складеного) товариства. Отже, у 

випадку внесення майнових прав інтелектуальної власності до статутного 

капіталу господарського товариства, останнє стає власником прав на 

відповідний об'єкт. Водночас, у випадку укладення ліцензійного договору 

ліцензіат не стає власником прав на відповідний об'єкт інтелектуальної 

власності, такі права йому не відчужуються (не переходять до нього) [171, с. 

55-56]. Аналогічної позиції дотримується й А. О. Кодинець, зазначаючи, що 

ліцензійний договір не може бути правовою формою внесення прав 

інтелектуальної власності до статутного капіталу юридичної особи [71, с. 163]. 

На противагу вказаному, все ж вважаємо, що конструкція ліцензійного 

договору може застосовуватися при внесенні майнових прав інтелектуальної 

власності до статутного капіталу господарських товариств. Так, вищезазначені 

положення статті 115 Цивільного кодексу України можна було б трактувати як 

такі, що стосуються лише випадків, коли учасники передали товариству майно 

у власність (отже, у разі передання такого майна не у власність, товариство б не 

вважалося його власником). Однак частиною 2 статті 115 Цивільного кодексу 

України встановлено, що вкладом до статутного (складеного) капіталу 

господарського товариства можуть бути, серед іншого, майнові чи інші 

відчужувані права… Таким чином, тлумачачи зазначені норми у сукупності, 

видається, що Цивільний кодекс України дійсно не передбачає можливості 

передачі до статутного капіталу товариств права на використання об'єкта 

інтелектуальної власності за ліцензійним договором. Водночас, частинами 5 та 

6 статті 156 Господарського кодексу України передбачено можливість 

передання володільцем патенту своїх прав щодо використання винаходу, 

корисної моделі чи промислового зразка як внеску до статутного капіталу 

підприємства. Правила цієї статті застосовуються також до регулювання 

відносин, що виникають у зв'язку з реалізацією у сфері господарювання прав на 

сорти рослин та породи тварин. Отже, Господарський кодекс України 

передбачає можливість внесення до статутного капіталу права на використання 
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винаходу, корисної моделі чи промислового зразка, сорту рослин та породи 

тварин. 

У випадку, якщо за конструкцією договору про передання виключних 

майнових прав інтелектуальної власності, такі права повністю переходять до 

товариства, то в разі використання конструкції ліцензійного договору, майнове 

право на використання об'єкта інтелектуальної власності не переходить до 

товариства, а надається йому. За ліцензійним договором первинний 

правоволоділець не позбавляється майнового права на використання об'єкта 

інтелектуальної власності, він надає доступ товариству до відповідного права. 

Таким чином, можна стверджувати, що окрім кількості майнових прав 

інтелектуальної власності, різниця між договором про передачу виключних 

прав та ліцензійним договором полягає в об'ємі майнового права, яке є 

предметом внеску – зокрема, якщо за першим договором переходить весь об'єм 

такого права, то за другим договором таке право переходить до товариства в 

межах, встановлених первинним правоволодільцем (яким є учасник чи 

засновник). 

Щодо тієї обставини, що надання товариству права використовувати 

об’єкт інтелектуальної власності не спричиняє припинення такого права у 

первинного правоволодільця (хоча може привести до обмеження такого права), 

то така є лише проявом правової природи об’єктів інтелектуальної власності. 

Так, порівнюючи ліцензійний договір з договором найму, різняться вони тим, 

що за договором найму майнові права надаються одній особі (визначеному 

колу осіб), а при наданні ліцензії (зокрема, невиключної), майнове право може 

надаватись невизначеному колу осіб [66, с. 98]. 

Внесення права на використання об'єкта інтелектуальної власності до 

статутного капіталу товариства є вигідним як для товариства, так і для учасника 

(засновника) товариства. Таким чином, при задоволенні майнових інтересів 

обох сторін корпоративних правовідносин, вважаємо, що право на 

використання об'єкта інтелектуальної власності може передаватися до 

статутного капіталу господарських товариств. Що ж до встановлених у 
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відповідному договорі меж використання об'єкта інтелектуальної власності, то 

такі матимуть значення при здійсненні грошової оцінки відповідного внеску до 

статутного капіталу. Так, надання права на використання об’єкта 

інтелектуальної власності протягом всього строку дії майнових прав 

інтелектуальної власності, без встановлення меж здійснення товариством 

такого права, матиме вищу грошову оцінку аніж надання права на 

використання об’єкта інтелектуальної власності протягом короткого терміну з 

обмеженнями щодо способу використання об'єкта інтелектуальної власності 

тощо. 

За загальним правилом, розпорядження майновими правами 

інтелектуальної власності не потребує державної реєстрації, за виключенням 

розпорядження правами на об'єкти промислової власності.  

До прикладу, у березні 2015 року товариство з обмеженою 

відповідальністю «Міс Львів» (далі - Товариство) подало в Шевченківський 

районний суд міста Львова позов до Особи-1 (далі - Відповідач) та Державної 

служби інтелектуальної власності України, серед іншого,  про визнання 

свідоцтва на знак для товарів та послуг недійсним. Зокрема, Особа-2 з липня 

2011 року була власником свідоцтва на знак для товарів і послуг «МІС 

ЛЬВІВ/«MISS LVIV». Водночас, Відповідач у вересні 2011 року став власником 

свідоцтва на знак для товарів та послуг «Міс Львів» (за іншим класом товарів та 

послуг). 

Особа-2 внесла до статутного капіталу Товариства право на знак для 

товарів і послуг, уклавши в день його державної реєстрації договір про 

передання виключних майнових прав на знак. Державна служба 

інтелектуальної власності України у листопаді 2015 року внесла до Державного 

реєстру свідоцтв України на знаки для товарів і послуг відомості про передання 

майнових прав на знак. Таким чином, з листопада 2015 року Товариство набуло 

майнових прав на знак для товарів і послуг «МІС ЛЬВІВ/«MISS LVIV». 
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Вважаючи реєстрацію знака для товарів та послуг «Міс Львів» за 

Відповідачем неправомірною, такою, що порушує права Товариства, останнє 

звернулось до суду. 

Суд першої інстанції задовольнив позов Товариства [152]. Водночас, суд 

апеляційної інстанції дійшов до висновку, що на час звернення з цим позовом 

до суду та на час ухвалення рішення судом першої інстанції (березень 2015 

року), позивач не набув майнових прав на знак для товарів і послуг. Отже, 

реєстрація та використання Відповідачем знака для товарів і послуг «Міс 

Львів» не порушує прав та законних інтересів позивача і такі не підлягають 

судовому захисту, оскільки такому захисту підлягають лише права власника 

свідоцтва для товарів і послуг [139]. 

Вважаємо позицію суду апеляційної інстанції правильною і такою, що 

відповідає положенням законодавства. Зокрема, згідно з положеннями 

спеціального законодавства, розпорядження майновими правами на об’єкти 

промислової власності підлягає обов’язковій державній реєстрації. Таким 

чином, товариство, до статутного капіталу якого передаються майнові права 

інтелектуальної власності, набуває такі права з моменту державної реєстрації 

передання, а не з моменту укладення договору, прийняття рішення загальними 

зборами товариства тощо. 

Водночас, Єдиний реєстр судових рішень містить і судові рішення, згідно з 

якими реєстрація прав інтелектуальної власності хоч і визнається потрібною, 

однак не має правовстановлюючого значення. Так, до Господарського суду 

Харківської області було подано позов товариства з обмеженою 

відповідальністю «Фармацевтична група «Здоров’я» (далі – Товариство-1, 

позивач) до товариства з обмеженою відповідальністю «Дослідний завод 

«ГНЦЛС» в особі філії товариства з обмеженою відповідальністю «Дослідний 

завод «ГНЦЛС» (далі – Товариство-2, відповідач) та Державного департаменту 

інтелектуальної власності, серед іншого, про визнання позивача власником 

майнових прав на винаходи, торговельні марки та ноу-хау щодо лікарських 

засобів та способів виробництва. Зокрема, під час збільшення статутного 
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капіталу учасники передали Товариству-1 майнові права на торговельні марки 

та ноу-хау. Згодом Товарситву-1 стало відомо, що Товариство-2 використовує у 

своїй господарській діяльності об’єкти промислової власності, права на які 

були передані учасниками Товариства-1 до статутного капіталу останнього. На 

вимогу припинити неправомірне використання зазначених об’єктів 

промислової власності, Товариство-2 повідомило Товариство-1, що не порушує 

права інтелектуальної власності Товариства-1, оскільки останнє не отримало у 

встановленому законом порядку відповідних охоронних документів, що 

посвідчували б майнові права інтелектуальної власності, а відповідно, не 

набуло таких майнових прав. 

Задовольняючи позов у повному обсязі, суд дійшов висновку, що відносно 

майнових прав на знаки для товарів та послуг законодавство виділяє такі дві їх 

складові, як майнові права на знаки для товарів та послуг, та майнові права, що 

випливають із свідоцтв на знаки для товарів та послуг. При цьому майнові 

права на знаки для товарів та послуг ніяким чином не залежать від існування 

майнових прав, що випливають із свідоцтв на знаки для товарів та послуг. 

Отже, особа може вільно відчужувати або набувати майнові права на знаки для 

товарів та послуг незалежно від наявності або відсутності в неї майнових прав, 

що випливають із свідоцтв на знаки для товарів та послуг. Що стосується ноу-

хау, то чинне законодавство України не містить норм, які б розділяли майнові 

права на ноу-хау на складові частини. Отже, особа, яка відчужує або набуває 

майнові права на ноу-хау передає або відповідно отримує одразу повний 

комплекс майнових прав на ноу-хау. Таким чином, Товариство-1 набуло 

майнових прав інтелектуальної власності з моменту державної реєстрації 

збільшення його статутного капіталу, незалежно від відсутності перереєстрації 

на своє ім’я свідоцтв на знаки для товарів та послуг [146]. 

Вважаємо, що висновки, яких дійшов суд у цій справі є правильними лише 

в частині ноу-хау. Адже відповідно до положень статті 1114 Цивільного 

кодексу України державній реєстрації підлягає факт передання виключних 

майнових прав інтелектуальної власності, які відповідно до цього Кодексу або 
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іншого закону є чинними після їх державної реєстрації. Згідно з пунктом 4 

оглядового листа Вищого господарського суду України від 30.06.2009 № 01-

08/411/1 «Про практику застосування господарськими судами законодавства 

про захист прав на об’єкти інтелектуальної власності» оскільки право 

інтелектуальної власності на торговельну марку набуває чинності з моменту 

його реєстрації, то договір про передання виключних майнових прав на цей 

об'єкт хоча й виконується сторонами з моменту його підписання, є чинним 

щодо охорони прав нового власника свідоцтва (обов'язковим для третіх осіб) з 

моменту його державної реєстрації. 

На нашу думку, розпорядження майновими правами інтелектуальної 

власності повинне підлягати обов’язковій державній реєстрації незалежно від 

правового режиму об'єкта інтелектуальної власності, оскільки це могло б 

вберегти господарське товариство від недобросовісних дій первісного власника 

об’єкта внеску [178, с. 172]. У випадку, коли власник майнових прав на об’єкт 

інтелектуальної власності раніше вже уклав ліцензійний договір, за яким 

передав весь обсяг своїх прав, то у нього залишилися лише формальні права 

[197, с. 34] на володіння об’єктом інтелектуальної власності і внесення до 

статутного капіталу таких формальних прав було б не вигідне для товариства. 

Натомість, державна реєстрація дає вичерпну інформацію про використання 

майнових прав інтелектуальної власності. 

З метою формування чи збільшення статутного капіталу господарських 

товариств можливо укладати інвестиційний договір з використанням 

конструкцій як ліцензійних договорів чи договорів про передання виключних 

майнових прав інтелектуальної власності, так і так званих «корпоративних 

договорів». З цього приводу І. Ф. Коваль зазначила, що передача прав на 

підставі конструкції ліцензійного договору чи договору про відчуження 

виключних прав, на відміну від засновницьких (корпоративних), має правову 

форму зобов’язань, що виникають між суб’єктом прав інтелектуальної 

власності і особою – користувачем або набувачем таких прав. На етапі 

заснування корпоративної організації між засновниками складаються 
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зобов’язальні відносини, але вони не мають на меті опосередкування факту 

розпорядження майном – внеском з боку кожного засновника, а лише 

спрямовані на узгодження спільних дій щодо формування статутного капіталу 

нового учасника економічних відносин за рахунок їх внесків [68, с. 240-241]. 

До договорів, за допомогою яких опосередковуються корпоративні 

відносини в процесі діяльності господарських товариств можна віднести 

договір про внесення додаткового вкладу до статутного капіталу товариств з 

обмеженою та додатковою відповідальністю, корпоративний договір 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю,  договір купівлі-

продажу акцій та договір між акціонерами товариства. 

Так, згідно з частиною 8 статті 18 Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю» з учасником товариства та/або 

третьою особою може бути укладено договір про внесення додаткового вкладу, 

за яким такий учасник та/або третя особа зобов’язується зробити додатковий 

вклад у грошовій чи негрошовій формі, а товариство - збільшити розмір його 

частки у статутному капіталі чи прийняти до товариства з відповідною часткою 

у статутному капіталі.  

Видається, що зазначений договір може укладатися лише окремо з кожною 

особою, що планує здійснювати додаткові внески, тобто бути двостороннім. 

Адже виходячи з положень частини 10 статті 18 Закону України «Про 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», якщо додаткові 

вклади не внесені учасником товариства та/або третьою особою, з яким (якою) 

укладено договір про внесення додаткового вкладу, в повному обсязі та 

своєчасно, такий договір вважається розірваним, якщо рішенням загальних 

зборів учасників не затверджено розмір частки такого учасника та/або третьої 

особи виходячи з фактично внесеного ним додаткового вкладу. Зокрема, 

учасники товариства можуть здійснювати додаткові внески протягом строку, 

встановленого рішенням загальних зборів учасників, але не більше ніж 

протягом одного року з дня прийняття рішення про залучення додаткових 

внесків. Якщо інші учасники реалізували чи відмовилися від реалізації свого 
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переважного права,  треті особи та інші учасники товариства можуть 

здійснювати додаткові внески протягом шести місяців після спливу строку для 

здійснення додаткових внесків учасниками, які мають намір реалізувати своє 

переважне право, якщо рішенням загальних зборів учасників про залучення 

додаткових внесків не встановлено менший строк. Водночас, учасники можуть 

встановити інші правила у статуті або за одностайним рішенням загальних 

зборів учасників, в яких взяли участь всі учасники товариств. 

Зазначений договір за своєю спрямованістю має забезпечити процедуру 

здійснення внеску, дисциплінувати осіб, які зобов’язуються здійснити такий 

внесок, визначити розмір частки [110]. За своєю суттю він має спільні риси з 

договором про створення товариства. 

У випадку збільшення статутного капіталу за рахунок майнових прав 

інтелектуальної власності, вважаємо за доцільне передбачити в відповідному 

договорі форму внеску, опис майнових прав інтелектуальної власності, що 

передаються/надаються, спосіб та умови їх передачі, грошова оцінка таких 

виключних прав, розмір частки у статутному капіталі, який надається взамін 

внеску тощо. В разі внесення прав на об’єкти промислової власності, 

розпорядження якими потребує державної реєстрації, доцільно також 

визначити зобов’язання сторін договору щодо переоформлення відповідних 

прав на товариство. 

Протягом одного місяця з дати спливу строку для здійснення додаткових 

внесків, загальні збори учасників товариства приймають рішення про: 

затвердження результатів внесення додаткових внесків учасниками товариства 

та/або третіми особами, затвердження розмірів часток учасників товариства та 

їх номінальної вартості з урахуванням фактично здійснених ними додаткових 

внесків та затвердження збільшеного розміру статутного капіталу товариства. 

Закон України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» передбачає також можливість укладення корпоративного 

договору. Зокрема, під таким розуміється договір, за яким учасники товариства 

зобов’язуються реалізовувати свої права та повноваження певним чином або 



 123 

 

утримуватися від їх реалізації. Корпоративний договір є безвідплатним і 

вчиняється в письмовій формі. Його зміст не підлягає розкриттю і є 

конфіденційним, якщо інше не встановлено законом або договором. 

Зміст такого договору може бути різним, в залежності від цілей, які 

переслідують учасники товариства, що його укладають. З аналізу положень 

законодавства можна зробити припущення щодо можливого змісту такого 

договору. Так, корпоративний договір може передбачати: умови або порядок 

визначення умов, на яких учасник має право або зобов’язаний купити або 

продати частку у статутному капіталі (її частину), а також визначати випадки, 

коли таке право або обов’язок виникає; незастосування переважного права 

учасника товариства на придбання частки (частини частки) іншого учасника 

товариства, що продається третій особі. Водночас, забороняється 

встановлювати в корпоративному договорі обов’язок учасників забезпечити 

голосування згідно з вказівками органів управління товариства. 

З наведеного вбачається, що корпоративний договір спрямований на 

узгодження дій учасників товариства щодо реалізації ними організаційного 

спектру повноважень, що становлять зміст корпоративних прав [162, с. 203]. 

Крім того, хоч законодавство не встановлює прямо хто може бути сторонами 

корпоративного договору, зі змісту статті 7 Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю» можна зробити висновок, що 

такий договір укладається виключно учасниками товариства, на яких у зв’язку з 

цим покладаються певні зобов’язання. 

Можна припустити, що предметом корпоративного договору, за 

необхідності, може бути покладення на певних учасників зобов’язань щодо 

здійснення додаткових внесків до статутного капіталу, у випадку збільшення 

розміру такого. Тобто, існує можливість закріплення в корпоративному 

договорі положень про внесення до статутного капіталу товариства майнових 

прав інтелектуальної власності. Однак, формою передачі майнових прав 

інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських товариств 

корпоративний договір не може бути. Для цього доцільніше укладати договір 
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про внесення додаткового вкладу. Зокрема, такий передбачає ширше коло 

сторін (не лише учасників, але й третіх осіб) та спрямований, власне, на 

врегулювання відносин щодо здійснення внесків до статутного капіталу. Крім 

того, корпоративний договір є безоплатним. Натомість, при здійсненні 

додаткових внесків, в якості «оплати» вкладник отримує частку в статутному 

капіталі. 

Схожим за своєю суттю до корпоративного договору є договір між 

акціонерами, який також не може бути формою здійснення внеску до 

статутного капіталу. 

Водночас, законодавство про акціонерні товариства передбачає укладення 

договору купівлі-продажу акцій в разі збільшення статутного капіталу 

акціонерного товариства [27, с. 29]. З назви вказаного договору можна зробити 

висновок про його правову природу, що підтверджується положеннями частини 

4 статті 655 Цивільного кодексу України. Зокрема, до договору купівлі-

продажу на біржах, конкурсах, аукціонах (публічних торгах), договору купівлі-

продажу валютних цінностей і цінних паперів застосовуються загальні 

положення про купівлю-продаж, якщо інше не встановлено законом про ці види 

договорів купівлі-продажу або не випливає з їхньої суті. 

У зв’язку з особливим предметом договору купівлі-продажу акцій, існують 

певні особливості такого договору. На думку М. М. Сібільова, виходячи зі 

специфіки цінних паперів, було б невірно обмежувати істотні умови договору 

купівлі-продажу тільки найменуванням і кількістю товарів [163]. До умов 

договору купівлі-продажу акцій можна віднести, крім кількості та вартості 

акцій, також порядок та строк оплати акцій (відповідно до умов емісії, але не 

пізніше дати затвердження уповноваженим органом акціонерного товариства 

результатів емісії акцій), відповідальність тощо. 

Порядок збільшення (зменшення) статутного капіталу акціонерного 

товариства передбачає, що після укладення договору купівлі-продажу акцій 

наглядова рада або загальні збори акціонерів затверджують ринкову вартість 

майна, що має грошову вартість, у випадку, якщо акції оплачувались таким 
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майном. Наступним етапом є затвердження результатів емісії акцій товариства 

уповноваженим органом акціонерного товариства та затвердження звіту про 

результати емісії акцій уповноваженим органом акціонерного товариства.  

В разі включення до установчих документів товариства відомостей про 

розмір статутного капіталу, розміри часток тощо, необхідним є внесення 

відповідних змін до установчих документів. Крім того, необхідною є державна 

реєстрація змін до відомостей про розмір статутного капіталу, розміри часток у 

статутному капіталі чи склад учасників товариства. 

Так, Компанії уклали попередній договір, відповідно до умов якого 

зобов’язалися на протязі 5 днів з дня набуття Компанією-2 майнових прав на 

визначені у попередньому договорі об’єкти інтелектуальної власності, укласти 

договір про передання відповідних майнових прав інтелектуальної власності 

Компанії-1. В день набуття визначених попереднім договором майнових прав 

інтелектуальної власності Компанія-2 листом повідомила про це Компанію-1, 

надіслала проект основного договору та визначила період, протягом якого 

відбудеться остаточне узгодження його умов та його підписання. В 

передбачений сторонами період основний договір не було укладено у зв’язку з 

ухиленням Компанії-1 від укладання такого. Зважаючи на зазначене, Компанія-

2, будучи учасником Товариства, внесла відповідні майнові права 

інтелектуальної власності до статутного капіталу останнього, про що внесено 

зміни до статуту Товариства та проведено державну реєстрацію таких змін. 

Вважаючи, що Компанія-2 незаконно передала визначені попереднім 

договором майнові права інтелектуальної власності до статутного капіталу 

Товариства (адже за умовами попереднього договору, повинна була передати 

такі Компанії-1), Компанія-1 пред’явила позов до Компанії-2 та Товариства, 

серед іншого, про визнання недійсними положень статуту Товариства, 

зобов’язання Компанії-2 укласти з Компанією-1 договір про передання 

майнових прав інтелектуальної власності на умовах, передбачених попереднім 

договором, визнання за Компанією-2 відповідних майнових прав 

інтелектуальної власності. Водночас, Товариство пред’явило зустрічний позов 
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до Компанії-1 та Компанії-2, серед іншого, про визнання Товариства власником 

оспорюваних майнових прав інтелектуальної власності. Зустрічні позовні 

вимоги Товариства мотивовані тим, що внесення прав інтелектуальної 

власності до статутного капіталу юридичної особи є законною підставою для 

набуття таких прав цією юридичною особою. 

Вирішуючи спір, суд дійшов до висновку, що Товариство набуло 

оспорювані майнові права інтелектуальної власності з дати державної 

реєстрації відповідних змін до статуту Товариства. З огляду на викладене, суд 

вирішив відмовити у задоволенні позову Компанії-1 та задовольнити 

зустрічний позов Товариства [145]. 

Вважаємо висновки, яких дійшов суд у зазначеній справі, правильними. 

Водночас, аргументи, наведені судом в обґрунтування своєї позиції не 

відповідають положенням законодавства. Зокрема, державна реєстрація 

внесення змін до статуту не може вважатися підставою набуття майнових прав 

інтелектуальної власності, адже такою підставою є договір, на підставі якого 

відповідні права передавались до статутного капіталу. Водночас внесення 

відповідної інформації до статуту і, як наслідок, державна реєстрація 

відповідних змін, можуть бути наслідком передання майнових прав 

інтелектуальної власності. Зокрема, положення законодавства не вимагають 

обов’язкового внесення до статуту товариств інформації, що стосується 

статутного капіталу, внесків засновників (учасників) тощо. Так, положення 

статті 11 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю» передбачають, що у статуті зазначаються відомості про: 

повне та скорочене (за наявності) найменування товариства; органи управління 

товариством, їх компетенцію, порядок прийняття ними рішень; порядок вступу 

до товариства та виходу з нього. Водночас такий перелік відомостей є 

відкритим – статут може містити інші відомості, що не суперечать закону. 

Отже, відомості про статутний капітал не є обов'язковими у статуті 

товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю. Вказане, однак, не 

позбавляє учасників товариства можливості включити відповідні відомості до 
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статуту. Разом з тим, вважаємо, що у випадку укладення договору про 

створення товариства та наявність в такому положень, що стосуються 

статутного капіталу (в тому числі щодо внесення майнових прав 

інтелектуальної власності), необхідності дублювати відповідні положення у 

статуті немає. 

Щодо акціонерних товариств, то законодавець вимагає зазначення у 

статуті розміру статутного капіталу, однак не вимагає – інформації про внески 

засновників (акціонерів). 

Висновки до Розділу 2 

 

1. Для позначення майнової участі в статутному капіталі 

господарських товариств доцільно вживати термін «внесок». З метою 

забезпечення точності та визначеності законодавчої термінології, доцільно 

внести відповідні зміни до законодавства України (Цивільного кодексу 

України, Господарського кодексу України, Закону України «Про товариства з 

обмеженою та додатковою відповідальністю»). 

2. Об’єктом внеску до статутного капіталу виступають саме майнові 

права інтелектуальної власності, а не об’єкти права інтелектуальної власності 

чи охоронні документи. 

3. Виокремлено такі критерії, яким повинні відповідати майнові права 

інтелектуальної власності як внесок до статутного капіталу господарських 

товариств: можливість здійснення грошової оцінки такого внеску та 

оборотоздатність (можливість вчиняти з ним правові дії на користь товариства). 

4. До статутного капіталу господарського товариства, створюваного 

відповідно до законодавства України, можуть бути передані майнові права 

інтелектуальної власності, що охороняються на території іншої держави і не 

охороняються на території України. Територія поширення майнових прав 

інтелектуальної власності може впливати на привабливість таких прав для 

конкретного господарського товариства. 
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5. Запропоновано доповнити частину 3 статті 13 Закону України «Про 

товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» положенням такого 

змісту: «Внесок у негрошовій формі повинен мати здійснену суб’єктом 

оціночної діяльності грошову оцінку». Наявність висновку суб'єкта оціночної 

діяльності про грошову оцінку негрошового внеску надасть засновникам 

(учасникам) товариства чітке розуміння дійсної вартості предмета внеску. 

Вказане сприятиме захисту інтересів як засновників та учасників товариств, так 

і самого товариства. 

6. Обмеження можливості державних наукових установ, 

університетів, академій та інститутів ефективно розпоряджатися майновими 

правами інтелектуальної власності (зокрема, шляхом встановлення можливості 

передання до статутного капіталу лише права на використання об’єктів 

інтелектуальної власності) є невиправданим. Запропоновано внести зміни до 

законодавства, згідно з якими дозволити державним науковим установам, 

університетам, академіям та інститутам вносити до статутного капіталу 

господарських товариств всю сукупність майнових прав інтелектуальної 

власності. 

7. Ефективним захистом навчальних закладів та наукових установ (в 

тому числі державних наукових установ, університетів, академій та інститутів), 

при внесенні ними майнових прав інтелектуальної власності до статутного 

капіталу господарських товариств, є закріплення у відповідному  договорі 

можливості таких установ залишити за собою право на використання об’єктів 

інтелектуальної власності для освітніх, наукових, дослідницьких цілей. 

8. Для внесення до статутного капіталу господарських товариств 

майнових прав інтелектуальної власності недостатньо зазначення про це у 

рішенні про створення товариства, протоколі зборів засновників чи статуті. 

Зокрема, рішення про заснування товариства фактично є декларуванням 

засновниками бажання створити товариство та досягненням ними згоди щодо 

початку такого створення. До моменту державної реєстрації товариства, таке не 

є суб’єктом цивільних правовідносин, отже й не може набувати майнових прав 
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інтелектуальної власності на етапі прийняття рішення про його створення. 

Натомість, необхідним є укладення окремого договору, що зумовлено, серед 

іншого, спеціальною формою розпорядження майновими правами 

інтелектуальної власності. 

9. Виокремлено оптимальні форми передання майнових прав 

інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських товариств. Так, 

правовою формою внесення майнових прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу товариств є інвестиційний договір з використанням 

договірних конструкцій ліцензійного договору, договору про передання 

виключних майнових прав інтелектуальної власності, а також договорів, 

передбачених для врегулювання корпоративних правовідносин (договір про 

створення товариства, засновницький договір, договір про здійснення 

додаткового внеску тощо). 

10. За конструкцією договору про передання виключних майнових прав 

інтелектуальної власності, такі права повністю переходять до товариства. За 

конструкцією ж ліцензійного договору, майнове право на використання об'єкта 

інтелектуальної власності не переходить до товариства, а надається йому - 

первинний правоволоділець не позбавляється майнового права на використання 

об'єкта інтелектуальної власності, він надає доступ товариству до відповідного 

права. Не беручи до уваги кількості майнових прав інтелектуальної власності, 

різниця між договором про передання виключних прав та ліцензійним 

договором полягає, серед іншого, в об'ємі майнового права, яке є предметом 

внеску – якщо за першим договором переходить весь об'єм такого права, то за 

другим договором таке право переходить до товариства в межах, встановлених 

первинним правоволодільцем (яким є учасник чи засновник). 

11. Виокремлено зміст договорів, що є формою внесення майнових 

прав інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських 

товариств. Зокрема, потрібно детально описати в таких договорах об’єкт 

внеску, охоронні документи, що посвідчують майнові права інтелектуальної 

власності, спосіб здійснення оцінки таких прав, спосіб, яким буде 
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здійснюватися передання такого внеску тощо. Недоцільним є обмеження 

строку дії такого договору лише до моменту створення товариства. Адже 

питання стосовно створення товариства, в тому числі й формування статутного 

капіталу, можуть виникати й в подальшому після створення товариства. 

12. При формуванні статутного капіталу господарських товариств 

розповсюдженим є складання акта приймання-передачі майнових прав 

інтелектуальної власності. Зважаючи на нематеріальний характер майнових 

прав інтелектуальної власності, можливим варіантом, є передання документації 

(охоронних документів тощо), що посвідчує права на відповідні об’єкти 

інтелектуальної власності. В такому акті необхідно зазначити повні імена 

(найменування) осіб, які беруть участь у прийманні – передачі внеску, майнові 

права інтелектуальної власності, які передаються, їх вартість, документи, що 

підтверджують майнові права засновника на об'єкт права інтелектуальної 

власності, строк дії відповідних майнових прав тощо. 

13. При створенні господарського товариства, здійснення засновником 

внеску до статутного капіталу може відбуватися як на організаційному етапі 

створення товариства (до державної реєстрації), так і після його державної 

реєстрації. Так, майнові права інтелектуальної власності можуть вноситись до 

статутного капіталу товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю 

після їх державної реєстрації. Зазначена процедура передачі майнових прав 

інтелектуальної власності є найбільш оптимальною. 

14. При створенні товариства однією особою, внесення майнових прав 

інтелектуальної власності до статутного капіталу шляхом укладення договору, 

можливе лише після державної реєстрації такого товариства. 

15. Створення акціонерних товариств з майновими правами 

інтелектуальної власності у статутному капіталі є можливим. Зокрема, чинне 

законодавство передбачає повну оплату акції до моменту державної реєстрації 

акціонерного товариства. Отже, навіть у випадку оплати акцій грошовими 

коштами, такі фактично перераховуються ще не створеному товариству. 

Неможливим, однак, є створення акціонерного товариства шляхом внесення до 
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статутного капіталу майнових прав інтелектуальної власності, передання яких 

потребує державної реєстрації. 

16. При публічному розміщенні акцій, для можливості оплати їх 

вартості майновими правами інтелектуальної власності, в публічній пропозиції 

повинні бути передбачені умови, за якими дозволяється оплата акцій 

відповідними майновими правами. Водночас, акціонерне товариство може 

передбачити в статуті обмеження щодо форм оплати акцій майновими правами 

інтелектуальної власності. 

РОЗДІЛ 3. ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕДАННЯ ДО СТАТУТНОГО КАПІТАЛУ 

ГОСПОДАРСЬКИХ ТОВАРИСТВ МАЙНОВИХ ПРАВ НА ОКРЕМІ 

ВИДИ ОБ`ЄКТІВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

3.1. Особливості передання до статутного капіталу господарських 

товариств майнових прав на об’єкти авторського права та суміжних прав 

 

Оскільки законодавець не передбачає конкретного переліку об’єктів права 

інтелектуальної власності, майнові права на які можуть вноситись до 

статутного капіталу господарських товариств та зважаючи на те, що правовий 

режим окремих видів об´єктів інтелектуальної власності визначається по-

різному, актуальним є дослідження питання про можливість внесення до 

статутного капіталу майнових прав на окремі об´єкти інтелектуальної 

власності. 

Згідно з положеннями статті 2 Конвенції про заснування Всесвітньої 

організації інтелектуальної власності (Стокгольмська конвенція) [74] можна 

здійснити поділ об’єктів права інтелектуальної власності на дві основні групи: 

- авторське право і суміжні права; 

- право промислової власності. 

Авторське право вживається у двох значеннях: об’єктивне авторське право 

і суб’єктивне авторське право. Під об’єктивним авторським правом розуміється 

розділ цивільного права, який регулює правовідносини, що виникають у зв'язку 

зі створенням та використанням творів науки, літератури і мистецтва [160, с. 
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15]. Натомість, суб’єктивне авторське право – це сукупність особистих 

немайнових та майнових прав, належних автору твору. 

Завданням авторського права називають поєднання інтересів автора і 

суспільства, аби, з одного боку, стимулювати творчу діяльність авторів, а з 

іншого – забезпечити примноження духовних цінностей, якими володіє 

суспільство, не дозволяючи надмірне обмеження у доступі до цих цінностей 

[135, с. 92]. 

Цивільний кодекс України у статті 433 передбачає, що об’єктом 

авторського права є твір та містить перелік видів таких творів, залишаючи, при 

цьому, вказаний перелік відкритим.  

Зокрема, такими творами є: літературні та художні твори (зокрема, романи, 

поеми, статті та інші письмові твори; лекції, промови, проповіді та інші усні 

твори; драматичні, музично-драматичні твори, пантоміми, хореографічні, інші 

сценічні твори; музичні твори (з текстом або без тексту); аудіовізуальні твори; 

твори живопису, архітектури, скульптури та графіки; фотографічні твори; твори 

ужиткового мистецтва; ілюстрації, карти, плани, ескізи і пластичні твори, що 

стосуються географії, топографії, архітектури або науки; переклади, адаптації, 

аранжування та інші переробки літературних або художніх творів; збірники 

творів, якщо вони за добором або упорядкуванням їх складових частин є 

результатом інтелектуальної діяльності); комп'ютерні програми; компіляції 

даних (бази даних), якщо вони за добором або упорядкуванням їх складових 

частин є результатом інтелектуальної діяльності; інші твори. Відкритість 

переліку зумовлюється виникненням нових видів творів в процесі розвитку 

суспільства. 

Підставами виникнення, зміни та припинення правовідносин 

інтелектуальної власності є юридичні факти. О. В. Кохановська виділяє 

первинні та похідні юридичні факти: первинним юридичним фактом є 

створення об’єкта права інтелектуальної власності та його використання. В 

подальшому, з появою об’єкта інтелектуальної власності стає можливим 

здійснення інших юридичних дій, спрямованих на набуття і здійснення прав 
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інтелектуальної власності; похідними ж є юридичні факти, на підставі яких 

суб’єкт набуває права та обов’язки на створений об’єкт інтелектуальної 

власності [82]. 

Так, відповідно до положень частини 2 статті 11 Цивільного кодексу 

України однією з підстав виникнення цивільних прав є створення літературних, 

художніх творів, винаходів та інших результатів інтелектуальної, творчої 

діяльності. Частиною 1 статті 437 Цивільного кодексу України встановлено, що 

авторське право виникає з моменту створення твору.  

Відповідно до частини 1  статті 435 Цивільного кодексу України 

первинним суб'єктом авторського права є автор твору. За відсутності доказів 

іншого автором твору вважається фізична особа, зазначена звичайним способом 

як автор на оригіналі або примірнику твору (презумпція авторства). Вказані 

положення законодавства свідчать про те, що створенням об’єкта авторського 

права слід вважати надання відповідному об’єкту матеріальної форми (на якій 

можливо зазначити автора). 

Згідно з положеннями постанови Верховного суду України від 04.06.2010 

№ 5 «Про застосування судами норм законодавства у справах про захист 

авторського права і суміжних прав» [137] твір вважається створеним з моменту 

первинного надання йому будь-якої об'єктивної форми з урахуванням суті 

твору (зокрема, письмової форми, електронної форми, речової форми). Правова 

охорона поширюється як на оприлюднені, так і на не оприлюднені, як на 

завершені, так і на не завершені твори, незалежно від їх призначення, жанру, 

обсягу, мети (освіта, інформація, реклама, пропаганда, розваги тощо). 

Отже, з моменту об’єктивного вираження твору, такий стає об’єктом 

авторського права, виникають майнові права на такий об’єкт, які, в свою чергу, 

можуть передаватися в якості внеску до статутного капіталу. Адже лише 

виражений в об’єктивній формі твір може бути сприйнятий іншими людьми і з 

моменту такого вираження існує потреба в правовому захисті прав автора на 

такий твір. 
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Законодавство не встановлює конкретної форми вираження твору, тому 

така може бути різноманітною (яка дасть змогу іншим людям сприйняти твір).  

Для виникнення та здійснення авторського права не вимагається 

реєстрація права на твір чи будь-яке інше спеціальне його оформлення, а також 

виконання будь-яких інших формальностей. Реєстрація може здійснюватися на 

вимогу суб'єкта авторського права, але вона не має правовстановлюючого 

характеру. Таку реєстрацію здійснює Мінекономрозвитку, яке, серед іншого, 

приймає рішення про реєстрацію авторського права на твір, вносить відомості 

про реєстрацію авторського права на твір та відомості про реєстрацію 

договорів, які стосуються права автора на твір, до відповідного Державного 

реєстру та видає свідоцтво. Процедуру такої реєстрації визначено постановою 

Кабінету Міністрів України «Про державну реєстрацію авторського права і 

договорів, які стосуються права автора на твір» [126]. 

Дещо інший підхід до реєстрації авторського права функціонує, зокрема, в 

Сполучених Штатах Америки. Так, відповідно до законодавства Сполучених 

Штатів Америки  для захисту авторських прав у суді автор або особа, якій 

належать майнові авторські права, повинен зареєструвати свій твір у 

Федеральному відомстві з авторських прав. Автор або особа, якій належать 

майнові авторські права не може звертатися до суду із позовом про захист 

авторських прав на відповідний твір, доки останні не будуть зареєстровані 

[117, с. 27]. 

Відповідно до Закону України «Про авторське право і суміжні права» до 

майнових прав автора (чи іншої особи, яка має авторське право) належать право 

на використання твору та право на дозвіл або заборону використання твору 

іншими особами.  

Водночас, в науковій літературі існує думка про необхідність поділу 

майнових авторських прав на дві категорії. Перша категорія – це загальні 

майнові права, які виникають у результаті створення будь-якого об’єкта 

авторського права (право на використання твору, виключне право дозволяти та 

забороняти використання твору). Друга категорія – це спеціальні майнові права, 
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які виникають у разі створення окремих категорій творів (творів 

образотворчого мистецтва, архітектурних творів тощо) та щодо яких 

встановлено спеціальні умови реалізації (право участі авторів творів 

архітектури, містобудування та садово-паркового мистецтва в реалізації 

проектів відповідних творів, право слідування) [11, с. 90]. 

Первинним суб'єктом, якому належать майнові права інтелектуальної 

власності на твір і який може розпоряджатися такими правами, є автор твору – 

фізична особа. Автором твору може бути як громадянин України, так і 

іноземець чи особа без громадянства. Автором твору може бути як одна особа, 

так і кілька, в такому випадку говоримо про співавторство. В свою чергу 

співавторство буває двох різновидів: роздільне (вклад кожного автора можна 

виокремити і кожен з них має авторське право на створений елемент твору) і 

нероздільне (працю кожного співавтора не можливо виокремити) [77, с. 9].  

Окрім первинних суб’єктів авторського права, існують також похідні, 

оскільки автор може передати свої майнові права іншим особам внаслідок 

укладення договорів чи спадкування. 

Щодо вищезазначеного, вважаємо за доцільне навести приклад судової 

практики. Так, Державний департамент інтелектуальної власності Міністерства 

освіти і науки України прийняв рішення про реєстрацію за головою 

громадського об’єднання «Русінвест-газ» (далі - Керівник) авторського права 

на «Робочий проект газопостачання в селі Русаки, Іванківського району, 

Київської області» Том 1 та Том 2 (далі - проект). На підставі прийнятих рішень 

було зареєстровано авторські права Керівника на проект, про що керівнику 

видані свідоцтва про реєстрацію авторського права на твір.  

На загальних зборах громадського об’єднання «Русінвест-газ» (далі – 

Об’єднання) при розгляді звіту Керівника було зазначено про кошти, витрачені 

на реєстрацію авторських свідоцтв на проект та про те, що автором цього 

проекту є Об’єднання в особі Керівника. Відповідна інформація зафіксована в 

протоколі загальних зборів. При цьому, Керівник не передавав Об’єднанню 

майнові авторські права на проект. 
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Об’єднання, вважаючи, що майнові авторські права на проект належать 

йому, звернулось з позовом до публічного акціонерного товариства по 

газопостачанню та газифікації «Київоблгаз» (далі – Київоблгаз) про захист 

порушених авторських прав та стягнення компенсації. Зокрема, Київоблгаз 

підключило до газопроводу в селі Русаки трьох нових користувачів, 

користуючись при цьому, без відповідних правових підстав, проектом, що 

Об’єднання вважало порушенням своїх авторських прав. 

Суд відмовив у задоволенні позовних вимог, серед іншого, зазначивши, що 

свідоцтвами про реєстрацію авторських прав підтверджуються авторські права 

Керівника на проект. Згідно з вимогами чинного законодавства автором твору 

може бути лише фізична особа, а юридичній особі її учасником може бути 

передано до статутного капіталу чи передано іншою особою на підставі 

цивільно-правової угоди у передбачених законом порядку і формі лише майнові 

авторські права. Оцінка майнових авторських прав Керівника на проект не 

проводилась, вони не передавалися до статутного капіталу Об’єднання тощо. 

Отже, Об’єднання не є суб’єктом авторського права на проект та відсутні 

правові підстави для висновку про порушення його авторських прав на 

зазначений твір [142]. 

Вважаємо зазначене рішення правильним та обґрунтованим. Первинним 

суб’єктом авторських прав є творець – фізична особа (в цьому випадку – 

керівник громадського об’єднання) і за відсутності договору про передання 

таких прав від творця до статутного капіталу юридичної особи, підстав вважати 

володільцем прав юридичну особу немає. 

Відповідно до статті 31 Закону України «Про авторське право і суміжні 

права» автор (чи інша особа, яка має авторське право) може передати свої 

майнові права будь-якій іншій особі повністю чи частково. Передача майнових 

прав автора (чи іншої особи, яка має авторське право) оформляється 

авторським договором. 

Отже, законодавець визначив форму передачі авторських майнових прав– 

авторський договір. При чому, авторський договір розглядається не як спосіб 
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відчуження авторських прав, а як засіб реалізації належних автору авторських 

прав [192, с. 28]. 

З метою участі майновими правами інтелектуальної власності у 

статутному капіталі господарських товариств, зміст авторського договору може 

полягати у: 

-  відчуженні авторських майнових прав повністю або частково (частина 1 

статті 31 Закону України «Про авторське право і суміжні права»; 

- передачі права (виключного або невиключного) на використання твору 

будь-яким одним або всіма відомими способами  (частини 1-4 статті 32 

Закону України «Про авторське право і суміжні права»). 

Отже, майнові авторські права можуть виступати внеском до статутного 

капіталу господарських товариств. Внесення таких прав до статутного капіталу 

оформлюється шляхом використання конструкції авторського договору 

(інвестиційний договір з елементами авторського договору, договір про  

створення товариства, договір про здійснення додаткового внеску з умовами 

відповідного змісту тощо).  

Вказане підтверджується судовою практикою. Так, товариство з 

обмеженою відповідальністю «Пожежне спостереження - Україна» (далі – 

Товариство-1) пред’явило позов до товариства з обмеженою  відповідальністю 

«Пожежне спостереження - Донецьк» (далі – Товариство-2) про стягнення 

коштів. В обґрунтування вимог позивач посилався на те, що він був учасником 

Товариства-2. Частка позивача складала 3000,00 грн., що становить 25% 

статутного капіталу відповідача. Зазначена частка ним повністю внесена 

шляхом передачі відповідачу майнових прав на програмне забезпечення 

підтримки технічних каналів отримання тривожних сповіщень до системи 

спостереження з протипожежним станом об'єктів «Немрод - 40 МГц».  

На зборах учасників Товариства-2 прийнято рішення про виключення із 

складу учасників Товариства-1. Проте  відповідач не здійснив передбачені 

законодавством розрахунки з позивачем, що зумовило звернення останнього з 

позовом до суду. 
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Заперечення відповідача, серед іншого, базувались на тому, що єдиним 

належним способом передачі до статутного капіталу майнових прав на 

програмне забезпечення та легального його використання відповідачем є 

укладення авторського договору між сторонами, однак, зазначеного договору 

укладено не було. 

Рішенням суду першої інстанції позовні вимоги задоволено частково, 

зобов'язано Товариство-2 виплатити Товариству-1 належну частку у статутному 

капіталі товариства. При цьому, суд першої інстанції, попри відсутність між 

сторонами укладеного авторського договору, визнав, що факт внесення 

Товариством-1 до статутного капіталу Товариства-2 майнових прав 

інтелектуальної власності підтверджується актом про передання внеску в 

статутний капітал Товариства-2 [140]. 

Постановою суду апеляційної інстанції вказане рішення скасовано, в 

задоволенні позовних вимог відмовлено. Постанова мотивована недоведеністю 

факту здійснення позивачем свого внеску до статутного капіталу відповідача. 

Серед іншого, суд апеляційної інстанції у постанові зазначив, що передача 

(відступлення) авторських прав оформлюється авторським договором [124]. 

Суд касаційної інстанції постанову апеляційного суду залишено без змін [123]. 

Вважаємо висновки судів апеляційної та касаційної інстанції правильними 

і такими, що відповідають приписам законодавства. Зокрема, лише на підставі 

договору (відповідно до законодавства – авторського договору) є можливим 

передання майнових авторських прав до статутного капіталу господарських 

товариств. 

Водночас, реалізувати авторські майнові права шляхом їх внесення до 

статутного капіталу можливо й за допомогою договірних конструкцій, що 

передбачені у Главі 75 Цивільного кодексу України. Зокрема, відчужити 

майнові права - на підставі договірних конструкцій передання виключних 

майнових прав інтелектуальної власності, передати право на використання 

твору – на підставі конструкції ліцензійного договору. 



 139 

 

Таким чином, авторський договір є видом договорів про розпорядження 

майновими правами інтелектуальної власності, які передбачені Главою 75 

Цивільного кодексу України. На нашу думку, з метою узгодження термінології, 

для позначення договорів щодо реалізації авторських майнових прав, доцільно 

використовувати терміни, вжиті саме в Главі 75 Цивільного кодексу України. 

Адже назва відповідних договорів вказує на тип притаманних їм договірних 

конструкцій (конкретний вид розпорядження - передання майнових прав 

інтелектуальної власності, ліцензія), що полегшує їхнє розуміння. Щодо 

терміну «авторський договір», то такий не вказує на тип відповідної договірної 

конструкції, а тільки надає можливість визначити об’єкт, щодо якого 

укладається договір [70, с. 7]. 

Зважаючи на вказане, підтримуємо позицію І. Є. Якубівського [201, с. 125] 

про необхідність внесення змін до Закону України «Про авторське право і 

суміжні права», зокрема: 

- у статті 31 замінити термін «авторський договір» на термін «договір про 

передання виключних майнових прав інтелектуальної власності»,  

- у статті 32 замінити термін «авторський договір» на термін «ліцензійний 

договір». 

Як вже зазначалося, законодавство передбачає можливість реєстрації 

авторського договору. Вважаємо, що у випадку внесення майнових авторських 

прав до статутного капіталу, доцільно здійснити реєстрацію відповідного 

договору.  

Так, згідно з порядком державної реєстрації авторського права і договорів, 

які стосуються права автора на твір, процедура складається з таких етапів: 

подання заявки на реєстрацію договору; її розгляд та прийняття рішення про 

реєстрацію або відмову у реєстрації договору; реєстрація авторського права у 

Державному реєстрації договорів; публікація відомостей про реєстрацію 

договору в офіційному бюлетені «Авторське право і суміжні права».  

Заявка на реєстрацію договору, який стосується права автора на твір, 

обов'язково повинна містити: заяву, викладену українською мовою, що 
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складається за формою, затвердженою Мінекономіки; примірник твору у 

матеріальній формі; примірник авторського договору, що засвідчує передачу 

(відчуження) майнового права або передачу права на використання твору; 

документ про сплату збору за підготовку до реєстрації договору, який 

стосується права автора на твір, або копію документа, що підтверджує право на 

звільнення від сплати збору. Якщо передачу (відчуження) майнових прав або 

права на використання твору здійснює особа, яка має виключне майнове право 

на твір, але не є автором, до заявки додається документ, що підтверджує її 

виключне майнове право на цей твір. 

Запис про реєстрацію відповідного договору містить такі відомості: номер 

та дата заявки на реєстрацію договору; номер та дату реєстрації договору; дату 

публікації відомостей про видачу рішення та номер офіційного бюлетеня; 

відомості про сферу творчої діяльності, до якої належить твір; об'єкт 

авторського права, до якого належить твір; вид та повну назву твору; прізвище, 

ім'я та по батькові автора твору, дату його народження, повну поштову адресу; 

назву та реквізити договору, який стосується права автора на твір; 

найменування сторін договору та їх ідентифікаційні коди, повну поштову 

адресу; обсяг переданих прав; строк дії договору; вказівку про територію дії 

договору. 

Положення статі 31 Закону України «Про авторське право і суміжні права» 

встановлюють, що авторські майнові права можуть бути відчужені повністю 

або частково. Майнові права, що передаються за договором, мають бути у 

ньому визначені. Майнові права, не зазначені в договорі як відчужувані, 

вважаються такими, що не передані. 

З приводу можливості часткового передання майнових прав 

інтелектуальної власності, пропонується аналіз цього питання у трьох 

площинах: 

- з погляду змісту майнових прав інтелектуальної власності; 

- щодо окремих способів використання об’єкта; 

- за подільністю об’єкта права інтелектуальної власності [204, с. 19]. 
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Так, з погляду змісту майнових прав інтелектуальної власності, стаття 31 

Закону України «Про авторське право і суміжні права» досить чітко дає 

відповідь, що можна відчужити іншій особі всі авторські майнові права, а 

можна лише деякі з них. Тим не менше, вважаємо слушною думку І. Є. 

Якубівського про те, що виключне право на використання об’єкта та виключне 

право дозволяти або забороняти таке використання є елементами змісту 

майнових прав інтелектуальної власності як цілісної категорії та передаватись 

окремо не можуть [204, с. 19]. 

Водночас, згідно з частиною 1 статті 32 Закону України «Про авторське 

право і суміжні права» дозвіл на використання твору може бути наданий будь-

яким одним або всіма відомими способами. Невичерпний перелік способів 

використання твору визначений статтею 15 вказаного Закону (відтворення, 

публічне виконання і публічне сповіщення, публічна демонстрація і публічний 

показ, переклад, переробки, адаптації, аранжування тощо). 

Згідно з частиною 2 статті 13 Закону України «Про авторське право і 

суміжні права» якщо твір, створений у співавторстві, складається з частин, 

кожна з яких має самостійне значення, то кожен із співавторів має право 

використовувати створену ним частину твору на власний розсуд, якщо інше не 

передбачено угодою між співавторами. Статтею ж 9 вказаного Закону 

визначено, що частина твору, яка може використовуватися самостійно, у тому 

числі й оригінальна назва твору, розглядається як твір і охороняється 

відповідно до цього Закону. Таким чином, майнові права на частину твору 

також можуть передаватися за договором. 

Підсумовуючи вищезазначене, до статутного капіталу господарських 

товариств може вноситись сукупність майнових прав автора на твір, право на 

використання твору (будь-яким одним або всіма відомими способами), майнові 

права на самостійну частину твору. При чому, в договорі, за яким здійснюється 

передача/надання відповідних майнових прав, слід зазначати всі права, що за 

ним передаються. Адже права на використання твору, прямо не передбачені за 

авторським договором, вважаються непереданими [95]. 
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Строк чинності майнових прав інтелектуальної власності на твір спливає 

через сімдесят років, що відліковуються з 1 січня року, наступного за роком 

смерті автора чи останнього із співавторів, який пережив інших співавторів, 

крім випадків, передбачених законом. Після закінчення строку чинності 

майнових прав інтелектуальної власності на твір він може вільно та безоплатно 

використовуватися будь-якою особою, за винятками, встановленими законом. 

Слід зауважити, що в порівнянні зі строком правової охорони майнових 

прав на інші об’єкти права інтелектуальної власності, строк охорони 

авторських майнових прав є доволі тривалим і відносно визначеним. Зокрема, у 

кожному конкретному випадку тривалість таких прав є абсолютно різною і 

залежить від тривалості життя автора твору, від часового періоду створення 

твору (чи створив автор твір на початку свого життя, чи перед смертю) тощо 

[20, с. 321]. 

Щодо суміжних прав, то істотною особливістю таких є їх похідний 

характер і залежність від авторського права. Лише у випадках, коли 

виконується, записується на фонограму або передається в ефір чи по кабелю 

твір, що не охороняється законом, або об'єкт, який не є результатом творчої 

діяльності, суміжні права мають самостійний характер [160, с. 221]. 

 Об'єктами суміжних прав, незалежно від призначення, змісту, оцінки, 

способу і форми вираження, є: 

- виконання літературних, драматичних, музичних, музично-драматичних, 

хореографічних, фольклорних та інших творів; 

- фонограми, відеограми; 

- передачі (програми) організацій мовлення. 

Первинними суб'єктами суміжних прав є виконавці творів, виробники 

фонограм, відеограм та організації мовлення. Такими суб’єктами, на відміну від 

суб’єктів авторських прав, можуть бути як фізичні, так і юридичні особи. 

Зокрема, виконавцем може бути лише фізична особа, виробником фонограм та 

відеограм – як фізична, так і юридична особа, організацією мовлення – лише 

юридична особа. 
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Для виникнення і здійснення суміжних прав не вимагається виконання 

будь-яких формальностей, як-то реєстрація. Моментом набуття майнових 

суміжних прав (відповідно, й моментом набуття майнових прав на такі об’єкти) 

є фіксація на матеріальному носієві фонограми чи відеограми, що дає 

можливість їх прослуховування чи здійснювати перегляд, для виконання - 

представлення творів шляхом гри, декламації, співу, танцю в живому виконанні 

або за допомогою технічних засобів та розповсюдження програм мовлення 

(передачі сигналу) з допомогою технічних засобів зв’язку -  для передачі 

(програми) організації мовлення. 

Зокрема, згідно з положеннями частин 1-3 статті 451 Цивільного кодексу 

України право інтелектуальної власності на виконання та на передачу 

(програму) організації мовлення виникає з моменту першого їх здійснення, на 

фонограму чи відеограму - з моменту її вироблення. Частиною 1 статті 450 

Цивільного кодексу України визначено, що первинними суб'єктами суміжних 

прав є виконавець, виробник фонограми, виробник відеограми, організація 

мовлення. За відсутності доказів іншого виконавцем, виробником фонограми, 

відеограми, програми (передачі) організації мовлення вважається особа, ім'я 

(найменування) якої зазначено відповідно у фонограмі, відеограмі, їх 

примірниках чи на упаковці, а також під час передачі організації мовлення. 

Майнові суміжні права різняться в залежності від конкретного об’єкта 

суміжних прав.  

Зокрема, майновим правом виконавців є їх право дозволяти чи забороняти 

іншим особам використання виконання способами, переліченими у статті 39 

Закону України «Про авторське право і суміжні права». До майнових прав 

виробників фонограм і виробників відеограм належить їх право на 

використання своїх фонограм, відеограм і право дозволяти чи забороняти 

іншим особам використання своїх фонограм, відеограм (перелік способів 

використання закріплений статтею 40 Закону України «Про авторське право і 

суміжні права»). До майнових прав організацій мовлення належить їх право на 

використання своїх програм будь-яким способом і право дозволяти чи 
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забороняти іншим особам використання своїх програм шляхом публічного 

сповіщення таких програм через трансляцію і ретрансляцію, фіксації їх на 

матеріальному носії та їх відтворення, а також шляхом публічного виконання і 

демонстрації таких програм у місцях з платним входом.  

Майнові права виконавців, виробників фонограм і виробників відеограм а 

організації мовлення можуть передаватися іншим особам на підставі договору, 

а отже можуть виступати внеском до статутного капіталу господарських 

товариств.  

Згідно з позицією О. О. Рузакової, можна виокремити такі загальні 

кваліфікуючі ознаки всіх договорів про передання майнових суміжних прав 

(йдеться про безповоротне передання всіх або частини майнових суміжних 

прав): мета договору – перехід майнових прав від однієї особи до іншої 

здійснюється за волею правоволодільця з можливістю правонабувача як самому 

використовувати охоронюваний об’єкт, так і розпоряджатися майновими 

правами на нього у повному обсязі в межах строку дії таких прав, 

встановленого законом; у первісного правоволодільця майнові права не 

зберігаються; набувач майнових прав стає повноправним власником 

охоронюваного об’єкта, за винятком випадків можливого вільного 

використання об’єкта іншими особами чи обмеження прав власників 

«обтяжуючими» права виключними чи невиключними ліцензіями; набувач 

майнових прав, за загальним правилом, стає правонаступником 

правоволодільця у майнових відносинах, що виникають з приводу 

охоронюваного об’єкта; набувач майнових прав має право розпоряджатися 

майновими правами незалежно від вказівки про це в договорі; правовідносини, 

що виникають між правоволодільцем і набувачем майнових прав, є 

зобов’язальними, а між набувачем та всіма іншими особами – абсолютними; 

сторонами договору залежно від об’єкта майнових прав можуть бути як 

фізичні, так і юридичні особи; відчуження майнових прав може відбуватися як 

шляхом оплатного, так і безоплатного договору, при цьому законодавством 

закріплена презумпція оплатного договору [21, с. 35]. 
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До статутного капіталу господарських товариств майнові суміжні права 

можуть передаватися шляхом укладення інвестиційного договору з елементами 

договору про передання виключних майнових прав інтелектуальної власності, 

ліцензійного договору, договору про створення товариства, про здійснення 

додаткового внеску. Водночас, порядок договірного розпорядження такими 

правами частково регулюються й Законом України «Про авторське право і 

суміжні права».  

Статті 39-41 Закону України «Про авторське право і суміжні права» 

передбачають можливість передання (відчуження) майнових суміжних прав 

іншим особам на підставі договору, визначаючи при цьому окремі елементи 

змісту відповідних договорів. Зокрема:  в договорі, за яким передаються 

майнові права виконавців визначаються спосіб використання виконань, розмір і 

порядок виплати винагороди, строк дії договору і використання виконань, 

територія, на яку розповсюджуються передані права тощо; в договорі, за яким 

передаються майнові права виробників фонограм і виробників відеограм - 

спосіб використання фонограми (відеограми), розмір і порядок виплати 

винагороди, строк дії договору, строк використання фонограми (відеограми), 

територія, на яку розповсюджуються передані права, тощо; в договорі, за яким 

передаються майнові права організації мовлення - спосіб і строк використання 

програми мовлення, розмір і порядок виплати винагороди, територія, на яку 

розповсюджуються передані права, тощо. 

Зазначені положення договорів, окрім умови про оплату, слід включити й у 

договір, за яким майнові суміжні права вносяться до статутного капіталу 

господарських товариств. Щодо оплати, то, як вже зазначалося в підрозділі 2.2 

дисертаційної роботи, такою умовою для інвестора є отримання корпоративних 

прав, розподіл результатів діяльності з реалізації інвестиції та ризиків від її 

здійснення. 

Істотною умовою договору, за яким передаються (відчужуються) майнові 

суміжні права є обсяг прав, що відчужуються. Якщо відбувається передання 

майнових суміжних прав у повному обсязі, то при визначенні предмета 
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договору достатньо вказати про передання всіх майнових прав. Якщо ж 

здійснюється часткова передання майнових прав, то в договорі слід зазначити 

перелік таких прав. Вважається, що предмет договору про використання 

об’єктів суміжних прав складається з двох основних умов: умова про об’єкт 

(виконавча діяльність, характеристики запису – фонограма, передача 

організації мовлення); умова про характер прав, що передаються за договором 

(спосіб використання) [21, с. 36]. 

Щодо конструкції ліцензійного договору для внесення майнових суміжних 

прав до статутного капіталу, такий повинен містити, серед іншого, визначення 

виду ліцензії та сфери використання об’єктів суміжних прав тощо. 

Особливістю розпорядження майновими суміжними правами є 

неможливість передання прав на використання їх об’єктів без вирішення 

питання щодо авторського права. До прикладу, виробник фонограми не може 

передати право на її використання, не отримавши попередньої згоди виконавця 

та автора на цей твір [9, с. 486]. 

Майнові права виконавців охороняються протягом 50 років від дати 

першого запису виконання. Права виробників фонограм і відеограм 

охороняються протягом 50 років від дати першого опублікування фонограми 

(відеограми) або їх першого звукозапису (відеозапису), якщо фонограма 

(відеограма) не була опублікована протягом зазначеного часу. Організації 

мовлення користуються наданими їм правами протягом 50 років від дати 

першого публічного сповіщення передачі. Закінчення строків захисту суміжних 

прав настає 1 січня року, наступного за роком, у якому закінчилися передбачені 

законодавством строки захисту. 

Підсумовуючи вищезазначене, майнові авторські та суміжні права можуть 

виступати в якості внесків до статутного капіталу. Передача таких прав 

здійснюється шляхом укладення інвестиційного договору з елементами 

ліцензійного договору та договору про передання виключних майнових прав 

інтелектуальної власності, так званих «корпоративних» договорів, з 

врахуванням особливостей, передбачених спеціальним законодавством.  
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Водночас, як вбачається з Єдиного державного реєстру судових рішень, 

передача майнових авторських прав до статутного капіталу здійснюється 

частіше, аніж майнових суміжних прав. На нашу думку, така ситуація 

зумовлена природою об’єктів суміжних прав, способами їх використання тощо. 

Водночас, є особливості у суб’єктному складі щодо внесення майнових 

суміжних прав до статутного капіталу господарських товариств. Так, згідно із 

Законом України «Про телебачення та радіомовлення» право на заснування 

телерадіоорганізацій як суб’єктів господарювання в Україні належить 

юридичним особам України та громадянам України, не обмеженим у цивільній 

дієздатності. У свої діяльності телерадіоорганізації використовують об’єкти 

суміжних прав, зокрема фонограми (відеограми), зафіксовані у них виконання, 

програми чи передачі тощо.  

Таким чином, як при створенні, так і в процесі діяльності 

телерадіоорганізацій (у формі господарських товариств), такі зацікавлені у 

внесенні до їх статутного капіталу майнових суміжних прав. 

Передача майнових прав на об’єкти авторського права і суміжних прав до 

статутного капіталу господарюючого суб’єкта є вигідною також у випадку 

реалізації таким господарюючим суб’єктом отриманих прав шляхом 

визначення юридичної долі твору. 

 

3.2. Особливості передання до статутного капіталу господарських 

товариств майнових прав на об’єкти промислової власності 

 

Переходячи до аналізу особливостей майнових прав на об’єкти 

промислової власності в якості внеску до статутного капіталу, слід виокремити 

об’єкти промислової власності. Відповідно до статті 1 Паризької конвенції про 

охорону промислової власності [114] об'єктами охорони промислової власності 

є патенти на винаходи, корисні моделі, промислові зразки, товарні знаки, знаки 

обслуговування, фірмові найменування та вказівки про походження чи 

найменування місця походження, а також припинення недобросовісної 
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конкуренції. Необхідно, однак, зауважити, що Паризька конвенція була 

прийнята 1883 року (останні зміни були внесені 1979 року), тому на сьогодні 

поняття «промислова власність» розуміється дещо ширше ніж сформульовано у 

Конвенції. Зокрема, польські науковці Е. Новіньска (E. Nowinska), У. 

Проміньска (U. Prominska) та М. Дюваль (M. du Vall) слушно вважають, що 

нині до об’єктів промислової власності можна віднести, окрім тих, що зазначені 

в Конвенції, також сорти рослин, топографії інтегральних мікросхем, а також 

«ноу-хау» [213, с. 18], В. Д. Базилевич – винахід, корисну модель, промисловий 

зразок, засоби індивідуалізації учасників цивільного обігу товарів та послуг, 

«ноу-хау», недопущення недобросовісної конкуренції та топографії 

інтегральних мікросхем [8, с. 142-186], Ю. Є. Атаманова - винаходи, корисні 

моделі і промислові зразки, фірмове найменування, товарний знак, знак 

обслуговування, зазначення походження товару, «ноу-хау», топографії 

інтегральних, селекційні досягнення (сорти рослин і породи тварин), 

раціоналізаторські пропозиції [6, с. 23]. Згідно з позицією Українського 

інституту інтелектуальної власності, об’єктами патентного права є винаходи, 

корисні моделі, промислові зразки, знаки для товарів та послуг, географічні 

зазначення, топографії інтегральних мікросхем [109]. 

Українське законодавство не містить поняття промислової власності, 

натомість регулює окремо відповідні об'єкти. Інакше до цього питання 

підходять з кордоном. Зокрема, у Польщі існує Закон «Право промислової 

власності» [208], який закріплює охорону різних об’єктів промислової 

власності. Відповідно до цього закону об’єктами промислової власності є 

винаходи, корисні моделі, промислові зразки, знаки для товарів і послуг, 

зазначення географічного походження товарів, компонування 

напівпровідникових виробів, раціоналізаторські пропозиції, припинення 

недобросовісної конкуренції. Також схожі законодавчі акти містить Іспанія, 

Італія (Кодекс промислової власності), Франція (Кодекс інтелектуальної 

власності) та деякі інші країни. 
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Водночас, українське законодавство не відносить захист від 

недобросовісної конкуренції до об’єктів права інтелектуальної власності, що, 

на нашу думку, є цілком логічно. Так, недобросовісна конкуренція є 

неправомірною дією, що унеможливлює трактування такої як об’єкта правової 

охорони. Що ж до захисту від недобросовісної конкуренції, то такий теж не 

може виступати об’єктом правової охорони, адже захист сам по собі є 

реалізацією правової охорони. 

Зважаючи на вказане, вважаємо за доцільне до об’єктів права промислової 

власності відносити: об’єкти патентного права (винаходи, корисні моделі, 

промислові зразки), засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, 

товарів і послуг (комерційні найменування, торговельні марки, географічні 

зазначення) та нетрадиційні результати інтелектуальної діяльності 

(раціоналізаторські пропозиції, наукові відкриття, компонування 

напівпровідникових виробів, сорти рослин, породи тварин, комерційна 

таємниця, ноу-хау). Водночас, права не на всі з перелічених об’єктів можуть 

виступати внеском до статутного капіталу господарських товариств. 

На підставі зазначеного, можна визначити поняття промислової власності 

як підгалузь права інтелектуальної власності, що об'єднує такі об'єкти 

інтелектуальної власності як винаходи, корисні моделі, промислові зразки, 

комерційні найменування, торговельні марки, географічні зазначення, 

раціоналізаторські пропозиції, наукові відкриття, компонування 

напівпровідникових виробів, сорти рослин, породи тварин, комерційна 

таємниця, ноу-хау. 

Як вже вище зазначено, патентне право є складовою частиною права 

промислової власності, норми якого регулюють результати науково-технічної 

та художньо-конструкторської творчості. Зокрема, об’єктами патентного права 

є винаходи, корисні моделі та промислові зразки. 

Якщо у випадку авторського права, створення об’єкта права 

інтелектуальної власності може виступати самостійною підставою виникнення 

майнових прав на такий об’єкт, то у випадку промислової власності так не є. 
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Для набуття майнових прав на об'єкти промислової власності, окрім новизни та 

об’єктивної форми, необхідним є відповідність критеріям охороноздатності, які 

встановлюються законодавством, зокрема: 

- для винаходу: винахідницький рівень і придатність для промислового 

використання (частина 1 статті 459 Цивільного кодексу України); 

- для корисної моделі: придатність для промислового використання 

(частина 1 статті 460 Цивільного кодексу України); 

- для компонування напівпровідникового виробу: оригінальність (частина 1 

статті 471 Цивільного кодексу України). 

Зі створенням об’єктів промислової власності у суб’єктів, серед іншого, 

виникає право на подання заявки на отримання охоронного документа чи 

реєстрації права інтелектуальної власності. Виникнення ж майнових прав на 

об’єкти патентного права пов’язане з отриманням охоронного документа, яким 

засвідчуються відповідні права (патент). Зокрема, патентування — це спосіб 

забезпечити собі права на створений винахід, корисну модель чи промисловий 

зразок за допомогою якого виключається можливість його використання 

іншими особами [100, с. 95]. 

Зокрема, відповідно до положень частини 1 статті 462 та частини 2 статті 

464 Цивільного кодексу України набуття права інтелектуальної власності на 

винахід, корисну модель, промисловий зразок засвідчується патентом. Майнові 

права інтелектуальної власності на винахід, корисну модель, промисловий 

зразок належать володільцю відповідного патенту, якщо інше не встановлено 

договором чи законом. 

Після видачі охоронного документа, в особи виникає сукупність прав на 

винахід, корисну модель, промисловий зразок, які забезпечує охоронний 

документ. Таким чином, патент є своєрідною формою взаємної угоди між його 

володільцем та державою, відповідно до якої патентоволоділець розкриває 

зміст творчої розробки, отримуючи в обмін на це забезпечену державою 

можливість монопольного використання запатентованого об’єкта протягом 

певного строку дії патенту [135, с. 138]. 
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Водночас, згідно з положеннями частини 1 статті 28 Закону України «Про 

охорону прав на винаходи і корисні моделі» права, що випливають з патенту, 

діють від дати публікації відомостей про його видачу. Права, що випливають з 

патенту (деклараційного патенту) на секретний винахід чи з деклараційного 

патенту на секретну корисну модель, діють від дати внесення інформації про 

нього до відповідного Реєстру. Щодо промислового зразка, то частиною 1 

статті 20 Закону України «Про охорону прав на промислові зразки» 

встановлено, що права, що випливають з патенту, діють від дати  публікації 

відомостей про його  видачу  за  умови  сплати  річного  збору  за підтримання 

чинності патенту. 

Згідно зі статтею 1 Закону України «Про охорону прав на винаходи та 

корисні моделі» як винахід, так і корисна модель є результатом інтелектуальної 

діяльності людини в будь-якій сфері технології. Об'єктом винаходу і корисної 

моделі, правова охорона яким надається згідно з законодавством, може бути 

продукт (пристрій, речовина, штам мікроорганізму, культура клітин рослини і 

тварини тощо) або процес (спосіб), а також нове застосування відомого 

продукту чи процесу. Вищезазначене свідчить про спорідненість винаходів та 

корисних моделей.  

Відмінність між винаходами і корисними моделями полягає у різних 

умовах їхньої охороноздатності (патентоздатності). Умови охороноздатності 

виходу є більш високими. Зокрема, винахід відповідає умовам 

охороноздатності якщо він є новим, має винахідницький рівень і є промислово 

придатним, а корисна модель - якщо вона є новою і промислово придатною. 

Отже, винахід відрізняється від корисної моделі лише наявністю 

винахідницького рівня (неочевидністю) [14]. 

Відповідно до статті 1 Закону України «Про охорону прав на промислові 

зразки» промисловим зразком є результат творчої діяльності людини у галузі 

художнього конструювання. Об'єктом промислового зразка може бути форма, 

малюнок чи розфарбування або їх поєднання, які визначають зовнішній вигляд 

промислового виробу і призначені для задоволення естетичних та ергономічних 
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потреб. Промисловий зразок відповідає умовам охороноздатності, якщо він є 

новим. 

Первинним суб’єктом патентних прав є винахідник (автор), яким може 

бути виключно фізична особа. 

Відповідно до статті 28 Угоди про торговельні аспекти прав 

інтелектуальної власності [180] патент повинен надавати його власнику такі 

права: 

- коли об'єктом патенту є продукт, - завадити третім сторонам, які не 

мають дозволу власника, виробляти, використовувати, пропонувати на 

продаж, продавати або імпортувати для цих цілей зазначений продукт; 

- коли об'єктом патенту є процес, - завадити третім сторонам, які не мають 

дозволу власника, використовувати процес або: використовувати, 

пропонувати на продаж, продавати або імпортувати для цих цілей 

принаймні продукт, який було безпосередньо отримано шляхом цього 

процесу; 

- передавати або передавати у спадщину патент або укладати ліцензійні 

угоди. 

Як бачимо, міжнародні угоди замінюють поняття майнових прав 

інтелектуальної власності на винахід, корисну модель, промисловий зразок на 

поняття патенту. За такою логікою, передаватись до статутного капіталу може 

патент, а не майнові права інтелектуальної власності на відповідні об’єкти. 

Однак вважаємо, що патент має виключно посвідчувальне значення і 

ототожнювати його з майновими правами інтелектуальної власності не варто. 

Патент на винахід, корисну модель, промисловий зразок закріплює за суб’єктом 

права інтелектуальної власності майнові права на визначені об’єкти. 

Аналогічну позицію займає й український законодавець. 

Зокрема, згідно з частиною 1 статті 464 Цивільного кодексу України 

майновими правами інтелектуальної власності на винахід, корисну модель, 

промисловий зразок є право на використання винаходу, корисної моделі, 

промислового зразка; право дозволяти використання винаходу, корисної 
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моделі, промислового зразка (видавати ліцензії); право перешкоджати 

неправомірному використанню винаходу, корисної моделі, промислового 

зразка, в тому числі забороняти таке використання; інші майнові права 

інтелектуальної власності, встановлені законом. 

Згідно з українським законодавством існує два види патентів на винахід: 

патент із терміном дії 20 років (від дати подання заявки), що видається після 

проведення експертизи по суті. Строк дії патенту на винахід, об'єктом якого є 

лікарський засіб, засіб захисту тварин, засіб захисту рослин тощо, використання 

якого потребує дозволу відповідного компетентного органу, може бути 

продовжено за клопотанням власника цього патенту на строк, що дорівнює 

періоду між датою подання заявки та датою одержання такого дозволу, але не 

більше ніж на 5 років. Строк дії патенту на корисну модель та промисловий 

зразок становить 10 років. Водночас, дія патенту на промисловий зразок може 

бути продовжена не більше як на п'ять років, за умови сплати збору. Таким 

чином, строк чинності виключних майнових прав інтелектуальної власності на 

промисловий зразок в Україні становить 15 років від дати подання заявки й цей 

строк не може бути перевищений. 

Відповідно до положень Законів України «Про охорону прав на винаходи і 

корисні моделі»  та «Про охорону прав на промислові зразки» власник патенту 

має право:  

- передавати на підставі договору право власності на винахід (корисну 

модель), промисловий зразок будь-якій особі, яка стає його 

правонаступником,  

- право дати будь-якій особі дозвіл (видати ліцензію) на використання 

винаходу (корисної моделі), промислового зразка на підставі 

ліцензійного договору. 

У випадку, якщо винахід (корисна модель) є секретним, то розпорядження 

майновими правами можливе тільки за погодженням із Державним експертом. 

Частиною 5 статті 156 Господарського кодексу України передбачено, що 

володілець патенту може передавати свої права щодо використання винаходу, 
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корисної моделі чи промислового зразка як вклад у статутний капітал 

підприємства. 

Зважаючи на вказане, передача майнових прав, що випливають з патенту 

можлива шляхом передання всіх майнових прав або ж лише права на 

використання об’єкта патентного права. Формою такої передачі може бути 

інвестиційний договір з елементами ліцензійного договору, договору про 

передання виключних майнових прав інтелектуальної власності, договорів, що 

регулюють корпоративні правовідносини. Водночас, вказані договори 

потребують не лише письмової форми, але й державної реєстрації в Державній 

службі інтелектуальної власності України. 

Так, процедуру подання до Державної служби інтелектуальної власності 

України, розгляду, публікації та внесення до Державних реєстрів патентів 

України на винаходи, корисні моделі, промислові зразки відомостей про 

передачу права власності на винахід (корисну модель), промисловий зразок та 

надання дозволу (видачу ліцензії) на використання винаходу (корисної моделі), 

промислового зразка визначають Інструкція про подання, розгляд, публікацію 

та внесення до реєстру відомостей про передачу права власності на винахід 

(корисну модель) та видачу ліцензії на використання винаходу (корисної 

моделі) [105] та Інструкція про подання, розгляд, публікацію та внесення до 

реєстру відомостей про передачу права власності на промисловий зразок та 

видачу ліцензії на використання промислового зразка [106]. 

Положення вказаних Інструкцій визначають зміст договорів про 

розпорядження майновими правами на винахід (корисну модель), промисловий 

зразок. Зокрема, у договорі (ліцензійному договорі) повинні бути вказані: 

- щодо договору: сторони договору; предмет договору; номер патенту; 

назва винаходу (корисної моделі) чи промислового зразка; 

місцезнаходження (місце проживання) сторін. 

- щодо ліцензійного договору: сторони ліцензійного договору; предмет 

ліцензійного договору; номер патенту; назва винаходу (корисної 

моделі) чи промислового зразка; обсяг прав, що передаються; вид 
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ліцензії (виключна або невиключна); строк дії ліцензійного договору; 

територія дії ліцензійного договору; місцезнаходження (місце 

проживання) сторін. 

Якщо інше не встановлено договором або законом, майнові права 

інтелектуальної власності на винахід, корисну модель, промисловий зразок 

належать власнику відповідного патенту. Таким чином, у випадку відчуження 

майнових прав інтелектуальної власності на винахід, корисну модель, 

промисловий зразок, власником патенту стає новий правоволоділець. 

Так, згідно з Положеннями про Державний реєстр патентів України на 

винаходи, корисні моделі, промислові зразки [102; 103; 104] у процесі ведення 

реєстру до нього, серед іншого, вносяться відомості щодо зміни, пов'язаної зі 

зміною особи власника (власників) патенту. 

На підставі договору про передання майнових прав інтелектуальної 

власності на винахід, корисну модель, промисловий зразок, до набувача 

переходять обов’язки щодо підтримання чинності патенту. 

Слід додати, що оскільки передача майнових прав інтелектуальної 

власності передбачає зміну особи патентовласника, дроблення майнових прав 

на запатентований об’єкт не можлива. Таким чином, згідно з договором про 

передачу виключних майнових прав інтелектуальної власності на винахід, 

корисну модель, промисловий зразок, здійснюється передача всього змісту прав 

на вказані об’єкти.  

Водночас, у випадку внесення до статутного капіталу права на 

використання об’єкта патентного права, власник патенту не змінюється, хоча 

до реєстру вносяться відповідні відомості. 

Щодо подільності об’єктів патентного права, з метою передачі прав на 

частину винаходу, корисної моделі чи промислового зразка, то така теж не 

видається можливою. Адже обсяг правової охорони, що надається відповідним 

об’єктам, визначається формулою винаходу (корисної моделі) або сукупністю 

суттєвих ознак промислового зразка. У разі ж передання майнових прав на 
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частину відповідних об’єктів, відбуватиметься поділ сукупності таких суттєвих 

ознак (формули). 

Підсумовуючи вищезазначене, майнові права інтелектуальної власності на 

об’єкти патентного права можуть виступати внесками до статутного капіталу 

господарських товариств. Законодавство передбачає два види договірних 

конструкцій, за допомогою яких це можна здійснити: передання майнових прав 

інтелектуальної власності та надання права на використання об’єкта патентного 

права. Вказані договори підлягають державній реєстрації в Державній службі 

інтелектуальної власності України. Крім того, в разі внесення майнових прав 

інтелектуальної власності на відповідні об’єкти до статутного капіталу, патент 

на винахід, корисну модель чи промисловий зразок переходить у власність 

відповідного господарського товариства. 

Щодо вигоди від залучення до статутного капіталу майнових прав на 

об’єкти патентного права, то така в першу чергу полягає в оптимізації 

виробництва відповідного господарюючого суб’єкта і вже як наслідок такої 

оптимізації - в отриманні прибутку. 

Використання торговельних марок, комерційних найменувань і 

географічних зазначень спрямоване на індивідуалізацію учасників цивільного 

обороту та виробленої ними продукції. Так, засоби індивідуалізації учасників 

цивільного обороту, товарів та послуг сприяють зорієнтуванню споживача на 

ринку та дозволяють суб’єкту господарювання гарантувати якість виробленої 

ним продукції чи наданих послуг, рекламувати товар та послуги і розвивати 

господарську діяльність в умовах конкуренції [29, с. 56]. 

Визначення торговельної марки міститься у статті 492 Цивільного кодексу 

України. Зокрема, торговельною маркою може бути будь-яке позначення або 

будь-яка комбінація позначень, які придатні для вирізнення товарів (послуг), 

що виробляються (надаються) однією особою, від товарів (послуг), що 

виробляються (надаються) іншими особами. Такими позначеннями можуть 

бути, зокрема, слова, включаючи власні імена, літери, цифри, зображувальні 
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елементи та комбінації кольорів, а також будь-яке сполучення таких позначень 

[180]. 

Крім вказаного терміну, у спеціальному законодавстві вживається термін 

«знак для товарів і послуг». 

Виділяють такі функції торговельної марки: індивідуалізація товару, 

вказівка на джерело походження товару, доведення до покупця інформації про 

якість продукції, рекламування нового товару та стимулювання попиту на вже 

представлені на ринку товари і послуги [33, с. 40]. 

Торговельна марка символізує стабільність якісних характеристик і 

властивостей товару, зумовлених технічними і художньо-конструкторським 

рівнем виробу, кваліфікацією кадрів, культурою виробництва, тими факторами, 

що визначають якість виробу [22, с. 45]. 

Згідно з положеннями статті 494 Цивільного кодексу України набуття 

права інтелектуальної власності на торговельну марку засвідчується 

свідоцтвом. Обсяг правової охорони торговельної марки визначається 

наведеними у свідоцтві її зображенням та переліком товарів і послуг, якщо інше 

не встановлено законом. Таким чином, права інтелектуальної власності на 

торговельну марку вичерпуються переліком зазначених в свідоцтві товарів і 

послуг (які вона ідентифікує). Власне, відповідні товари та послуги й надають 

торговельній марці привабливості в цивільному обороті. 

Набуття права інтелектуальної власності на торговельну марку, яка має 

міжнародну реєстрацію або визнана в установленому законом порядку добре 

відомою, не вимагає засвідчення свідоцтвом. 

Суб'єктами права інтелектуальної власності на торговельну марку є 

фізичні та юридичні особи. Майнові права інтелектуальної власності на 

торговельну марку належать володільцю відповідного свідоцтва, володільцю 

міжнародної реєстрації, особі, торговельну марку якої визнано в установленому 

законом порядку добре відомою, якщо інше не встановлено договором. 

До майнових прав інтелектуальної власності на торговельну марку 

належать: право на використання торговельної марки; право дозволяти 
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використання торговельної марки; право перешкоджати неправомірному 

використанню торговельної марки, в тому числі забороняти таке використання;  

Згідно з положеннями Закону України «Про охорону прав на знаки для 

товарів і послуг» власник свідоцтва може передавати будь-якій особі право 

власності на знак повністю або відносно частини зазначених у свідоцтві товарів 

і послуг, на підставі договору. Водночас, така передача не допускається, якщо 

вона може стати причиною введення в оману споживача щодо товару і послуги 

або щодо особи, яка виготовляє товар чи надає послугу. 

Крім передання права власності на знак, законодавець передбачає право 

власника свідоцтва дати будь-якій особі дозвіл (видати ліцензію) на 

використання знака на підставі ліцензійного договору. Такий договір повинен 

містити умову про те, що якість товарів і послуг, виготовлених чи наданих за 

ліцензійним договором, не буде нижчою від якості товарів і послуг власника 

свідоцтва і що останній здійснюватиме контроль за виконанням цієї умови.  

Стаття 157 Господарського кодексу України прямо передбачає, що право 

інтелектуальної власності на торговельну марку може бути передано як внесок 

до статутного капіталу суб'єкта господарювання. 

При вирішенні питання про можливість внесення майнових прав на 

торговельну марку до статутного капіталу слід враховувати два моменти: 

1) їх обмежений характер, тобто можливість використання в цивільному 

обороті тільки щодо конкретних товарів і послуг, зазначених у свідоцтві; 

2) соціальний аспект — необхідність забезпечення прав споживачів [202]. 

Існує позиція Ю. Є. Атаманової, що «спеціалізація» торговельної марки 

повинна відповідати предмету діяльності товариства, що буде свідчити про 

дійсну комерційну цінність такого внеску для конкретного суб´єкта [202]. 

Проте вважаємо слушним зауваження І. Є. Якубівського, який стверджує, що 

незважаючи на те, що торговельна марка завжди реєструється для позначення 

конкретних видів товарів і послуг, проте господарське товариство, враховуючи 

закріплені законодавством України принципи загальної (універсальної) 

правоздатності юридичної особи та свободи підприємницької діяльності, може 
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змінювати предмет своєї діяльності, а тому «прив´язувати» можливість 

внесення майнових прав на торговельну марку до предмета діяльності 

юридичної особи немає достатніх підстав [202]. 

Деякі науковці висловлюють позицію, згідно з якою внесення майнових 

прав інтелектуальної власності на торговельну марку до статутного капіталу є 

можливим лише передачі майнових прав інтелектуальної власності у повному 

обсязі. Щодо конструкції ліцензійного договору, то з метою необхідності 

забезпечення права споживачів на достовірну інформацію про виробника і 

продукцію, укладення такого є неприйнятним для здійснення корпоративної 

трансакції [6, с. 72; 171, с. 56]. 

Вважаємо, що зазначена позиція є слушною, однак законодавець прямо 

передбачає такий вид розпорядження відповідними правами як укладення 

ліцензійного договору. При чому, незалежно чи конструкція ліцензійного 

договору укладатиметься з метою формування статутного капіталу, чи ні, 

ризики введення споживачів в оману однакові в обох випадках. 

Зважаючи на вказане, вважаємо за доцільне звернути увагу на положення 

частини 9 статті 16 Закону України «Про охорону прав на знаки для товарів і 

послуг», відповідно до яких сторона договору має право на інформування 

невизначеного кола осіб про передачу права власності на знак або видачу 

ліцензії на використання знака. Таке інформування здійснюється шляхом 

публікації в офіційному бюлетені відомостей в обсязі та порядку, встановлених 

центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної 

політики у сфері інтелектуальної власності, з одночасним внесенням їх до 

Реєстру. 

Таким чином, законодавець передбачає інструмент, за допомогою якого 

добросовісні учасники цивільного обороту можуть уникнути введення 

споживачів в оману. Водночас, вважаємо, що зазначене положення доцільно 

зробити імперативним – в такому випадку, кожен суб’єкт буде зобов’язаний 

інформувати про передання прав на торговельну марку або видачу ліцензії. 

Окрім публікації в офіційному бюлетні «Промислова власність», таке 
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інформування може мати форму оголошення, розміщеного на офіційних веб-

сайтах особи, що передає майнові права та товариства, яке їх набуває. 

Відповідно до частини 1 статті 16 Закону України «Про охорону прав на 

знаки для товарів і послуг» права, що випливають із свідоцтва, діють від дати 

подання заявки. Частиною 3 статті 5 цього ж Закону встановлено, що строк дії 

свідоцтва становить 10 років від дати подання заявки до Установи і 

продовжується Установою за клопотанням власника свідоцтва щоразу на 10 

років, за умови сплати збору. Таким чином, строк правової охорони 

торговельної марки є великою перевагою, що збільшує її цінність як інвестиції. 

Як вбачається з положень Закону України «Про охорону прав на знаки для 

товарів і послуг», можливою є передання прав на торговельну марку щодо 

частини зазначених в свідоцтві товарів і послуг. Про таку передачу слід 

вносити зміни та відомості до Державного реєстру свідоцтв України на знаки 

для товарів і послуг [101]. 

Водночас, законодавець передбачає, що у разі опублікування відомостей 

про передачу права власності на знак стосовно частини зазначених у свідоцтві 

товарів і послуг видається нове свідоцтво на ім'я особи, якій передане це право, 

за наявності документа про сплату державного мита за видачу свідоцтва. 

Додатково слід звернути увагу, що до Державного реєстру свідоцтв 

України на знаки для товарів і послуг вносяться відомості щодо зміни, 

пов'язаної зі зміною особи власника (власників) свідоцтва та видачі ліцензії на 

використання торговельної марки. Таким чином, договори, за якими 

передаватимуться майнові права на торговельну марку, підлягають державній 

реєстрації. 

Так, згідно з пунктом 4 оглядового листа Вищого господарського суду 

України від 30.06.2009 № 01-08/411/1 «Про практику застосування 

господарськими судами законодавства про захист прав на об’єкти 

інтелектуальної власності» оскільки право інтелектуальної власності на 

торговельну марку набуває чинності з моменту його реєстрації, то договір про 

передання  виключних майнових прав на цей об'єкт хоча й виконується 
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сторонами з моменту його підписання, є чинним щодо охорони прав нового 

власника свідоцтва (обов'язковим для третіх осіб) з моменту його державної 

реєстрації. 

Цивільний кодекс України у статті 90 ототожнює терміни «комерційне» та 

«фірмове» найменування. Науковці вживають й інші терміни, зокрема 

«комерційне ім’я підприємства» [170, с. 28], що не суперечить законодавству. 

Водночас, як зазначає М. К. Галянтич, фірмове найменування вказує на фірму 

(юридичну особу), а комерційне – на вид діяльності [34, с. 798]. Не вдаючись в 

дискусію, вважаємо, що під комерційним найменуванням слід розуміти певне 

позначення (найменування), під яким підприємець виступає в цивільному 

обороті і яке індивідуалізує таку особу з-поміж інших учасників цивільного 

обороту [118, с. 151]. Основною рисою комерційного найменування є те, що 

ним позначається певна комерційна діяльність (виробництво, торгівля, 

посередницька діяльність, наукові дослідження, надання послуг тощо) [194, с. 

194]. 

Положення статті 489 Цивільного кодексу України вирізняють дві умови 

отримання комерційним найменуванням правової охорони: воно дає 

можливість вирізнити одну особу з-поміж інших (дистинктивна функція) та не 

вводить в оману споживачів щодо справжньої її діяльності (запобіжна функція) 

[136, с. 233]. 

Частиною 2 статті 90 Цивільного кодексу України встановлено, що 

юридична особа, що є підприємницьким товариством, може мати комерційне 

(фірмове) найменування. Так, згідно з пунктом 6 оглядового листа Вищого 

господарського суду України від 30.06.2009 № 01-08/411/1 «Про практику 

застосування господарськими судами законодавства про захист прав на об’єкти 

інтелектуальної власності» [111], комерційне (фірмове) найменування може 

мати юридична особа, що є підприємницьким товариством. До прикладу 

наведено судову справу, де позивач - громадська організація, створена 

відповідно до Закону України «Про об'єднання громадян», звернулася з 

позовом про зобов'язання об'єднання громадян припинити використання його 
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найменування. Вищий господарський суд України, залишаючи без змін судові 

рішення попередніх інстанцій про відмову у задоволенні позову, зауважив таке: 

«Згідно зі статтею 3 Закону України «Про об'єднання громадян» громадською 

організацією є об'єднання громадян для задоволення та захисту своїх законних 

соціальних, економічних, творчих, вікових, національно-культурних, 

спортивних та інших спільних інтересів. За приписом абзацу першого частини 

другої статті 90 Цивільного кодексу України комерційне (фірмове) 

найменування може мати юридична особа, що є підприємницьким товариством. 

Отже, позивач, не будучи підприємницьким товариством, не є суб'єктом прав 

на комерційне (фірмове) найменування, а відтак обраний ним у цьому позові 

спосіб захисту її прав не відповідає чинному законодавству України. 

Особливості правового регулювання назв об'єднань громадян визначено у 

статті 121 Закону України «Про об'єднання громадян», де, зокрема зазначено, 

що об'єднання громадян, зареєстроване у встановленому порядку, має 

виключне право на використання своєї назви. Таким чином, в контексті 

наведеної норми Закону відсутні правові підстави для заборони об'єднанню 

громадян (в даному разі - відповідачу у справі) використовувати зареєстровану 

у встановленому порядку назву (без попереднього скасування такої реєстрації) 

(постанова Вищого господарського суду України від 14.04.2009 № 13/337-08). 

Водночас, згідно з положеннями статті 159 Господарського кодексу 

України комерційне найменування може мати суб'єкт господарювання - 

юридична особа або громадянин-підприємець. При чому, громадянин-

підприємець має право заявити як комерційне найменування своє прізвище або 

ім'я. Таким чином, існує невизначеність стосовно суб’єкта права на комерційне 

найменування. На нашу думку, такими є підприємницькі товариства та фізичні 

особи – підприємці. Адже частими є випадки, коли фізичні особи – підприємці 

виступають в підприємницькій діяльності під іншим найменуванням (до 

прикладу, дають назву локальним місцям продажу товарів чи надання послуг). 

Незважаючи на подібність понять «найменування суб’єкта 

підприємницької діяльності» та «комерційне найменування», такі різняться. З 
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цього приводу О. В. Кохановська та Н. С. Кузнєцова зазначають, що такі є 

різними засобами ідентифікації [86, с. 453]. Так, кожен суб’єкт 

підприємницької діяльності зобов’язаний мати найменування (в протилежному 

випадку, державна реєстрація такого суб’єкта буде неможливою), водночас 

комерційне найменування є правом відповідного суб’єкта. 

Право інтелектуальної власності на комерційне найменування є чинним з 

моменту першого використання цього найменування та охороняється без 

обов'язкового подання заявки на нього чи його реєстрації і незалежно від того, є 

чи не є комерційне найменування частиною торговельної марки. З цього 

приводу, О. В. Басай пропонує конкретизувати норми законодавства щодо 

визначення моменту першого використання комерційного найменування, та 

встановити, що використанням комерційного найменування вперше може 

вважатись його розкриття у засобах масової інформації, а також в мережі 

Інтернет [10, с. 83]. Крім того, першим використанням комерційного 

найменування запропоновано вважати вчинення будь-яких дій, спрямованих на 

розкриття комерційного найменування перед третіми особами (використання у 

рекламі, на виставках, ярмарках, у діловій документації тощо), а також 

зазначення комерційного найменування на продукції (на етикетках, упаковках 

тощо) [12, с. 174]. 

Майновими правами інтелектуальної власності на комерційне 

найменування, згідно з Цивільним кодексом України, є: право на використання 

комерційного найменування; право перешкоджати іншим особам неправомірно 

використовувати комерційне найменування, в тому числі забороняти таке 

використання; інші майнові права інтелектуальної власності, встановлені 

законом.  

Як видно, Цивільний кодекс не передбачає серед переліку майнових прав 

на комерційне найменування виключного права дозволяти його використання 

іншим особам. Так, згідно з частиною 2 статті 490 Цивільного кодексу України 

майнові права інтелектуальної власності на комерційне найменування 

передаються іншій особі лише разом з цілісним майновим комплексом особи, 
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якій ці права належать, або його відповідною частиною. Водночас, згідно з 

пунктом 12 Положення про фірму від 22.06.1927 [121] у разі переходу 

підприємства до нового власника, останній може користуватися попереднім 

комерційним найменуванням підприємства лише за згодою попереднього 

власника або його правонаступників, і лише за умови додавання до нього 

вказівки на безперервний зв'язок.  

Отже, спираючись на вищезазначені норми, можна зробити висновок, що 

майнові права інтелектуальної власності на комерційне найменування можуть 

вноситись до статутного капіталу господарських товариств лише разом із 

цілісним майновим комплексом або його відповідною частиною, внесення до 

статутного капіталу цілісного майнового комплексу не завжди означатиме 

автоматичну передачу й прав на комерційне найменування. Самостійна 

передача комерційного найменування до статутного капіталу господарських 

товариств законодавством не передбачена. 

Вважаємо такий спосіб регулювання відносин розпорядження правами на 

комерційне найменування правильним. Адже передача комерційного 

найменування одним суб’єктом підприємництва іншому, ймовірно порушувала 

б інтереси споживачів, вводила їх в оману. Водночас, однією з умов надання 

правової охорони комерційному найменуванню є саме невведення в оману 

споживачів щодо справжньої діяльності особи, для вирізнення якої комерційне 

найменування використовується. 

З цього приводу Г. Ф. Шершеневич влучно зазначив, що комерційне 

найменування має своєю ціллю індивідуалізувати підприємство, подібно як ім’я 

та прізвище індивідуалізують людину…Оскільки комерційне найменування 

підприємства є його назвою, то воно не може бути предметом договору окремо 

від підприємства [196, с. 75]. 

Закон України «Про правову охорону географічних зазначень» вживає 

терміни «географічне зазначення» та «назва місця походження товару». 

Географічним зазначенням є найменування місця, що ідентифікує товар, який 

походить з певного географічного місця та має особливу якість, репутацію чи 



 165 

 

інші характеристики, зумовлені головним чином цим географічним місцем 

походження, і хоча б один з етапів виробництва якого (виготовлення 

(видобування) та/або переробка, та/або приготування) здійснюється на 

визначеній географічній території. Водночас назвою місця походження товару є 

вид географічного зазначення, який означає найменування, що ідентифікує 

товар, який походить з певного географічного місця та який має особливі якості 

або властивості, виключно або головним чином зумовлені конкретним 

географічним середовищем з притаманними йому природними і людськими 

факторами, і всі етапи виробництва якого (виготовлення (видобування) та/або 

переробка, та/або приготування) здійснюються на визначеній географічній 

території 

Право інтелектуальної власності на географічне зазначення не є 

виключним. Зокрема, реєстрація відповідних прав не обмежує інших осіб у 

праві зареєструвати аналогічні. 

Згідно з частиною 2 статті 17 Закону України «Про правову охорону 

географічних зазначень» реєстрація географічного зазначення надає право 

особам, що здійснили таку реєстрацію: 

- використовувати географічне зазначення; 

- вживати заходів щодо заборони використання географічного зазначення 

особами, які не мають на це право; 

- провадити діяльність із забезпечення відповідності товару, для якого 

зареєстровано географічне зазначення, специфікації товару, погодженій 

спеціально уповноваженим органом, або документу, визначеному 

частиною шостою статті 10 цього Закону; 

- поширювати інформацію та провадити іншу діяльність, спрямовану на 

повідомлення споживачам про особливі якості товару, для якого 

зареєстровано географічне зазначення; 

- інші права, визначені законодавством про правову охорону географічних 

зазначень.  
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Натомість, особи, які мають право використовувати зареєстроване 

географічне зазначення, не можуть: 

- видавати ліцензію на використання географічного зазначення; 

- забороняти (перешкоджати) спеціально уповноваженим органам 

здійснювати контроль за наявністю в товарі особливих якостей та інших 

характеристик, на підставі яких зареєстровано географічне зазначення; 

- забороняти іншим особам, що здійснили реєстрацію географічного 

зазначення, здійснювати права, передбачені частиною 2 статті 17 

Закону. 

Зважаючи на вказане, майнові права інтелектуальної власності на 

географічне зазначення не можуть вноситись до статутного капіталу 

господарських товариств. 

Підсумовуючи вищенаведене, серед об’єктів індивідуалізації учасників 

цивільного обороту, товарів і послуг, лише торговельні марки можуть 

виступати внесками до статутного капіталу господарських товариств [174, с. 

42]. Таке внесення можливе на підставі договірних конструкцій про передачу 

виключних майнових прав інтелектуальної власності та ліцензійного договору, 

які підлягають державній реєстрації. Обов’язковою є передача охоронного 

документа – свідоцтва. 

З метою забезпечення ефективного виконання зобов’язань у рамках 

ратифікованої Україною Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, 

та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і 

їхніми державами-членами [179], узгодження вимог чинного законодавства 

України щодо охорони прав на компонування (топографії) інтегральних 

мікросхем із правом Європейського Союзу, здійснено перегляд чинного 

законодавства України у сфері охорони прав на компонування 

напівпровідникових виробів. Внаслідок цього прийнято Закон України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення 

охорони прав на компонування напівпровідникових виробів» [44], який набув 

чинності 26.09.2019. Згідно з вказаним Законом внесено зміни, до Цивільного 
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кодексу України та Закону України «Про охорону прав на топографії 

інтегральних мікросхем», згідно з якими, зокрема, надано нове визначення 

термінів «компонування напівпровідникового виробу», «напівпровідниковий 

виріб», які замінили термін «компонування інтегральних мікросхем»; уточнено 

умови надання правової охорони та умови охороноздатності компонування 

напівпровідникового виробу; переглянуто вимоги до заявки на реєстрацію; 

удосконалено порядок проведення експертизи заявок; уточнено перелік прав та 

обов’язків, що випливають з державної реєстрації компонування 

напівпровідникового виробу тощо. 

Так, відповідно до статті 1 Закону України «Про охорону прав на 

компонування напівпровідникових виробів» напівпровідниковим виробом є 

остаточна або проміжна форма будь-якого виробу, який складається з 

матеріальної основи, яка включає в себе шар напівпровідникового матеріалу, 

має один або більше шарів, що складаються з провідникового, ізоляційного або 

напівпровідникового матеріалу та розміщені один по відношенню до іншого 

відповідно до попередньо визначеної тривимірної моделі та призначені для 

виконання виключно або у поєднанні з іншими функціями функції електронної 

схеми. Водночас, компонуванням напівпровідникового виробу (компонування) 

є сукупність пов’язаних зображень, певним чином зафіксованих або 

закодованих, які становлять тривимірну конфігурацію шарів, з яких складається 

напівпровідниковий виріб та в яких кожне зображення містить конфігурацію 

або частину конфігурації напівпровідникового виробу на будь-якій стадії його 

виготовлення. 

Компонування відповідає умовам охороноздатності, якщо воно є 

оригінальним (не створене шляхом прямого відтворення (копіювання) іншого 

компонування і не було відоме у галузі мікроелектроніки до дати подання 

заявки до Установи або до дати першого використання компонування). 

Як пояснює В. С. Петренко, захист компонування зумовлений тим, що для 

його розробки використовуються значні інтелектуальні зусилля, витрати часу і 
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застосовується дороге обладнання, в той час як таке може бути досить швидко і 

дешево скопійоване зацікавленими особами [115, с.  275]. 

Набуття права на компонування засвідчується свідоцтвом. Строк дії такого 

свідоцтва становить 10 років, що відліковуються від найбільш ранньої з таких 

дат: закінчення календарного року, в якому компонування було вперше 

використане на комерційній основі будь-де у світі; закінчення календарного 

року, в якому була подана належним чином оформлена заявка на реєстрацію. 

Обсяг прав на компонування визначається сукупністю пов’язаних 

зображень компонування на матеріальному носії. 

Суб'єктом майнових прав інтелектуальної власності на компонування є 

автор (фізична особа) або його спадкоємець. 

Права, що випливають із реєстрації компонування, набирають чинності з 

дати, наступної за датою його державної реєстрації. 

Згідно зі положеннями статті 16 Закону України «Про охорону прав на 

компонування напівпровідникових виробів» майновими правами 

інтелектуальної власності на компонування є: право використовувати 

компонування на свій розсуд, якщо таке використання не порушує прав інших 

власників зареєстрованого компонування; право забороняти іншим особам 

комерційне використання чи імпорт із цією метою компонування без його 

дозволу, за винятком випадків, коли таке використання не визнається згідно з 

статтею 17 цього Закону порушенням прав власника зареєстрованого 

компонування; право передавати на підставі договору права на компонування 

будь-якій особі, яка стає правонаступником власника зареєстрованого 

компонування; право видавати будь-якій особі дозвіл (ліцензію) на 

використання зареєстрованого компонування на підставі ліцензійного 

договору. 

Законодавець не наділяє право використовувати компонування ознакою 

виключності, що зумовлене можливістю його вільного використання третіми 

особами за певних умов (зокрема, без комерційної мети тощо). 
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Отже, законодавство передбачає можливість розпорядження майновими 

правами інтелектуальної власності на компонування. Таким чином, відповідні 

майнові права можуть бути внесками до статутного капіталу господарських 

товариств (шляхом передання всіх майнових прав інтелектуальної власності та 

надання права на використання). Такий внесок може здійснюватися в межах 

строку дії свідоцтва. 

При цьому, та обставина, що законодавець не наділяє право 

використовувати компонування ознакою виключності, не свідчить про 

неможливість передачі такого права за договірною конструкцією про передання 

виключних майнових прав інтелектуальної власності. Адже саме використання 

компонування з комерційною метою становить інтерес для господарських 

товариств. 

Водночас, відомості про зміну особи власника (власників) свідоцтва та про 

видачу ліцензії на використання компонуванням підлягають державній 

реєстрації. Так, процедуру подання до Державної служби інтелектуальної 

власності України, розгляду, публікації та внесення до реєстру відомостей про 

передачу права власності на зареєстроване компонування та видачу дозволу 

(ліцензії) на використання компонування визначається Інструкцією про 

подання, розгляд, публікацію та внесення до реєстру відомостей про передачу 

права власності на топографію інтегральної мікросхеми та видачу  ліцензії на 

використання топографії інтегральної мікросхеми [107]. Зазначена Інструкція, 

хоч і не приведена у відповідність до нового законодавства і вживає стару 

термінологію, все ж містить положення, що не суперечать нововведенням. 

Зокрема, визначає вимоги до змісту ліцензійного договору та договору про 

передачу виключних майнових прав інтелектуальної власності на 

компонування напівпровідникових виробів. 

У договорі, за яким відчужуються майнові права інтелектуальної власності 

на компонування повинні бути вказані: сторони договору; предмет договору; 

номер свідоцтва; назва компонування; місцезнаходження (місце проживання) 

сторін. У договорі, за яким надається право на використання компонування: 
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сторони договору; предмет договору; номер свідоцтва; назва компонування; 

обсяг прав, що передаються; вид ліцензії (виключна або невиключна); строк дії 

ліцензійного договору; територія дії ліцензійного договору; місцезнаходження 

(місце проживання) сторін. 

Відповідно до пункту 9 Тимчасового положення про правову охорону 

об’єктів промислової власності та раціоналізаторських пропозицій в Україні 

[181] раціоналізаторською визнається пропозиція, яка є новою і корисною для 

підприємства, якому вона подана, і передбачає створення або зміну конструкції 

виробів, технології виробництва і застосовуваної техніки або складу матеріалу. 

Раціоналізаторська пропозиція є новою для підприємства, якому вона подана, 

якщо згідно з наявними на даному підприємстві джерелами інформації ця або 

тотожна поданій пропозиція не була відома в мірі, достатній для її практичного 

використання.  

Раціоналізаторська пропозиція є корисною для підприємства, якому вона 

подана, якщо її використання дає змогу підвищити економічну ефективність 

або одержати інший позитивний ефект цим підприємством. Таким чином, 

новизна та корисність раціоналізаторської пропозиції має локальний характер 

[36, с. 196]. 

 Суб'єктами права інтелектуальної власності на раціоналізаторську 

пропозицію є її автор та юридична особа, якій ця пропозиція подана. Автор 

раціоналізаторської пропозиції має право на добросовісне заохочення від 

юридичної особи, якій ця пропозиція подана. Юридична особа, яка визнала 

пропозицію раціоналізаторською, має право на використання цієї пропозиції у 

будь-якому обсязі. Раціоналізаторські пропозиції дістають правову охорону у 

формі посвідчення на раціоналізаторську пропозицію на підприємстві, в 

установі чи організації, які визнали пропозицію раціоналізаторською. 

Як видно, раціоналізаторська пропозиція є невід’ємно пов’язана з 

підприємством, на якому вона була створена, законодавство прямо передбачає 

про винагороду її автору з боку підприємства, а тому вона не може виступати 

внеском до статутного капіталу господарських товариств. 
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Селекційні досягнення у рослинництві і тваринництві є одними з 

нетрадиційних об’єктів права інтелектуальної власності, що зумовлюється 

їхньою пов’язаністю з об’єктами живої природи. 

Відповідно до статті 1 Закону України «Про охорону прав на сорти 

рослин» сорт рослин - окрема група рослин (клон, лінія, гібрид першого 

покоління, популяція) в рамках нижчого із відомих ботанічних таксонів (рід, 

вид, різновидність), незалежно від того, задовольняє вона повністю або ні 

умови виникнення правової охорони. 

 Племінна тварина згідно ст. 1 Закону України «Про племінну справу у 

тваринництві» [52] - це чистопородна або одержана за затвердженою 

програмою породного вдосконалення тварина, що зареєстрована в державних 

книгах племінних тварин, має племінну (генетичну) цінність і може 

використовуватися в селекційному процесі відповідно до програм селекції. 

Об'єктами племінної справи у тваринництві є велика рогата худоба, свині, вівці, 

кози, коні, птиця, риба, бджоли, шовкопряди, хутрові звірі та кролі, яких 

розводять з метою одержання від них певної продукції. 

Як Цивільний кодекс України, так і Закон України «Про охорону прав на 

сорти рослин» дають нетипову для об’єктів права інтелектуальної власності 

класифікацію прав, що становлять право інтелектуальної власності на сорт 

рослин, породу тварин: 

- особисті немайнові права інтелектуальної власності на сорт рослин, 

породу тварин, засвідчені державною реєстрацією; 

- майнові права інтелектуальної власності на сорт рослин, породу тварин, 

засвідчені патентом (право на використання, виключне право дозволяти 

використання чи перешкоджати неправомірному використанню, інші 

права); 

- майнове право інтелектуальної власності на поширення сорту рослин, 

породи тварин, засвідчене державною реєстрацією. 

Вказаний поділ зумовлений у відмінності охоронних документів, що 

засвідчують кожне з перелічених прав. Зокрема, після державної реєстрації 
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прав на сорт авторові (авторам) видається свідоцтво про авторство на сорт 

рослин, а заявникові - патент на сорт рослин і свідоцтво про державну 

реєстрацію сорту рослин. 

Особливістю майнових прав інтелектуальної власності на сорт є те, що такі 

набирають чинності не з дати їх реєстрації чи видачі патенту, а з дати сплати 

державного мита за їх виникнення, а майнове право інтелектуальної власності 

на поширення сорту - з дати сплати збору за його виникнення. 

Положення статті 39 Закону України «Про охорону прав на сорти рослин» 

передбачають можливість внесення до статутного капіталу юридичної особи 

майнових прав володільця патенту.  

Так, володілець патенту має право передати свої майнові права на сорт на 

підставі договору будь-якій особі, яка стає його правонаступником або ж 

видати будь-якій особі дозвіл (ліцензію) на використання сорту на підставі 

ліцензійного договору. 

Отже, права інтелектуальної власності на сорти рослин і породи тварин 

можуть бути внесками до статутного капіталу господарських товариств як на 

підставі конструкцій договору про передачу виключних майнових прав 

інтелектуальної власності, так і на підставі конструкції ліцензійного договору. 

Строк чинності виключних майнових прав інтелектуальної власності на 

сорт рослин, породу тварин спливає через 30 років, а щодо дерев та винограду - 

через 35 років, що відліковуються з 1 січня року, наступного за роком 

державної реєстрації цих прав. Право на поширення сорту рослин, породи 

тварин є чинним з дати, наступної за датою його державної реєстрації, та діє 

безстроково за умови підтримання чинності цього права відповідно до закону. 

Цивільний кодекс України встановлює, що комерційною таємницею є 

інформація, яка є секретною в тому розумінні, що вона в цілому чи в певній 

формі та сукупності її складових є невідомою та не є легкодоступною для осіб, 

які звичайно мають справу з видом інформації, до якого вона належить, у 

зв'язку з цим має комерційну цінність та була предметом адекватних існуючим 

обставинам заходів щодо збереження її секретності, вжитих особою, яка 
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законно контролює цю інформацію. Комерційною таємницею можуть бути 

відомості технічного, організаційного, комерційного, виробничого та іншого 

характеру, за винятком тих, які відповідно до закону не можуть бути віднесені 

до комерційної таємниці. 

Таким чином, законодавець не встановлює перелік відомостей, що 

становлять комерційну таємницю. Водночас, відомості, що не можуть бути 

комерційною таємницею, перелічені в постанові Кабінету Міністрів України 

від 09.08.1993 «Про перелік відомостей, що не становлять комерційної 

таємниці» [129]. 

Будучи об’єктом права інтелектуальної власності, комерційна таємниця 

має особливості. Як зазначає А. П. Сергєєв, в її основу покладено фактичну 

монополію певної особи на деяку сукупність знань. Правові засоби, які, має 

власник комерційної таємниці, хоча і надають йому певні можливості для 

забезпечення його інтересів, є менш ефективними, ніж ті, які є в розпорядженні 

володільців інших об’єктів інтелектуальної власності. Тому, насамперед, від 

самого правоволодільця, від ефективності вжитих ним заходів для збереження 

його фактичної монополії на знання залежить життєздатність його права на 

комерційну таємницю [161, с. 680]. 

Виділяють ознаки комерційної таємниці, за допомогою яких її можна 

відокремити від інших видів таємниць, зокрема службової і банківської. Так,  

до зазначених ознак Г. О. Сляднєва відносить такі: 

- інформація має дійсну або потенційну комерційну цінність для певної 

особи внаслідок її невідомості третім особам. Таким чином, з числа 

відомостей, що можуть становити комерційну таємницю, виключаються 

ті, що не представляють жодного інтересу для третіх осіб, які не можуть 

бути використані ними для досягнення своїх цілей, які ніхто б не 

придбав, якби вони були запропоновані до продажу. При цьому, 

цінність тієї чи іншої інформації залежить лише від розсуду її 

володільця. 
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- інформація, яка становить комерційну таємницю, не має вільного доступу 

на законній підставі. Якщо ж відповідна інформація може бути 

отримана законним шляхом будь-якою зацікавленою особою, вона не 

визнається комерційною таємницею. 

- прийняття володільцем інформації заходів щодо охорони її секретності 

(заходи технічного, організаційного та юридичного характеру, 

спрямовані на те, щоб відгородити інформацію від несанкціонованого 

доступу третіх осіб) [166, с. 303-304]. 

Існує певна неузгодженість термінології у законодавстві України. Зокрема, 

Цивільний кодекс України визначив як об’єкт права інтелектуальної власності 

комерційну таємницю. Натомість, Закон України «Про режим іноземного 

інвестування» [54] до об’єктів інтелектуальної власності, права на які можуть 

виступати як іноземна інвестиція, відносить «ноу-хау». Закон України «Про 

інвестиційну діяльність» [45] дає визначення «ноу-хау», зокрема під останнім 

розуміється сукупність технічних, технологічних, комерційних та інших знань, 

оформлених у вигляді технічної документації, навиків та виробничого досвіду, 

необхідних для організації того чи іншого виду виробництва, але не 

запатентованих. 

Більшість науковців дотримуються позиції, згідно з якою поняття 

«комерційна таємниця» ширше за поняття «ноу-хау», адже останнє становить 

виключно науково-технічна інформація. Таким чином, ноу-хау за своєю 

природою є комерційною таємницею, але не будь-яка комерційна таємниця є 

ноу-хау [37; 7]. 

Неоднозначна позиція існувала свого часу в судовій практиці, оскільки 

одні судді визнавали комерційну таємницю рівнозначною ноу-хау, інші ж 

вказували, що це два різні поняття. Так, в рішенні Господарського суду 

Київської області від 13.11.2006 зазначено, що суд дійшов до висновку, що 

позивач є власником «ноу-хау» (комерційна таємниця) на технологію з 

виробництва «Розчину Я-каротину з моркви в олії» та всього комплексу прав, 

які випливають з володіння вказаним об’єктом інтелектуальної власності та 
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зареєстрованим знаком на товари і послуги «Карателька», а також 

запатентованою корисною моделлю (спосіб переробки моркви) [141]. Тобто суд 

в цьому випадку зрівнює ноу-хау з комерційною таємницею. 

Натомість, у рішенні Орджонікідзевського районного суду міста Харкова 

від 13.10.2010 про визнання права власності на організаційний капітал та на 

комерційну таємницю (ноу-хау), суд зазначив, що відповідно до статті 1 Закону 

України «Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій» 

ноу-хау визначається як інформація, що отримана завдяки досвіду та 

випробуванням, яка: не є загальновідомою чи легкодоступною на день 

укладення договору про трансфер технологій; є істотною, тобто важливою та 

корисною для виробництва продукції та/або надання послуг; є визначеною, 

тобто описаною достатньо вичерпно, щоб можливо було перевірити її 

відповідність критеріям не загальновідомості та істотності. Отже, є 

розмежування між поняттями комерційна таємниця та ноу-хау. Об’єктами 

майнових прав власності на ноу-хау можуть бути: матеріальні носії інформації 

про ноу-хау; матеріальні продукти, виготовлені відповідно до конкретного ноу-

хау. Суд також враховує, що ноу-хау взагалі не є об’єктом права 

інтелектуальної власності і відрізняється за своєю суттю від комерційної 

таємниці [150]. 

Станом на сьогодні, суди розглядають ноу-хау як об’єкт права 

інтелектуальної власності. Зокрема, у постанові Вищого господарського суду 

України від 08.11.2016 зазначено: «Компанія (ліцензіар), яка є власником 

Винаходу-1 та Винаходу-2, а також діє за дорученням власників ноу-хау на 

підставі договорів комісії, і Підприємство, беручи до уваги, що ліцензіат бажає 

придбати виключну ліцензію на використання сукупності винаходу та 

сукупності ноу-хау (далі - об'єкти права інтелектуальної власності) з метою 

виготовлення та іншого введення в цивільний оборот продукту по ліцензії 

уклали ліцензійний договір від 12.02.2015 №01-і/рпн17/59-юр про надання 

права на використання об'єктів права інтелектуальної власності» [122]. Таким 
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чином, суд, поряд з винаходом, відносить до об’єктів інтелектуальної власності, 

також і ноу-хау. 

Зміст ноу-хау часто становлять патентоздатні технічні рішення, які, однак, 

з якихось причин не запатентовані. Така ситуація може бути вигідною для 

правоволодільця, адже патент є строковим, на відмінну від ноу-хау. Більше 

того, ноу-хау можна розпоряджатися без будь-яких формальностей, що 

притаманні об’єкту патентного права. Так, вносити права на ноу-хау до 

статутного капіталу товариства можна одразу після створення відповідного 

об’єкта інтелектуальної власності. Натомість розпоряджатися правами на 

об’єкт патентного права можна лише після отримання патенту, що є тривалою 

процедурою [157]. 

Майновими правами інтелектуальної власності на комерційну таємницю 

Цивільний кодекс України визначає: право на використання комерційної 

таємниці; право дозволяти використання комерційної таємниці; право 

перешкоджати неправомірному розголошенню, збиранню або використанню 

комерційної таємниці; інші майнові права інтелектуальної власності, 

встановлені законом.  

Такі права належать особі, яка правомірно визначила інформацію 

комерційною таємницею, якщо інше не встановлено договором. А. Е. Кузьмін 

вважає, що оскільки при порушенні комерційної таємниці збиток завдається 

перш за все підприємству, то й безпосереднім власником комерційної таємниці 

є суб’єкт підприємницької діяльності – юридична або фізична особа [87]. 

Цивільне законодавство закріплює майнові права інтелектуальної 

власності на комерційну таємницю, зокрема й право дозволяти використання 

комерційної таємниці, тому не вбачається жодних застережень проти внесення 

прав на комерційну таємницю (ноу-хау) до статутного капіталу господарських 

товариств. Такий висновок підтверджується на практиці. Зокрема, у рішенні 

Господарського суду міста Києва у справі № 38/328-6/49 від 31.03.2011 

зазначено, що у статуті товариства з обмеженою відповідальністю «Євроседіа-
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Пласт» учасники визначили такий порядок формування статутного капіталу та 

розподілу часток: 

- особа 2 вносить грошові кошти в розмірі 313'500,00 грн. та 

інтелектуальну власність, яка являє собою «ноу-хау» в галузі екструзії 

(отримання термоформуємої плівки з ПЕТ) і є його комерційною таємницею, 

оцінену учасниками в 647'908,00 грн. Загальна вартість внеску складає 

961'408,00 грн., що становить 25 відсотків статутного капіталу Товариства; 

- приватна компанія з обмеженою відповідальністю «Ларчфілд Лімітед» 

вносить майно на загальну суму 320'000,00 євро, оцінене учасниками в 

1'922'816,00 грн., що становить 50 відсотків статутного капіталу Товариства; 

- особа 1 вносить грошові кошти в розмірі 159'951,00 грн. та 

інтелектуальну власність, яка являє собою «ноу-хау» в галузі технології 

підготовки сировини та основних етапів її переробки і є його комерційною 

таємницею, оцінену учасниками в 801'457,00 грн. Загальна вартість внеску 

складає 961'408,00 грн., що становить 25 відсотків статутного капіталу 

Товариства [143]. 

У постанові Західного апеляційного господарського суду від 14.08.2019 

зазначено, що на позачергових загальних зборах учасників товариства з 

обмеженою відповідальністю «Оріана-Еко» учасники прийняли рішення, 

оформлене протоколом, відповідно до пункту 2 якого вирішили збільшити 

статутний капітал товариства шляхом внесення його учасником товариством з 

обмеженою відповідальністю «Калуська соляна компанія» грошових коштів, 

технологічного обладнання, ноу-хау та іншого в еквіваленті на суму 

180'384'543,00 грн. та здійснити перерозподіл часток учасників товариства 

[125]. 

При внесенні майнових прав на комерційну таємницю (ноу-хау) до 

статутного капіталу господарських товариств існуватимуть певні особливості. 

Зокрема, характерною ознакою вказаного об’єкта інтелектуальної власності є 

його секретність. Водночас, процедура  внесення майнових прав до статутного 

капіталу товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю, акціонерних 



 178 

 

товариств передбачає обов’язкову грошову оцінку об’єкта внеску, яка 

затверджується одностайним рішенням засновників. Для того ж, щоб здійснити 

грошову оцінку досліджуваного об’єкта необхідним є розкриття секретної 

інформації – як засновникам товариства, так і оцінювачу – в разі незалежної 

оцінки. Щодо оцінювачів, то в силу свого професійного статусу, вони не вправі 

розголошувати отримані при оцінці відомості. Зокрема, згідно з положеннями 

статті 31 закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну 

оціночну діяльність в Україні» оцінювачі та суб'єкти оціночної діяльності 

зобов'язані забезпечувати конфіденційність інформації, отриманої під час 

виконання оцінки майна, відповідно до закону. Натомість у випадку 

ознайомлення засновників товариства з такими відомостями, жодних гарантій 

подальшого нерозголошення одержаних відомостей немає. 

Вказане зумовлює висновок, що в результаті внесення майнових прав на 

комерційну таємницю (ноу-хау) до статутного капіталу господарських 

товариств, вартість таких прав зменшується у зв’язку зі збільшенням кола осіб, 

яким відома секретна інформація, що становить зміст комерційної таємниці 

(ноу-хау). 

Водночас, з метою зменшення вказаних ризиків, перед грошовою оцінкою 

майнових прав на комерційну таємницю (ноу-хау) правоволодільцю доцільно 

укласти із засновниками товариства договір про нерозголошення відомостей, 

отриманих в процесі оцінки такого внеску. В разі ж створення товариства 

однією особою, проблема з розголошенням відомостей ноу-хау буде відсутня.  

Щодо наукового відкриття, то Цивільний кодекс України не передбачає 

майнових прав інтелектуальної власності на наукове відкриття, тому воно не 

може бути об’єктом внеску до статутного капіталу господарських товариств. 

Підсумовуючи, слід звернути увагу, що українське законодавство не 

врегульовує питання внесення до статутного капіталу господарських товариств 

прав на незареєстровані об’єкти права промислової власності, що, на нашу 

думку, є прогалиною. Адже майнові права на відповідні об’єкти виникають 

після державної реєстрації, що, зазвичай, є досить тривалою процедурою. 
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Єдиним винятком може слугувати комерційна таємниця (ноу-хау). Так, зміст 

комерційної таємниці (ноу-хау) часто становлять незапатентовані результати 

інтелектуальної (творчої) діяльності людини, які з моменту видачі патенту 

стають об'єктами інтелектуальної власності. Таким чином, у випадку наявності 

незапатентованого результату інтелектуальної (творчої) діяльності і бажанні 

взяти стати учасником господарського товариства, творець відповідного об'єкта 

може внести до статутного капіталу майнові права на комерційну таємницю 

(ноу-хау). 

Водночас, закордонне законодавство передбачає можливість внесення до 

статутного капіталу прав на не зареєстровані об’єкти права промислової 

власності. Так, згідно з частиною 1 статі 12 Закону про право промислової 

власності право на отримання патенту на винахід, охоронного права на корисну 

модель або права на реєстрацію промислового зразка є відчужуваним і підлягає 

спадкуванню [208]. Загалом, польський законодавець визнає можливість бути 

предметом договору про передання прав такі права промислової власності: 

- виключні права: патент, охоронне право на знак для товарів і послуг, 

охоронне право на корисну модель, право, що виникає з реєстрації 

промислового зразка, право, що виникає з реєстрації топографії 

інтегральної мікросхеми, додаткове охоронне право; 

- права, що послуговують для одержання охорони (право на патент, право 

на отримання охоронного права на корисну модель, право на 

реєстрацію); 

- попередній пріоритет на отримання патенту, охоронного права чи права 

на реєстрацію; 

- право, що виникає з поданої до Реєстру заявки на знак для товарів і 

послуг, якому ще не надано охоронного права [214, с. 77]. 

 

Висновки до Розділу 3 
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1. Досліджено, що об’єм оборотоздатності майнових прав 

інтелектуальної власності на окремі об’єкти інтелектуальної власності 

відрізняється. Так, майнові права на деякі об’єкти інтелектуальної власності є 

необмеженими в цивільному обороті, на інші ж – обмежені в обороті або ж 

необоротоздатні. 

2. До необмежених в обороті майнових прав інтелектуальної власності 

віднесено права на: 

- об’єкти авторського права і суміжних прав. Передача таких прав 

здійснюється шляхом укладення інвестиційного договору з елементами 

ліцензійного договору та договору про передання виключних майнових 

прав інтелектуальної власності, так званих «корпоративних» договорів, 

з врахуванням особливостей, передбачених спеціальним 

законодавством. Об’єктом передачі може бути сукупність виключних 

майнових прав автора на твір, виключне право на використання твору 

(будь-яким одним або всіма відомими способами), майнові права на 

самостійну частину твору. 

- об’єкти патентного права. Передача таких до статутного капіталу може 

здійснюватися з використанням двох видів договірних конструкцій: 

договір про передання виключних майнових прав інтелектуальної 

власності та ліцензійний договір. Вказані договори підлягають 

державній реєстрації в Державній службі інтелектуальної власності 

України. Крім того, в разі внесення виключних майнових прав 

інтелектуальної власності на відповідні об’єкти до статутного капіталу, 

патент на винахід, корисну модель чи промисловий зразок переходить у 

власність відповідного господарського товариства. У випадку 

використання конструкції ліцензійного договору, власник патенту не 

змінюється, хоча до реєстру вносяться відомості про видачу ліцензії. На 

підставі договору про передачу виключних майнових прав 

інтелектуальної власності на винахід, корисну модель, промисловий 
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зразок, здійснюється передача всього змісту прав на вказані об’єкти. 

Дроблення майнових прав на запатентований об’єкт не можливе. 

- торговельні марки. Передача майнових прав на торговельну марку до 

статутного капіталу може здійснюватися з використанням конструкцій 

договору про передання виключних майнових прав інтелектуальної 

власності та ліцензійного договору. Вказані договори підлягають 

державній реєстрації. Обов’язковою є передача охоронного документа – 

свідоцтва. Висловлено пропозицію про обов’язок учасника (засновника) 

та товариства інформувати про передачу відповідних майнових прав чи 

видачу ліцензії, що дозволить уникнути введення споживачів в оману. 

Окрім публікації в офіційному бюлетні «Промислова власність», таке 

інформування може мати форму оголошення, розміщеного на офіційних 

веб-сайтах особи, що передає майнові права та товариства, яке їх 

набуває. 

- компонування напівпровідникових приладів. Відповідні майнові права 

можуть бути внесками до статутного капіталу господарських товариств 

на основі конструкцій договору про передачу виключних майнових 

прав інтелектуальної власності та ліцензійного договору. Такий внесок 

може здійснюватися в межах строку дії свідоцтва. Відомості про зміну 

особи власника (власників) свідоцтва та про видачу ліцензії на 

використання компонуванням підлягають державній реєстрації. 

- сорти рослин та породи тварин. Майнові права на такі можуть вноситись 

до статутного капіталу шляхом використання конструкцій договору про 

передачу виключних майнових прав інтелектуальної власності та 

ліцензійного договору. 

- комерційні таємниці (ноу-хау). Висловлено позицію про доцільність 

укладати із засновниками товариства договір про нерозголошення 

відомостей, отриманих в процесі оцінки майнових прав на комерційну 

таємницю (ноу-хау). 
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3. До обмежених в обороті майнових прав інтелектуальної власності 

віднесено права на комерційне найменування. Майнові права інтелектуальної 

власності на комерційне найменування можуть вноситись до статутного 

капіталу господарських товариств лише разом із цілісним майновим 

комплексом або його відповідною частиною. 

4. До необоротоздатних майнових прав інтелектуальної власності 

віднесено майнові права інтелектуальної власності на географічне зазначення, 

раціоналізаторську пропозицію та наукове відкриття. 

5. Майнові авторські права виникають з моменту об’єктивного 

вираження твору. Моментом виникнення майнових суміжних прав є фіксація на 

матеріальному носієві фонограми чи відеограми, що дає можливість їх 

прослуховування чи здійснювати перегляд, для виконання - представлення 

творів шляхом гри, декламації, співу, танцю в живому виконанні або за 

допомогою технічних засобів та розповсюдження програм мовлення (передачі 

сигналу) з допомогою технічних засобів зв’язку -  для передачі (програми) 

організації мовлення. Виникнення ж майнових прав на об’єкти патентного 

права пов’язане з отриманням охоронного документа, яким засвідчуються 

відповідні права (патент). Право інтелектуальної власності на комерційне 

найменування є чинним з моменту першого використання цього найменування. 

Проаналізовано момент виникнення, адже саме з моменту виникнення 

майнових прав інтелектуальної власності, такі можуть бути об’єктом внеску до 

статутного капіталу. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне та практичне узагальнення і 

запропоновано нове вирішення проблем правового регулювання відносин, 

пов’язаних із внесенням майнових прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу господарських товариств. За результатами проведеного 

дослідження були сформульовані такі основні висновки: 

1. Для позначення майнової участі в статутному капіталі господарських 

товариств доцільно вживати термін «внесок». З метою забезпечення точності та 

визначеності законодавчої термінології доцільно внести відповідні зміни до 

законодавства України (Цивільного кодексу України, Господарського кодексу 

України, Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою 

відповідальністю»). 

2. Об’єктом внеску до статутного капіталу виступають саме майнові 

права інтелектуальної власності, а не об’єкти права інтелектуальної власності 

чи охоронні документи. Такі майнові права повинні бути оборотоздатними та 

підлягати грошовій оцінці. 

3. Законодавче обмеження можливості державних наукових установ, 

університетів, академій та інститутів ефективно розпоряджатися майновими 

правами інтелектуальної власності (зокрема шляхом встановлення можливості 

передання до статутного капіталу лише права на використання об’єктів 

інтелектуальної власності) є невиправданим. Запропоновано внести зміни до 

законодавства, згідно з якими дозволити державним науковим установам, 

університетам, академіям та інститутам вносити до статутного капіталу 

господарських товариств усю сукупність майнових прав інтелектуальної 

власності. Водночас ефективним захистом навчальних та наукових закладів 

(наукових установ, університетів, академій та інститутів) є закріплення у 

договорі, за яким передаються майнові права інтелектуальної власності, 
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можливості таких наукових установ залишити за собою право на використання 

об’єктів інтелектуальної власності для освітніх, наукових, дослідницьких цілей.  

4. Для внесення до статутного капіталу господарських товариств 

майнових прав інтелектуальної власності недостатньо зазначення про це у 

рішенні про створення товариства, протоколі зборів засновників чи статуті. 

Зокрема, рішення про заснування товариства фактично є декларуванням 

засновниками бажання створити товариство та досягненням ними згоди щодо 

початку такого створення. До моменту державної реєстрації товариства таке не 

є суб’єктом цивільних правовідносин, отже й не може набувати майнових прав 

інтелектуальної власності на етапі прийняття рішення про його створення. 

Натомість необхідним є укладення окремого договору, що зумовлено, серед 

іншого, спеціальною формою розпорядження майновими правами 

інтелектуальної власності. 

5. Виокремлено оптимальні форми передання майнових прав 

інтелектуальної власності до статутного капіталу господарських товариств. Так 

правовою формою внесення майнових прав інтелектуальної власності до 

статутного капіталу товариств є інвестиційний договір з використанням 

конструкцій ліцензійного договору, договору про передання виключних 

майнових прав інтелектуальної власності, а також договорів, передбачених для 

врегулювання корпоративних правовідносин (договір про створення 

товариства, засновницький договір, договір про здійснення додаткового внеску 

тощо). 

6. За конструкцією договору про передання виключних майнових прав 

інтелектуальної власності, такі права повністю переходять до товариства. За 

конструкцією ж ліцензійного договору, майнове право на використання об’єкта 

інтелектуальної власності не переходить до товариства, а надається йому – 

первинний правоволоділець не позбавляється майнового права на використання 

об’єкта інтелектуальної власності, він надає доступ товариству до відповідного 

права. 
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7. З метою належного оформлення відносин щодо формування статутного 

капіталу господарських товариств доцільним є передання документації 

(охоронних документів тощо), яка засвідчує права на відповідні об’єкти 

інтелектуальної власності. 

8. При створенні господарського товариства здійснення засновником 

внеску до статутного капіталу може відбуватися як на організаційному етапі 

створення товариства (до державної реєстрації), так і після його державної 

реєстрації. Наприклад, майнові права інтелектуальної власності можуть 

вноситись до статутного капіталу товариств з обмеженою та додатковою 

відповідальністю після їх державної реєстрації. Зазначена процедура передачі 

майнових прав інтелектуальної власності є найбільш оптимальною. 

9. Права на об’єкти авторського права і суміжних прав, об’єкти 

патентного права, торговельні марки, компонування напівпровідникових 

приладів, сорти рослин та породи тварин, комерційні таємниці (ноу-хау) 

можуть виступати внеском до статутного капіталу господарських товариств, 

оскільки є необмеженими в обороті майновими правами інтелектуальної 

власності. Передання таких прав здійснюється шляхом укладення 

інвестиційного договору з елементами ліцензійного договору та договору про 

передання виключних майнових прав інтелектуальної власності, так званих 

«корпоративних» договорів, з врахуванням особливостей, передбачених 

спеціальним законодавством. 

10. З метою уникнення можливості введення споживачів в оману щодо 

особи, яка виготовляє товар чи надає послуги, висловлено пропозицію про 

обов’язок учасника (засновника) та товариства інформувати про передачу 

майнових прав на торговельну марку до статутного капіталу господарського 

товариства. 

11. Обґрунтовано доцільність укладення із засновниками товариства 

договору про нерозголошення відомостей, отриманих в процесі оцінки 

майнових прав на комерційну таємницю (ноу-хау). 
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