ТЕМА: «ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ПРАВОСУДДЯ»

На перше заняття: завдання: 1(а), б), в), г)), 2, 3;  задачі: 1- 5.
На друге заняття: завдання: 1(ґ) – ж)), 4, 5; задачі: 6 - 10.

Завдання

Завдання 1
1) проаналізуйте постанови  Верховного Суду України (Верховного Суду) та дайте відповіді на такі запитання:
- у чому, на думку скаржника, полягало неоднакове чи неправильне застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь цього підходу?
- який висновок щодо застосування відповідних кримінально-правових норм сформулював Верховний Суд України (Верховний Суд)? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України (Верховний Суд)?
а) Постанова судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 18 червня 2015 року № 5-56кс15 ()
б) Ухвала судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 20 листопада 2014 р. № 5-24кс14 ();
в) Постанова судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 12 квітня 2012 р. № 5-1кс12 ();
г) Постанова Верховного Суду від 20 червня 2019 року у справі № 51-9608км18 (http://reyestr.court.gov.ua/Review/82541702);
ґ) Постанова Верховного Суду від 18 грудня 2018 року у справі № 642/9393/15-к (http://reyestr.court.gov.ua/Review/78979943);
д) Постанова Верховного Суду від 3 жовтня 2018 року у справі № 390/757/16-к (http://reyestr.court.gov.ua/Review/77009263);
е) Постанова Верховного Суду від 20 березня 2019 року у справі № 638/15818/14-к (http://reyestr.court.gov.ua/Review/80806680);
є) Постанова Верховного Суду від 19 червня 2018 року у справі № 658/3531/15-к (http://reyestr.court.gov.ua/Review/74927322);
ж) Постанова Верховного Суду від 2 жовтня 2018 року у справі № 442/9922/14-к (http://reyestr.court.gov.ua/Review/76972458).

Завдання 2
Ознайомтеся з рішенням Конституційного Суду України від 10 січня 2008 року № 1-рп/2008 у справі № 1-3/2008 (http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-08),Ухвалою Конституційного Суду України від 14 жовтня 1997 року № 44-з у справі № 016/1241-97 (http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/vz44u710-97) та дайте відповідь на запитання: чи охороняється нормами розділу XVIII Особливої частини КК юрисдикційна діяльність третейських судів, Міжнародного комерційного арбітражного суду при Торгово-промисловій палаті України, Конституційного Суду України? 

Завдання 3
Проаналізуйте рішення Європейського Суду з прав людини (далі - ЄСПЛ) у справах «Луценко проти України» (заява № 6492/11) від 03.07.2012 р. (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_852), «Нечипорук і Йонкало проти України» (заява № 42310/04) від 21.04.2011 р. (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_683) та дайте відповіді на запитання: які правові позиції, викладені у цьому рішенні, мають значення для тлумачення ознак складів злочинів, закріплених у статтях розділу ХVIII Особливої частини КК України?

Завдання 4
Визначте тип співвідношення норм, передбачених статтями (частинами статей) Особливої частини КК України.  Відповідь обґрунтуйте:
а) ч. 2 ст. 371 та ст. 375 КК України; 
б) ст. 350 та ст. 377 КК України;
в) ст. 146 та ст. 371 КК України;
г) ст. 372 та ст.ст. 364, 365 КК України;
ґ) ч. 1 ст. 382 та ст. 164 КК України;
д) ст. 352 та ст. 378 КК України;
е) п.8) ч. 2 ст. 115 та ст.ст. 379, 400 КК України.

Завдання 5
Відмежуйте склади злочинів від складів адміністративних правопорушень, передбачених, відповідно: 
а) ч. 1 ст. 382 КК України та ч. 1 ст. 185-6 КпАП;
б) ч. 1 ст. 376 КК України та ч. 1 ст. 185-3 КпАП. 

Задачі

Задача 1
Свідки у кримінальному провадженні про крадіжку вказали на Василя як на особу, зовні подібну на злочинця. Слідчий Іван запросив Василя у відділ поліції під приводом залучення останнього до проведення слідчої дії як понятого. Василь погодився. У приміщенні районного відділу поліції Іван повідомив Василю, що той затриманий, однак не повідомив підстави затримання, у вчиненні якого злочину Василь підозрюється, а також права як затриманого, передбачені законом, натомість одразу став обвинувачувати Василя у вчиненні крадіжки корови з ПСП ,,Нива", кілька разів попередив про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве показання. Василь сказав, що до крадіжки не причетний. Тоді Іван став вимагати від Василя «зізнатися» у вчиненому злочині, протримав цілу ніч у відділі поліції, безперервно допитуючи протягом 7 годин. Не отримавши зізнання, зранку він відпустив Василя. 
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь особи.

Варіант: Іван став вимагати від Василя зізнатися у вчиненому злочині, одягнув на нього наручники, чіпляв ними до батареї,  на голову надягав целофанові мішечки, перекриваючи доступ повітря та погрожуючи при цьому вбивством, від чого Василь відчував задуху, сильний фізичний біль та моральні страждання, неодноразово втрачав свідомість, був позбавлений води, харчування, сну. Загалом Іван протримав Василя у відділі поліції чотири дні, так і не отримавши зізнання у вчиненні злочину, відпустив.

Задача 2
Олексій, перебуваючи на посаді судді, неодноразово одержував кошти за виконання чи невиконання певних дій під час здійснення судочинства в інтересах третіх осіб. Це відбувалося таким чином: донька Олексія Марина була засновницею ТОВ «Добробут», що надавало юридичні послуги. У справах, які надходили до Олексія на розгляд, він «натякав» одній зі сторін, що готовий «залагодити справу» за винагороду, для цього потрібно звернутися до «хороших юристів» і направляв представників сторін на ТОВ «Добробут». Працівник ТОВ «Добробут» Іван називав суму, яку потрібно заплатити судді за «позитивне вирішення справи», і отримував від кожного клієнта кошти в сумі залежно від «складності» і «ціни» справи. Отримані від клієнтів кошти Іван передавав Марині, яка  була обізнана про цю «схему» дій, і передавала їх Олексію. Загалом за час дії цієї схеми Олексій отримав 15 000 доларів США, - за це він постановив три незаконних рішення: два виправдувальні вироки у кримінальних провадженнях, де були наявні достатні докази вини обвинувачених, що суддя усвідомлював; свідомо безпідставно відмовив у застосуванні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо особи, підозрюваної у вбивстві двох і більше осіб, що дало змогу підозрюваному втекти і ухилитися від слідства.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь зазначених осіб.

Задача 3
Петро, який обіймав посаду голови суду, мав намір організувати святкування свята нового року для працівників суду у відпочинковому комплексі міста – ПП «Дольче Віта». У провадженні одного з суддів цього суду – Володимира – знаходилася справа, де позивачем був ПП «Дольче Віта», відповідачем – Олена, - про визнання права власності на житло Олени. Петро викликав Володимира до себе в службовий кабінет, поставив вимогу, щоб Володимир постановив рішення на користь позивача, зазначив, що це потрібно, аби колектив зміг безкоштовно «достойно зустріти новий рік» в відпочинковому комплексі, оскільки він вже про це домовився з адміністрацією ПП «Дольче Віта» під умовою «позитивного рішення у справі». Володимир зазначив, що не може прийняти такого рішення у справі, оскільки позов ПП «Дольче Віта» є абсолютно безпідставний, Олена є власником житла на законних підставах, і він планує на найближчому засіданні відмовити в задоволенні позову. 
Рішення про задоволення позову Володимир так і не постановив. 
Дайте кримінально-правову кваліфікацію зазначених вище діянь.

Задача 4
Слідчий Валентин, достовірно знаючи про те, що Микола не причетний до вчинення крадіжки, власноручно склав та долучив до матеріалів кримінального провадження, в якому він здійснював досудове слідство, документ – протокол, у якому було викладено ніби-то «пояснення» від імені Миколи про те, що останній визнає свою вину у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 185 КК України. Також Валентин підбурив Ольгу до дачі завідомо неправдивих показань на допиті її як свідка у цьому кримінальному провадженні, де вона повідомила відомості, які підтверджували, що Микола  вчинив крадіжку. Валентин склав повідомлення про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 185 КК України, погодив його у прокурора. Прокурор, виходячи з матеріалів кримінального провадження, нічого не запідозрив. В той самий день Валентин вручив повідомлення про підозру Миколі.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію зазначених вище діянь.

Задача 5	
Артем, перебуваючи в стані алкогольного сп'яніння, у приміщенні суду, в службовому кабінеті накинувся на суддю Панаса, який напередодні постановив рішення не на користь Артема, завдав кілька ударів в обличчя, які не спричинили тілесних ушкоджень. Після того як дії Артема були припинені охоронцем, який прибіг, почувши крик, Артем почав висловлюватися на адресу Панаса нецензурною лайкою та погрожував йому фізичною розправою та вбивством.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію зазначених вище діянь.

Задача 6
Рішенням  господарського суду було вирішено стягнути з ВАТ «Хлібопродукти» на користь ТОВ «Монтаж» борг у сумі 62 000 грн. У добровільному порядку рішення боржником виконане не було. З метою примусового виконання даного судового рішення органами державної виконавчої служби було відкрито виконавче провадження. Після цього державним виконавцем було накладено арешт на майно та на всі розрахункові рахунки ВАТ «Хлібопродукти», про що було повідомлено голову правління ВАТ «Хлібопродукти» Ярему. 
Ярема для того, щоб мати змогу продовжувати господарську діяльність товариства,  відкрив новий розрахунковий рахунок у банку, про що органи державної виконавчої служби не повідомив. На цей рахунок протягом місяця надійшли кошти в сумі 821 тис. грн., які за вказівкою Яреми були використані на господарські потреби. 
Дайте кримінально-правову кваліфікацію зазначених вище діянь.

Задача 7
Григорій, перебуваючи в квартирі, яку наймав разом з Костянтином, скориставшись відсутністю останнього вдома, таємно викрав комп'ютер «Самсунг», вартістю 5000 грн., що належав Костянтину. В той самий день Григорій звернувся в прокуратуру з заявою, в якій повідомив про вчинення з його квартири  викрадення зазначеного майна - комп'ютера «Самсунг», а також особистого майна Григорія - мобільного телефону «Флай», який сам продав напередодні.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію зазначених вище діянь.

Задача 8
Олег напередодні чергового судового засідання у кримінальному провадженні, де обвинуваченим був його син, запросив потерпілого у цьому кримінальному  провадженні Павла до себе до дому «на розмову». Коли Павло прийшов, Олег почав вмовляти його, щоб той дав неправдиві показання під час розгляду справи в суді щодо непричетності сина до вчинення розбійного нападу на Павла, за це обіцяв дати Павлові грошову винагороду. Павло відмовився, тоді Олег висловив погрозу застосувати фізичне насильство у разі невиконання його вимог. Павло так і не піддався на погрози, дав у суді правдиві показання.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію зазначених вище діянь.

Задача 9
Вадима було засуджено до трьох років позбавлення волі; ухвалою суду було замінено невідбуту частину покарання у виді позбавлення волі строком один рік чотири місяці на виправні роботи за місцем роботи засудженого на такий самий строк. 
Вадим приступив до відбування покарання за місцем роботи у фермерському господарстві. Перші три місяці він виконував покладені на нього обов’язки щодо відбування покарання; далі перестав з’являтися на роботу через зловживання спиртним, незважаючи на два винесених попередження уповноваженого органу з питань пробації. Розпорядженням голови фермерського господарства Вадима було звільнено з роботи на підставі ст. 40 КЗпП України за прогули без поважних причин. Заходів з метою свого працевлаштування Вадим не вживав, змінив місце проживання, про що не повідомив орган пробації, де перебував на обліку.   
Дайте кримінально-правову кваліфікацію зазначених вище діянь.

Задача 10
Денис відбував покарання у виправній колонії. Під час перебування на контрагентському об'єкті колонії згідно з нарядом на виїзд засуджених для виконання господарських робіт, Денис таємно залишив місце відбування покарання та втік, щоб побачитися зі своєю дівчиною, яка в цей час мала під’їхати неподалік від місця, де знаходився контрагентський об’єкт. Після побачення Денис планував повернутися на контрагентський об’єкт. Не дочекавшись дівчини у встановлений час, Денис засмутився, вирішив поки що не повертатись на об’єкт, а повернутися увечері «до темноти», зайшов до кафе, де вжив невелику кількість горілки. На його шляху зустрілись три хлопці, з якими у нього раптово виник конфлікт, внаслідок якого хлопці нанесли йому тілесні ушкодження на тілі та обличчі, він втратив свідомість. Коли прийшов до тями, вже було темно, тому Денис вирішив в той вечір не повертатись на об’єкт. На наступний день Денис підійшов до працівників поліції і просив доставити його в колонію, де він відбував покарання.  
Дайте кримінально-правову кваліфікацію зазначених вище діянь.

Основні нормативно-правові акти та практика їх застосування:
1. Конституція України від 28.06.1996 р. № 254к/96–ВР (з наступними змінами та доповненнями) (ст. 58).
2. Кримінальний кодекс України від 05.04.2001 р. № 2341-III (з наступними змінами та доповненнями). 
3. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012 р. № 4651-VI (з наступними змінами та доповненнями) (п. 7 ч. 1 ст.3, ст.ст. 3, 214, 215, 216, 458).
4. Кримінально-виконавчий кодекс України від 11 липня 2003 р. № 1129-IV (з наступними змінами та доповненнями). 
5. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 № 8073-X (з наступними змінами та доповненнями) (ст. 9).
6. Закон України «Про адміністративний нагляд за особами звільненими з місць позбавлення волі» від 01.12.1994 р. №264/94-ВР (з наступними змінами та доповненнями).
7. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 № 1402-VIII (з наступними змінами та доповненнями) (ст.ст. 5, 6).
8. Закон України «Про Конституційний Суд України» від 13.07.2017 р. № 2136-VIII (з наступними змінами та доповненнями). 
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