ЗАВДАННЯ НА ПРАКТИЧНІ ЗАНЯТТЯ

зі спецкурсу “Теорія кримінально-правової кваліфікації”

Тема: КВАЛІФІКАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ, ВЧИНЕНИХ У СПІВУЧАСТІ

ЗАНЯТТЯ І

1. Правила кваліфікації злочину, вчиненого декількома особами, за відсутності ознак співучасті

2.Правила кваліфікації діянь співучасників у злочині.

3. Правила кваліфікації злочину, вчиненого у простих формах співучасті (група осіб та група осіб за попередньою змовою).

Завдання:

1. Проаналізуйте роз’яснення, що містяться у чинних Постановах Пленуму Верховного Суду України, щодо кваліфікації злочинів, вчинених у співучасті (за винятком роз’яснень щодо кваліфікації злочинів, вчинених стійкими злочинними об’єднаннями).
2. Проаналізуйте постанови Верховного Суду України, винесені у зв’язку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм судом касаційної інстанції, та дайте відповіді на такі запитання:

- у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону судом касаційної інстанції? Які аргументи можна назвати на користь кожного з існуючих підходів?

- яку правову позицію сформулював Верховний Суд України щодо правильного застосування відповідних кримінально-правових положень? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України?

1) Постанова від 30 жовтня 2014 року № 5-11кс14
http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/C71F118E6570B0A7C2257DA8004879A9
2) Постанова від 26 березня 2015 року № 5-3кс15

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/7CA4A994BFA911E2C2257E4A00481B1F
Задачі:

1. Іван схилив підприємця Петра отримати пільговий кредит на підставі підроблених документів про рівень доходів. Іван сам надав Петрові підроблені документи для вчинення злочину. Внаслідок їхніх дій банкові була заподіяна велика матеріальні шкода. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана та Петра.

2. Суддя Тарас виніс постанову про обрання Данилу запобіжного заходу у вигляді взяття під варту. Таке рішення він виніс на прохання свого однокурсника Івана, який брав участь у цьому процесі від прокуратури, хоча за матеріалами справи було очевидно, що законних підстав для обрання запобіжного заходу немає. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана та Тараса.

3. Іван, Петро та Данило домовилися вчинити крадіжку з будинку громадянина А. Проникнувши в будинок через вікно злочинці розділилися, кожен з них пішов шукати гроші ті цінні речі на окремий поверх. На третьому поверсі Іван побачив стареньку жінку, в інвалідному візку, яка пильно стежила за його діями, щоб не залишати свідків, він убив її. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана, Петра та Данила.

4. Іван та Петро зґвалтували Марину. Іван знав, що потерпілій 13 років, а Петро, орієнтуючись на зовнішній вигляд потерпілої, був переконаний, що вона повнолітня. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана та Петра.

5. Іван погодився на прохання Дмитра перенести лісовими стежками через державний кордон три ящики з лікарськими засобами, загальною вартістю 10 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. При затриманні Івана патрулем на кордоні в запечатаних упаковках лікарських препаратів виявилися особливо небезпечні наркотичні засоби у великому розмірі. Іван про це не знав, і за обставинами справи знати не міг. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана та Дмитра.

6. Іван навчав Петра, Данила та Тетяну з метою вчинення останніми терористичного акту. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана.

7. Тетяна вмовляла Івана вбити Миколу, так як Микола її залишив заради іншої жінки. Іван відразу погодився, а подумавши ніч, відмовився брати участь у цьому злочині. Дайте кримінально-правову оцінку діям Дмитра та Тетяни.

ЗАНЯТТЯ ІІ

4. Правила кваліфікації злочину, вчиненого стійким злочинним об’єднанням (організована група та злочинна організація).

5. Правила кваліфікації причетності до злочину.
6.  Помилка при вчиненні злочину у співучасті

Завдання:

1. Проаналізуйте роз’яснення, що містяться у чинних Постановах Пленуму Верховного Суду України, щодо кваліфікації злочинів, вчинених стійкими злочинними об’єднаннями
2. Проаналізуйте постанову Верховного Суду України, винесену у зв’язку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм судом касаційної інстанції, та дайте відповіді на такі запитання:

- у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону судом касаційної інстанції? Які аргументи можна назвати на користь кожного з існуючих підходів?

- яку правову позицію сформулював Верховний Суд України щодо правильного застосування відповідних кримінально-правових положень? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України?

Постанова від 19 лютого 2015 року № 5-38кс14

http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/88F767B1E30C2FD4C2257E37001D2083
Задачі:

1. Олеся придумала схему легалізації 20 000 000 млн. гривень на замовлення керівника злочинної організації Юрка. Вказані кошти були зароблені умисними вбивства на замовлення, яких було вчинено за час існування організації 12. Олеся членом злочинної організації не була, проте знала про її існування та форми діяльності, так як перебувала у фактичних шлюбних відносинах з водієм Юрка. Олеся безпосередньої участі в легалізації цих коштів не брала. На момент початку легалізації вказаних коштів організація припинила своє існування, всі її члени готувалися залишити територію України. Після легалізації першого мільйона злочинці були затримані. Дайте кримінально-правову оцінку діям всіх названих осіб.

2. Іван в складі злочинної організації «Біда» взяв участь у захопленні заручників. При цьому членом злочинної організації він не був, хоча усвідомлював, що бере участь у злочині, вчинюваному злочинною організацією. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана.
3. Іван в складі злочинної організації «Біда» взяв участь у захопленні заручників. При цьому членом злочинної організації він не був і про її існування навіть не здогадувався. Вважав, що інші учасники злочину об’єдналися випадково та, як і він, діють з корисливих мотивів. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана.

4. Іван став членом злочинної організації «Помста», яка вчиняла умисні вбивства з мотивів расової нетерпимості. Участі у жодному злочині, чи підготовці до нього, вчинюваному злочинною організацією Іван не брав. Через тиждень після вступу припинив зв’язки з організацією. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана.
5. Сергій організував і керував групою з 5 осіб: Івана, Степана, Кирила, Миколи для зайняття вимаганням з багатих громадян. Для цього він придбав дві гладкоствольні мисливські рушниці. Сергій мав великий досвід злочинної діяльності та значний авторитет у злочинному світі. До нього, як до заступника, звернувся Богдан, у якого була викрадена машина. Сергій допоміг йому повернути викрадене. Також він допоміг Ірині і Ользі, що втратили роботу, влаштуватися на роботу у фірму, яка займається торгівлею нерухомістю. За це Ірина і Ольга збирали інформацію для групи Сергія про багатих громадян про їх фінансові плани. Богдан інколи підвозив своєю машиною Сергія і його групу на місце, де вони вчиняли збройні напади на громадян. Про це його попереджали наперед за два дні. Сам Богдан участі у нападах ніколи не брав. Одного разу, коли група після нападу сідала в машину Богдана, його схопив приступ радикуліту. Тоді Богдан попросив свого знайомого таксиста Олега, щоб той забрав групу з місця злочину. Олег знав, що група тільки що вчинила злочин. Негайно довіз групу на заміську дачу. За це йому добре заплатили. Дайте кримінально-правову оцінку діям Сергія, Івана, Степана, Кирила, Миколи, а також Ірини, Ольги, Богдана та Олега, які членами групи не були.
6. Олександр, керівник злочинної організації, яка ставила собі за мету вчиняти вибухи в торгових центрах для привернення уваги до своєї ідеології, домовився з завідувачем травматологічного відділення комунальної лікарні-  Данилом про надання медичної допомоги членам організації. Данило зобов’язувася власними силами та силами медперсоналу свого відділення надавати медичну допомогу пораненим та іншим чином травмованим членам злочинної організації Олександра за високу  плату, не повідомляючи правоохоронні органи всупереч встановлених правил. Данило не був членом злочинної організації, хоча знав про її існування, про діяльність організації питань ніколи не ставив. Домовленості між Данилом та Олександром були досягнуті після створення організації. На момент затримання Данило разом з лікарями Омельком та Іваном надав допомогу двом членам організації, які постраждали від випробовування вибухового пристрою. Своїм колегам Данило пояснив, що це родичі керівника облздороввідділу, а тому в міліцію дзвонити не можна. Всі члени організації  знали, що Данило «їхній» лікар, до якого можна звертатися при потребі. Дайте кримінально-правову оцінку діям всіх названих осіб.

7.  Іван та Петро спільно вчинили катування Данила. Слідство встановило, що під час вчинення злочину Петро був неосудний, так як хворів на тяжку форму шизофренії, про що Іван не знав. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана та Петра.
