ТЕМА: «ЗЛОЧИНИ ПРОТИ БЕЗПЕКИ РУХУ ТА ЕКСПЛУАТАЦІЇ ТРАНСПОРТУ»
На перше заняття: завдання 1 (а-в), 2, 3;  задачі: 1-5.

На друге заняття: завдання 1 (г-ж), 4; задачі: 6-10.
Завдання
Завдання 1

Проаналізуйте постанови  Верховного Суду України (Верховного Суду) та дайте відповіді на такі запитання:
- у чому, на думку скаржника, полягало неоднакове чи неправильне застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь цього підходу?
- який висновок щодо застосування відповідних кримінально-правових норм сформулював Верховний Суд України (Верховний Суд)? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України (Верховний Суд)?
а) Постанова Верховного Суду України від 9 лютого 2012 року № 5-28кс11 http://reyestr.court.gov.ua/Review/21840015
б)  Постанова Великої палати Верховного Суду від 21 серпня 2019 року № 13-31кс19 у справі № 682/956/17
http://reyestr.court.gov.ua/Review/84153042
в) Ухвала Верховного Суду України від 6 березня 2014 року № 5-1кс14 http://reyestr.court.gov.ua/Review/37908428
г) Постанова Верховного Суду України від 10 грудня 2015 року № 5-271кс15 http://reyestr.court.gov.ua/Review/55315149
д) Постанова Верховного Суду України від 5 листопада 2015 року № 218кс15 http://reyestr.court.gov.ua/Review/54361232
е) Постанова Верховного Суду України від 21 січня 2016 року № 5-365кс15 http://reyestr.court.gov.ua/Review/55315147
є) Постанова колегії суддів Другої судової палати ККС від 1 березня 2018 року у справі № 278/3362/15-к

http://reyestr.court.gov.ua/Review/72561267
ж) Постанова колегії суддів Першої судової палати ККС від 9 жовтня 2018 року у справі № 688/1744/16-к
http://reyestr.court.gov.ua/Review/77088395
Завдання 2
Випишіть з Кодексу України про адміністративні правопорушення статті, що закріплюють норми, які мають спільні ознаки з нормами статей Розділу XI Особливої частини КК України.  Відмежуйте відповідні склади злочинів та склади адміністративних правопорушень. Відповідь обґрунтуйте.
Завдання 3
Напишіть приклади (складіть фабули) вчинення таких злочинів:

а) ч.3 ст. 276 КК України; 

б) ч. 2 ст. 277 КК України;

в) ч. 2 ст. 278 КК України (за ознакою насильства, яке не є небезпечним для життя чи здоров'я потерпілого).

Завдання 4
Визначте тип співвідношення норм, передбачених статтями (частинами статей):

1) ст. 291 та ст. 276, 281, 286 КК України;

2) ст. 291 та ст. 267, 269 КК України;

3) ст. 278 та ст. 289 КК України;

4) ст. 289 та ч. 3 ст. 190 (шляхом незаконних операцій з використанням електронно-обчислювальної техніки);

5) ст. 287 та ст. 272 КК України.

Задачі
Задача 1

Андрій разом з Олегом працювали на автомийці. Одного разу вони вирішили вночі таємно взяти покататись старий автомобіль Мазда, який клієнт залишив на 2 дні для хімчистки. Для цього Олег ввечері непомітно витяг ключі у менеджера автомийки, а вночі хлопці безперешкодно поїхали автомобілем на дискотеку. В стані алкогольного сп'яніння хлопці повертались додому близько 6 ранку з дискотеки. Андрій вирішив навчити керувати автомобілем Олега, якому було 15 років і про що Андрій не здогадувався. Олег, намагаючись похизуватися перед старшим колегою, розігнав автомобіль до швидкості 120 км/год та, не впоравшись з керуванням, влетів на швидкості у автобусну зупинку.  В той час на зупинці перебувало двоє людей, які очікували на громадський транспорт.  Обоє померли від отриманих в результаті наїзду автомобіля травм.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Олега та Андрія.
Задача 2

Безробітний Вадим вирішив здати на металобрухт старий автомобіль Волга, який вже 3-ій рік стояв закинутим біля гаражів, з розбитими шибами, без двигуна та коліс. Кому належав автомобіль Вадим не знав. Для реалізації задуманого Вадим домовився із знайомим Русланом, який працював на евакуаторі, що той відвезе автомобіль у пункт прийому металобрухту. Руслан знав, що власник автомобіля був 3 роки назад затриманий міліцією за вбивство і зараз перебуває у місцях позбавлення волі, але нічого про це Вадиму не сказав.  На незаконно організованому пункті прийому металобрухту прийомщик Олег погодився прийняти автомобіль, хоча на нього не було жодних документів.  За автомобіль Олег заплатив 30 нмдг.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Вадима, Руслана та Олега.
Задача 3

Павло повертався із Польщі через пункт пропуску Будомєж-Грушів. Оскільки була велика черга, то Павло тихцем попивав пиво, щоб згаяти час. Вже на стороні України Павло розігнав машину до 120 км/год, але асфальтове покриття закінчилось раптовим обривом, автомобіль підкинуло та понесло в напрямку п'ятиметрового  кювету. В цей час по обочині йшов пішохід. Павло постійно сигналив, сподіваючись що пішохід відскочить, оскільки він втратив контроль над управлінням автомобілем. Однак останній не встиг зорієнтуватись і від наїзду загинув на місці. В крові Павла було виявлено 0.6 проміле етанолу.  Жодних дорожніх знаків про вибоїни на дорозі або про погане дорожнє покриття не було. Обурені трагедією і тривалим невиконанням робіт по ремонту дороги Грушів-Львів мешканці села перекрили трасу на 1 день, не пропускаючи жоден транспорт, внаслідок чого роботу пункту пропуску було паралізовано (в черзі стояло 1500 автомобілей).
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Павла та мешканців села.
Задача 4

Віктор та Гліб вирішили викрасти катер "Ямарін", вартістю 10000 доларів США, який належав Руслану і був пришвартований на Трухановому острові. Зламавши систему захисту, вони вночі викрали катер і повели його Дніпром, щоб заховати. Не впоравшись з керуванням, вони зіткнулися з катером "Десна", де був Дмитро та Олена. Катер "Десна" одержав значні пошкодження і почав тонути. Віктор та Гліб допомоги потерпілим не надали і втекли. Дмитро та Олена плавали в холодній воді 20 хвилин і були врятовані річковим патрулем.

Варіант: Оскільки Олена не вміла плавати, то вона загинула.  Річковий патруль врятував лише Дмитра.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Віктора та Гліба.
Задача 5
Іван придбав крадені Жигулі ВАЗ-2107 1978 р.в., які постійно зберігав у закинутому гаражі в нежилій частині міста.  З метою легітимізації керування транспортним засобом, Іван придбав техпаспорт та державні номерні знаки від іншої аналогічної машини, яка вже була знищена. За 1000 гривень знайомий, який працює адміністратором сервісного центру МВС України, видав йому новий техпаспорт, провівши перереєстрацію транспортного засобу у зв'язку з заміною шасі та двигуна. Крім того, Іван самостійно встановив на вказаний автомобіль вживане газобалонне обладнання, але через недоліки в конструкції самої установки, газ проходив в салон. Одного разу, коли автомобіль був припаркований на стоянці торгового центру міста, через коротке замикання електропроводки газ вибухнув і автомобіль згорів вщент. 

Варіант:  Іван запах газу чув, однак ніяких дій на усунення несправностей не вчиняв.  Лариса, яка в момент вибуху проходила повз автомобіль, отримала численні опіки, а також їй відірвало руку вище ліктьового суглоба.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Івана та працівника сервісного центру МВС.
Задача 6
Восени о 22.30 Петро їхав пішохідною частиною дороги на електросамокаті, обладнаному двигуном потужністю 1 кВт. Петро не впорався з керуванням, та вчинив наїзд на двох пішоходів, які рухались у попутному напрямку. В результаті наїзду один з пішоходів отримав тілесні ушкодження у вигляді закритої травми черева, розриву селезінки, внутрішньочеревної кровотечі, гематоми хвоста підшлункової залози.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Петра.
Задача 7
Керівник АТП Ігор, знаючи, що на одному з автобусів є несправності в роботі двигуна і паливної системи, наказав водію Петру від'їздити на цьому автобусі робочий день за маршрутом Львів-Самбір, оскільки перед новорічними святами був великий пасажиропотік. Внаслідок вказаних поломок автобус погано набирав швидкість і їхав повільно, тому Петро спізнювався по графіку на 2.5 години. Близько 20 години, коли Петро доїзджав до Самбора, на зустріч йому їхав бус Форд Транзит, яким керував Юрій. На прохання останнього, з метою збільшення сили світла фар, місцевий механік Василь встановив на бус неоригінальний ксенон. Петра засліпили фари Форда і він інстинктивно вивернув вправо ближче до обочини. 

В цей час, на обочині працювали 3 робітники дорожньої служби разом зі своїм керівником Назаром, який дав вказівку негайно домалювати частину дорожньої розмітки в позаробочий час, бо зранку мала бути перевірка. Роботи було на 30 хв, всі поспішали додому, тому не ставили знаку дорожні роботи і не відгороджували місце робіт. Петро, побачивши робітників, спробував вирівняти автомобіль і об'їхати їх, додавши газу і різко викрутивши кермо в протилежну сторону. Але через наявні у автобусі поломки тяги двигуна не вистачило і автобус влетів у робітників. Один з робітників загинув, керівнику Назару було заподіяно легкі тілесні ушкодження, а інший робітник перебував на стаціонарному лікуванні 22 дні з ушкодженням живота з проникненням в черевну порожнину без ушкодження внутрішніх органів.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Ігора, Петра, Юрія, Василя, Назара та робітників дорожньої служби.
Задача 8
Артур разом зі своїм колегою Валерієм їхали з м. Києва в м. Перемишль, Польща, швидкісним потягом "Інтерсіті", обоє були в нетверезому стані. На зупинці у Львові, Артур вийшов перекурити і погано розрахував час. Двері потяга закрились прямо перед ним і поїзд рушив. Валерій побачив це і побіг до провідника, щоб той негайно зупинив поїзд, погрожуючи, що зараз повибиває шиби у вагоні і поїзд не пропустять через кордон. Коли провідник відмовився, Валерій зірвав стоп-кран і поїзд зупинився від’їхавши 200 метрів від перону.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Артура та Валерія.
Задача 9
З метою здійснення економічної та енергоблокади окупованої території Криму народний депутат Петро пошкодив лінії електропередач, які вели з с. Чаплинка, Херсонська область до Криму, а також блокував газову станцію у цьому ж селі недопускаючи працівників для необхідного щоденного перезавантаження техобладання, мотивуючи це тим, що хай в Криму гріються бюлетенями з референдуму, а газ з Росії не можна купувати, бо торгувати з окупантом – це злочин.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Петра.
Задача 10
Євген їхав власним автомобілем Хонда трасою Київ-Чоп зі швидкістю 140 км/год. Позаду нього на такій же швидкості на автомобілі Пежо їхав Роман. В Рівненській області приблизно за 80 метрів до Євгена на трасу з правої сторони раптово вийшов місцевий безхатько Федір. Євген помітив його надто пізно і, незважаючи на аварійне гальмування, збив Федора, заподіявши йому тяжкі  тілесні ушкодження.  Окрім того, дружина Федора - Юлія, яка їхала на місці пасажира і була непристібнута, одержала перелом плечової кістки. При цьому, Роман не встиг відреагувати на таке різке гальмування і влетів з-заду в машину Євгена. Внаслідок удару з-заду, Микола, який спав на задньому сидінні, впав і зламав руку.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Євгена, Романа та Федора.
Основні нормативно-правові акти та практика їх застосування:
1. Кодекс торговельного мореплавства від 23 травня 1995 року № 176/95-ВР (з наступними змінами та доповненнями).
2. Закон України «Про металобрухт» від 5 травня 1999 року № 619-XIV (з наступними змінами та доповненнями).
3. Закон України «Про автомобільний транспорт» від 5 квітня 2001 року № 2344-III (з наступними змінами та доповненнями).
4. Закон України «Про утилізацію транспортних засобів» від 4 липня 2013 року № 421-VII (з наступними змінами та доповненнями).
5. Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Єдиних правил ремонту і утримання автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, правил користування ними та охорони» від 30 березня 1994 року № 198 (з наступними змінами та доповненнями).
6. Постанова Кабінету Міністрів України «Про Правила поведінки громадян на залізничному транспорті» від 10 листопада 1995 року № 903 (з наступними змінами та доповненнями).
7. Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку державної реєстрації (перереєстрації), зняття з обліку автомобілів, автобусів, а також самохідних машин, сконструйованих на шасі автомобілів, мотоциклів усіх типів, марок і моделей, причепів, напівпричепів, мотоколясок, інших прирівняних до них транспортних засобів та мопедів» від 7 вересня 1998 року № 1388 (з наступними змінами та доповненнями).
8. Постанова Кабінету Міністрів України «Про Правила дорожнього руху» від 10 жовтня 2001 року № 1306 (з наступними змінами та доповненнями).
9. Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку переобладнання транспортних засобів» від 21 липня 2010 року № 607 (з наступними змінами та доповненнями).
10. Наказ Міністерства транспорту та зв’язку України «Про затвердження Правил перевезення пасажирів, багажу, вантажобагажу та пошти залізничним транспортом України» від 27 грудня 2006 року № 1196 (з наступними змінами та доповненнями).
11. Наказ Міністерства транспорту та зв'язку України «Про затвердження Порядку перевірки технічного стану транспортних засобів автомобільними перевізниками» від 5 серпня 2008 року № 974 (з наступними змінами та доповненнями).
12. Наказ Адміністрації Державної прикордонної служби України «Про затвердження Порядку дій посадових осіб органів охорони державного кордону Державної прикордонної служби України щодо установлення режиму в пунктах пропуску через державний кордон, здійснення контролю за його додержанням, а також організації і забезпечення взаємодії та координації контрольних органів і служб, що здійснюють різні види контролю або беруть участь у забезпеченні режиму в пунктах пропуску через державний кордон» від 29 серпня 2011 року № 627 (з наступними змінами та доповненнями).
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