ТЕМА: «ЗЛОЧИНИ ПРОТИ АВТОРИТЕТУ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ, ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ, ОБ’ЄДНАНЬ ГРОМАДЯН ТА ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ЖУРНАЛІСТІВ»

На перше заняття: завдання: 1 (а, б), 2 (а, б, в, г), 3 (а, б, в, г); задачі: 1–5.
На друге заняття: завдання: 1 (в, г, д), 2 (д, е, є), 3 (д, е, є, ж, з); задачі 6–10.

Завдання:

Завдання 1. 
Проаналізуйте постанови  Верховного Суду України (Верховного Суду) та дайте відповіді на такі запитання:
- у чому, на думку скаржника, полягало неоднакове чи неправильне застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь цього підходу?
- який висновок щодо застосування відповідних кримінально-правових норм сформулював Верховний Суд України (Верховний Суд)? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України (Верховний Суд)?

а) Постанова Верховного Суду від 13 вересня 2018 року у справі № 200/15130/15-к
http://reyestr.court.gov.ua/Review/76566489;
б) Постанова Верховного Суду від 07 червня 2018 року у справі № 487/8326/15-к
http://reyestr.court.gov.ua/Review/74659964;
в) Постанова Верховного Суду України від 6 лютого 2012 року у справі № 5-29кс11
http://reyestr.court.gov.ua/Review/22204852;
г) Постанова Верховного Суду України від 20 червня 2011 року у справі № 5-8кс11
http://reyestr.court.gov.ua/Review/18395956;
д) Постанова Верховного Суду від 14 лютого 2019 року у справі № 454/420/17
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80005723.

Завдання 2. 
Визначте тип співвідношення норм, передбачених статтями КК України. Відповідь обґрунтуйте:
а) ст. 296 та ст. 338 КК України;
б) ст. 342, ст. 343 та ст. 344 КК України;
в) ст. 342 та ч. 2 ст. 345 КК України;
г) ст. 171 та ст. 3451 КК України;
д) ст. 355 та ст. 356 КК України;
е) ст. 355 та ст. 189 КК України;
є) ст. 358 та ст. 366 КК України. 

Завдання 3. 
Визначте тип співвідношення між нормами, передбаченими статтями КК України, а також КпАП України. Відповідь обґрунтуйте:
а) ст. 339 КК України та ст. 116, ст. 1161 КпАП України;
б) ст. 342 КК України та ст. 185 КпАП України;
в) ч. 1 та ч. 2 ст. 342 КК України;
г) ст. 354 та ст.ст. 364, 3641, 3652, 368, 3683, 3684, 369, 3692, 3693, 370 КК України;
д) ст. 356 КК України та ст. 186 КпАП України;
е) ст. 360 КК України та ст. 147 КпАП України;
є) ст. 353 та ст. 365 КК України;
ж) ст. 356 та ст.ст. 162, 1971, 246, 283 КК України;
з) ст. 359 та ст. 3611 КК України. 
    
Завдання 4. 
Проаналізуйте рішення Європейського суду з прав людини та дайте відповіді на такі запитання:
- у чому полягало порушення законних прав та свобод заявників? Які аргументи можна навести на користь кожної з висловлених позицій?
- яку правову позицію сформулював Європейський суд з прав людини щодо дотримання законних прав та свобод людини? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Європейський суд з прав людини?

а) Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Вєренцов проти України» (Заява № 20372/11) від 11 квітня 2013 року
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_945;
б) Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Чумак проти України» (Заява № 44529/09) від 6 березня 2018 року
https://protocol.ua/ua/chumak_proti_ukraini/ (короткий огляд українською мовою);
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181382 (повний текст англійською мовою);
http://khpg.org/ru/index.php?id=1521028052 (повний текст російською мовою).

Задачі:

Задача 1.
Надвечір у одному з міських дворів Арсен та Гнат сиділи на лавці та грали в карти. Під час гри вони вживали спиртні напої, а тому фактично з настанням нічного часу вже були у стані алкогольного сп’яніння середнього ступеня. Вони голосно розмовляли і сміялися, а тому мешканці будинку поруч кілька разів зробили їм зауваження; оскільки Арсен та Гнат утихомиритися не бажали, один із мешканців викликав патрульну поліцію. Коли патрульні поліцейські, одягнуті у формений одяг, на службовому автомобілі прибули на місце виклику, Арсен та Гнат продовжували вживати спиртне, зокрема горілку. Один із патрульних Прокіп почав роз’яснювати їм незаконність розпивання алкогольних напоїв у громадському місці та перебування там у стані сп’яніння, вимагав припинити їхню поведінку та покинути двір, проте Арсен і Гнат ніяк не реагували, продовжували грати в карти. Після цього, Прокіп вимагав у них пред’явити документи, що посвідчують їхні особи, проте вони лише мовчки ігнорували ці вимоги. Тоді поліцейські вирішили застосувати до Арсена та Гната адміністративне затримання і доставити їх у відділ поліції для складення протоколу, про що їм оголосили. У цей момент Арсен швидко підвівся, підбіг до дерева поруч та заліз на одну з гілок. Поліцейський Прокіп підійшов до дерева, попросив Арсена злізти вниз, наголосив, що часу має достатньо, бо чергування щойно лише розпочалося, а тому готовий чекати. Почувши це, Гнат підбіг до іншого з поліцейських – Гаврила, вимагав звільнити Арсена, який є його товаришем, та наніс поліцейському кулаками два удари в тулуб і один удар в обличчя. Від цих ударів у Гаврила залишилися два синці в ділянці живота та один на лівій щоці, від госпіталізації та медичних послуг він відмовився. Невдовзі патрульним поліцейським вдалося затримати Арсена та Гната.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Арсена та Гната.
                       
Задача 2.
Давид – журналіст редакції місцевої газети «Події», яка належить відомому підприємцю, проводив журналістське розслідування законності виділення та приватизації земельних ділянок у місті. У зв’язку з цим одного дня він отримав анонімного листа, у якому було надруковано: «Нам відомо про Ваше розслідування. Усім буде краще, якщо Ви його припините». Давид до цих слів не дослухався і продовжив розслідування. Одного вечора на вулиці його зустрів невідомий, який назвався Герасимом, та спробував домовитися, що Давид за 3 тис. доларів США знищить зібрані матеріали, але він не погодився. Після цього декілька разів хтось серед ночі голосно стукав у двері його квартири або телефонував на домашній телефон і мовчав у слухавку, але це не змусило Давида відмовитися від розслідування. Як пізніше з’ясувалося, саме Герасим є автором анонімного листа, а пізніше стукав у двері та телефонував Давиду вночі. 
Незабаром у приміщення редакції газети «Події» увірвалися десять чоловіків на чолі з Герасимом, одягнутих у спортивні костюми та чорні маски, з дерев’яними палицями та арматурою в руках. Вони наказали усім покинути приміщення редакції, перекрили усі входи та протягом години зібрали і знищили усі документи, фото- та відеоматеріали, що могли стосуватися розслідування Давида. Після виходу з приміщення шлях їм заблокували працівники поліції та наказали скласти палиці і арматуру, проте чоловіки намагалися втекти, але у подальшому були затримані. Пізніше було встановлено, що, окрім матеріалів, вони у кабінеті головного редактора розтрощили настінну емблему Державного Герба України, пошматували плакат із текстом слів Державного Гімну України, сувенірний настільний прапорець – зменшений Державний Прапор України, а також великий прапор міста. Внаслідок цих подій тижневий випуск газети вийшов із запізненням на один день. Матеріали розслідування не були знищені, оскільки Давид зберігав та опрацьовував їх вдома.  
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Герасима та інших чоловіків.
          
Задача 3.
Денис – журналіст періодичного видання «Зірки вітчизняного спорту» домовився про інтерв’ю з воротарем місцевого футбольного клубу «Вікторія» – Валерієм. Оскільки предметом інтерв’ю були стосунки між членами команди, а також між командою та адміністрацією футбольного клубу, Валерій спочатку не бажав давати інтерв’ю, проте погодився за умови, що надана ним інформація буде надрукована без вказівки на особу Валерія. Проте вже у наступному випуску Денис опублікував статтю, у якій висвітлив проблеми в клубі та зазначив, що усю інформацію було надано воротарем клубу Валерієм.
	У Валерія погіршилися стосунки з колегами та керівництвом клубу, а тому він захотів помститися Денису. Одного вечора Валерій, маючи з собою про всяк випадок електрошоковий пристрій іноземного виробництва, зустрів Дениса коло приміщення редакції, наніс йому один удар в живіт та два удари в голову, внаслідок чого Денис перебував на лікуванні у стаціонарі протягом 19 днів. Після нанесення ушкоджень між Валерієм та Денисом виникла суперечка, оскільки останній не розумів, чому його побили, під час якої Валерій зажадав, щоб Денис протягом тижня передав йому 3 тис. доларів США як компенсацію за моральну шкоду. Валерій порекомендував не зволікати з компенсацією, інакше Денис «навічно відправиться у творчу відпустку».
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Дениса та Валерія.

Задача 4.
У приміщення муніципальної поліції увірвалися озброєні автоматами Мирослав, Нестор, Свирид і Лука, наказали присутнім «не вчиняти зайвих дій», зв’язали їх та замкнули у одному з кабінетів. Також вони заблокували вхід до приміщення. Мирослав, Нестор, Свирид і Лука були членами угруповання, яке займалося виготовленням, збутом та контрабандою наркотичних засобів. Міністру внутрішніх справ України було висловлено вимогу організувати звільнення Дем’яна – керівника угруповання, затриманого за підозрою у виробництві наркотичних засобів з метою збуту під час спецоперації напередодні. За це вони пообіцяли «не чіпати поліцейських», «облишити їх» та «піти з миром», але водночас застерегли – якщо протягом 12 годин Дем’ян не зателефонує їм із безпечного місця, вони за допомогою встановленого ними вибухового пристрою великої потужності знищать приміщення муніципальної поліції разом з людьми всередині та увесь житловий квартал навколо. Було з’ясовано, що насправді у той час у приміщенні знаходилися шестеро працівників муніципальної поліції та позаштатний творчий працівник державного інформаційного агентства «Актуальність» Артур, який саме готував матеріал про результати реформування муніципальної поліції. Але оскільки жодних видимих ознак його професійної належності не було, члени угруповання прийняли його за працівника поліції. Також стало відомо, що Нестор, керуючись загальним планом, раніше сконструював вибуховий пристрій та встановив його у одній з кімнат захопленого приміщення.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Мирослава, Нестора, Свирида та Луки.
 
Задача 5.
	Карпа було госпіталізовано через велику кількість каменів у жовчному міхурі, у зв’язку з чим розвинулося запалення. Коли його стан стабілізувався, Карпо почав цікавився у лікарів про майбутнє лікування і взнав, що найкращим варіантом є проведення операції з видалення жовчного міхура, оскільки медикаментозне лікування дає лише короткотривалий результат. Вирішивши на користь операції, він звернувся до лікаря-хірурга загального хірургічного відділення 1-ої комунальної міської лікарні – Василя, який погодився провести операцію. Водночас Василь зазначив, що Карпові потрібно сплатити благодійний внесок у розмірі 6 тис. грн. та надав аркуш з реквізитами благодійного фонду. Василь пояснив, що благодійний внесок покриває усі витрати на операцію, включаючи: проведення аналізів, придбання витратних матеріалів та ліків.     

Варіант 1. Карпа у важкому стані було госпіталізовано через запалення жовчного міхура та терміново проведено операцію з видалення останнього. Платежі, пов’язані з проведенням аналізів, придбанням витратних матеріалів та ліків взяло на себе підприємство, на якому працював Карпо. Операцію було проведено успішно і через 10 днів після проведення операції Карпа було виписано додому. Оскільки Карпо був задоволений станом свого здоров’я, але ще не міг особисто прийти до лікарні, він зателефонував лікарю-хірургу Василю, який провів операцію, та повідомив йому, зокрема, що «не звик залишатися у боргу перед тими, хто йому допоміг» та запропонував, що у лікарню прийдуть сини Карпа – Марко та Петро. Василь відповів, що «почуття вдячності є надзвичайно хорошою рисою людини» і погодився на зустріч. Наступного дня Марко та Петро зустрілися з Василем у приміщенні лікарні та передали йому конверт із 4-ма тис. гривень, який зранку отримали від свого батька. Марко та Петро знали про зміст розмови між батьком та лікарем напередодні, а також про вміст конверта та причини його передання лікарю.  
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Карпа, Василя, Марка та Петра.

Задача 6.
	Ярослав – керівник бригади майстрів, до якої належали мулярі, штукатури та малярі, прийняв замовлення від Павла на ремонт трьохкімнатної квартири. Уклали договір будівельного підряду, згідно якого бригада зобов’язується протягом одного місяця провести укріплення та оздоблення стін і стель у квартирі, а Павло – придбати та надати необхідні будівельні матеріали та заплатити членам бригади 15 тис. гривень не пізніше наступного дня після прийняття об’єкта. Через три тижні Ярослав повідомив Павлу, що роботу завершено, а наступного дня Павло прийняв об’єкт. Павло кілька разів відтерміновував оплату, а ще через декілька днів повідомив Ярославу, що платити за роботу не буде, бо грошей не має і невідомо, коли буде їх мати. Ярослав мав ключі від квартири, а тому без узгодження своїх дій з іншими майстрами забрав з кухні вживані мікрохвильову піч, електрочайник, міксер та кавоварку. На його думку, загальна вартість цих речей становила приблизно 15 тис. гривень. Після цього він зателефонував Павлу та повідомив, що речі знаходяться у нього, але він їх поверне після отримання плати за ремонтні роботи або ж продасть на ринку, а виручені гроші поділить між собою та майстрами.                 

	Варіант 1. Після відмови Павла оплатити ремонтні роботи Ярослав та ще один майстер – Прокіп зустрілися з Павлом. Вони дали йому зрозуміти, що 15 тис. гривень потрібно виплатити негайно, інакше муляр бригади Макар «замурує Павла у стіну». Макара не було на зустрічі, оскільки він у той час був на сімейному святі, але він погодився, щоб Ярослав та Прокіп покликалися на нього, і, якщо буде необхідно, він застосує до Павла фізичний вплив будь-якого характеру та інтенсивності.              

	Варіант 2. Після виконання бригадою усіх робіт Павло, взявши кількаденну паузу, вирішив, що не буде оплачувати роботу, про що телефоном повідомив Ярославу. Ярослав здивувався, оскільки відомо було, що Павло є заможним підприємцем і 15 тис. грн. є для нього невеликою сумою. Ярослав ще кілька разів телефонував Павлу і просив розрахуватися, але останній щоразу категорично відмовлявся. Ярослав остаточно пересвідчився, що Павло не має наміру оплатити роботи, а тому вирішив самостійно забрати з квартири Павла майно на загальну суму 15 тис. грн. Зайшовши у помешкання, Ярослав обрав електротехніку, посуд та столове приладдя на цю суму. Коли він перебував у квартирі, то побачив також і картини, за які запланував виручити додатково 10 тис. грн. Пізніше замість 25 тис. грн. зазначені речі було продано за 30 тис. гривень, з яких 15 тис. гривень було поділено між Ярославом та майстрами, а решту Ярослав залишив собі. Інші майстри про походження коштів нічого не знали. Згодом було встановлено, що у вказаний період Павло отримував прибутки від підприємницької діяльності та володів великою сумою на поточному рахунку в банку. 
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Ярослава, Павла, Прокопа та Макара.

Задача 7.
	Денис позичив в Олега на безвідсотковій основі 2 тис. євро, які зобов’язався повернути через три місяці. Документів вирішили не оформляти, оскільки «довіряють один одному, бо товаришують ще зі шкільної лави». Денис планував розпочати на ці гроші власну справу, він навіть почав отримувати перші прибутки та відкладати гроші для повернення боргу, але незабаром ситуація на ринку змінилася і він усе втратив. Пройшло чотири місяці і Олег почав періодично нагадувати про борг, але Денис не мав необхідних грошей. Пройшло ще декілька місяців і одного вечора Олег, позичивши у свого знайомого Тараса нібито для «вибивання» килимів металеву телескопічну палицю, прийшов до Дениса додому та сказав, що 2 тис. євро необхідно повернути протягом двох днів, інакше він Денису «палицею потрощить череп». Денис злякався, позичив необхідну суму у родичів та вчасно повернув Олегу гроші.

	Варіант 1. Після тривалих нагадувань Олег зустрівся з Денисом та пред’явив вимогу про повернення протягом тижня 2 тис. євро боргу, а також додатково ще 1 тис. євро, яка включає плату за надто тривале користування грошима та компенсацію за численні нагадування. У разі неповернення у сукупності 3 тис. євро Олег пообіцяв вбити дочку Дениса Олену.

Варіант 2. Після тривалих нагадувань Олег вирішив діяти рішучіше. Він без відома свого брата, який працював у органах Національної поліції України та перебував у відпустці, взяв його формений одяг. Після цього він домовився зі своїм знайомим Віталієм, що останній одягне цю форму та вони разом підуть до Дениса залагоджувати справу. Під час зустрічі з Денисом Олег повідомив йому, що звернеться із заявою в органи Національної поліції України про вчинення Денисом щодо нього шахрайства, оскільки, на його переконання, хоча б для періодичного повернення боргу частинами гроші у Дениса є. Водночас Віталій зазначив, що має звання полковника поліції і є керівником слідчого відділу районного відділу поліції, хоче допомогти товаришу, а тому зробить все для об’єктивного, всебічного розгляду та законного вирішення заяви Олега.

Варіант 2.1. Під час зустрічі з Денисом, на яку Олег прийшов разом з Віталієм, останній повідомив, що має звання полковника поліції, є одним з керівників управління протидії наркозлочинності місцевого Головного управління Національної поліції, а тому «залучить до цієї справи наркозалежних осіб, які зроблять так, що Дениса навіть рідні не впізнаватимуть».
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Дениса, Олега та Віталія.
 
Задача 8.
У підприємців Федора і Бориса, а також їхнього товариша Дарія, який працював машиністом потяга міжнародного сполучення, виникла ідея зайнятися торгівлею спеціальними технічними засобами отримання інформації. Дарій на території Республіки Польщі купував у своїх знайомих вази, попільниці, ручки, персні, брошки, брелоки китайського виробництва, обладнані практично невидимими мікрокамерами та мінімікрофонами, потягом перевозив їх на територію України та передавав Федору і Борису, які знаходили покупців та продавали їм ці товари, а прибуток порівну розділяли на три частини. Вони займалися такою діяльністю кілька місяців і протягом цього часу Дарій чотири рази привозив такі технічні засоби в Україну. 
Одного разу Федору стало відомо, що про їхню діяльність збирає інформацію Пилип – оперативник місцевого управління Служби безпеки України. Федір та Борис зустрілися з Пилипом і попросили його більше не документувати їхню діяльність, проте останній відмовився. Тоді Федір з Борисом підстерегли Пилипового сина та нанесли йому кілька ударів в живіт, внаслідок чого у нього розвинулася внутрішньочеревна кровотеча. Після цього Пилип припинив збір інформації про діяльність Федора та наближених до нього осіб, а здобуті матеріали знищив. Про ситуацію, що виникла з Пилипом, Дарій знав, оскільки товариші все йому розповіли по телефону; він хотів, проте нічим не зміг їм допомогти, оскільки у той період перебував у відпустці за кордоном.  
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Федора, Бориса та Дарія.
 
Задача 9.
Мешканець багатоквартирного будинку Данило не бажав щомісяця сплачувати за технічне обслуговування пожежної сигналізації, а тому вирішив вивести її з ладу. Оскільки він не мав доступу до приміщення електрощитової, він попросив про допомогу свого товариша Мирона. Для цього Данило замовив в ательє нібито для себе форму працівника ДСНС України, а також попросив свого товариша, який працював на поліграфічному підприємстві, виготовити посвідчення працівника ДСНС України та надав йому фотокартки Мирона. Коли форма та посвідчення були готові, Данило все передав Мирону, який наступного дня з’явився у кабінеті голови ОСББ Панаса, пред’явив службове посвідчення працівника ДСНС України та повідомив, що через спеку та збільшення кількості пожеж у багатоквартирних будинках, проводяться заходи з позапланової перевірки справності пожежних сигналізацій. Панас допустив Мирона до приміщення електрощитової. Під час огляду Мирон відкрив кришку пульта управління пожежною сигналізацією та зробив коротке замикання системи, внаслідок чого сигналізація вийшла з ладу, а Панасу сказав, що тимчасово відключив систему, оскільки її потрібно налаштувати. Окрім цього, на прохання Мирона Панас надав йому для перевірки проєкт облаштування сигналізації, акт про введення в експлуатацію та договори на пожежне обслуговування та спостереження. Вони домовилися, що наступного дня Мирон поверне документи після перевірки та налаштує електроніку, але у майбутньому Мирон більше не приходив. Після відвідування будинку Мирон зустрівся з Данилом і вони разом порізали та викинули отримані від Панаса документи.    
Надалі під час проведення відновлювальних робіт було замінено майже половину кабелів та обладнання системи.  Роботу пожежної сигналізації було відновлено через 1 місяць після її пошкодження. Загальна вартість відновлювальних робіт, кабелів та запасних частин становила 45 тис. грн.  
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Данила та Мирона.

Задача 10.
Анжела встановлювала на картоприймачі банкоматів скіммінгові пристрої, за допомогою яких зчитувалися та копіювалися дані банківських карток клієнтів, а після цього вдома переносила збережені дані на виготовлені нею дублікати банківських карток і через різні банкомати знімала готівку з карткових рахунків. Такою діяльністю вона займалася вже майже два місяці і за цей час їй вдалося зняти з рахунків 170 тис. грн. 
Одного разу вона їхала у тролейбусі до одного з банків, щоб зняти готівку за допомогою дубліката картки, проте здійснити заплановане не змогла, бо картку у неї таємно з кишені викрав Микита. Лише на вулиці у спокійній обстановці Микита зміг роздивитися картку, побачив, що вона не містить розпізнавальних знаків банку-емітента і виготовлена кустарним способом, а тому негайно її викинув.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Анжели та Микити.
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