ЗАВДАННЯ НА ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ

зі спецкурсу “Теорія кримінально-правової кваліфікації”

Тема: КВАЛІФІКАЦІЯ МНОЖИННОСТІ ЗЛОЧИНІВ
ЗАНЯТТЯ І
1. Правила кваліфікації одиничного злочину.

2. Правила кваліфікації сукупності злочинів.

3. Правила кваліфікації повторності злочинів.

4. Правила кваліфікації рецидиву злочинів.

Завдання:

1. Проаналізуйте роз’яснення, що містяться у Постановах Пленуму ВСУ (ВССУ), щодо кваліфікації повторності та сукупності злочинів.
2. Проаналізуйте  Постанову ВСУ від 07.02.2013 року № 5-30кс12 та Постанову ВСУ від 20.06.2011 № 5-5кс11 у зв’язку з неоднаковим застосуванням кримінально-правових норм судом касаційної інстанції та дайте відповіді на такі запитання:
1) у чому полягало неоднакове застосування положень кримінального закону Вищим спеціалізованим судом з розгляду цивільних та кримінальних справ?

Яку правову позицію сформулював ВСУ щодо правильного застосування відповідних кримінально-правових положень?
Задачі:

1. Іван умисно вбив Тараса шляхом введення в його організм великої дози наркотичних засобів проти його волі. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана.
2. З однієї з ухвал колегії суддів палати у кримінальних правах Верховного Суду України випливає, що у випадку, коли хуліганство полягало у заподіянні середньої тяжкості тілесних ушкоджень дії винного належить кваліфікувати за сукупністю як хуліганство та умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження (ст.ст. 296, 122 КК України). Пояснюється це тим, що заподіяння такого виду тілесних ушкоджень за своїми ознаками та ступенем тяжкості істотно відрізняється від хуліганства. Чи відповідає наведена кримінально-правова оцінка теорії кримінально-правової кваліфікації?
3. Іван спочатку вибив Петрові зуба, потім зламав палець, тоді почергово переламав всі кінцівки, а тоді задушив. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана.
4. Івану – суб’єкту підприємницької діяльності для розширення свого бізнесу потрібно було 1500 неоподатковуваних мінімуми доходів громадян. Ці кошти він вирішив дістати, шляхом ухилення від сплати податків. Шляхом заниження доходів та завищення витрат у трьох звітних періодах ухилявся від сплати податків на суму 500 неоподатковуваних мінімуми доходів громадян (в кожному періоді). Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана.
5. Іван двічі протягом 20 хвилин задовольнив статеву пристрасть неприродним способом з Петром з використанням безпорадного стану останнього. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана.
ЗАНЯТТЯ ІІ

Завдання:
Ознайомтеся із Судовою практикою з питань кваліфікації повторності та сукупності злочинів (ст. 32, 33, 35 Кримінального кодексу України). http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/9998DC9C06A6F434C2257B7C004712AE.
Задачі:
6. Іван та Петро з метою помститися слідчому Данилу за порушення кримінальної справи проти декількох членів їхнього угруповання привели в дію вибуховий пристрій, закладений в машину Данила, їхнім спільником Павлом. В момент вибуху в машині знаходилася дружина Данила, Ірина, яка дивом залишилася жива, отримавши опіки третього ступеня. В момент приведення вибухового пристрою в дію Іван та Петро знаходилися на значній відстані від автомобіля і за обставинами справи не могли бачити, чи є в машині та біля неї люди. Від вибуху також постраждав випадковий перехожий Тарас. Отримавши середньої тяжкості тілесні ушкодження. Автомобіль Данила вартістю 50 000 доларів США відновленню не підлягає. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана, Петра та Павла.

Варіант. Через тиждень після вибуху судом було встановлено, що слідчий Данило порушив згадані справи незаконно.

7. Іван в маршрутному таксі №53 з 01.10.12 до 15.10.12 вчинив сім крадіжок в істотному розмірі, що зафіксували відеокамери встановлені в салоні. Водій Петро про діяльність Івана знав, але мовчав, за що отримував 100 грн. в тиждень. Які підходи щодо кримінально-правової оцінки дій Івана існують в науці кримінального права України, якому з них Ви віддаєте перевагу та чому?
8. Іван вчинив крадіжку, а через чотири роки вчинив шахрайство. За перший злочин притягнутий до кримінальної відповідальності на момент вчинення шахрайства не був. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана.

9. Члени злочинної організації «Біда» готувалися вчинити розбійний напад на ювелірну крамницю. Проте керівник організації Ігор повідомив безпосереднім виконавцям Павлу та Ірині про відмову від вчинення нападу. Володимир (член злочинної організації) не вимкнув сигналізації (як це попередньо планувалося). Проте Павло та Ірина вчинили розбійний напад та заволоділи майном вартістю 500 неоподатковуваних мінімуми доходів громадян. Дайте кримінально-правову оцінку діям Ігора, Володимира, Павла та Ірини,  з урахуванням положень теорії кримінально-правової кваліфікації.
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