Кваліфікація злочинів, вчинених у співучасті 
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Теоретичні запитання:

1. Що таке форма співучасті ? Які критерії покладені в основу виокремлення форм співучасті у злочині ?
2. Як Ви вважаєте, чи дотримано законодавцем у ст. 28 КК України принципу «матрьошки», за якого більш небезпечна форма співучасті охоплює собою усі ознаки менш небезпечної форми співучасті ? 
3. Назвіть та розкрийте зміст ознак такої форми співучасті як вчинення злочину групою осіб.
4. Як Ви вважаєте, чи створює проблеми під час кримінально-правової кваліфікації формулювання ч. 1 ст. 28 КК України «без попередньої змови між собою» ? Наведіть приклади, поясніть як ці проблеми вирішуються судовою практикою та дайте свою оцінку шляхам їх вирішення.
5. Сформулюйте правила кваліфікації злочину, вчиненого групою осіб. Чи можливі, на Ваш погляд, випадки організаторства, пособництва або підбурювання до злочину, вчиненого групою осіб ?
6. Назвіть та розкрийте зміст ознак такої форми співучасті як вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб. До якого моменту, на Ваш погляд, повинна виникнути попередня змова ?
7. Чи утворює цю форму співучасті злочинна поведінка лише двох суб’єктів: підбурювача і виконавця злочину ? Яка позиція судової практики щодо змісту законодавчого формулювання «спільно вчинили» у ч. 2 ст. 28 КК України ?
8. Сформулюйте правила кваліфікації злочину, вчиненого за попередньою змовою групою осіб.
9. Назвіть та розкрийте ознаки організованої групи. Як Ви вважаєте, чи адекватно розкриті ознаки відповідної форми співучасті у ППВСУ «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями» від 23.12.2005 № 13?
10. Сформулюйте правила кваліфікації злочинів, вчинених організованою групою. Які особливості кримінальної відповідальності організаторів, керівників та учасників організованої групи ?
11. Назвіть та розкрийте ознаки злочинної організації. Як Ви вважаєте, чи адекватно розкриті ознаки відповідної форми співучасті у ППВСУ «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями» від 23.12.2005 № 13?
12. Сформулюйте правила кваліфікації злочинів, вчинених злочинною організацією. Чи потрібно під час кваліфікації злочину, вчиненого злочинною організацією, додатково враховувати форми співучасті, передбачені як кваліфікуючі (особливо кваліфікуючі) ознаки  такого злочину ?
13. За створення (організацію) яких видів злочинних організацій встановлена кримінальна відповідальність в окремих статтях Особливої частини КК України. Чи передбачають відповідні статті співучасть особливого роду ? Як співвідносяться норми, передбачені такими статтями та ст. 225 КК України ?
14. Проаналізуйте матеріали Єдиного державного реєстру судових рішень. Чи посилаються суди на ч. 1, 2 та 3 ст. 28 КК України у формулах кримінально-правової кваліфікації ?

Завдання (виконуються письмово):
 
1. Складіть список постанов Пленуму Верховного Суду України, в яких роз’яснюються питання, пов’язані з кваліфікацією форм співучасті (відповідно до ст. 28 КК України). Укажіть, які саме питання кваліфікації там роз’яснені (у вигляді таблиці):

	№ п/п, назва та  реквізити постанови
	Пункт постанови та зміст відповідного роз’яснення 
	Форма співучасті, якої стосується роз’яснення
	Позиція студента щодо правильності роз’яснення 

	
	
	
	



2. Складіть список постанов Верховного Суду, в яких містяться правові висновки щодо кваліфікації злочинів, вчинених вчиненого групою осіб, групою осіб за попередньою змовою, організованою групою та злочинною організацією. Заповніть таблицю:

	Реквізити постанови
	Форма співучасті, якої стосується правовий висновок
	Зміст правового висновку
	Позиція студента щодо правильності роз’яснення

	
	
	
	



Задачі (розв’язуються письмово):

1. Іван та ще 5 його однодумців створили злочинну організацію з метою вчинення терористичних актів. В першу чергу планували підірвати міст у столиці, з метою привернення уваги до своїх поглядів. За їхнім розрахунком в момент вибуху на мості могло перебувати кілька десятків людей, а могло не бути жодної людини. Будь-який варіант їх влаштовував. Під час спроби встановити на мості вибуховий пристрій терористи були затримані правоохоронними органами. Дайте кримінально-правову оцінку діям Івана. 
2. Олександр, керівник злочинної організації, яка ставила собі за мету вчиняти вибухи в торгових центрах для привернення уваги до своєї ідеології, домовився з завідувачем травматологічного відділення комунальної лікарні Данилом про надання медичної допомоги членам організації. Данило зобов’язувася власними силами та силами медперсоналу свого відділення надавати медичну допомогу пораненим та іншим чином травмованим членам злочинної організації Олександра за високу плату, не повідомляючи правоохоронні органи всупереч встановлених правил. Данило не був членом злочинної організації, хоча знав про її існування, про діяльність організації питань ніколи не ставив. Домовленості між Данилом та Олександром були досягнуті після створення організації. На момент затримання Данило разом з лікарями Омельком та Іваном надав допомогу двом членам організації, які постраждали від випробовування вибухового пристрою. Своїм колегам Данило пояснив, що це родичі керівника облздороввідділу, а тому в поліцію дзвонити не можна. Всі члени організації знали, що Данило «їхній» лікар, до якого можна звертатися при потребі. Дайте кримінально-правову оцінку діям всіх названих осіб. 
3. Михайло створив організацію військового типу, яка прагнула встановити контроль над регіоном та створити самостійну державу. Організація налічувала 15 осіб, які отаборилися в лісах Верховинського району Івано-Франківської області. Члени організації мали на озброєнні мисливські гладкоствольні рушниці та боєприпаси до них, ножі та кастети. Фінансував організацію місцевий підприємець Андрій. За це бійці організації «знищували» його конкурентів, а саме спалили склад з будівельними матеріалами Івана (розмір шкоди 900 000 грн.); проломили череп Тадею, щоб він не зміг подати документи на участь у тендері. Районний прокурор Мефодій знав про існування та діяльність «бойового загону» свого кума Андрія та закривав на це очі. Михайло та Андрій домовилися про фінансування ще до створення організації. Дайте кримінально-правову оцінку діям всіх названих осіб. 





