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П О С Т А Н О В А
ІМЕНЕМ   УКРАЇНИ
27 листопада 2014 року                                                                                               м. Київ
Судова палата у кримінальних справах
Верховного Суду України у складі:
головуючого заступника Голови Верховного Суду України - секретаря Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України Редьки А.І., cуддів:Вус С.М., Глоса Л.Ф., Гошовської Т.В., Заголдного В.В.,  Канигіної Г.В., Кліменко М.Р., Ковтюк Є.І., Короткевича М.Є., Кузьменко О.Т., Пивовара В.Ф.,  Пошви Б.М., Скотаря А.М., Таран Т.С.,           Школярова В.Ф.,за участю  начальника відділу участі прокурорів Генеральної прокуратури України у перегляді судових рішень у кримінальних справах Курапова М.В.,  розглянула кримінальну справу щодо засудженої ОСОБА_17 за заявою захисника ОСОБА_18 про перегляд ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 29 липня 2014 року та                                              
установила:                
Вироком Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 24 липня 2013 року ОСОБА_17, ІНФОРМАЦІЯ_1, таку, що не має судимості, засуджено за частиною першою ст. 115 Кримінального кодексу України (далі КК) до позбавлення волі на строк дев'ять років шість місяців.
ОСОБА_17 засуджено за те, що вона ІНФОРМАЦІЯ_2 року близько 2-ї години, перебуваючи у стані алкогольного сп'яніння, знаходячись в будинку АДРЕСА_1 в Орджонікідзевському районі м. Маріуполя Донецької області, в ході сварки, раптово виниклої на грунті особистих неприязних стосунків зі своїм співмешканцем ОСОБА_19, переслідуючи умисел на його вбивство, завдала кухонним ножем удару в грудну клітку потерпілого та не менше двох ударів по руці останнього, який в момент нападу захищався, в результаті чого заподіяла ОСОБА_19 легкі тілесні ушкодження та тяжкі тілесні ушкодження небезпечні для життя в момент заподіяння, від яких останній помер на місці пригоди. Причиною смерті потерпілого явилося колото-різане поранення лівого легкого і серця.
                              
Апеляційний суд Донецької області ухвалою від 23 вересня 2013 року вирок щодо ОСОБА_17 залишив без змін.
                              Касаційний суд - колегія суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ - за наслідками перегляду ухвалою від 29 липня 2014 року зазначені судові рішення щодо ОСОБА_17 змінив, пом'якшив покарання до семи років позбавлення волі.          
                              Приводом перегляду справи Верховним Судом України стала заява захисника ОСОБА_18, а підставами - твердження в заяві про неоднакове застосування касаційним судом однієї і тієї самої норми закону про кримінальну відповідальність щодо подібних суспільно небезпечних діянь, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень. На думку захисника, засуджена ОСОБА_17 не мала би нести відповідальність за інкриміноване їй діяння, передбачене частиною першою статті 115 КК, оскільки ОСОБА_19 першим почав завдавати ОСОБА_17 тілесні ушкодження, наявність яких підтверджена висновками судово-медичної експертизи, а тому вважає, що ОСОБА_17 вчинила умисне вбивство ОСОБА_19 при перевищенні меж необхідної оборони.
Як приклад неоднакового правозастосування захисник посилається на ухвалу касаційного суду від 20 грудня 2011 року, зі змісту якої вбачається, що вироком місцевого суду особу засуджено за частиною першою статті 115 КК, за те, що вона в ході конфлікту, завдала потерпілому низку ударів в груди складним ножем від яких останній помер. Апеляційний суд, з яким погодився суд касаційної інстанції, перекваліфікував дії особи з частини першої ст. 115 на ст. 118 КК, оскільки потерпілий першим почав душити засудженого і тоді останній дістав з куртки складного ножа, яким завдав потерпілому низку ударів в груди.
У рішенні касаційного суду від 25 жовтня 2012 року йдеться про те, що вироком місцевого суду, з яким погодився суд апеляційної інстанції, особу засуджено за частиною другою статті 121 КК за те, що винуватий під час сварки завдав потерпілому удар кухонним ножем в груди, від якого настала смерть останнього. Проте, суд касаційної інстанції перекваліфікував такі дії винного з частини другої статті 121 на ст. 118 КК, зауваживши, що потерпілий першим почав завдавати ударів стільцем засудженому по голові, рукам і ногам, а у відповідь на такі дії той завдав удару ножем в груди потерпілому.
В ухвалі касаційного суду від 18 березня 2014 року зазначено, що вироком суду особу засуджено за статтею 118 КК за те, що вона, перебуваючи в стані алкогольного сп'яніння, після того, як потерпілий завдав їй два удари кулаком в обличчя, завдала потерпілому ударів ножем в груди, від яких настала смерть останнього. Вироком апеляційного суду такі дії винного кваліфіковано за частиною першою статті 115 КК, однак суд касаційної інстанції не погодившись з таким рішенням апеляційного суду скасував вирок і направив справу на новий апеляційний розгляд.                            
У своїй заяві захисник ОСОБА_18 просить скасувати ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 29 липня 2014 року щодо ОСОБА_17 і прийняти нове рішення по справі, яким кваліфікувати дії засудженої за ст. 118 КК.
Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України заслухала суддю-доповідача, пояснення прокурора про відмову в задоволенні заяви, дослідила матеріали кримінальної справи і матеріали провадження, обговорила вимоги, зазначені в заяві, та дійшла висновку про таке.
Порівняння суспільно небезпечних діянь оспорюваного рішення і порівняних рішеннях суду касаційної інстанції від 20 грудня 2011 року та 25 жовтня 2012 року свідчить про їх певну подібність за окремими рисами, зокрема, за об'єктом посягання - життя іншої людини, суб'єктом злочину - фізична осудна особа, за такими ознаками об'єктивної сторони, як обстановка, спосіб та знаряддя злочину, настання наслідків у вигляді смерті. Водночас ці діяння отримали різну кримінально-правову оцінку: в оспорюваному рішенні - за частиною першою статті 115 КК, в порівняному - за статтею 118 КК.
Посилання у заяві на рішення касаційного суду від 18 березня 2014 року не може бути визнане як приклад для порівняння, оскільки за своїм юридичним значенням це рішення не є таким, що містить правові висновки щодо правозастосування і воно не є остаточним.
За нормативним визначенням умисне вбивство (стаття 115 КК) з об'єктивної сторони характеризується діянням у вигляді посягання на життя іншої людини, наслідком у вигляді смерті людини та причинним зв'язком між вказаними діянням та наслідком, а з суб'єктивної сторони - умисною формою вини (прямим або непрямим умислом), коли винний усвідомлює суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачає його суспільно небезпечні наслідки у вигляді смерті іншої людини і бажає або свідомо припускає її настання.
Такі самі ознаки об'єктивної та суб'єктивної сторони характерні і для умисного вбивства, вчиненого при перевищенні меж необхідної оборони (стаття 118 КК). Проте, на відміну від умисного вбивства, відповідальність за вчинення якого передбачена статтею 115 КК, обов'язковою ознакою суб'єктивної сторони злочину, передбаченого статтею 118 КК, є мотив діяння - захист винною особою охоронюваних законом прав та інтересів від суспільно небезпечного посягання.
Закріплене в ст. 36 КК право кожної особи на необхідну оборону є важливою гарантією реалізації конституційного положення про те, що кожний має право захищати своє життя і здоров'я, життя і здоров'я інших людей від протиправних посягань (частина третя ст. 27 Конституції України).
Згідно із частиною першою статті 36 КК необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди необхідної і достатньої в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони.
Перевищенням меж необхідної оборони визнається умисне заподіяння тому, хто посягає, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або обстановці захисту (частина третя статті 36).
Право на необхідну оборону виникає лише тоді, коли суспільно небезпечне посягання викликає у того, хто захищається, невідкладну необхідність в заподіянні шкоди тому, хто посягає, для негайного відвернення або припинення його суспільно небезпечного посягання.
Втім, стан необхідної оборони виникає не лише в момент вчинення суспільно небезпечного посягання, а й у разі створення реальної загрози заподіяння шкоди. При з'ясуванні наявності такої загрози необхідно враховувати поведінку нападника, зокрема, спрямованість умислу, інтенсивність і характер його дій, що дають особі, яка захищається, підстави сприймати загрозу як реальну.
Таким чином, для вирішення питання про кваліфікацію складу злочину, пов'язаного з умисним позбавленням життя особи, зокрема щодо відсутності чи наявності стану необхідної оборони, перевищення її меж, суд у кожному конкретному випадку, враховуючи конкретні обставини справи, повинен здійснити порівняльний аналіз та оцінити наявність чи відсутність акту суспільно небезпечного посягання й акту захисту, встановити їх співвідношення, відповідність чи невідповідність захисту небезпечності посягання.
З фактичних обставин та матеріалів справи вбачається, що між ОСОБА_17 та ОСОБА_19 неодноразово виникали сварки, в ході яких вони завдавали один одному тілесних ушкоджень.
У день події, з показань ОСОБА_17 даними нею в судовому засіданні, ОСОБА_19, зустрівши її з роботи почав вимагати у неї гроші, а коли вона відмовилася їх дати схопив її за коси і почав бити головою об підлогу, вдарив в плече, спину і вирвав коси. Надалі, коли вона пішла відпочивати, ОСОБА_19, перебуваючи у стані сильного алкогольного сп'яніння, декілька разів підходив до неї і будив ударом долоні в підборіддя, ударом кінчика ножа в ногу, а третій раз вона проснулася від сильного удару в правий бік і побачила, що потерпілий іде на неї з ножем в руках, при цьому висловлюючи погрози вбивством, які вона, враховуючи попередню поведінку ОСОБА_19, те, що він був фізично сильнішим за неї і сварка відбувалася в темну пору доби в обмеженому просторі (кімнаті), сприймала реально. Після цього вона вдарила ОСОБА_19 по руці, в результаті чого ніж випав у нього з рук і підібравши його вона завдала потерпілому одного удару в груди, спричинивши смертельне поранення.
Дані показання підтверджені висновками судово-медичної експертизи згідно яких у ОСОБА_17 виявлено легкі тілесні ушкодження, які утворилися ІНФОРМАЦІЯ_2 року.
Викладені обставини свідчать, що ОСОБА_17 зазнала суспільно небезпечного посягання з боку співмешканця, яке створювало реальну загрозу заподіяння шкоди її здоров'ю і не маючи іншої можливості уникнути подальшого насильства з його боку та спричинення більш тяжкої шкоди нападнику, використала ніж, який вона вибила з рук ОСОБА_19
Такі дії ОСОБА_17 означають, що у неї виникла підстава для необхідної оборони, тобто виникло право на захист правоохоронюваних інтересів шляхом заподіяння шкоди тому, хто посягає, для припинення цього посягання.
За таких обставин висновок суду касаційної інстанції, який погодився із рішенням судів першої та апеляційної інстанцій, про те, що мотивом дій ОСОБА_17 були особисті неприязні стосунки, які виникли під час сварки, не можна визнати обгрунтованим та таким, що відповідає вимогам закону.
Водночас застосований засіб захисту та заподіяння шкоди у вигляді позбавлення життя за даних конкретних обставин справи не відповідали небезпечності посягання та обстановці захисту, а відтак ОСОБА_17 вийшла за межі заходів, необхідних для захисту своїх охоронюваних законом прав та інтересів, тобто перевищила межі необхідної оборони.
Саме таку позицію висловив касаційний суд в ухвалах від 20 грудня 2011 року та 25 жовтня 2012 року.
Так у рішенні касаційного суду від 20 грудня 2011 року встановлено, що ситуація, яка передувала вчиненню злочину, супроводжувалася завданням тілесних ушкоджень засудженому, при цьому потерпілий почав його душити від чого у засудженого почало темніти в очах. Під час цього посягання, засуджений, не маючи іншої можливості уникнути подальшого насильства з боку потерпілого та спричинення більш тяжкої шкоди його здоров'ю, скориставшись своїм правом на застосування захисту шляхом заподіяння фізичної шкоди нападнику, використав складний ніж, який знаходився у нього в кишені куртки.
У рішенні від 25 жовтня 2012 року встановлено, що потерпілий систематично знущався над членами родини. У день події потерпілий перебував у стані алкогольного сп'яніння, вночі прийшов додому, почав лаятися, нецензурно висловлюватися, погрожував розправою батькам. На зауваження засудженого, потерпілий схопив стілець та почав ним завдавати удари по голові, рукам і ногам засудженому, який лежав у ліжку, а коли той спробував піднятися, завдав йому удару кулаком в обличчя. Щоб запобігти суспільно небезпечному посяганню з боку потерпілого, а внаслідок його попередньої поведінки засуджений мав побоюватися за своє життя, він використав предмет, який випадково знаходився біля нього, - кухонний ніж, завдавши ним одного удару в груди нападника.
Підсумовуючи наведене, правова оцінка фактичної та юридичної підстав кваліфікації діяння, інкримінованого ОСОБА_17, у зіставленні з правовою оцінкою суспільно небезпечних діянь, яка міститься у порівнюваних судових рішеннях дають підстави стверджувати, що висновок касаційного суду про наявність у діях ОСОБА_17 ознак злочину, передбаченого частиною першою ст. 115 КК є неправильним.
Відповідно до частини 2 статті 40022 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року (далі КПК 1960 року), якщо Верховний Суд України установить, що судове рішення у справі, яка переглядається з підстави, передбаченої пунктом 1 частини 1 статті 40012 цього Кодексу, є незаконним, він скасовує його повністю або частково і приймає нове судове рішення, яке має містити висновок про неправильне застосування норми кримінального закону щодо суспільно небезпечного діяння та обгрунтування помилковості висновків суду касаційної інстанції з цього питання.
Оскільки у даній кримінальній справі Верховний Суд України встановив помилковість висновків суду касаційної інстанції, однак процесуально позбавлений можливості постановити нове судове рішення, яке передбачає втручання у рішення судів нижчої ланки, тому за відсутності іншого законодавчо визначеного способу забезпечення виконання завдань кримінального судочинства (стаття друга КПК 1960 року), змушений застосувати найбільш прийнятний спосіб захисту порушеного права через відновлення касаційного перегляду, під час якого мають бути усунуті зазначене неправильне застосування норми закону про кримінальну відповідальність.
Керуючись пунктом 15 розділу XI Перехідних положень Кримінального процесуального кодексу України та статтями 40020 , 40021 , 40022 , КПК 1960 року, Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України,
                                              постановила:
заяву захисника ОСОБА_18 задовольнити частково.
Ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 29 липня 2014 року щодо ОСОБА_17 скасувати, а справу направити на новий касаційний розгляд.
Постанова є остаточною і не може бути оскаржена, крім як на підставі, передбаченій пунктом 2 частини першої статті 40012 КПК 1960 року.
Головуючий:                                                                 А.І. Редька
Судді:                                                    
С.М. Вус М.Є. Короткевич
Л.Ф. Глос О.Т. Кузьменко                                                                                                                                                    
Т.В. Гошовська В.Ф. Пивовар
В.В. Заголдний Б.М. Пошва
Г.В. Канигіна А.М. Скотарь
М.Р. Кліменко Т.С. Таран
Є. І. Ковтюк В.Ф. Школяров
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П О С Т А Н О В А
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
15 травня 2014 року                               м. Київ
Судова палата у кримінальних справах
Верховного Суду України у складі:
головуючого    заступника Голови Верховного Суду України  - секретаря Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України Редьки А.І.,
суддів:                     Вус С.М., Глоса Л.Ф., Гошовської Т.В., Заголдного В.В., Канигіної Г.В., Ковтюк Є.І., Короткевича М.Є., Косарєва В.І.,               Кузьменко О.Т., Пивовара В.Ф., Пошви Б.М., Скотаря А.М., Таран Т.С., Школярова В.Ф.,
за участю:                  начальника управління участі прокурорів Генеральної прокуратури України у перегляді судових рішень у кримінальних справах Курапова М.В.,
                                      
розглянувши у відкритому судовому засіданні кримінальну справу щодо ОСОБА_3 за заявою заступника Генерального прокурора України про перегляд ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 19 грудня 2013 року,
    
в с т а н о в и л а:
Вироком Ленінського районного суду м. Харкова від 30 липня               2012 року
ОСОБА_3,
ІНФОРМАЦІЯ_1, таку, що на підставі статті 89 Кримінального кодексу України (далі - КК) судимості не має,
засуджено за частиною першою статті 115 КК із застосуванням статті 69 КК на чотири роки позбавлення волі.
Ухвалою апеляційного суду Харківської області від 14 травня             2013 року зазначений вирок залишено без зміни.
Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 19 грудня 2013 року вищевказані судові рішення залишено без зміни.                    
ОСОБА_3 визнано винуватою у тому, що вона 27 вересня            2011 року приблизно о 00 год. 30 хв. за місцем свого проживання у              АДРЕСА_1 під час сварки на ґрунті особистих неприязних відносин, маючи умисел на позбавлення життя свого чоловіка ОСОБА_4, на кухні вказаної квартири кухонним ножем, який взяла в мийці, завдала йому один удар в грудну клітку зліва, спричинивши проникаюче колото-різане поранення лівої передньо-бокової поверхні грудної клітки з пошкодженням підшкірно-жирової клітковини, м'язів грудної клітки зліва, пристіночної плеври, м'язів та судин серця, від якого потерпілий помер на місці.
                              Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 27 березня 2014 року вказану кримінальну справу допущено до провадження Верховного Суду України.  
У заяві про перегляд судових рішень щодо ОСОБА_3 заступник Генерального прокурора України зазначає, що підставою для перегляду вказаних судових рішень є неоднакове застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь, що потягло неправильну юридичну оцінку дій засудженої як умисного вбивства, тоді як встановлені судом фактичні обставини свідчать про необхідність кваліфікації її дій за статтею 118 КК з огляду на те, що ОСОБА_3 зазнала протиправного нападу з боку свого чоловіка та, захищаючи себе, діяла в обстановці необхідної оборони, однак, позбавивши життя потерпілого, перевищила її межі.
На обґрунтування заяви прокурором надано копію ухвали колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 12 вересня 2006 року щодо ОСОБИ_2 та копію ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 22 жовтня                2013 року щодо ОСОБИ_1, якими констатовано правильність висновків судів першої та апеляційної інстанцій щодо юридичної оцінки дій засуджених за статтею 118 КК.
Автор заяви просить скасувати ухвалу Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ щодо ОСОБА_3 й направити справу на новий касаційний розгляд.
Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України заслухала доповідь судді, пояснення прокурора, який підтримав заяву,  перевірила матеріали справи та, обговоривши доводи заяви, дійшла висновку, що вона підлягає задоволенню.
Заступник Генерального прокурора України звернувся до Верховного Суду України із заявою про перегляд ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 19 грудня             2013 року з підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 40012 Кримінально-процесуального кодексу 1960 року (далі - КПК 1960 року), тобто у зв'язку з неоднаковим застосуванням судом касаційної інстанції одних і тих самих норм кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень.
За змістом заяви неоднакове застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь прокурор убачає у неправильній юридичній оцінці діянь засудженої ОСОБА_3 за статтею 115 КК, тоді як встановлені судом фактичні обставини свідчать про необхідність кваліфікації її дій за статтею 118 КК, оскільки у наданих для порівняння судових рішеннях подібні обставини справи розцінені як умисне вбивство при  перевищенні меж необхідної оборони.
Порівняння суспільно небезпечних діянь оспорюваного та порівнюваних рішень суду касаційної інстанції свідчить про їх певну подібність за окремими спільними рисами, зокрема за об'єктом посягання - життя іншої людини, суб'єктом злочину - фізична осудна особа, за такими ознаками об'єктивної сторони, як обстановка, спосіб та знаряддя злочину, настання наслідків у вигляді смерті. Водночас ці діяння отримали різну кримінально-правову оцінку: в оспорюваному рішенні - за частиною першою статті 115 КК, в порівнюваних - за статтею 118 КК.
За нормативним визначенням умисне вбивство (стаття 115 КК) з об'єктивної сторони характеризується дією або бездіяльністю у вигляді протиправного посягання на життя людини, наслідками у вигляді смерті та причинним зв'язком між зазначеними діяннями та наслідками, а з суб'єктивної сторони - умисною формою вини (прямим або непрямими умислом), коли винний усвідомлює, що може заподіяти смерть особи, передбачає такі наслідки і бажає або свідомо припускає їх настання.
Такі самі ознаки об'єктивної та суб'єктивної сторони характерні і для умисного вбивства, вчиненого при перевищенні меж необхідної оборони (стаття 118 КК). Проте, на відміну від умисного вбивства, відповідальність за вчинення якого передбачена статтею 115 КК, обов'язковою ознакою суб'єктивної сторони злочину, передбаченого статтею 118 КК, є мотив діяння - захист винною особою охоронюваних законом прав та інтересів від суспільно небезпечного посягання.
Згідно із частиною першою статті 36 КК необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони.
Перевищенням меж необхідної оборони визнається умисне заподіяння тому, хто посягає, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або обстановці захисту (частина третя статті 36 КК).  
Отже, для вирішення питання про кваліфікацію складу злочину, пов'язаного з умисним позбавленням життя особи, зокрема щодо відсутності чи наявності стану необхідної оборони, перевищення її меж, суд у кожному випадку, враховуючи конкретні обставини справи, повинен здійснити порівняльний аналіз та оцінити наявність чи відсутність акту суспільно небезпечного посягання й акту захисту, встановити їх співвідношення, відповідність чи невідповідність захисту небезпечності посягання.
До критеріїв визначення правомірності необхідної оборони належать: наявність суспільно небезпечного посягання, його дійсність та об'єктивна реальність, межі захисних дій, які б не перевищували меж необхідності, а шкода особі, яка здійснює посягання, не перевищувала б ту, яка для цього необхідна.
З фактичних обставин та матеріалів справи вбачається, що           ОСОБА_4 під час шлюбу з ОСОБА_3 зловживав алкогольними напоями, вчиняв насильство у сім'ї, за що неодноразово притягався до адміністративної відповідальності, систематично бив дружину, зокрема влітку 2008 року спричинив їй тяжкі тілесні ушкодження - закриту травму живота у вигляді травматичного розриву печінки.
У день події, перебуваючи у стані сильного алкогольного сп'яніння, на кухні квартири затіяв сварку з ОСОБА_3, першим застосував до неї насильство, завдавши руками ударів по тілу, в тому числі й у     життєво важливий орган - живіт, спричинивши, відповідно до висновку судово-медичної експертизи, легкі тілесні ушкодження у вигляді крововиливів та саден на тулубі, крововиливу на лівій нозі, садна на лівій руці.
Саме під час цих дій чоловіка ОСОБА_3 кухонним ножем, який намацала в мийці, що знаходилася позаду неї, завдала ОСОБА_4 одного удару в ділянку грудної клітки зліва, спричинивши смертельне поранення.
При цьому згідно з висновком судово-психологічної експертизи систематичне насильство з боку ОСОБА_4 до події 27 вересня  2011 року перебуває у безпосередньому причинному зв'язку з діями ОСОБА_3 у момент інкримінованого їй діяння. Внаслідок попередньої поведінки чоловіка, обстановки, що склалася під час конфлікту, ОСОБА_3 перебувала у стані вираженого емоційного збудження, який певною мірою вплинув на її свідомість та поведінку, що виявилося у зниженні здатності до розуміння та передбачення наслідків своїх дій.
Викладені обставини свідчать, що ОСОБА_3 зазнала суспільно небезпечного посягання достатньої інтенсивності з боку чоловіка, яке було реальним, і внаслідок його попередньої поведінки мала підстави побоюватися за своє життя. Під час цього посягання, яке не було закінченим, засуджена, перебуваючи з огляду на дії чоловіка у стані вираженого емоційного збудження, не маючи через обмежений вільний простір кухні та  фізичну перевагу потерпілого іншої можливості уникнути подальшого насильства з його боку та спричинення більш тяжкої шкоди її здоров'ю, скориставшись своїм правом на застосування захисту шляхом заподіяння фізичної шкоди нападнику, використала предмет, який випадково знаходився біля неї, - кухонний ніж.
Такі дії ОСОБА_3 відповідають вимогам частини першої та частини другої статті 36 КК щодо права особи на необхідну оборону з метою захисту охоронюваних законом своїх прав та інтересів шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди для припинення цього посягання.
За таких обставин висновок суду касаційної інстанції, який погодився із рішенням судів першої та апеляційної інстанцій, про те, що мотивом дій ОСОБА_3 були особисті неприязні стосунки, які виникли під час сварки, не можна визнати обґрунтованим та таким, що відповідає вимогам закону.
Водночас застосований засіб захисту (кухонний ніж) та заподіяння шкоди у вигляді  позбавлення життя за даних конкретних обставин справи не відповідали небезпечності посягання та обстановці захисту, а відтак ОСОБА_3 вийшла за межі заходів, необхідних для захисту своїх охоронюваних законом прав та інтересів, тобто перевищила межі необхідної оборони.
Саме таку позицію підтримав касаційний суд при розгляді кримінальних справ щодо ОСОБИ_2 та ОСОБИ_1.
Зокрема, 12 вересня 2006 року касаційна інстанція залишила без зміни судові рішення щодо ОСОБИ_2 за статтею 118 КК, не погодившись із доводами касаційної скарги потерпілої про необхідність кваліфікації дій засудженого за статтею 115 КК, зазначивши в ухвалі, що в обстановці, що склалася, а саме завдання ОСОБІ_2 ОСОБОЮ_5 під час конфлікту двох ударів в обличчя, від чого ОСОБА_2 упав, останній мав підстави вважати, що дії потерпілого є загрозливими для його життя і мали агресивний характер, але через стан сильного душевного хвилювання, викликаного конфліктом, ОСОБА_2 не усвідомлював помилковості свого припущення щодо загрози своєму життю і, перевищуючи межі необхідної оборони, завдав ОСОБІ_5 удару в груди металевою пластиною, яка як засіб захисту не відповідала характеру і небезпеці посягання.
В ухвалі від 22 жовтня 2013 року касаційна інстанція, спростовуючи доводи касаційної скарги прокурора щодо неправильності кваліфікації дій ОСОБИ_1 за статтею 118 КК, вказала, що завдавши ОСОБІ_2, який намагався кілька разів ударити його табуретом, удар в грудну клітку ножем, який взяв зі столу, спричинивши тілесні ушкодження, від яких ОСОБА_2 помер, ОСОБА_1 діяв у стані необхідної оборони, оскільки мав істотний фізичний недолік (відсутність ноги), а тому поступався можливостями нападнику й діяв у несприятливій для себе обстановці захисту у зв'язку з обмеженням у вільному переміщенні через інтер'єр кімнати, однак перевищив її межі.
Отже, попри подібність фактичних обставин суспільно небезпечних діянь, інкримінованих засудженим, в оспорюваному і порівнюваних рішеннях касаційного суду, зокрема щодо наявності реального суспільно небезпечного посягання, обстановки захисту (обмеження простору), фізичних даних нападаючого і особи, яка захищалася, норма закону про кримінальну відповідальність застосована неоднаково, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень, й у справі, рішення в якій оспорюється, суд касаційної інстанції зробив хибний висновок про вчинення засудженою умисного вбивства під час сварки на ґрунті особистих неприязних стосунків, тоді як фактичні обставини справи свідчать, що мотивом її дій був захист охоронюваних законом своїх прав та інтересів від суспільно небезпечного посягання, межі якого вона перевищила.  
Відповідно до статті 40022 КПК 1960 року у разі визнання судового рішення касаційного суду незаконним Верховний Суд України скасовує його і постановляє нове рішення із зазначенням  висновку про те, як саме має застосовуватися конкретна норма закону про кримінальну відповідальність щодо подібних суспільно небезпечних діянь. Однак, беручи до уваги системне розуміння норм процесуального закону, якими регламентується порядок перегляду справи Верховним Судом України, за результатами  такого перегляду Верховний Суд України фактично законодавчо позбавлений можливості ухвалювати  нове рішення, оскільки для його постановлення необхідне втручання не тільки в рішення суду касаційної інстанції, перегляд якого дозволений законом, але і втручання в судові рішення судів нижчої ланки, перегляд яких законом обмежений.
Ураховуючи викладене, ухвала касаційного суду підлягає скасуванню з направленням справи на новий касаційний розгляд, який належить провести відповідно до вимог закону.        
Керуючись пунктом 15 розділу ХI «Перехідні положення» Кримінального процесуального кодексу України 2012 року та статтями 40020 , 40021 , 40022 КПК 1960 року, Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України                                          
п о с т а н о в и л а:
заяву заступника Генерального прокурора України задовольнити.
Ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 19 грудня 2013 року щодо ОСОБА_3 скасувати, а справу направити на новий касаційний розгляд.
Постанова є остаточною і не може бути оскаржена, крім як на підставі, передбаченій пунктом 2 частини першої статті 40012 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року.
Головуючий :                                                                                                          А.І. Редька
Судді:                              
С.М. Вус М.Є. Короткевич
Л.Ф. Глос В.І. Косарєв
Т.В. Гошовська О.Т. Кузьменко
В.Ф. Пивовар Б.М. Пошва                    
В.В. Заголдний А.М. Скотарь
Г.В. Канигіна Т.С. Таран
Є.І. Ковтюк В.Ф. Школяров
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П О С Т А Н О В А  
ІМЕНЕМ  УКРАЇНИ
30 жовтня 2014 року                                                                                 м. Київ
Судова  палата у кримінальних справах                          
Верховного Суду України у складі:
головуючого заступника  Голови Верховного Суду України - секретаря Судової палати у кримінальних справах                                  Верховного Суду України Редьки А.І.,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 суддів:Вус С.М., Глоса Л.Ф., Гошовської Т.В., Заголдного В.В., Кліменко М.Р., Ковтюк Є.І., Короткевича М.Є.,  Косарєва В.І., Кузьменко О.Т., Пивовара В.Ф., Пошви Б.М., Скотаря А.М., Школярова В.Ф., за участю:начальника відділу участі прокурорів Генеральної прокуратури України у перегляді судових рішень у кримінальних справах Курапова М.В. і захисника                      ОСОБА_16,розглянувши у відкритому судовому засіданні кримінальну справу щодо ОСОБА_17 за заявою захисника ОСОБА_16 про перегляд ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 10 липня 2014 року,
установила:
Вироком Шевченківського районного суду  м. Запоріжжя від 26 квітня 2013 року ОСОБА_17, ІНФОРМАЦІЯ_1, раніше не судиму, засуджено за частиною першою статті 115 Кримінального кодексу України (далі - КК) до позбавлення волі на строк десять років.
ОСОБА_17 визнано винною у тому, що вона 28 липня 2012 року о 23 год. 40 хв. у будинку АДРЕСА_1, перебуваючи у стані алкогольного сп'яніння, під час раптово виниклої сварки на ґрунті особистих неприязних відносин зі своїм чоловіком ОСОБА_18 умисно завдала йому одного удару кухонним ножем в грудну клітку справа, спричинивши проникаюче колото-різане поранення грудної клітки з пошкодженням правої легені та висхідного відділу дуги аорти, від якого потерпілий помер на місці.
Апеляційний суд Запорізької області ухвалою від 29 липня 2013 року вирок місцевого суду щодо ОСОБА_17 залишив без зміни.
Колегія суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ ухвалою від 10 липня 2014 року касаційну скаргу засудженої ОСОБА_17 залишила без задоволення, а судові рішення щодо неї - без зміни.
У заяві про перегляд ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 10 липня 2014 року з підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 40012 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року (далі - КПК 1960 року), захисник ОСОБА_16 зазначає, що касаційний суд безпідставно погодився з висновками судів першої та апеляційної інстанцій щодо кваліфікації дій його підзахисної.
Заявник вважає, що мотивом дій ОСОБА_17 був захист від посягання на її життя з боку свого чоловіка і вона, застосувавши кухонний ніж як засіб захисту, позбавила ОСОБА_18 життя при перевищенні меж необхідної оборони.
На обґрунтування неоднаковості у правозастосуванні касаційного суду заявник долучив копію ухвали Верховного Суду України від                      12 вересня 2006 року щодо ОСОБА_2 і копію ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 22 жовтня 2013 року щодо ОСОБА_1. Касаційний суд залишив без зміни судові рішення, постановлені у цих справах, визнавши правильною кваліфікацію дій засуджених за статтею 118 КК як вчинення ними умисного вбивства при перевищенні меж необхідної оборони.
Для порівняння заявник послався також на ухвалу Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 24 червня 2014 року, якою ухвалу Апеляційного суду Луганської області від  23 липня 2013 року щодо ОСОБА_6, засудженої вироком Краснолуцького міського суду Луганської області від 14 березня 2013 року за частиною першою статті 115 КК, скасовано і призначено новий розгляд у суді апеляційної інстанції.
Вважає, що в порівнюваних судових рішеннях касаційний суд правильно застосував кримінальний закон, розцінивши дії засуджених як умисне вбивство при перевищенні меж необхідної оборони (а в судовому рішенні щодо ОСОБА_6 касаційний суд визнав сумнівним кваліфікацію дій засудженої за частиною першою статті 115 КК), проте в оскарженому судовому рішенні за подібних фактичних обставин діям ОСОБА_17 дав іншу кримінально-правову оцінку.
Просить ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 10 липня 2014 року щодо ОСОБА_17 скасувати.
Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України            заслухала суддю-доповідача, пояснення захисника ОСОБА_16 на підтримку поданої заяви, пояснення прокурора про відсутність підстав для задоволення заяви, перевірила матеріали кримінальної справи і матеріали провадження, проаналізувала наукові висновки, підготовлені членами Науково-консультативної ради при Верховному Суді України, та, обговоривши доводи заяви, дійшла висновку про таке.
Кримінальна справа щодо ОСОБА_17 про перегляд ухвали суду касаційної інстанції з підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 40012 КПК 1960 року, за заявою захисника ОСОБА_16 допущена до провадження Верховного Суду України у порядку, визначеному пунктом            15 розділу ХІ «Перехідні положення» Кримінального процесуального кодексу України (далі -  КПК),  главою 321 КПК 1960 року.
Перегляд судових рішень із зазначеної підстави передбачає перевірку висновку застосування норми матеріального права судом касаційної інстанції у зіставленні з висновком, якого суд касаційної інстанції дійшов у порівнюваному рішенні, виходячи при цьому з установлених фактичних обставин, викладених у судових рішеннях, що набрали законної сили.
Предметом перегляду справи є неоднаковість розуміння стану необхідної оборони та розмежування умисного вбивства при перевищенні меж необхідної оборони й умисного вбивства без пом'якшуючих обставин.
За змістом статті 36 КК необхідна оборона - це правомірний захист охоронюваних законом прав та інтересів особи, суспільства або держави від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, необхідної і достатньої в даній обстановці шкоди, що відповідає небезпеці посягання й обстановці захисту.
Право на необхідну оборону виникає лише за наявності для цього певних умов, визначених законом. Такими, відповідно до частини першої статті 36 КК, є будь-які дії особи, які безпосередньо спрямовані на заподіяння негайної і невідворотної істотної шкоди охоронюваним законом правам та інтересам особи, яка захищається, та у зв'язку з цим вимагають свого негайного відвернення або припинення. А така необхідність виникає тоді, коли зволікання з боку того, хто обороняється, в заподіянні шкоди тому, хто посягає, загрожує негайною і невідворотною шкодою для охоронюваних законом прав та інтересів.
В основі розмежування умисного вбивства (частина перша статті 115 КК) та умисного вбивства при перевищенні меж необхідної оборони (стаття 118 КК) перебуває мотив діяння - захист винною особою охоронюваних законом прав та інтересів від суспільно небезпечного посягання.
ОСОБА_17 обвинувачувалась у вчиненні умисного вбивства, від цього обвинувачення захищалась у суді й за вчинення вказаного злочину була засуджена. Касаційний суд погодився з таким правозастосуванням.
У кримінальній справі, в якій заперечується рішення суду касаційної інстанції, встановлено, що між ОСОБА_17 та її чоловіком під час спільного вживання спиртних напоїв виникла побутова сімейна сварка, в ході якої вона з мотиву особистої неприязні завдала чоловікові прицільного удару кухонним ножем у грудну клітку, внаслідок чого ОСОБА_18 від отриманих тілесних ушкоджень помер на місці. Як було з'ясовано, під час вчинення діяння ОСОБА_17 перебувала у стані алкогольного сп'яніння; характер стосунків між потерпілим і ОСОБА_17 напередодні та під час події був для неї звичайним і відповідав укладу, що сформувався у їхній сім'ї; дані огляду місця події свідчать про те, що порядок у кімнаті, де знаходилась ОСОБА_17 і потерпілий, не був порушений, там, окрім кухонного ножа, знаходилися й інші предмети побуту.
Встановлені судом фактичні обставини справи свідчать, що дії потерпілого за своїми об'єктивними ознаками не могли створити реальну та безпосередню загрозу заподіяння шкоди для ОСОБА_17, які б у зв'язку з цим викликали невідкладну необхідність у заподіянні шкоди своєму чоловіку. А отже, вважати, що засуджена, завдаючи потерпілому зі значною силою удару ножем, перебувала  в стані необхідної оборони, про що йдеться у заяві захисника, немає підстав. З огляду на зазначені обставини дії ОСОБА_17 обґрунтовано отримали юридичну оцінку за частиною першою статті 115 КК.            
У наданих для порівняння копії ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 22 жовтня 2013 року щодо ОСОБА_1 та копії ухвали Верховного Суду України від                12 вересня 2006 року щодо ОСОБА_2 фактичні обставини суспільно небезпечних діянь, щодо яких ухвалені ці рішення, подібні за окремими елементами складу злочину до обставин діяння, вчиненого            ОСОБА_17, однак слушно отримали інакшу кримінально-правову оцінку за статтею 118 КК.
Так, у справі щодо ОСОБА_1 встановлено, що під час конфлікту потерпілий намагався кілька разів вдарити засудженого табуретом, внаслідок чого ОСОБА_1, захищаючись від нього, завдав потерпілому удару ножем у грудну клітку. Касаційний суд визнав, що в ситуації, яка склалась, ОСОБА_1 діяла у стані необхідної оборони при перевищенні її меж, оскільки засуджений за фізичними даними поступався потерпілому (мав істотний фізичний недолік - відсутність ноги) та діяв у несприятливій для себе обстановці захисту.
У іншій справі щодо ОСОБА_2 касаційний суд встановив, що під час конфлікту ОСОБА_5 завдав двох ударів в обличчя ОСОБА_2, від чого ОСОБА_2 упав та мав підстави вважати, що дії потерпілого є загрозливими для його життя і мали агресивний характер, але через стан сильного душевного хвилювання, викликаного конфліктом, ОСОБА_2 не усвідомлював помилковості свого припущення щодо загрози своєму життю і, перевищуючи межі необхідної оборони, завдав ОСОБА_5 удару в грудну клітку металевою пластиною, яка як засіб захисту не відповідала характеру і небезпеці посягання.
Водночас зазначена схожість суспільно небезпечних діянь у цих справах повною мірою не уподібнює їх із діянням, вчиненим ОСОБА_17, оскільки вони містять ознаки, якими різняться між собою, а саме: за характером небезпеки, що загрожувала особі, яка захищалася; раптовістю нападу; фізичними даними та особливим емоційним станом цієї особи, і, таким чином, унеможливлюють однакове застосування до них одних і тих самих норм матеріального закону.
Посилання у заяві захисника ОСОБА_16 на ухвалу Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 24 червня 2014 року щодо ОСОБА_6 про скасування судового рішення суду апеляційної інстанції не може бути визнане прикладом для порівняння, оскільки це судове рішення за своїм юридичним значенням не є остаточним.
З огляду на те, що фактичні обставини суспільно небезпечного діяння, вчиненого ОСОБА_17, та їх правова оцінка не зумовили неоднакового застосування однієї й тієї самої норми кримінального закону, підстав для втручання у рішення суду касаційної інстанції немає.
Керуючись пунктом 15 розділу ХІ «Перехідні положення» Кримінального процесуального кодексу України,  статтями 40012 , 40020 , 40021 ,             40023 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року, Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України
                                                                          
постановила:
Відмовити у задоволенні заяви захисника ОСОБА_16
Постанова є остаточною і не може бути оскаржена, крім як на підставі, передбаченій пунктом 2 частини першої статті 40012 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року.
Головуючий                                                                                                                                                    А.І. Редька        
Судді:
                                                                       С.М. Вус В.І. Косарєв                                                                    
Л.Ф. Глос О.Т. Кузьменко
Т.В. Гошовська В.Ф. Пивовар В.В. Заголдний Б.М. Пошва                                                                                                   М.Р. Кліменко А.М. Скотарь Є.І. Ковтюк В.Ф. Школяров М.Є. Короткевич    
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У Х В А Л А
ІМЕНЕМ   УКРАЇНИ
22 січня 2015 року м. КиївСудова палата у кримінальних справах
Верховного Суду України у складі:
головуючого  заступника Голови Верховного Суду України - секретаря Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України Редьки А.І., суддів:   Вус С.М., Глоса Л.Ф., Гошовської Т.В., Заголдного В.В., Канигіної Г.В., Кліменко М.Р., Ковтюк Є.І., Короткевича М.Є., Кузьменко О.Т., Пивовара В.Ф., Пошви Б.М., Скотаря А.М.,  Таран Т.С., Школярова В.Ф.,при секретарях:Тімчинській І.О.,Волевач О.В., за участю начальника відділу участі прокурорів Генеральної прокуратури України у перегляді судових рішень у кримінальних справах Курапова М.В., розглянувши у відкритому судовому засіданні справу за заявою захисника ОСОБА_19 про перегляд ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 5 червня 2014 року у кримінальній справі щодо ОСОБА_20,
установила:
Вироком Луцького міськрайонного суду Волинської області від 12 листопада 2013 року ОСОБА_20, ІНФОРМАЦІЯ_1, такого, що не має судимості, засуджено за частиною першою статті 115 Кримінального кодексу України (далі - КК) до позбавлення волі на строк одинадцять років.
ОСОБА_20 визнано винуватим у тому, що він 25 квітня 2013 року після опівночі, перебуваючи у стані алкогольного сп'яніння, поблизу будинку АДРЕСА_1 під час конфлікту з ОСОБА_21, що виник на ґрунті особистих неприязних стосунків, умисно вдарив його колюче-ріжучим предметом у груди, внаслідок чого той помер.
Апеляційний суд Волинської області ухвалою від 29 січня 2014 року вирок щодо ОСОБА_20 залишив без змін.
Колегія суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ ухвалою від 5 червня 2014 року зазначені судові рішення щодо       ОСОБА_20  залишила без змін.
У заяві захисник просить скасувати ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 5 червня 2014 року, а справу направити на новий касаційній розгляд. Він стверджує, що дії ОСОБА_20 кваліфіковано неправильно, оскільки засуджений вчинив умисне вбивство потерпілого при перевищенні меж необхідної оборони. На думку захисника, засуджений зазнав протиправного нападу з боку ОСОБА_21 і, захищаючись, діяв у стані необхідної оборони, але перевищив її межі. Вважає, що дії ОСОБА_20 необхідно кваліфікувати не за статтею        115 КК, а за статтею 118 КК, як і діяння, інкриміновані особам у рішеннях, які надаються для порівняння.
Як на приклад неоднакового правозастосування захисник посилається на ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 20 грудня 2011 року, зі змісту якої вбачається, що вироком місцевого суду ОСОБА_5 засуджено за частиною першою статті 115 КК за те, що в результаті  конфлікту, який виник на побутовому рівні, умисно почав завдавати численні удари по тулубу потерпілого складним ножем, заподіявши останньому тяжкі тілесні ушкодження, які є небезпечними для життя в момент заподіяння та перебувають у прямому причинному зв'язку з настанням смерті потерпілого. Апеляційний суд змінив вирок місцевого суду і перекваліфікував дії засудженого з частини першої статті 115 КК на статтю 118 КК, дійшовши висновку, що засуджений не мав умислу на вбивство потерпілого. Касаційний суд погодився з висновком апеляційного суду.
У рішенні касаційного суду від 11 червня 2013 року вказано, що ОСОБА_5 засуджено за статтею 118 КК за те, що під час святкування Нового року на ґрунті особистих неприязних стосунків виникла сварка з ОСОБА_6, яка переросла у бійку, але вона була припинена присутніми. Після цього ОСОБА_6 запросив ОСОБА_5 у загальний коридор гуртожитку для розмови, під час якої почав завдавати останньому тілесні ушкодження. ОСОБА_5, захищаючись від ударів ОСОБА_6, умисно завдав удар ножем потерпілому, внаслідок чого він помер. Суди апеляційної та касаційної інстанцій залишили без зміни рішення суду першої інстанції.
Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України заслухала суддю-доповідача, пояснення прокурора про відмову в задоволенні заяви у зв'язку з відсутністю обставин, які підтверджують неоднакове застосування норм закону України про кримінальну відповідальність, дослідила матеріали справи та матеріали, додані до заяви, обговорила доводи заяви та дійшла висновку про таке.
Верховний Суд України (далі - Суд) переглядає ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 5 червня 2014 року щодо ОСОБА_20 за наявності підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 445 Кримінального процесуального кодексу України (далі - КПК).
Предметом перегляду є неоднакове застосування судом касаційної інстанції норми закону про кримінальну відповідальність за умисне вбивство при перевищенні меж необхідної оборони.
Правові висновки у цьому питанні Судом надавались (справи:                № 5-12кс14, № 5-29кс14, № 5-34кс14), вони зводились до наступного.
Особливістю злочину, вчиненого з перевищенням меж необхідної оборони, є специфіка його мотиву, а саме: прагнення захистити інтереси особи, держави, суспільні інтереси, життя, здоров'я чи права того, хто обороняється, чи іншої особи від суспільно небезпечного посягання. Намір захистити особисті чи суспільні інтереси від злочинного посягання є визначальним мотивом не тільки у випадку необхідної оборони, а й при перевищенні її меж. При цьому перевищення меж оборони може бути зумовлене й іншими мотивами, наприклад: наміром розправитися з нападником через учинений ним напад, страхом тощо. Проте існування різних мотивів не змінює того, що мотив захисту є основним стимулом, який визначає поведінку особи, яка перевищила межі необхідної оборони. Мотивація дій винного при перевищенні меж необхідної оборони має бути в основному зумовлена захистом від суспільно небезпечного посягання охоронюваних законом прав та інтересів.
У тому випадку, коли визначальним у поведінці особи було не відвернення нападу та захист, а бажання спричинити шкоду потерпілому (розправитися), такі дії за своїми ознаками не становлять необхідної оборони, вони набувають протиправного характеру і мають розцінюватись на загальних підставах.
За фактичними обставинами справи конфлікт біля магазину спровокував  засуджений ОСОБА_20  Саме він, побачивши незнайомого йому    ОСОБА_21, несподівано образив його. ОСОБА_21 обурився. Почувши на свою адресу образливі слова, він змушений був захищати себе, свою гідність. Розпочався конфлікт і бійка, яку припинив очевидець. ОСОБА_20 це не зупинило. Він покинув місце події, але незабаром повернувся і знову зчепився з ОСОБА_21 Розв'язав бійку вдруге і, маючи при собі металевий гострий предмет (типу слюсарного інструменту, довжиною - не менше        10 см), вдарив ним потерпілого в груди, а сам утік.
Значення має поведінка ОСОБА_20 після нанесення ним удару металевим предметом потерпілому.
Такі обставини дають підстави для висновку, що ОСОБА_20 не перебував у стані необхідної оборони, бо не зазнавав суспільно небезпечного посягання з боку ОСОБА_21, навпаки, ОСОБА_21 зазнав спочатку образи, а потім і насильства з боку засудженого. Намір ОСОБА_20 вчинити розправу над ОСОБА_21 домінував під час бійки і був визначальним мотивом нанесення удару потерпілому колюче-ріжучим предметом у життєво важливий орган - ділянку серця (застосований предмет проник у груди потерпілого на всю довжину клинка).
Поєднання обставин, обстановки та умов, за яких було вчинено вбивство ОСОБА_21, давало суду касаційної інстанції підстави вважати, що його вчинення було викликане бажанням ОСОБА_20 вчинити розправу над потерпілим. Сукупність таких обставин виключає кваліфікацію умисного вбивства у стані необхідної оборони.
У рішеннях, наданих для порівняння, фактичні обставини суспільно небезпечних діянь, подібні за окремими елементами складу злочину, вчиненого ОСОБА_20, однак не уподібнюють фактичні обставини цих діянь настільки, щоб визнавати їх однаковими (тотожними) і робити висновок про помилку у виборі та неоднаковому застосуванні однієї і тієї самої норми закону про кримінальну відповідальність. Зміст (характер) фактичних обставин справи у сукупності визначав застосування відповідної кримінально - правової оцінки кожного із зазначених діянь.
У рішенні щодо ОСОБА_5 встановлено, що у потерпілого ОСОБА_6 виник конфлікт з потерпілою ОСОБА_7, яку він вдарив. Коли засуджений ОСОБА_5 заступився за неї, то ОСОБА_6 вдарив його і почав душити. Тільки після цього засуджений застосував ніж щодо потерпілого ОСОБА_6.
В іншому рішенні щодо ОСОБА_5 касаційний суд встановив, що під час святкування Нового року у кімнаті гуртожитку через незначний привід потерпілий ОСОБА_6 намагався завдати удари засудженому ОСОБА_5, повалив його на ліжко, однак їх розборонили. У кімнаті засуджений ніж не виймав і не намагався його застосувати, проявів агресії не виявляв. Згодом саме потерпілий ОСОБА_6 запропонував вийти засудженому ОСОБА_5 у коридор і не бажав, щоб хтось був присутнім під час їх розмови. Свідків, які б бачили, як ОСОБА_5 спричинив потерпілому ОСОБА_6 тілесне ушкодження, не було. Згідно з медичною довідкою у засудженого ОСОБА_5 було виявлено тілесні ушкодження, які згідно з висновком експерта відносяться до середнього ступеня тяжкості.  
Оскільки, ознаки складу злочину суспільно небезпечного діяння, вчиненого ОСОБА_20, сумісні з ознаками злочину, передбаченого частиною першою статті 115 КК, вони точно з цією нормою отримали й кримінально-правову оцінку (кваліфіковані) в оспореному рішенні. Вважати, що суд касаційної інстанції допустив неоднакове застосування однієї і тієї самої норми закону України про кримінальну відповідальність щодо подібних суспільно небезпечних      діянь, підстав немає.
Керуючись статтями 445, 454, 456 КПК, Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України
ухвалила:
Відмовити у задоволенні заяви захисника ОСОБА_19
Ухвала є остаточною і не може бути оскаржена, крім як з підстави, передбаченої пунктом 2 частини першої статті 445 цього Кодексу.
Для вирішення питання про кваліфікацію злочину, пов'язаного з умисним позбавленням життя особи, зокрема щодо відсутності чи наявності стану необхідної оборони, перевищення її меж, суд у кожному випадку, враховуючи конкретні обставини справи, повинен здійснити порівняльний аналіз та оцінити наявність чи відсутність акту суспільно небезпечного посягання й акту захисту, встановити їх співвідношення, відповідність чи невідповідність захисту небезпечності посягання.
У тому випадку, коли визначальним у поведінці особи було не відвернення нападу та захист, а бажання спричинити шкоду потерпілому (розправитися), такі дії за своїми ознаками не становлять необхідної оборони, вони набувають протиправного характеру і мають розцінюватись на загальних підставах.
Головуючий:                                                                                                                        А.І. Редька
        Судді: С.М. Вус М.Є. Короткевич
Л.Ф. Глос О.Т. Кузьменко
Т.В. Гошовська В.Ф. Пивовар
В.В. Заголдний Б.М. Пошва
Г.В. Канигіна А.М. Скотарь
М.Р. Кліменко Т.С. Таран Є.І. Ковтюк В.Ф. Школяров
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[bookmark: o5]     З метою  реалізації конституційних гарантій захисту всіх форм 
власності  від  злочинних  посягань,  однакового  та   правильного 
застосування  судами законодавства про відповідальність за злочини 
проти власності,  запобігання судових помилок при  розгляді  справ 
цієї категорії       Пленум      Верховного      Суду      України 
П О С Т А Н О В Л Я Є дати судам такі роз'яснення: 

[bookmark: o6]     1. Звернути увагу,  що у справах про злочини проти  власності 
суди  зобов'язані  як установлювати вину підсудних і призначати їм 
необхідне й достатнє для  їх  виправлення  та  попередження  нових 
злочинів  покарання,  так і вживати передбачені законом заходи для 
реалізації прав потерпілих на відшкодування заподіяної шкоди. 

[bookmark: o7]     2. Предметом злочинів проти власності є майно,  яке має певну 
вартість  і  є  чужим для винної особи:  речі (рухомі й нерухомі), 
грошові кошти,  цінні метали,  цінні папери тощо, а також право на 
майно та дії майнового характеру, електрична та теплова енергія. 

[bookmark: o8]     Якщо за   викрадення,  заволодіння,  привласнення,  знищення, 
пошкодження та інші  діяння  щодо  певного  майна,  предметів  або 
засобів   (наприклад,   вогнепальна   зброя,   наркотичні  засоби, 
психотропні речовини,  прекурсори,  радіоактивні  матеріали  тощо) 
відповідальність  передбачено  за статтями,  які містяться в інших 
розділах Особливої   частини   Кримінального    кодексу    України 
( 2341-14  ) (далі - КК),  то такі діяння мають кваліфікуватися за 
цими статтями   і   додаткової   кваліфікації   за    відповідними 
статтями розділу   VI   Особливої   частини  КК  (  2341-14  )  не 
потребують. 

[bookmark: o9]     3. Крадіжка (таємне викрадення чужого майна) - це викрадення, 
здійснюючи  яке,  винна  особа вважає,  що робить це непомітно для 
потерпілого чи інших осіб. 

[bookmark: o10]     Грабіж - це відкрите викрадення чужого  майна  у  присутності 
потерпілого або інших осіб, які усвідомлюють протиправний характер 
дій винної особи,  яка у свою чергу усвідомлює, що її дії помічені 
і оцінюються як викрадення. 

[bookmark: o11]     Розрізняючи крадіжку і грабіж, слід виходити зі спрямованості 
умислу винної особи та даних про те,  чи  усвідомлював  потерпілий 
характер вчинюваних винною особою дій.  У зв'язку з цим викрадення 
належить  кваліфікувати  як  крадіжку  не  лише  тоді,  коли  воно 
здійснюється  за  відсутності  потерпілого,  але  й  у присутності 
сторонніх осіб,  які не усвідомлюють факту викрадення майна  і  не 
можуть  дати  йому  належної  оцінки (психічно хворі,  малолітні). 
Викрадення є таємним і в  тому  разі,  коли  воно  відбувається  у 
присутності потерпілої особи за умови,  що винна особа не знає про 
це чи вважає,  що робить це непомітно для неї,  а також тоді, коли 
викрадення  вчиняється  у присутності особи,  якій доручено майно, 
але  вона  перебуває  в  такому  стані,  що  виключає   можливість 
усвідомлювати значення того,  що відбувається (сон, непритомність, 
стан сп'яніння). 

[bookmark: o12]     4. Крадіжку і грабіж потрібно вважати закінченими з  моменту, 
коли   винна  особа  вилучила  майно  і  мала  реальну  можливість 
розпоряджатися чи користуватися ним. 

[bookmark: o13]     Якщо особа,  котра  протиправно  заволоділа   майном,   такої 
реальної  можливості  не мала,  її дії слід розглядати залежно від 
обставин справи як закінчений чи незакінчений  замах  на  вчинення 
відповідного злочину.  Закінченим замахом на крадіжку є дії особи, 
яка викрала майно, але одразу була викрита. 

[bookmark: o14]     Дії, розпочаті як крадіжка, але виявлені потерпілим чи іншими 
особами  і,  незважаючи  на  це,  продовжені винною особою з метою 
заволодіння майном,  належить кваліфікувати як грабіж,  а  в  разі 
застосування насильства     чи    висловлювання    погрози    його 
застосування - залежно від характеру насильства чи  погрози  -  як 
грабіж чи розбій. 

[bookmark: o15]     Коли винна    особа    вже    отримала   реальну   можливість 
розпорядитися чи користуватися протиправно вилученим  майном,  але 
застосовує насильство лише з метою уникнення затримання, її дії не 
можуть визнаватися грабежем,  поєднаним з насильством. Залежно від 
способу  вилучення майна вони можуть розцінюватись як крадіжка або 
грабіж.  Застосування насильства в такому випадку утворює  окремий 
склад злочину і потребує окремої кваліфікації залежно від тяжкості 
наслідків та заподіяної потерпілому фізичної шкоди. 

[bookmark: o16]     5. Під насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров'я 
потерпілого  при грабежі,  слід розуміти умисне заподіяння легкого 
тілесного ушкодження,  що  не  спричинило  короткочасного  розладу 
здоров'я  або  незначної  втрати працездатності,  а також вчинення 
інших  насильницьких  дій  (завдання  удару,   побоїв,   незаконне 
позбавлення волі) за умови, що вони не були небезпечними для життя 
чи здоров'я в момент заподіяння.  Такі насильницькі  дії,  вчинені 
під  час грабежу,  повністю охоплюються частиною другою статті 186 
КК ( 2341-14 ) і додаткової кваліфікації  за  іншими  статтями  КК 
( 2341-14 ) не потребують. 

[bookmark: o17]     6. Розбій   як   злочин   проти  власності  (стаття  187  КК) 
( 2341-14 ) - це напад з метою заволодіння чужим майном, поєднаний 
із насильством, небезпечним для життя чи здоров'я потерпілого, або 
з погрозою застосування такого насильства. 

[bookmark: o18]     Під нападом за статтею 187  КК  (  2341-14  )  слід  розуміти 
умисні  дії,  спрямовані  на негайне вилучення чужого майна шляхом 
застосування фізичного або психічного  насильства,  зазначеного  в 
частині першій цієї статті. 

[bookmark: o19]     Розбій вважається закінченим з моменту нападу,  поєднаного із 
застосуванням  насильства,  небезпечного  для  життя  чи  здоров'я 
особи,  або  з погрозою застосування такого насильства,  незалежно 
від того, заволоділа винна особа майном потерпілого чи ні. 

[bookmark: o20]     7. Крадіжка,  грабіж  або  розбій,  поєднані   з   незаконним 
проникненням    до    житла,   іншого   приміщення   чи   сховища, 
кваліфікуються відповідно за частиною третьою статті 185, частиною 
третьою  статті  186,  частиною третьою статті 187 КК ( 2341-14 ). 
Додатково за статтею 162 КК ( 2341-14 ) такі дії кваліфікувати  не 
потрібно. 

[bookmark: o21]     Якщо незаконне  проникнення  до  житла,  іншого приміщення чи 
сховища    поєднане    зі    вчиненням    крадіжки,    кримінальну 
відповідальність  за  яку з огляду на вартість викраденого законом 
не передбачено,  вчинене належить кваліфікувати за статтею 162  КК 
( 2341-14 ). 

[bookmark: o22]     8. Відповідно  до статті 189 КК ( 2341-14 ) вимагання полягає 
у незаконній вимозі передати чуже майно  чи  право  на  майно  або 
вчинити будь-які дії майнового характеру з погрозою насильства над 
потерпілим чи його близькими родичами, обмежити права, свободи або 
законні  інтереси  цих  осіб,  пошкодити чи знищити їхнє майно або 
майно,  що перебуває  в  їхньому  віданні  чи  під  охороною,  або 
розголосити  відомості,  які  потерпілий  чи  його  близькі родичі 
бажають зберегти в таємниці. 

[bookmark: o23]     Погроза при вимаганні може стосуватись як самого потерпілого, 
так  і  його  близьких  родичів.  Близькими родичами відповідно до 
пункту 11 статті  32  Кримінально-процесуального  кодексу  України 
( 1001-05 ) (далі - КПК) є батьки,  дружина,  діти,  рідні брати і 
сестри, дід, баба, внуки. 

[bookmark: o24]     Вимагання є  закінченим  злочином  з   моменту   пред'явлення 
вимоги, поєднаної з вказаними погрозами, насильством, пошкодженням 
чи знищенням майна незалежно  від  досягнення  поставленої  винною 
особою мети. 

[bookmark: o25]     9. Небезпечне  для  життя чи здоров'я насильство (стаття 187, 
частина третя статті 189 КК) ( 2341-14 ) -  це  умисне  заподіяння 
потерпілому    легкого   тілесного   ушкодження,   що   спричинило 
короткочасний розлад здоров'я або незначну втрату  працездатності, 
середньої  тяжкості  або  тяжке  тілесне ушкодження,  а також інші 
насильницькі дії,  які не призвели до вказаних наслідків, але були 
небезпечними  для  життя чи здоров'я в момент їх вчинення.  До них 
слід відносити,  зокрема,  і насильство,  що  призвело  до  втрати 
свідомості   чи  мало  характер  мордування,  придушення  за  шию, 
скидання з висоти,  застосування електроструму, зброї, спеціальних 
знарядь тощо. 

[bookmark: o26]     10. Застосування  до  потерпілого  без його згоди наркотичних 
засобів,  психотропних, отруйних чи сильнодіючих речовин (газів) з 
метою  заволодіння його майном потрібно розглядати як насильство і 
залежно від того,  було воно небезпечним для життя або здоров'я чи 
не було,  кваліфікувати  такі дії за частиною другою статті 186 КК 
( 2341-14 ) або за відповідною частиною статті 187 КК ( 2341-14 ). 
Якщо  застосування  таких  засобів  було  небезпечним для життя чи 
здоров'я  потерпілого,  але  не  призвело  до  заподіяння  легкого 
тілесного ушкодження,  що спричинило короткочасний розлад здоров'я 
або незначну втрату працездатності,  середньої тяжкості чи тяжкого 
тілесного  ушкодження,  вчинене  належить  кваліфікувати як розбій 
лише за умови,  що винна особа усвідомлювала можливість заподіяння 
будь-якого із цих наслідків. 

[bookmark: o27]     Вказане стосується   і   випадків   застосування  наркотичних 
засобів,  психотропних,  отруйних чи сильнодіючих речовин  (газів) 
під час вимагання. 

[bookmark: o28]     11. Умисне  заподіяння  у процесі розбою чи вимагання легкого 
тілесного ушкодження,  що спричинило короткочасний розлад здоров'я 
або  незначну  втрату  працездатності,  а також середньої тяжкості 
тілесного  ушкодження,   незаконне   позбавлення   волі,   вчинене 
способом, небезпечним для життя або здоров'я потерпілого, завдання 
побоїв,  що мало характер мордування,  охоплюються статтею 187 або 
189 КК ( 2341-14 ) і додаткової кваліфікації за іншими статтями КК 
( 2341-14 ),  що передбачають відповідальність  за  злочини  проти 
здоров'я, не потребують. 

[bookmark: o29]     Умисне або   необережне   заподіяння   у  процесі  розбою  чи 
вимагання тяжкого тілесного ушкодження охоплюється статтею 187  та 
частиною  четвертою  статті  189  КК  (  2341-14  )  і  додаткової 
кваліфікації за статтею 121 чи за статтею 128 КК (  2341-14  )  не 
потребує. 

[bookmark: o30]     Якщо під  час розбою чи вимагання було умисно заподіяно тяжке 
тілесне ушкодження,  внаслідок якого сталася  смерть  потерпілого, 
або  останнього  було  умисно  вбито,  дії  винної  особи належить 
кваліфікувати за  сукупністю  злочинів  -  за  частиною  четвертою 
статті 187  чи  статтею  189  КК  (  2341-14  )  і частиною другою 
статті 121 або пунктом 6 частини другої статті 115 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o31]     Заподіяння потерпілому смерті під час розбою чи  вимагання  з 
необережності  слід  кваліфікувати  за  сукупністю  злочинів  - за 
відповідною частиною  статті  187  чи  189  та  статтею   119   КК 
( 2341-14 ). 

[bookmark: o32]     У разі  вчинення  розбою  бандою  при кваліфікації дій членів 
банди  судам  слід  керуватися  роз'ясненнями,  що   містяться   в 
постанові  Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 року 
N 13 ( v0013700-05 ) "Про практику  розгляду  судами  кримінальних 
справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об'єднаннями". 

[bookmark: o33]     12. Погроза  застосування  насильства  при  розбої  полягає в 
залякуванні   негайним   застосуванням    фізичного    насильства, 
небезпечного  для  життя  і  здоров'я  потерпілого (погроза вбити, 
заподіяти тяжке або середньої тяжкості тілесне  ушкодження,  легке 
тілесне  ушкодження  з  розладом  здоров'я  чи  незначною  втратою 
працездатності,  або вчинити певні дії,  що у конкретній  ситуації 
можуть спричинити такі наслідки),  а при грабежі - насильства,  що 
не є небезпечним для його життя чи здоров'я. 

[bookmark: o34]     Погроза при вимаганні  має  місце  тоді,  коли  винна  особа, 
висловлюючи її в будь-якій формі (словами,  жестами, демонстрацією 
зброї тощо),  бажає,  щоб у потерпілого склалося враження, що якщо 
він  протидіятиме  винній  особі  або  не виконає її вимог,  то ця 
погроза буде реалізована.  Це стосується і  випадків,  коли  винна 
особа  погрожує  застосуванням предметів,  які завідомо для неї не 
можуть бути використані для реалізації  погроз  (зіпсована  зброя, 
макет зброї тощо), але потерпілий сприймає ці предмети як такі, що 
являють собою небезпеку для життя чи здоров'я.  Така погроза  може 
стосуватись  як потерпілого,  так і його близьких родичів і завжди 
містить у собі вимогу майнового характеру щодо  передачі  майна  в 
майбутньому. 

[bookmark: o35]     Якщо винна   особа   при  вимаганні  погрожувала  потерпілому 
позбавленням життя або заподіянням тяжкого  тілесного  ушкодження, 
то  її  дії  за  відсутності  інших  кваліфікуючих  ознак належить 
кваліфікувати за частиною другою статті 189 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o36]     Погроза вчинити  вбивство,  висловлена  під  час  розбою   чи 
вимагання, повністю   охоплюється   диспозиціями   статті  187  та 
частини другої статті 189 КК ( 2341-14 ) і додаткової кваліфікації 
за статтею 129 КК ( 2341-14 ) не потребує. 

[bookmark: o37]     При розмежуванні  вимагання і грабежу чи розбою слід виходити 
з того,  що при грабежі та  розбої  насильство  або  погроза  його 
застосування   спрямовані   на  заволодіння  майном  у  момент  їх 
застосування.  При  цьому  погроза  являє  собою   такі   дії   чи 
висловлювання, які виражають намір застосувати насильство негайно. 
Дії,  що полягають у насильстві або в погрозі  його  застосування, 
спрямовані  на  одержання  майна  в  майбутньому,  а  також вимогу 
передати майно,  поєднану з  погрозою  застосувати  насильство  до 
потерпілого   або   його  близьких  родичів  у  майбутньому,  слід 
кваліфікувати як вимагання. 

[bookmark: o38]     Якщо погроза насильства або саме насильство були  застосовані 
з  метою  заволодіння  майном  потерпілого в момент нападу,  але у 
зв'язку з відсутністю у нього майна винна особа пред'явила  вимогу 
передати  його  в  майбутньому,  такі  дії  належить кваліфікувати 
залежно від характеру погроз чи насильства як розбій чи  як  замах 
на грабіж та за відповідною частиною статті 189 КК ( 2341-14 ) (за 
наявності складу злочину). 

[bookmark: o39]     13. Під відомостями,  які потерпілий чи його  близькі  родичі 
бажають зберегти в таємниці, слід розуміти такі дійсні чи вигадані 
дані про них, їхні дії та дії, вчинені щодо них, розголошення яких 
із  будь-яких міркувань є для них небажаним.  До таких відомостей, 
зокрема,  можуть  належати  дані  про   інтимні   сторони   життя, 
захворювання,  аморальні вчинки, злочинну діяльність тощо. Погроза 
розголосити вказані відомості означає  можливість  повідомити  про 
них  будь-яким  способом  хоча  б  одній особі,  якій вони не були 
відомі, тоді як потерпілі особи бажали зберегти їх у таємниці. 

[bookmark: o40]     Реалізація таких погроз  під  час  вимагання  не  охоплюється 
статтею  189 КК ( 2341-14 ).  Якщо самі по собі такі дії утворюють 
склад злочину (наприклад,  передбаченого статтею 163  чи  168  КК) 
( 2341-14 ), то вони підлягають окремій кваліфікації. 

[bookmark: o41]     14. Погроза  пошкодити  чи знищити майно має місце лише тоді, 
коли вона  стосується  майна,  що  належить  потерпілому  чи  його 
близьким родичам, або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під 
охороною. 

[bookmark: o42]     Умисне знищення  або  пошкодження  такого   майна   під   час 
вимагання   повністю  охоплюється  частиною  другою,  третьою  або 
четвертою статті 189 КК ( 2341-14 ),  крім випадків його  знищення 
чи пошкодження шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним 
способом,   яке   за   наявності   до   того   підстав   додатково 
кваліфікується за частиною другою статті 194 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o43]     15. При   розмежуванні  вимагання  і  злочину,  передбаченого 
статтею 206  КК  (  2341-14  )  (протидія  законній  господарській 
діяльності),  чи злочину, передбаченого статтею 355 КК ( 2341-14 ) 
(примушування  до  виконання  чи   невиконання   цивільно-правових 
зобов'язань),  треба виходити з того, що при вимаганні винна особа 
керується корисливим умислом на заволодіння не належним їй  майном 
чи  правом  на  таке  майно  або  бажає вчинення на її користь дій 
майнового характеру. 

[bookmark: o44]     Якщо винна  особа,   застосовуючи   відповідні   погрози   чи 
насильство,  таким  умислом не керується,  а має на меті примусити 
потерпілого  припинити  займатися  господарською   діяльністю   чи 
обмежити  її,  укласти  угоду  або  не виконувати укладеної угоди, 
виконання (невиконання) якої може заподіяти матеріальної шкоди або 
обмежити   законні   права   чи   інтереси  того,  хто  займається 
господарською діяльністю,  вчинене потрібно розглядати як протидію 
законній  господарській  діяльності  і кваліфікувати,  залежно від 
обставин за відповідною частиною статті 206 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o45]     Застосування погроз чи насильства без такого умислу  з  метою 
примусити     потерпілого     до    виконання    чи    невиконання 
цивільно-правового   зобов'язання   належить   кваліфікувати    за 
відповідною  частиною  статті  355 КК ( 2341-14 ).  При цьому слід 
мати на увазі,  що відповідальність за цією статтею може наставати 
лише  тоді,  коли  особу  примушують  до  виконання  (невиконання) 
існуючого зобов'язання,  що  виникло  на  підставах,  передбачених 
чинним  законодавством.  Предметом такого зобов'язання можуть бути 
гроші, майно, послуги, результати творчості тощо. 

[bookmark: o46]     Вимога виконати (не виконати)  зобов'язання,  що  виникло  на 
підставах,  не  передбачених чинним законодавством,  або неіснуюче 
зобов'язання,  або зобов'язання з невизначеним  предметом,  а  так 
само  використання  факту  існуючого  зобов'язання для заволодіння 
майном,  правом на майно або для вчинення дій майнового характеру, 
які ним не передбачені, належить кваліфікувати як вимагання. 

[bookmark: o47]     Не є  вимаганням  (стаття  189  КК)  ( 2341-14 ) примушування 
особи  до  оплати  (вимоги  оплати)  наданих  їй  за   угодою   чи 
домовленістю  послуг,  наприклад:  з  перевезення  особи чи майна, 
оплати переданого особі майна чи виконаних  на  її  користь  робіт 
тощо. Такі дії за наявності для того підстав мають кваліфікуватись 
як примушування до виконання цивільно-правового зобов'язання. 

[bookmark: o48]     16. Викрадення електричної або  теплової  енергії  шляхом  її 
самовільного  використання  утворює  склад злочину,  передбаченого 
статтею 188-1 КК ( 2341-14 ),  якщо такими діями  завдано  значної 
шкоди. Згідно з приміткою до цієї статті шкода визнається значною, 
якщо вона у сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян,   а   в   великих   розмірах   -   якщо  вона  у 
двісті п'ятдесят  і  більше  разів   перевищує   неоподатковуваний 
мінімум   доходів   громадян,   і   визначається   за  методиками, 
встановленими компетентними органами. 

[bookmark: o49]     Самовільним вважається використання електричної або  теплової 
енергії  без  приладів  обліку у випадку,  коли використання таких 
приладів є обов'язковим,  що визначається  відповідними  законами, 
правилами  та договорами про користування електричною або тепловою 
енергією. 

[bookmark: o50]     Умисне пошкодження  приладів  обліку  передбачає   приведення 
таких приладів у стан, який виключає їх повноцінне використання за 
цільовим  призначенням  і  забезпечує  не   контрольоване   такими 
приладами   (без   обліку  чи  з  неповним  обліком)  використання 
(споживання)   електричної   чи   теплової   енергії   (наприклад, 
розбирання   окремих  елементів  приладів  обліку,  руйнування  їх 
окремих частин тощо). 

[bookmark: o51]     Іншими способами викрадення електричної або теплової  енергії 
є  самовільне  підключення  до  електричної чи теплової мережі,  у 
результаті якого енергія споживається без укладення  договору  про 
її  споживання,  або  підключення з порушенням встановлених правил 
користування  енергією;  втручання  в  роботу  технічних   засобів 
передачі та розподілу енергії тощо. 

[bookmark: o52]     17. Відповідно  до  статті 190 КК ( 2341-14 ) шахрайство - це 
заволодіння чужим майном  або  придбання  права  на  майно  шляхом 
обману чи зловживання довірою. 

[bookmark: o53]     Обман (повідомлення  потерпілому  неправдивих  відомостей або 
приховування   певних    обставин)    чи    зловживання    довірою 
(недобросовісне  використання  довіри  потерпілого) при шахрайстві 
застосовуються винною  особою  з  метою  викликати  у  потерпілого 
впевненість  у  вигідності чи обов'язковості передачі їй майна або 
права на нього.  Обов'язковою  ознакою  шахрайства  є  добровільна 
передача потерпілим майна чи права на нього. 

[bookmark: o54]     Слід мати  на  увазі,  що  коли  потерпіла  особа  через вік, 
фізичні чи психічні вади або інші  обставини  не  могла  правильно 
оцінювати  і  розуміти  зміст,  характер  і значення своїх дій або 
керувати ними,  передачу нею майна чи  права  на  нього  не  можна 
вважати добровільною. 

[bookmark: o55]     Якщо особа  заволодіває  чужим майном,  свідомо скориставшись 
чужою помилкою, виникненню якої вона не сприяла, та за відсутності 
змови  з  особою,  яка ввела потерпілого в оману,  вчинене не може 
розглядатись як шахрайство.  За певних обставин  (наприклад,  коли 
майно  має  особливу  історичну,  наукову,  художню  чи  культурну 
цінність) такі дії можуть бути кваліфіковані  за  статтею  193  КК 
( 2341-14 ). 

[bookmark: o56]     Якщо обман   або   зловживання  довірою  були  лише  способом 
отримання доступу до майна,  а саме  вилучення  майна  відбувалося 
таємно чи відкрито,  то склад шахрайства відсутній.  Такі дії слід 
кваліфікувати відповідно як крадіжку, грабіж або розбій. 

[bookmark: o57]     18. Отримання   майна   з   умовою   виконання   якого-небудь 
зобов'язання  може  бути  кваліфіковане  як шахрайство лише в тому 
разі,  коли винна особа ще в момент заволодіння цим майном мала на 
меті його привласнити,  не виконуючи зобов'язання.  Зокрема,  якщо 
винна особа отримує від іншої особи гроші чи цінності  нібито  для 
передачі службовій особі як хабар, маючи намір не передавати їх, а 
привласнити, вчинене належить кваліфікувати як шахрайство. 

[bookmark: o58]     Якщо при цьому винна особа схилила певну особу до  замаху  на 
давання  хабара,  її  дії  слід кваліфікувати також за відповідною 
частиною статті  15  та  відповідною  частиною   статті   369   КК 
( 2341-14  )  з  посиланням  на  частину  четверту  статті  27  КК 
( 2341-14 ). 

[bookmark: o59]     19. Якщо  обман  чи  зловживання   довірою   при   шахрайстві 
полягають  у  вчиненні  іншого злочину,  дії винної особи належить 
кваліфікувати за відповідною частиною статті 190 КК ( 2341-14 )  і 
статтею,  що  передбачає відповідальність за цей злочин.  Зокрема, 
самовільне присвоєння владних  повноважень  або  звання  службової 
особи,   викрадення,   привласнення,  пошкодження  та  підроблення 
документів,  штампів і печаток з метою подальшого їх  використання 
при шахрайстві,  використання при шахрайстві завідомо підробленого 
документа,  а також зловживання  владою  чи  службовим  становищем 
потребують  додаткової  кваліфікації  відповідно  за статтями 353, 
357, 358 та 364 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o60]     Окремої кваліфікації за  статтею  290  КК  (  2341-14  )  при 
шахрайстві   потребують  також  дії  винної  особи,  яка  знищила, 
підробила або замінила номери вузлів  та  агрегатів  транспортного 
засобу. 

[bookmark: o61]     Разом із тим,  шахрайство, вчинене шляхом незаконних операцій 
з    використанням    електронно-обчислювальної    техніки,    має 
кваліфікуватися  за  частиною  третьою статті 190 КК ( 2341-14 ) і 
додаткової кваліфікації не потребує. 

[bookmark: o62]     20. Відповідно  до  пункту  1  примітки  до  статті  185   КК 
( 2341-14 ) повторним у статтях 185, 186 та 189-191 КК ( 2341-14 ) 
визнається злочин,  вчинений особою,  яка раніше вчинила будь-який 
із злочинів,  передбачених цими статтями або статтями 187,  262 КК 
( 2341-14 ).  За змістом частини другої статті 187 КК ( 2341-14  ) 
розбій вважається повторним,  якщо його вчинено особою, яка раніше 
вчинила розбій  або  бандитизм.  Відповідно  до   частини   другої 
статті 188-1  КК  (  2341-14 ) викрадення електричної або теплової 
енергії шляхом її самовільного використання слід кваліфікувати  за 
ознакою  повторного  вчинення  лише  тоді,  коли воно було вчинене 
після такого самого злочину. 

[bookmark: o63]     Ознака повторності відсутня,  якщо за раніше вчинений  злочин 
особу  було  звільнено  від кримінальної відповідальності або якщо 
судимість за раніше вчинений  злочин  було  погашено  чи  знято  в 
установленому законом порядку,  або якщо на момент вчинення нового 
злочину минули строки давності притягнення особи  до  кримінальної 
відповідальності за раніше вчинений злочин. 

[bookmark: o64]     У разі вчинення декількох посягань на власність перший злочин 
за відсутності інших кваліфікуючих ознак належить кваліфікувати за 
частиною першою    відповідної   статті,   а   інші   як   вчинені 
повторно - за іншими частинами відповідних статей КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o65]     Неодноразове незаконне вилучення чужого майна чи  заволодіння 
ним,  що складається із тотожних діянь, які мають загальну мету та 
із  самого  початку  охоплюються  єдиним  злочинним   наміром   на 
заволодіння   конкретним   майном,   слід   розглядати   як   один 
продовжуваний злочин. 

[bookmark: o66]     21. У разі вчинення винною особою  декількох  злочинів  проти 
власності,  одні з яких були закінченими, а інші - ні, незакінчені 
злочини мають бути кваліфіковані окремо з  посиланням  на  частину 
першу статті 14 КК ( 2341-14 ) або відповідну частину статті 15 КК 
( 2341-14 ). 

[bookmark: o67]     Якщо винна особа при вчиненні одних злочинів була виконавцем, 
а  інших  -  організатором,  підбурювачем  чи пособником,  то такі 
злочини слід також кваліфікувати окремо з посиланням на відповідну 
частину статті 27 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o68]     22. Вирішуючи питання про наявність у діях винної особи такої 
кваліфікуючої ознаки,  як проникнення в житло,  інше приміщення чи 
сховище, суди повинні мати на увазі таке. 

[bookmark: o69]     Під проникненням  у  житло,  інше  приміщення чи сховище слід 
розуміти  незаконне  вторгнення  до  них  будь-яким  способом  (із 
застосуванням  засобів подолання перешкод або без їх використання; 
шляхом обману;  з використанням підроблених документів тощо або за 
допомогою  інших  засобів),  який  дає змогу винній особі викрасти 
майно без входу до житла, іншого приміщення чи сховища. 

[bookmark: o70]     Вирішуючи питання про наявність у діях винної особи  названої 
кваліфікуючої ознаки суди повинні з'ясовувати,  з якою метою особа 
опинилась у житлі, іншому приміщенні чи сховищі та коли саме в неї 
виник  умисел  на  заволодіння  майном.  Викрадення майна не можна 
розглядати за ознакою проникнення в житло або інше  приміщення  чи 
сховище,  якщо  умисел  на  викрадення майна у особи виник під час 
перебування в цьому приміщенні. 

[bookmark: o71]     Якщо дії,  розпочаті як крадіжка,  поєднана з проникненням  у 
житло,  інше приміщення чи сховище,  переросли в грабіж чи розбій, 
вчинене слід  кваліфікувати   відповідно   за   частиною   третьою 
статті 186  КК  (  2341-14  )  або  частиною третьою статті 187 КК 
( 2341-14 ). 

[bookmark: o72]     Під житлом  потрібно  розуміти  приміщення,  призначене   для 
постійного  або  тимчасового проживання людей (будинок,  квартира, 
дача,  номер у готелі тощо).  До житла прирівнюються також ті його 
частини,  в яких може зберігатися майно (балкон,  веранда,  комора 
тощо),  за  винятком  господарських   приміщень,   не   пов'язаних 
безпосередньо з житлом (гараж, сарай тощо). 

[bookmark: o73]     Поняття "інше   приміщення"  включає  різноманітні  постійні, 
тимчасові,  стаціонарні  або   пересувні   будівлі   чи   споруди, 
призначені   для   розміщення  людей  або  матеріальних  цінностей 
(виробниче  або  службове  приміщення  підприємства,  установи  чи 
організації,   гараж,  інша  будівля  господарського  призначення, 
відокремлена від житлових будівель, тощо). 

[bookmark: o74]     Під сховищем  слід  розуміти  певне   місце   чи   територію, 
відведені  для  постійного  чи тимчасового зберігання матеріальних 
цінностей,  які мають засоби охорони від доступу до них  сторонніх 
осіб  (огорожа,  наявність охоронця,  сигналізація тощо),  а також 
залізничні цистерни,  контейнери,  рефрижератори,  подібні сховища 
тощо. 

[bookmark: o75]     Не може  визнаватися  сховищем  неогороджена  і  така,  що не 
охороняється,  площа або територія,  на яку вхід сторонніх осіб  є 
вільним,  а  також  та,  що була відведена та використовується для 
вирощування продукції чи випасу тварин (сад,  город,  ставок, поле 
тощо). 

[bookmark: o76]     23. У  статті 191 КК ( 2341-14 ) передбачено відповідальність 
за  три  форми  вчинення  злочину  -  привласнення,  розтрату  або 
заволодіння  майном шляхом зловживання службовим становищем.  Вони 
характеризуються умисним  протиправним  і  безоплатним  оберненням 
чужого майна на свою користь чи на користь іншої особи. 

[bookmark: o77]     Предметом привласнення та розтрати є лише те чуже майно,  яке 
було ввірене винній особі чи перебувало в  її  законному  віданні, 
тобто  таке  майно,  що  знаходилося в неї на законних підставах і 
стосовно якого вона здійснювала повноваження  щодо  розпорядження, 
управління,   доставки   використання  або  зберігання  тощо.  При 
привласненні ці повноваження використовуються для обернення винною 
особою  майна  на свою користь,  а при розтраті - на користь інших 
осіб,  зокрема це може бути  відчуження  майна  іншим  особам  для 
споживання, як подарунок чи товар, в обмін на інше майно тощо. 

[bookmark: o78]     Заволодіння чужим   майном   шляхом   зловживання   службовим 
становищем полягає в незаконному оберненні чужого  майна  на  свою 
користь або на користь інших осіб з використанням службовою особою 
свого службового становища всупереч інтересам служби. 

[bookmark: o79]     Суб'єктом привласнення, розтрати або заволодіння чужим майном 
шляхом  зловживання  службової  особи  своїм  службовим становищем 
(частина друга статті 191 КК) ( 2341-14 ) може бути лише  службова 
особа.  Вирішуючи  питання,  чи  є  та  або  інша особа службовою, 
належить  керуватися  правилами,  викладеними  в  пунктах  1  і  2 
примітки до статті 364 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o80]     24. Злочин визначається вчиненим за попередньою змовою групою 
осіб у разі його вчинення декількома (двома і  більше)  суб'єктами 
цього   злочину,  які  заздалегідь  домовилися  про  його  спільне 
вчинення.  Учасники вчинення злочину групою осіб діють  узгоджено, 
зі спільним умислом,  і кожен із них безпосередньо виконує діяння, 
що повністю чи частково утворює об'єктивну сторону складу злочину. 
При  цьому  можливий розподіл функцій,  за якого кожен співучасник 
виконує певну роль у вчиненні злочину. 

[bookmark: o81]     Відповідно до статті 26 КК ( 2341-14 ) співучастю у злочині є 
умисна  спільна  участь  декількох  суб'єктів  злочину  у вчиненні 
умисного злочину.  Тому в разі,  коли із групи осіб,  які  вчинили 
злочин,  лише  одна  особа  є  суб'єктом  злочину,  а  решта  осіб 
унаслідок неосудності або у зв'язку з недосягненням віку,  з якого 
може наставати кримінальна відповідальність, чи з інших підстав не 
можуть бути суб'єктами злочину,  дії винної особи,  яка  за  таких 
обставин  притягується до кримінальної відповідальності,  не можна 
розглядати як вчинення злочину групою осіб. 

[bookmark: o82]     Якщо група осіб за  попередньою  змовою  мала  намір  вчинити 
крадіжку   чи  грабіж,  а  один  з  її  учасників  застосував  або 
погрожував застосуванням насильства,  небезпечного  для  життя  чи 
здоров'я потерпілого, то дії цього учасника належить кваліфікувати 
як розбій,  а дії інших осіб - відповідно як крадіжку чи грабіж за 
умови,  що  вони  безпосередньо не сприяли застосуванню насильства 
або не скористалися ним для заволодіння майном потерпілого. 

[bookmark: o83]     Дії особи,  яка безпосередньо  не  брала  участі  у  вчиненні 
злочину, але порадами, вказівками, наданням засобів чи знарядь або 
усуненням перешкод сприяла вчиненню злочину іншими співучасниками, 
а  також яка заздалегідь обіцяла переховати злочинця,  знаряддя чи 
засоби вчинення  злочину,  сліди  злочину  або  предмети,  здобуті 
злочинним шляхом,  придбати чи збути такі предмети або іншим чином 
сприяти приховуванню злочину, належить кваліфікувати як співучасть 
у  скоєному  у  формі  пособництва  з  посиланням на частину п'яту 
статті 27 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o84]     25. Розмір майна,  яким заволоділа винна особа  в  результаті 
вчинення  відповідного  злочину,  визначається лише вартістю цього 
майна,  яка виражається у грошовій  оцінці.  Вартість  викраденого 
майна  визначається  за  роздрібними  (закупівельними) цінами,  що 
існували  на  момент  вчинення  злочину,  а  розмір  відшкодування 
завданих   злочином  збитків  -  за  відповідними  цінами  на  час 
вирішення справи в суді.  За відсутності зазначених цін  на  майно 
його  вартість  може  бути визначено шляхом проведення відповідної 
експертизи. 

[bookmark: o85]     Злочинне викрадення чужого майна шляхом крадіжки, шахрайства, 
привласнення,  розтрати  або  заволодіння  ним  шляхом зловживання 
службовим становищем (статті 185,  190 та 191 КК) ( 2341-14 ) слід 
відрізняти від такого адміністративного правопорушення,  як дрібне 
викрадення  чужого  майна   (стаття   51   Кодексу   України   про 
адміністративні правопорушення) ( 80731-10 ). 

[bookmark: o86]     26. Відповідно  до  частини  першої статті 194 КК ( 2341-14 ) 
кримінальна відповідальність за умисне  знищення  або  пошкодження 
чужого  майна  настає в разі,  якщо такими діями заподіяно шкоду у 
великих розмірах. 

[bookmark: o87]     При цьому слід мати на увазі,  що для кваліфікації дій винної 
особи за частиною другою статті 194 КК ( 2341-14 ) зазначені в ній 
способи повинні мати  загальнонебезпечний  характер.  Тому  умисне 
знищення   або  пошкодження  чужого  майна,  яке  не  мало  такого 
характеру,  не може  розглядатись  як  кваліфікуюча  ознака  цього 
злочину. 

[bookmark: o88]     27. Вирішуючи  питання  про  наявність  чи відсутність у діях 
винної особи таких кваліфікуючих ознак, як завдання злочином проти 
власності  значної  шкоди  потерпілому,  вчинення таких злочинів у 
великих  чи  особливо  великих  розмірах,  суди  мають  керуватися 
відповідними положеннями примітки до статті 185 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o89]     Відповідно до  пункту 2 примітки до статті 185 КК ( 2341-14 ) 
у статтях 185,  186,  189 та 190  КК  (  2341-14  )  значна  шкода 
визначається  за  обов'язкової  сукупності  двох умов:  врахування 
матеріального становища потерпілого  та  розміру  заподіяних  йому 
збитків.  Під  час  з'ясування матеріального становища потерпілого 
суди мають у кожному  конкретному  випадку  брати  до  уваги  такі 
обставини,  як  соціальний стан потерпілого,  його працездатність, 
розмір заробітної плати та інші доходи,  кількість  членів  сім'ї, 
наявність  на  його утриманні малолітніх,  хворих,  непрацездатних 
тощо.  При цьому слід мати на увазі,  що значною шкодою визнається 
така,  якою  потерпілому  спричинені  збитки  на  суму  від ста до 
двохсот п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

[bookmark: o90]     У великих розмірах згідно з пунктом 3 примітки до статті  185 
КК  ( 2341-14 ) у статтях 185-191 та 194 КК ( 2341-14 ) визнається 
злочин,  вчинений однією особою чи групою  осіб  на  суму,  яка  у 
двісті   п'ятдесят  і  більше  разів  перевищує  неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян на момент вчинення злочину. 

[bookmark: o91]     Згідно з пунктом 4 примітки до статті 185 КК (  2341-14  )  у 
статтях  185-187  та  189-191  та  194  КК  ( 2341-14 ) вчиненим в 
особливо  великих  розмірах  визнається  злочин,  вчинений  однією 
особою  чи  групою  осіб  на  суму,  яка  в шістсот і більше разів 
перевищує неоподатковуваний мінімум  доходів  громадян  на  момент 
вчинення злочину. 

[bookmark: o92]     Вчинення особою  декількох  посягань на чуже майно,  загальна 
вартість якого становить великий або особливо великий розмір, може 
бути кваліфіковано як викрадення,  привласнення, розтрата майна чи 
заволодіння  ним  шляхом  шахрайства  або  зловживання   службовим 
становищем  у  великих  чи  особливо  великих розмірах лише в тому 
випадку,  якщо такі  діяння  були  вчинені  одним  способом  і  за 
обставин,  які  свідчать  про  умисел  вчинити  їх  у  великому чи 
особливо великому розмірі.  Викладене також стосується вчинення за 
таких обставин вимагання, що заподіяло майнову шкоду у великих або 
особливо великих розмірах.  У випадках,  коли умисел винного  щодо 
розміру мав неконкретизований характер, вчинене слід кваліфікувати 
залежно від розміру фактично викраденого майна. 

[bookmark: o93]     При вирішенні  питання  про   кваліфікацію   злочинів   проти 
власності судам слід ураховувати також роз'яснення, що містяться в 
постанові Пленуму Верховного Суду України від 28 травня 2004  року 
N 9 ( va009700-04 ) "Про деякі питання застосування судами України 
адміністративного  та  кримінального  законодавства  у  зв'язку  з 
набранням  чинності  Законом  України від 22 травня 2003 року "Про 
податок з доходів фізичних осіб". 

[bookmark: o94]     28. Судам необхідно виконувати вимоги пункту 1 частини першої 
статті  81  КПК ( 1001-05 ) про конфіскацію належних винним особам 
знарядь злочину. 

[bookmark: o95]     Знаряддями злочину у справах про злочини проти власності слід 
вважати предмети чи технічні засоби,  які умисно використовувалися 
особою чи особами, у співучасті з якими було вчинено такий злочин. 
Зокрема,  транспортні засоби можуть бути визнані знаряддям злочину 
не лише тоді,  коли  вони  використовувалися  для  безпосереднього 
заволодіння  чужим  майном,  а  й  тоді,  коли без їх використання 
вчинення   злочину   було    неможливим    чи    надто    складним 
(транспортування членів злочинної групи до місця вчинення злочину, 
перевезення викраденого майна з місця вчинення злочину тощо). 

[bookmark: o96]     Рішення про  конфіскацію  таких  речових  доказів  суд   може 
прийняти  лише  за  умови,  що  вони визнані знаряддями злочину та 
належать винній особі. 

[bookmark: o97]     29. Суди мають  звернути  увагу  на  необхідність  точного  й 
неухильного  виконання  вимог закону щодо відшкодування потерпілим 
матеріальних збитків, заподіяних злочинами проти власності. 

[bookmark: o98]     Цивільний позов може бути пред'явлено як під час дізнання  та 
досудового слідства,  так і під час судового розгляду справи,  але 
до початку судового слідства. 

[bookmark: o99]     Відповідно до  частин  першої  та  другої   статті   49   КПК 
( 1001-05 ) особа,  якій злочином заподіяно моральну,  фізичну або 
майнову шкоду,  набуває передбачених законом прав учасника процесу 
лише  після  визнання  її потерпілим.  Визнання особи потерпілим у 
справі або відмова  в  цьому  мають  бути  процесуально  оформлені 
постановою органу дізнання, слідчого, прокурора, судді або ухвалою 
суду.  Якщо під  час  досудового  слідства  потерпілий  не  заявив 
цивільного позову,  суд повинен роз'яснити йому право зробити це в 
судовому засіданні, але до початку судового слідства. 

[bookmark: o100]     30. Апеляційним судам  необхідно  періодично  вивчати  судову 
практику  у справах про злочини проти власності та вживати заходів 
щодо усунення виявлених помилок. 

[bookmark: o101]     31. Визнати такими,  що втратили чинність,  постанови Пленуму 
Верховного Суду   України   від   25   вересня   1981   року  N  7 
( v0007700-81  )  "Про  практику   застосування   судами   України 
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майна" (із  змінами,  внесеними  згідно  з   постановами   Пленуму 
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