ВЕРХОВНИЙ СУД УКРАЇНИ 

[bookmark: o2]                            01.12.2008 
 

[bookmark: o3]                           УЗАГАЛЬНЕННЯ 
                    судової практики з питань 
              кваліфікації повторності та сукупності 
                   злочинів (статті 32, 33, 35 
                Кримінального кодексу України)(*) 
 

[bookmark: o4]---------------
[bookmark: o5]     (*) Узагальнення до друку підготовлено суддею Верховного Суду 
України  О.Т.Кузьменко  та   головним   консультантом   управління 
вивчення  та узагальнення судової практики Верховного Суду України 
О.С.Іщенко. 

[bookmark: o6]     Узагальнення судової практики свідчить, що кримінальні справи 
про   повторні   злочини   становлять   значну  частину  від  усіх 
розглянутих  судами  справ.  Так,  за  даними  Державної   судової 
адміністрації України,   у   2007   р.  судами  України  засуджено 
39 тис.  66 осіб,  які мали не зняту або не погашену судимість  (у 
2006 р. - 38 тис. 584 осіб). 

[bookmark: o7]     На відміну  від  чинного раніше,  Кримінальний кодекс України 
2001 р.  ( 2341-14 ) (далі - КК) містить окремі норми,  присвячені 
множинності злочинів. Вони викладені у розд. VII Загальної частини 
Кодексу.  Хоча у ньому не  вжито  термін  "множинність  злочинів", 
проте міститься        поняття        про        окремі       види 
множинності - "повторність",  "сукупність" та  "рецидив  злочинів" 
(статті 32 - 35 КК). 

[bookmark: o8]     Запровадження у     вітчизняне     законодавство    інституту 
множинності злочинів,  передбачення правових наслідків у зв'язку з 
повторністю,  сукупністю  та рецидивом злочинів у КК ( 2341-14 ) є 
позитивним правовим явищем. 

[bookmark: o9]     Водночас правозастосовна практика свідчить,  що у зв'язку  із 
законодавчою   регламентацією   кримінальної  відповідальності  за 
повторність  і  сукупність  злочинів  виникли  певні   колізії   в 
напрацьованій   раніше  практиці  стосовно  кваліфікації  дій,  що 
утворюють множинність злочинів.  Судді,  прокурори,  слідчі ще  не 
мають  єдиної  точки зору стосовно того,  в яких випадках вчинення 
особою двох і більше самостійних злочинів  належить  кваліфікувати 
за  ознаками  повторності,  а в яких - за ознаками сукупності.  На 
практиці це призводить до неправильної кваліфікації злочинних  дій 
особи, яка притягається до кримінальної відповідальності. 

[bookmark: o10]     Однією з  причин помилкової кваліфікації дій суб'єкта злочину 
є те,  що законодавець дав нечітке визначення понять "повторність" 
і  "сукупність"  злочинів,  зокрема,  надав  цим  поняттям  певної 
рівнозначності. 

[bookmark: o11]     Для правильного застосування зазначених статей КК ( 2341-14 ) 
у   судовій   практиці   судді   повинні   розуміти  та  правильно 
застосовувати в своїй діяльності ряд  теоретичних  положень  науки 
кримінального права. Зокрема, це стосується понять "продовжуваний" 
та  "триваючий"  злочин,  "ідеальна"   та   "реальна"   сукупність 
злочинів,   правил  кваліфікації  при  виникненні  конкуренції  чи 
колізії між статтями КК тощо. 

[bookmark: o12]     Множинність злочинів означає, що особою вчинено два чи більше 
передбачених  КК  (  2341-14  )  діяння,  кожне  з яких має ознаки 
самостійного складу злочину і  які  разом  створюють  повторність, 
сукупність   або   рецидив  злочинів.  Множинність  складається  з 
одиничних злочинів,  які необхідно розрізняти один від одного  для 
забезпечення  правильної  кваліфікації  вчиненого й призначення за 
нього справедливого покарання. 

[bookmark: o13]     Дотримання судами вимог ст. 32 КК ( 2341-14 ) 

[bookmark: o14]     За інформацією  апеляційних  судів,  особливих   проблем   чи 
труднощів,  пов'язаних  із  застосуванням норм про повторність або 
сукупність злочинів, в практичній діяльності судів не виникає. 

[bookmark: o15]     За наявності повторності злочинів суди виходять із загального 
поняття "повторність",  наведеного у ч.  1 ст.  32 КК ( 2341-14 ), 
відповідно до якого повторністю злочинів визнається вчинення  двох 
або більше злочинів,  передбачених тією самою статтею або частиною 
статті Особливої  частини  КК.  У  статтях  Особливої  частини  КК 
повторність  у багатьох випадках визначено як кваліфікуючу ознаку. 
Отже,  у цих випадках у законі йдеться про вчинення  повторно  (що 
означає  вчинення вдруге,  втретє і більше разів) такого ж самого, 
ідентичного за своєю кваліфікацією злочину.  Такий вид повторності 
називають повторністю тотожних злочинів. 

[bookmark: o16]     У ч.  3 ст. 32 КК ( 2341-14 ) зазначено, що вчинення двох або 
більше злочинів,  передбачених  різними  статтями  КК,  визнається 
повторними  лише у випадках,  передбачених в Особливій частині КК. 
Це пов'язано з  тим,  що  певні  злочини,  які  кваліфікуються  за 
різними  статтями,  мають  однаковий  чи  близький об'єкт або з їх 
допомогою прагнуть досягти однакову  чи  близьку  за  своєю  суттю 
мету.  Такий їх вид є повторністю однорідних злочинів. Вказівка на 
наявність  такої  повторності  повинна  бути  або  в  примітці  до 
відповідної  статті,  або в самій її диспозиції.  Наприклад,  така 
повторність передбачена приміткою до ст.  185 КК,  яка визнає  для 
злочинів  проти  власності  повторність не тотожних,  а однорідних 
злочинів,  вказуючи що: "У статтях 185, 186 та 189 - 191 повторним 
визнається злочин,  вчинений особою,  яка раніше вчинила будь-який 
із злочинів,  передбачених цими статтями  або  статтями  187,  262 
цього Кодексу".  Аналогічне положення міститься в диспозиції ч.  2 
ст.  307  КК  щодо  злочинів,  пов'язаних  з   незаконним   обігом 
наркотиків. 

[bookmark: o17]     Загалом суди   правильно  застосовують  відповідні  положення 
закону. 

[bookmark: o18]     Так, Дунаєвецький районний суд  Хмельницької  області  визнав 
винною П.  у тому,  що у травні - серпні 2005 р. вона виростила на 
своїй  присадибній  ділянці  мак  снодійний,  солому  з  якого   в 
кількості 4  кілограмів  604,92  грама зберігала з метою збуту,  а 
4 січня 2006 р.  65,46 грама макової соломи (наркотичної речовини) 
продала К. 

[bookmark: o19]     Суд правильно  кваліфікував дії П.  за ч.  1 ст.  310 і ч.  2 
ст. 307 КК ( 2341-14  )  за  ознакою  повторності,  оскільки  вона 
здійснила   виготовлення,   зберігання   з   метою  збуту  і  збут 
наркотичного засобу після вчинення злочину,  передбаченого ст. 310 
КК. 

[bookmark: o20]     Вивчення та    узагальнення   судової   практики   з   питань 
кваліфікації повторності та  сукупності  злочинів  засвідчило,  що 
суди  розглядали кримінальні справи і вирішували зазначені питання 
в  цілому  правильно  та   відповідно   до   вимог   кримінального 
законодавства (статті 32, 33, 35 КК) ( 2341-14 ) і положень теорії 
кримінального права. 

[bookmark: o21]     Розглядаючи справи,    суди,    як    правило,     з'ясовують 
спрямованість повторних дій суб'єктів на вчинення одного, двох або 
більше  злочинів,  строки  давності  притягнення  до  кримінальної 
відповідальності,   наявність  судимості,  а  також  наявність  чи 
відсутність  процесуальних  перепон  для   притягнення   осіб   до 
кримінальної відповідальності. 

[bookmark: o22]     Водночас необхідно  зазначити,  що органи досудового слідства 
не приділяють  належної  уваги  з'ясуванню  питань  про  наявність 
судимості    в    осіб,    які    притягуються   до   кримінальної 
відповідальності. 

[bookmark: o23]     Наприклад, Шевченківський  районний  суд  м.  Києва  повернув 
прокурору   на   додаткове   розслідування   в   порядку  ст.  246 
Кримінально-процесуального кодексу України (  1003-05  )  (далі  - 
КПК)  кримінальну справу щодо Д.  (ч.  1 ст.  309 КК) ( 2341-14 ), 
оскільки під час досудового слідства не було з'ясоване питання про 
наявність   (відсутність)  в  обвинуваченого  судимості,  що  може 
вплинути на правильність кваліфікації його дій. 

[bookmark: o24]     У деяких випадках  органи  досудового  слідства,  направляючи 
кримінальну  справу  до суду для вирішення по суті,  не зазначають 
наслідки виконання попереднього  вироку,  особливо  це  стосується 
випадків,  коли  особа  за  попереднім  вироком  була засуджена до 
покарання, не пов'язаного з позбавленням або обмеженням волі. 

[bookmark: o25]     Так, у провадженні Шевченківського районного  суду  м.  Києва 
знаходилася кримінальна  справа  за  обвинуваченням  Л.  за  ч.  1 
ст. 185 КК ( 2341-14 ).  З  матеріалів  справи  вбачалося,  що  Л. 
раніше був засуджений за ст.  15, ч. 1 ст. 185 КК до штрафу, однак 
відомостей про виконання вироку в справі  не  було.  Ця  обставина 
мала  значення  для  правильної  кваліфікації  дій  та призначення 
покарання  засудженому.  Тому  суд  направив   запит   й   отримав 
інформацію про сплату штрафу у повному обсязі, що підтвердило факт 
відсутності попередньої судимості підсудного. 

[bookmark: o26]     Таким чином, неналежне з'ясування органом досудового слідства 
відомостей   про   особу,   яка   притягається   до   кримінальної 
відповідальності, призводить в одних випадках до повернення справи 
прокурору  на  додаткове  розслідування,  а  в  інших  -  до більш 
тривалого розгляду справи по суті через  те,  що  у  суду  виникає 
потреба    витребувати   необхідну   інформацію   щодо   виконання 
попереднього вироку. 

[bookmark: o27]     З'ясування судами питання про погашення або зняття  судимості 
за  раніше  вчинені  підсудним злочини є важливим для кваліфікації 
злочину та призначення покарання. 

[bookmark: o28]     У цілому суди з'ясовують чи не погашена (знята) судимість, чи 
не  підлягає  особа  за  перший злочин звільненню від кримінальної 
відповідальності.  У зв'язку з  цим  у  вироках  зазначається,  що 
підсудний в силу ст. 89 КК ( 2341-14 ) судимості не має і його дії 
кваліфікуються без ознаки повторності вчинення злочину.  Переважно 
йдеться  про  тих осіб,  які раніше засуджені,  але від відбування 
покарання звільнені на підставі ст. 75 КК, а іспитовий строк у них 
закінчився.  Суди  зазначають  лише факт спливу строку і залишають 
поза увагою те, чи прийнято судом рішення в порядку статей 408-1 - 
408-3 КПК ( 1003-05 ).  Тому необхідно звернути увагу судів на те, 
що за ст.  89 КК сам факт спливу іспитового строку не є достатньою 
підставою для того, щоб вважати судимість погашеною. 

[bookmark: o29]     У судовій   практиці   трапляються   випадки,  коли  суди  не 
з'ясовують  питання  про  погашення  або  зняття   судимості,   що 
призводить    до   неправильної   кваліфікації   дій   засуджених, 
безпідставного призначення  покарання  за  сукупністю  злочинів  і 
визнання повторність злочину обтяжуючою покарання обставиною. 

[bookmark: o30]     Так, згідно з вироком Полтавського районного суду Полтавської 
області С.  засуджено за сукупністю злочинів,  передбачених  ч.  2 
ст. 309,  ч.  1  ст.  317,  ч.  2  ст.  307  КК  (  2341-14  )  із 
застосуванням ст.  69 КК на три роки три місяці позбавлення волі з 
конфіскацією 1/3 частини особистого майна.  На підставі ст.  71 КК 
до  призначеного  покарання  частково   приєднано   покарання   за 
попереднім  вироком.  За  апеляцією  засудженого  апеляційний  суд 
Полтавської області вирок щодо С.  змінив, виключивши вказівку про 
першу  судимість,  тому що за даними справи С.  був звільнений від 
покарання за першим вироком і відповідно до  ст.  89  КК  вважався 
таким,  що  не  має судимостей.  Дії С.  із ч.  2 ст.  309 КК були 
перекваліфіковані на ч.  1 ст.  309 КК  у  зв'язку  з  відсутністю 
кваліфікуючої ознаки - повторності. 

[bookmark: o31]     Ухвалою Верховного   Суду   України   за  касаційною  скаргою 
засудженого  і  касаційним  поданням   прокурора   змінено   вирок 
апеляційного  суду Дніпропетровської області щодо К.,  засудженого 
за ряд тяжких злочинів,  у тому  числі  й  за  ч.  3  ст.  185  КК 
( 2341-14 ) та ч.  2 ст.  289 КК. Підставою для зміни вироку стало 
те,  що суд першої інстанції необґрунтовано  визнав  вчинення  цих 
злочинів К.  повторно.  У вступній частині вироку зазначено, що К. 
25 жовтня 2004 р.  засуджений Апостолівським районним  судом  цієї 
області  за  ч.  1  ст.  185  КК  на  один рік позбавлення волі із 
звільненням в порядку статей 75, 104 КК від відбування покарання з 
випробуванням  протягом  іспитового  строку  один  рік.  Згідно  з 
довідкою кримінально-виконавчої  інспекції  Управління  Державного 
департаменту  України  з  питань  виконання  покарань  у зв'язку з 
виконанням вироку  К.  перебував  на  обліку  у  цій  установі   й 
1 листопада   2005   р.   на  підставі  постанови  Апостолівського 
районного суду його звільнено від призначеного покарання у зв'язку 
із закінченням іспитового строку.  Відповідно до п.  1 ч. 1 ст. 89 
КК  у  таких  випадках  особи  визнаються  такими,  що  не   мають 
судимості, тому із вступної частини вироку слід виключити вказівку 
про засудження К.  25 жовтня 2004 р.  за ч. 1 ст. 185 КК, а з його 
обвинувачення  за  епізодами  заволодіння  транспортним засобом та 
таємного викрадення майна у потерпілого А.,  тобто за ч. 2 ст. 289 
КК  та  ч.  3  ст.  185  КК  -  кваліфікуючу  ознаку  цих злочинів 
повторність. 

[bookmark: o32]     Ще один  приклад.  Ухвалою   Верховного   Суду   України   за 
касаційною  скаргою  захисника  змінено  вирок  апеляційного  суду 
Сумської області стосовно П., засудженого за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК 
(  2341-14  )  до довічного позбавлення волі.  В ухвалі Верховного 
Суду  України  зазначено,  що  суд  правильно  встановив  фактичні 
обставини вчиненого злочину,  але помилився,  даючи їм неправильну 
юридичну оцінку.  Так,  кваліфікуючи дії П.  за п. 13 ч. 2 ст. 115 
КК,  суд  зазначив,  що  умисне  вбивство  потерпілого З.  вчинене 
особою,  яка раніше вчинила умисне вбивство.  Однак такий висновок 
суду не відповідає встановленим обставинам справи.  Суд зазначив у 
вироку про наявність у П.  судимості за злочин (ст. 94 КК 1960 р.) 
( 2001-05  ),  за  який  він  був  засуджений і відбув покарання у 
1990 р. 

[bookmark: o33]     З часу відбуття П.  покарання за це вбивство  і  до  вчинення 
іншого вбивства пройшло 16 років,  отже,  відповідно до ст.  89 КК 
( 2341-14 ) він вважається не судимим  за  попереднє  вбивство,  а 
тому  кваліфікуюча  ознака "умисне вбивство,  вчинене особою,  яка 
раніше  вчинила  умисне   вбивство"   поставлена   йому   у   вину 
безпідставно і підлягає виключенню з вироку. За встановлених судом 
обставин злочинні дії П.  підлягають кваліфікації не за п. 13 ч. 2 
ст.  115 КК,  а за ч.  1 ст. 115 КК. У зв'язку з перекваліфікацією 
дій П. призначено покарання у виді 15 років позбавлення волі. 

[bookmark: o34]     У судовій практиці також трапляються випадки,  коли  суди  не 
враховують відсутність  судимості  в  особи  з огляду на положення 
ч. 3 ст.  88 КК ( 2341-14 ),  відповідно до якого визнається такою 
що не має судимості особа, яка звільнена від покарання. 

[bookmark: o35]     Так, Кіровський  районний суд м.  Дніпропетровська засудив Д. 
за ч.  2 ст.  190 КК ( 2341-14 ) (за ознакою повторності)  на  два 
роки позбавлення волі. Ухвалою апеляційного суду Дніпропетровської 
області дії Д.  перекваліфіковані на ч.  1 ст.  190 КК і покарання 
пом'якшено через те,  що засуджений за попереднім вироком підпадав 
під дію п.  "б" ст.  1 Закону від 31  травня  2005  р.  N  2591-IV 
( 2591-15 ) "Про амністію" та підлягав звільненню від покарання. 

[bookmark: o36]     Згідно з  ч.  2  ст.  32  КК  (  2341-14  )  не є повторністю 
продовжуваний злочин,  що складається з двох або більше вчинених в 
різний час тотожних злочинів, об'єднаних єдиним злочинним наміром. 
Продовжуваний злочин  схожий  на  повторність  злочинів  тому,  що 
складається з кількох тотожних дій, але при продовжуваному злочині 
особа  має  єдиний  злочинний  намір,   що   охоплює   заздалегідь 
поставлену  мету та єдиний умисел,  що об'єднує всі вчинені особою 
діяння.  При повторному ж вчиненні злочинів кожен з них  має  свою 
суб'єктивну  сторону  і  самостійний  умисел,  який виникає щоразу 
перед вчиненням окремого злочину.  Продовжуваний  злочин  виключає 
повторність  і  діяння  особи  кваліфікується  як  єдиний  злочин, 
наприклад,  за ч.  1 ст.  185 КК - як продовжувана  крадіжка.  При 
повторному вчиненні такої ж крадіжки застосовується ч.  2 ст.  185 
КК, тобто має місце множинність злочинів. 

[bookmark: o37]     Вивчення практики  судів  щодо  кваліфікації   продовжуваного 
злочину  вказує  на  те,  що  суди при розгляді кримінальних справ 
загалом  дають  належну  оцінку  фактичним  обставинам  справи   і 
правильно  кваліфікують  дії  осіб.  Як правило,  суди з'ясовують, 
зокрема,  питання щодо направленості повторних  дій  підсудних  на 
вчинення  одного  чи  двох  або більше злочинів,  оскільки це може 
вплинути на кваліфікацію злочинного діяння. 

[bookmark: o38]     Дотримуються суди при постановленні вироку і вимог  ч.  1  та 
ч. 2  ст.  324  КПК ( 1003-05 ) - дають кримінально-правову оцінку 
кожному  злочину  окремо,  вказуючи  якою  частиною   та   статтею 
Особливої  частини  КК  (  2341-14 ) охоплюється те чи інше діяння 
тощо. 

[bookmark: o39]     Випадків коли   продовжуваний   злочин   кваліфікується    як 
повторний в практиці судів небагато, але їх наявність свідчить про 
те,  що суди не  завжди  розрізняють  поняття  "продовжуваний"  та 
"повторний  злочин",  внаслідок  чого неправильно кваліфікують дії 
особи. 

[bookmark: o40]     Так, Лубенський  міськрайонний  суд  Полтавської  області  за 
сукупністю злочинів,  склад яких передбачено ч.  4 ст.  187,  ч. 4 
ст. 186,  ч.  3 ст.  357 КК ( 2341-14 ) засудив П.  на вісім років 
шість   місяців   позбавлення  волі  з  конфіскацією  1/2  частини 
належного йому майна.  За вироком суду П.  засуджений  за  те,  що 
протягом  2002  р.  у різний час та у співучасті з іншими особами, 
які засуджені у цій же справі,  вчинив два розбійних напади та три 
грабежі.  Даючи  юридичну  оцінку  діям засудженого,  суд у вироку 
зазначив,  що  П.  вчинив  два  розбійних  напади,  під  час  яких 
заволодів  чужим  майном  на загальну суму 9 тис.  388 грн.,  що в 
552,27 раза перевищувало неоподаткований мінімум доходів  громадян 
на момент вчинення злочинів,  а тому кваліфікував його дії за ч. 4 
ст.  187 КК як розбій, спрямований на заволодіння майном у великих 
розмірах. Кваліфікуючи дії П. щодо епізодів грабежів, суд у вироку 
зазначив, що засуджений заволодів чужим майном  на  загальну  суму 
5 тис.  33  грн.,  що  у  296  разів  перевищувало неоподаткований 
мінімум доходів громадян  на  момент  вчинення  злочинів,  а  тому 
кваліфікував  його  дії за ч.  4 ст.  186 КК як вчинення грабежу у 
великих розмірах. 

[bookmark: o41]     Таким чином,   суд   визнав   вчинені   засудженим   дії   як 
продовжувані злочини, що призвело до неправильної їх кваліфікації. 

[bookmark: o42]     Ухвалою апеляційного  суду Полтавської області вирок стосовно 
П.  змінено:  його  дії  за  другим  епізодом  розбійного   нападу 
перекваліфіковані  на ч.  2 ст.  187 КК ( 2341-14 ),  а за епізоди 
грабежів - на ч. 2 ст. 186 КК. 

[bookmark: o43]     Такої ж помилки припускалися й інші місцеві суди. 

[bookmark: o44]     Наприклад, вироком   Києво-Святошинського   районного    суду 
Київської області Ж.  засуджений за ч.  5 ст. 185, ч. 2 ст. 186 КК 
( 2341-14 ).  Ухвалою Верховного Суду України вирок змінено і  дії 
Ж.  перекваліфіковано з ч. 5 ст. 185 на ч. 2 ст. 185 КК. При цьому 
Верховний Суд України зазначив,  що суд першої інстанції  послався 
на  те,  що  враховує  один  і  той  же  спосіб вчинення крадіжок, 
кількість викраденого у  потерпілих,  частоту  вчинення  злочинів, 
тотожність   майна,  яке  викрадалося,  що  за  висновком  суду  в 
сукупності свідчить про  наявність  у  Ж.  умислу  на  заволодіння 
майном  в  особливо  великих розмірах,  у зв'язку з чим суд визнав 
вчинення крадіжок продовжуваним злочином.  Однак матеріали  справи 
не  містять  доказів  того,  що засуджений діяв з єдиним умислом і 
єдиною метою на викрадення майна саме в особливо великих розмірах. 
Він  вчиняв крадіжки різного майна,  з різних джерел та із значним 
розривом у часі.  Його дії мали  характер  повторності  й  повинні 
кваліфікуватися  за  різними частинами ст.  185,  в залежності від 
кваліфікуючих ознак  за  окремими  епізодами.  Тому  дії  Ж.  слід 
кваліфікувати   за   ч.   2   ст.  185  за  кваліфікуючою  ознакою 
повторності,  а  решту   крадіжок   чужого   майна,   вчинених   з 
проникненням у житло, приміщення та сховища, - за ч. 3 ст. 185 КК. 

[bookmark: o45]     Помилка при     кваліфікації     повторного     злочину    як 
продовжуваного,  крім  неправильного  застосування   кримінального 
закону, нерідко тягне пом'якшення міри покарання засудженому. 

[bookmark: o46]     Так, Іллічівський районний суд м. Маріуполя Донецької області 
засудив К.  за вчинення трьох  крадіжок  майна  однієї  й  тієї  ж 
потерпілої,  вчинених  шляхом проникнення в так звану літню кухню, 
що належала  потерпілій.  Врахувавши  загальну  суму   викраденого 
(4 тис.  359 грн.),  суд кваліфікував дії К.  за ч.  4 ст.  185 КК 
( 2341-14 ) і засудив на шість років позбавлення волі.  Крім того, 
К.  визнаний винним у замаху на крадіжку майна цієї ж потерпілої з 
того ж приміщення,  вчиненому  пізніше.  Ці  дії  засудженого  суд 
кваліфікував за частинами 1, 2 ст. 15 та ч. 3 ст. 185 КК і засудив 
на три роки позбавлення волі.  На підставі ч.  1 ст.  70 КК шляхом 
поглинання   менш   суворого  покарання  більш  суворим  остаточно 
призначено покарання у виді шести років позбавлення волі. 

[bookmark: o47]     Ухвалою апеляційного суду  Донецької  області  вирок  змінено 
через те,  що К. викрадав майно із одного приміщення й одним і тим 
же  способом,  але  при  цьому  він  не  мав  єдиного  умислу   на 
привласнення  конкретної  кількості  майна,  кожне  викрадення він 
вчиняв коли  йому  були  потрібні  гроші  для  особистої  потреби, 
викрадене  майно збував у різних місцях та різним способом.  Таким 
чином,  К.,  вчиняючи крадіжки, не мав наміру на викрадення певної 
кількості майна,  а кожна крадіжка була самостійним епізодом, тому 
в його діях була повторність, а не одиничний продовжуваний злочин, 
і його   дії  підлягають  перекваліфікації  з  ч.  4  ст.  185  КК 
( 2341-14 ) на ч.  3 ст.  185 КК. Оскільки санкція ч. 3 ст. 185 КК 
менш сувора,  ніж санкція ч.  4 ст.  185 КК, колегія суддів дійшла 
висновку,  що необхідно зменшити строк покарання до чотирьох років 
позбавлення волі. 

[bookmark: o48]     Трапляються й    випадки,   коли   суди   дають   неправильну 
кримінально-правову оцінку продовжуваного  злочину,  а  сукупність 
злочинів помилково розглядається як повторність, про що вказується 
у вироку. 

[bookmark: o49]     Наприклад, Баранівський  районний  суд  Житомирської  області 
засудив М.  за  те,  що  він  протягом  25  листопада  2006  р.  у 
смт Першотравневську на  вул.  Щорса  та  вул.  Лермонтова  таємно 
викрав  чотири  металеві люки з каналізаційних колодязів загальною 
вартістю   330   грн.,   що   належали   державному   комунальному 
підприємству житлового  господарства.  Суд кваліфікував дії М.  за 
ч. 2 ст. 185 КК ( 2341-14 ) за ознакою повторності. В апеляційному 
порядку справа не переглядалася. 

[bookmark: o50]     За касаційним  поданням  прокурора  ухвалою  Верховного  Суду 
України вирок змінено:  дії М.  перекваліфіковані з ч.  2 на ч.  1 
ст. 185  КК  (  2341-14  ).  Верховний Суд України також вказав на 
неправильну кваліфікацію дій  М.,  тому  що  він  протягом  однієї 
години   вчинив  тотожні  злочинні  дії  -  таємно  викрав  чотири 
каналізаційні люки,  що заздалегідь об'єднувалось єдиним злочинним 
наміром  на  їх  викрадення,  а  тому  згідно  з  ч.  2 ст.  32 КК 
зазначеними діями М.  учинив продовжуваний злочин і  його  дії  за 
відсутності    кваліфікуючої    ознаки    -    повторності,   слід 
перекваліфікувати з ч. 2 на ч. 1 ст. 185 КК. 

[bookmark: o51]     Загалом суди дотримуються вимог ч.  4 ст.  67 КК ( 2341-14  ) 
щодо  заборони  враховувати при призначенні покарання як обтяжуючу 
ту обставину,  що передбачена в  статті  Особливої  частини  цього 
Кодексу як обставина,  що впливає на кваліфікацію злочину. В цьому 
конкретному випадку йдеться про таку  обставину,  як  повторність. 
Апеляційні  суди  при виявленні порушення вимог вказаної статті КК 
змінюють  вироки,  виключаючи  з  мотивувальної   частини   вироку 
вказівку суду першої інстанції про визнання повторності обтяжуючою 
обставиною. 

[bookmark: o52]     Так, Буський районний суд Львівської області  засудив  К.  за 
ч. 2  ст.  309  КК  (  2341-14 ) за те,  що він у січні 2006 р.  в 
с. Новий Милятин повторно, за попередньою змовою з іншими особами, 
незаконно  придбав  у  невстановленої  слідством особи 12,83 грама 
меленої макової соломи без мети збуту. Призначаючи К. покарання за 
ч.  2 ст. 309 КК, суд додатково врахував повторність як обставину, 
що обтяжує покарання. Ухвалою апеляційного суду Львівської області 
вирок   стосовно  К.  змінено:  виключено  посилання  суду  першої 
інстанції на повторність як на обтяжуючу покарання обставину.  При 
цьому колегія суддів мотивувала своє рішення тим, що відповідно до 
ч.  4 ст.  67 КК  будь-яка  з  обставин,  яка  обтяжує  покарання, 
передбачена    в   статті,   за   якою   особа   притягається   до 
відповідальності,  як ознака злочину,  що впливає на кваліфікацію, 
суд  не  може  ще  раз враховувати її при призначенні покарання як 
таку, що його обтяжує. 

[bookmark: o53]     Загалом апеляційні  суди   звертають   увагу   на   наявність 
численних  випадків,  коли  суди  першої  інстанції  кваліфікували 
злочин за ознакою повторності та водночас у вироках  вказували  на 
повторне  вчинення  злочину  як  на обтяжуючу покарання обставину. 
Апеляційні суди змінювали такі вироки,  виключаючи цю обставину, і 
у зв'язку з цим пом'якшували призначене засудженим покарання. 

[bookmark: o54]     Зокрема, Апеляційний суд АР Крим повідомив,  що,  зважаючи на 
чисельність  таких  помилок  місцевих  судів,  у  республіці  були 
проведені  методичні заняття суддів та надіслані в суди відповідні 
листи-роз'яснення з приводу  цього  питання.  У  результаті  такої 
роботи  вироки  місцевих  судів із зазначеної причини апеляційному 
суду змінювати не довелося. 

[bookmark: o55]     Аналіз судової практики засвідчив і наявність такої проблеми: 
суди   не   однаково   розуміють  те,  чи  може  повторність  бути 
обставиною, що обтяжує покарання, якщо у конкретній частині певної 
статті  Особливої  частини  КК  ( 2341-14 ) як кваліфікуюча ознака 
вказана не повторність,  а  інша  обставина.  Наприклад,  у  ч.  3 
ст. 185  КК  кваліфікуючою обставиною визначено лише проникнення в 
житло,  інше приміщення чи сховище, і деякі судді вважають, що при 
кваліфікації дій за ч.  3 ст. 185 КК повторність (за її наявності) 
слід враховувати лише як обтяжуючу покарання обставину. 

[bookmark: o56]     Ось приклад.  Рівненський районний  суд  Рівненської  області 
засудив  Д.,  який раніше неодноразово був засуджений за крадіжки, 
судимості за які не зняті та не погашені,  за  ч.  3  ст.  185  КК 
( 2341-14  )  за  вчинену  крадіжку з проникненням в магазин.  Суд 
врахував раніше  вчинені  засудженим  злочини  лише  як  обтяжуючу 
покарання обставину. 

[bookmark: o57]     Більшість же  судів у справах про такі злочини,  кваліфікуючи 
їх,  у мотивувальній частині вироку перераховують усі кваліфікуючі 
ознаки злочину (за їх наявності). 

[bookmark: o58]     Розглядаючи кримінальні  справи,  суди остаточно кваліфікують 
вчинений  злочин  за  наявності  повторного  (наступних)  злочинів 
залежно від того,  які злочини входять до складу повторності.  При 
повторності тотожних злочинів усі  злочини  охоплюються  однією  і 
тією   ж  статтею  Особливої  частини  КК  (  2341-14  ),  в  якій 
передбачена відповідальність за повторне вчинення такого  злочину. 
Однак  якщо один чи обидва злочини,  що входять до повторності,  є 
незакінченими,  то для  їх  кваліфікації  суди  застосовують  інші 
правила, а саме, дії особи кваліфікуються окремо за кожний злочин. 

[bookmark: o59]     Суди також  у  переважній  більшості таких випадків правильно 
інкримінують ознаку повторності злочинів. 

[bookmark: o60]     Так, Оболонський районний суд м. Києва вироком від 16 березня 
2006 р.  засудив Т. за ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 185 КК ( 2341-14 ). З 
матеріалів кримінальної справи вбачається, що Т., маючи не зняту і 
не  погашену  судимість  за  корисливі  злочини  проти  власності, 
протягом січня 2006 р.  вчинив нові злочини:  14 січня 2006 р. він 
разом  із невстановленою слідством особою таємно викрав майно,  що 
належить потерпілому К.  на суму 1 тис.  200  грн.,  тобто  вчинив 
крадіжку  чужого майна за попередньою змовою групою осіб повторно. 
Крім того,  26 січня 2006 р.  Т. вчинив замах на таємне викрадення 
(крадіжку)  майна,  що  належить  підприємству  торгівлі  "Брукс", 
повторно. 

[bookmark: o61]     Таким чином,  суди   практикують   кваліфікацію   повторності 
тотожних   злочинів  у  випадках,  коли  злочини,  що  входять  до 
повторності,  всі є закінченими або всі є  замахом  на  злочин  чи 
готуванням до нього.  У випадках, коли один злочин є закінченим, а 
інший - замахом або навпаки,  а також у випадках наявності різного 
виду  співучасті  кожне  діяння  кваліфікується окремо,  до того ж 
наступне після першого - з урахуванням  ознаки  повторності,  якщо 
така є  в  диспозиції  відповідної  статті  Особливої  частини  КК 
( 2341-14 ). 

[bookmark: o62]     Автори деяких узагальнень вважають,  що окремо  кваліфікувати 
закінчений  і  незакінчений  злочини не потрібно,  тому що це може 
несправедливо,  порівняно з випадками засудження особи за чисельні 
тотожні закінчені злочини,  посилити покарання особі,  яка вчинила 
закінчений і незакінчений злочини, тому що до неї буде застосована 
ч. 1 ст. 70 КК ( 2341-14 ). Вони пропонують змінити існуючу судову 
практику і встановити,  що у випадку ряду тотожних  злочинів,  які 
кваліфікуються за однією і тією ж частиною та статтею КК,  один чи 
кілька з яких не  закінчені,  -  додаткова  кваліфікація  за  цими 
епізодами із застосуванням ст. 15 КК не потрібна. 

[bookmark: o63]     Як свідчить судова практика, загалом суди беруть до уваги те, 
що вплив повторності злочинів на кваліфікацію  залежить  від  виду 
повторності. 

[bookmark: o64]     У разі наявності повторності закінчених тотожних злочинів усі 
вони охоплюються однією й тією  ж  статтею  Особливої  частини  КК 
( 2341-14  ),  в  якій  передбачена  відповідальність  за повторне 
вчинення такого злочину, наприклад, повторне незаконне заволодіння 
транспортними  засобами  кваліфікується  за  ч.  2 ст.  289 КК,  а 
повторне отримання хабара - за ч. 2 ст. 268 КК. 

[bookmark: o65]     Водночас суди по-різному вирішують питання щодо  кваліфікації 
закінчених тотожних злочинів.  Деякі місцеві суди,  даючи юридичну 
оцінку злочинів, склад яких передбачений різними частинами ст. 185 
КК ( 2341-14 ),  кваліфікують їх окремо за кожною з цих частин,  а 
інші - вважають кваліфікацію дій за ч.  1 ст. 185 КК зайвою. Такої 
ж   позиції   дотримуються   більшість  апеляційних  судів  і  при 
апеляційному розгляді таких справ вироки змінюють,  виключаючи  як 
зайву, кваліфікацію дій засудженого за ч. 1 ст. 185 КК. Апеляційні 
суди  вважають,  що  суди  першої   інстанції   при   кваліфікації 
повторності  тотожних  злочинів помилково застосовують правила про 
кваліфікацію  повторності  однорідних  злочинів,  коли  перший  із 
вчинених  злочинів  кваліфікується за частиною першою статті,  яка 
передбачає кримінальну відповідальність  за  вчинення  злочину,  а 
другий - за частиною другою за ознакою повторності. 

[bookmark: o66]     Наприклад, Сколівський   районний   суд   Львівської  області 
засудив Ш.  за те,  що 15 червня 2005 р.  він незаконно  заволодів 
автомобілем ВАЗ-21063 вартістю 10 тис.грн., що належав потерпілому 
Ч.,  завдавши йому значної матеріальної шкоди.  Пізніше, 28 червня 
2005  р.,  Ш.  повторно  незаконно заволодів автомобілем ВАЗ-21043 
вартістю 10 тис.грн.,  що належав потерпілому Ж.,  чим завдав йому 
значної матеріальної шкоди. 1 липня 2005 р. Ш. з автомашин ЗІЛ-131 
та ВАЗ-2121,  що належали потерпілому П.,  таємно викрав бензин та 
інше майно загальною вартістю 619 грн. Цього ж дня Ш., перебуваючи 
в стані алкогольного сп'яніння,  із салону автомашини  "Пежо-306", 
що  належав  потерпілому  Ф.,  таємно  викрав його майно загальною 
вартістю 3 тис. 428 грн. 

[bookmark: o67]     Дії засудженого  органи  досудового  слідства  і  суд  першої 
інстанції кваліфікували за ч.  1 ст.  289,  ч.  2 ст.  289,  ч.  1 
ст. 185,  ч.  2 ст.  185 КК ( 2341-14 ). Ухвалою апеляційного суду 
Львівської  області  вирок суду щодо Ш.  змінено і з обвинувачення 
виключено ч.  1 ст. 289 та ч. 1 ст. 185 КК, оскільки повторність є 
кваліфікуючою ознакою ч.  2 ст. 289 та ч. 2 ст. 185 КК і додатково 
кваліфікувати дії засудженого ще й за ч. 1 ст. 289 та ч. 1 ст. 185 
КК не було потреби. 

[bookmark: o68]     Верховний Суд  України  в одних випадках дотримується такої ж 
позиції, у других - іншої. 

[bookmark: o69]     Так, 3  квітня  2008  р.  Верховний  Суд  України   розглянув 
касаційне   подання   заступника   прокурора   АР  Крим  на  вирок 
Бахчисарайського районного  суду,  яким  на  підставі  ст.  70  КК 
( 2341-14 ) Р.  за вчинення двох злочинів засуджено на п'ять років 
позбавлення волі із застосуванням статей 75,  76  КК  Р.  визнаний 
винним   у  незаконному  заволодінні  чужим  транспортним  засобом 
(моторолером вартістю 1 тис.грн.),  вчиненому 29 червня 2006 р.  в 
с.  Голубінка Бахчисарайського району.  Ці дії Р. суд кваліфікував 
за ч. 1 ст. 289 КК. Цим же вироком суду Р. також визнаний винним у 
вчиненні  аналогічного  злочину повторно - 29 березня 2007 р.  він 
незаконно заволодів чужим моторолером вартістю 1 тис.  200 грн.  у 
с. Червоний Мак цього ж району. Ці дії Р. суд кваліфікував за ч. 2 
ст.  289 КК.  У касаційному поданні прокурор просив вирок змінити, 
виключити як зайву кваліфікацію дій засудженого за ч. 1 ст. 289 КК 
та відповідно призначити покарання за ст. 70 КК. 

[bookmark: o70]     Колегія суддів  Судової   палати   у   кримінальних   справах 
Верховного  Суду  України залишила касаційне подання прокурора без 
задоволення,  а вирок Бахчисарайського районного суду стосовно  Р. 
змінила, вказавши,  що  його  дії  за  ч.  1  та ч.  2 ст.  289 КК 
( 2341-14 ) кваліфіковано правильно, оскільки відповідно до ст. 33 
КК  сукупністю злочинів визнається вчинення особою двох або більше 
злочинів,  передбачених різними  статтями  або  різними  частинами 
однієї  статті  Особливої  частини  цього  Кодексу,  і кожен з них 
підлягає кваліфікації за відповідною статтею або  частиною  статті 
Особливої частини КК. 

[bookmark: o71]     В іншій ухвалі - від 19 жовтня 2006 р., Верховний Суд України 
за касаційним поданням заступника прокурора  Житомирської  області 
змінив   вирок   Коростишевського   районного   суду   та   ухвалу 
апеляційного суду цієї області стосовно Г.,  яка засуджена за  ряд 
злочинів, у тому числі й за те, що у серпні 2003 р. вона незаконно 
придбала і зберігала у своєму будинку  наркотичний  засіб  (макову 
солому) вагою 788 грамів без мети збуту. У липні 2004 р. в будинку 
Г.  було виявлено 546 грамів макової соломи,  яку  вона  незаконно 
придбала  і  зберігала  без  мети  збуту.  Ці  дії засудженої були 
кваліфіковані судом за ч.  1 та ч.  2 ст.  309  КК  (  2341-14  ). 
Змінюючи вирок і виключаючи з нього засудження Г.  за ч. 1 ст. 309 
КК, Верховний Суд України вказав, що "у відповідності зі ст. 32 КК 
України повторністю злочинів визначається вчинення двох або більше 
злочинів,  передбачених тією самою  статтею  або  частиною  статті 
Особливої  частини  КК.  Отже,  вчинення  двох  чи більше тотожних 
злочинів,  передбачених однією статтею, повинні кваліфікуватися за 
тією  частиною  статті,  якою  передбачено  таку  кваліфікацію  чи 
ознаку,  як  повторність.  Як  вбачається  з   вироку,   суд   при 
призначенні покарання  Г.  зайво  кваліфікував  її  дії і за ч.  1 
ст. 309 КК, оскільки ч. 2 цієї статті передбачено відповідальність 
за ті самі дії, вчинені повторно". 

[bookmark: o72]     У 2006  р.  апеляційний  суд Луганської області з таких самих 
причин змінив п'ять вироків місцевих судів. 

[bookmark: o73]     Апеляційний суд м.  Києва також  практикує  зміну  вироків  з 
таких же підстав. Хоча автори відповідного узагальнення цього суду 
не погоджуються з такою  практикою  апеляційного  суду  м.  Києва, 
вважаючи її   застарілою   і   такою,  що  не  відповідає  вимогам 
статей 32,  33 КК ( 2341-14 ). Виключення з вироку кваліфікації за 
ч.  1  ст.  185  КК  судді  вважають  безпідставним залишенням без 
правової оцінки  певного  діяння.  Такої  ж  позиції  дотримуються 
автори узагальнень з цього питання,  здійснені в апеляційних судах 
Івано-Франківської, Житомирської та деяких інших областей. 

[bookmark: o74]     Розбіжності щодо оцінки таких  ситуацій  пов'язані  з  різним 
тлумаченням їх у постановах Пленуму Верховного Суду України. 

[bookmark: o75]     Наприклад, у  п.  15  постанови  від  26  квітня 2002 р.  N 5 
( v0005700-02 ) "Про судову практику у  справах  про  хабарництво" 
зазначається,  що  ознакою  "повторність  щодо одержання хабара та 
давання хабара" охоплюється як перший,  так  і  наступні  злочини, 
тому кваліфікувати перший з них додатково ще й за ч.  1 ст. 368 КК 
( 2341-14 ) чи ст. 369 КК не потрібно. 

[bookmark: o76]     Коли ж йдеться про  злочин  проти  особи,  то  Верховний  Суд 
України рекомендує кваліфікувати кожне повторне посягання окремо. 

[bookmark: o77]     Так, у  п.  6  постанови  Пленуму Верховного Суду України від 
30 травня 2008 р.  N 5 ( v0005700-08  )  "Про  судову  практику  у 
справах   про   злочини   проти   статевої   свободи  та  статевої 
недоторканості особи" зазначено,  що  дії  винної  особи  належить 
кваліфікувати за сукупністю злочинів відповідно до вимог ст. 33 КК 
(  2341-14  )  при  вчиненні  двох  або  більше   згвалтувань   чи 
насильницьких задоволень статевої пристрасті неприродним способом, 
відповідальність за які передбачена різними частинами ст.  152 або 
ст.  153  цього  Кодексу.  Це правило застосовується і тоді,  коли 
перший злочин було  вчинено  без  обтяжуючих  обставин,  а  другий 
кваліфікується за ч.  2 ст. 152 чи ч. 2 ст. 153 КК лише за ознакою 
його повторності.  Таким же чином слід кваліфікувати і дії  винної 
особи,  якщо  вчинені нею злочини мали різні стадії,  а також коли 
один  із  злочинів  вона  вчинила  одноособово  чи  як  виконавець 
(співвиконавець),   а  при  вчиненні  іншого  була  організатором, 
підбурювачем або пособником. 

[bookmark: o78]     У п.  17  постанови  Пленуму  Верховного  Суду  України   від 
7 лютого  2003  р.  N  2  (  v0002700-03  ) "Про судову практику в 
справах про злочини проти життя та здоров'я особи"  зазначено,  що 
коли  винний  не  був  засуджений  за  раніше  вчинене вбивство чи 
готування до нього або замах на  нього,  ці  його  дії  підлягають 
самостійній    кваліфікації,    а    повторно   вчинене   вбивство 
кваліфікується за п.  13 ч.  2 ст.  115 КК  (  2341-14  ).  Окремо 
кваліфікуються  діяння  й  у випадках,  коли спочатку було вчинено 
закінчене умисне вбивство, а потім - готування до такого ж злочину 
чи замах на нього. 

[bookmark: o79]     У п.   13  постанови  Пленуму  Верховного  Суду  України  від 
22 грудня 2006 р.  N 10 ( va010700-06 )  "Про  судову  практику  у 
справах про хуліганство" зазначається,  що у разі коли хуліганські 
дії містять ознаки,  передбачені  різними  частинами  ст.  296  КК 
( 2341-14  ),  одночасна  їх  кваліфікація  за цими нормами закону 
можлива  тільки  за  наявності   реальної   сукупності   злочинів. 
Наприклад,  хуліганство, що складається з кількох епізодів, перший 
із яких  характеризувався  особливою  зухвалістю,   другий,   крім 
того, -  застосуванням  зброї,  а  третій  - опором представникові 
влади,   необхідно   кваліфікувати   за    сукупністю    злочинів, 
передбачених відповідно частинами 1, 3, 4 ст. 296 КК. 

[bookmark: o80]     Більшість судів вважають,  що порядок вирішення цього питання 
потребує більш детальних роз'яснень Верховного Суду України. 

[bookmark: o81]     Немає єдності у вирішенні питання про правильну  кваліфікацію 
повторних  тотожних  злочинів і серед науковців.  Тому нагальною є 
потреба   виробити   єдиний   підхід   до   вирішення   зазначених 
кримінально-правових ситуацій. 

[bookmark: o82]     З практики  Верховного  Суду України вбачається,  що випадки, 
коли суди застосовували окрему кваліфікацію дій  підсудного,  який 
послідовно  вчиняв  ряд  злочинів проти власності з кваліфікуючими 
ознаками, наприклад,  передбаченими  ч.  2,  ч.  3  ст.   185   КК 
( 2341-14 ) або ч. 2, ч. 4 ст. 187 КК, вважаються правильними. 

[bookmark: o83]     Так, переглядаючи    за    касаційним    поданням   прокурора 
кримінальну  справу  стосовно  Н.  та   М.,   засуджених   вироком 
апеляційного суду Херсонської області за ч.  2,  ч.  3 ст.  185 КК 
( 2341-14 ) та ч.  2,  ч.  4 ст.  187 КК,  Верховний  Суд  України 
погодився з такою кваліфікацією дій засуджених. 

[bookmark: o84]     На нашу   думку,   у  формулюванні  обвинувачення,  визнаного 
доведеним,  суд має зазначати про повторність злочину,  якщо  така 
кваліфікуюча  обставина  мала  місце.  Деякі  суди не вказують про 
повторність,   формулюючи   обвинувачення,   а   лише    мотивуючи 
кваліфікацію,  зазначають,  що  враховують  і повторність.  Якщо у 
справі  органи  досудового  слідства  обвинувачення   сформулювали 
неправильно  (не  вказана  ознака  повторності),  справа  підлягає 
поверненню на  додаткове  розслідування  в  порядку  ст.  281  КПК 
( 1003-05   )  за  наявності  відповідного  клопотання  прокурора, 
потерпілого. 

[bookmark: o85]     Суди нерідко  виправляють  помилкову,  на  наше  переконання, 
кваліфікацію повторних тотожних злочинів окремо за однією і тією ж 
статтею КК ( 2341-14 ), що була дана органами досудового слідства. 

[bookmark: o86]     Наприклад, у справі за  обвинуваченням  К.  та  інших  органи 
досудового слідства кваліфікували його дії за ч.  2 ст.  185, ч. 3 
ст.  185, ч. 2 ст. 185, ч. 2 ст. 186, ч. 2 ст. 185 КК ( 2341-14 ), 
тобто тричі за ч.  2 ст.  185 КК. Рівненський міський суд виправив 
цю помилку,  вказавши на  відсутність  потреби  кваліфікувати  дії 
винного за ч. 2 ст. 185 КК тричі. 

[bookmark: o87]     Однак нерідко  суди  кваліфікують вчинення повторних тотожних 
злочинів як сукупність злочинів. 

[bookmark: o88]     Так, Баранівський районний суд Житомирської  області  засудив 
Б.  за те, що він у грудні 2003 р. в м. Баранівка таємно викрав зі 
стоянки велосипед вартістю 465  грн.,  що  належав  С.  У  вересні 
2005 р.  в  с.  Дубрівка  Баранівського району Б.  таємно проник у 
приміщення     телятника     приватного     сільськогосподарського 
підприємства "Дубрівське" і викрав теля вартістю 630 грн. Пізніше, 
у вересні 2005 р.,  таким же чином викрав з цього ж телятника теля 
вартістю  840  грн.  У  жовтні 2005 р.  за попередньою змовою з М. 
таким же чином викрав з цього ж телятника  трьох  телят  загальною 
вартістю 1 тис.  295 грн.  Як зазначено у вироку,  "суд кваліфікує 
дії Б.  за ч.  2 ст.  185 КК (  2341-14  ),  оскільки  він  таємно 
повторно  викрав  чуже майно,  за ч.  3 ст.  185 КК,  оскільки він 
повторно,  за попередньою змовою групою  осіб,  з  проникненням  в 
приміщення викрав чуже майно". 

[bookmark: o89]     Наводячи цей  прилад,  апеляційний суд Житомирської області в 
узагальненні вказав, що в цій справі він вбачає реальну сукупність 
злочинів. 

[bookmark: o90]     Інший приклад.  Ухвалою Верховного Суду України за касаційним 
поданням прокурора скасовано ухвалу апеляційного суду Житомирської 
області,  якою  змінено  вирок  Коростенського міськрайонного суду 
цієї області стосовно Б.,  який засуджений за  ч.  1  ст.  185  КК 
( 2341-14 ) на один рік позбавлення волі,  за ч. 2 ст. 185 КК - на 
два роки позбавлення волі,  за ч.  3 ст.  185 КК  -  на  три  роки 
позбавлення  волі.  На  підставі ст.  70 КК за сукупністю злочинів 
остаточно визначено покарання у виді трьох років позбавлення волі. 
Суд  визнав  Б.  винним за трьома епізодами крадіжок чужого майна, 
вчинених у різний час,  на суму відповідно 500 грн.,  676 грн.  та 
425  грн.,  із  салонів  автомобілів приватних осіб - потерпілих у 
справі, а також у незаконному проникненні в квартиру потерпілої та 
викраденні  її  майна  на суму 890 грн.  Ухвалою апеляційного суду 
вирок суду першої  інстанції  змінено:  виключено  з  резолютивної 
частини вказівку на те,  що Б.  засуджений за ч.  1 ст.  185 КК та 
ч. 2 ст. 185 КК. У решті вирок залишено без змін. 

[bookmark: o91]     Верховний Суд   України   своєї   ухвалою   скасував   ухвалу 
апеляційного суду,  а справу направив на новий апеляційний розгляд 
з таких підстав:  "Змінюючи вирок щодо Б., апеляційний суд у своїй 
ухвалі  помилково  послався  на  постанову Пленуму Верховного Суду 
України N 12 ( v0012700-92 ) від 1992 р.,  оскільки ці роз'яснення 
стосуються  кваліфікації злочинів за Кримінальним кодексом України 
1960 р.  ( 2001-05, 2002-05, 2003-05 ) а відповідно до ч. 2 ст. 33 
Кримінального  кодексу України 2001 р.  ( 2341-14 ) при сукупності 
злочинів кожен з них підлягає кваліфікації за відповідною  статтею 
або  частиною  статті  цього  Кодексу.  Згідно  встановлених судом 
фактичних  обставин  справи,  суд   першої   інстанції   правильно 
кваліфікував дії Б.  за ч.  1 ст.  185 КК,  за ч. 2 ст. 185 КК, за 
ч. 3 ст.  185 КК.  Оскільки  кожен  із  злочинів,  які  становлять 
сукупність,  кваліфікуються  окремо за відповідною частиною статті 
Кримінального кодексу". 

[bookmark: o92]     Повторність однорідних    злочинів    потребує    самостійної 
кваліфікації кожного    злочину    за   відповідною   статтею   КК 
( 2341-14 ),  причому наступний злочин кваліфікується  за  ознакою 
повторності.  Якщо особа послідовно вчиняє, наприклад, шахрайство, 
а потім грабіж, то суди її дії кваліфікують за ч. 1 ст. 190 і ч. 2 
ст.  186  КК  (за  ознакою  повторності).  Повторність  однорідних 
злочинів у цих випадках збігається з реальною сукупністю злочинів. 
Тому   в  таких  випадках  вчинення  двох  або  більше  однорідних 
самостійних  злочинів   одночасно   утворює   і   повторність,   і 
сукупність. 

[bookmark: o93]     Так, Орджонікідзевський   районний  суд  Харківської  області 
засудив К. за ч. 1 ст. 190 і ч. 2 ст. 185 КК ( 2341-14 ) за те, що 
він  у  квітні  2006  р.  здав  чужу квартиру для проживання іншій 
особі, незаконно стягнувши з неї гроші на свою користь, а в серпні 
цього ж року вчинив крадіжку з цієї квартири. Суд кваліфікував дії 
К.  за ч.  2 ст.  185 КК за ознакою повторності та призначив  йому 
покарання за кожний злочин. 

[bookmark: o94]     Інший приклад.  Бердичевський  міськрайонний суд Житомирської 
області засудив З.  за те, що він неодноразово незаконно придбавав 
наркотичний засіб - макову солому, яку переносив у свою квартиру і 
виготовляв ацетильований опій,  який вживав  сам  і  збував  іншим 
особам.  4  березня  2006  р.  працівники  міліції  в цій квартирі 
виявили   та   вилучили   ацетильований   опій,   макову   солому, 
екстракційний   опій   та   органічний   розчинник  (прекурсор)  у 
кількостях,   достатніх   для    притягнення    до    кримінальної 
відповідальності.  Дії З.  суд кваліфікував за ч.  2 ст. 307, ч. 2 
ст.  309,  ч.  1 ст.  311 КК ( 2341-14 ) як повторність однорідних 
злочинів. 

[bookmark: o95]     Вивчення судової   практики   місцевих   судів  показало,  що 
кваліфікація повторності однорідних злочинів,  тобто злочинів, які 
мають  тотожні або подібні безпосередні об'єкти і вчинені з однією 
формою вини, не викликала у судів труднощі. 

[bookmark: o96]     Згідно з ч. 4 ст. 32 КК ( 2341-14 ) повторність (як тотожних, 
так  і  однорідних  злочинів)  відсутня,  якщо  за раніше вчинений 
злочин особу було звільнено від кримінальної  відповідальності  за 
підставами,  встановленими законом (у зв'язку з передачею особи на 
поруки,  із зміною обстановки, із закінченням строків давності, за 
амністією  тощо),  або  якщо судимість за цей злочин була погашена 
або знята - адже припинення стану судимості означає,  що  особа  є 
юридично не судимою,  тобто минула судимість втрачає своє юридичне 
значення. 

[bookmark: o97]     Суди загалом дотримуються цієї вимоги закону. 

[bookmark: o98]     Так, у провадженні  Бородянського  районного  суду  Київської 
області  перебувала  кримінальна  справа  за  обвинуваченням К.  у 
вчиненні злочину,  склад  якого  передбачено  ч.  2  ст.  164   КК 
( 2341-14 ). Орган досудового слідства дії підсудного кваліфікував 
за ч.  2 ст.  164 КК з тих підстав,  що К. за вироком цього ж суду 
раніше був засуджений за ч.  1 ст. 164 КК до одного року обмеження 
волі та відповідно до ст.  75 КК  був  звільнений  від  відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком два роки.  Проте суд 
встановив,  що до порушення цієї кримінальної справи за постановою 
суду К.  був звільнений від призначеного покарання і, таким чином, 
відповідно до п.  1 ст.  89 КК його судимість погашена.  За  таких 
обставин суд  правильно  перекваліфікував дії К.  з ч.  2 на ч.  1 
ст. 164 КК. 

[bookmark: o99]     Дотримання судами вимог ст. 33 КК ( 2341-14 ) 

[bookmark: o100]     Відповідно до ст.  33 КК  (  2341-14  )  сукупністю  злочинів 
визнається вчинення особою двох або більше злочинів,  передбачених 
різними статтями або різними  частинами  однієї  статті  Особливої 
частини КК,  за жоден з яких її не було засуджено,  тобто всі вони 
вчинені до винесення вироку хоча б за один із злочинів. 

[bookmark: o101]     Перша ознака  сукупності  злочинів  виявляється  у   вчиненні 
особою двох або більше злочинів,  причому кожен з них має характер 
окремого, самостійного, одиничного злочину. Такий одиничний злочин 
може   бути   простим,  триваючим,  продовжуваним  або  таким,  що 
кваліфікується за наслідками, але він завжди містить в собі ознаки 
одного складу злочину. Вчинення двох або більше одиничних злочинів 
й  утворює  сукупність  злочинів,  при  цьому  можливі  різні   їх 
сполучення.  Так,  особа  може  вчинити  два  або  більше  простих 
одиничних злочинів,  або один  простий,  а  другий  триваючий  або 
продовжуваний.  Організована  група,  наприклад,  може вчинити два 
складених злочини або простий і складений злочини тощо.  Слід мати 
на  увазі,  що  одиничним  злочином розуміють не тільки закінчений 
злочин,  але й готування або  замах  на  злочин.  Не  виключається 
сукупність  злочинів  і тоді,  коли особа вчинила один із злочинів 
самостійно, а потім була співучасником у вчиненні іншого злочину. 

[bookmark: o102]     Другою ознакою сукупності злочинів є вимога про те, щоб кожен 
із   злочинів,   які   утворюють   сукупність,   був  передбачений 
самостійною статтею  КК  (  2341-14  ),  тобто  кваліфікувався  за 
однією,  окремою  статтею  кримінального  закону  або  за  різними 
частинами однієї й тієї ж статті КК.  До сукупності можуть входити 
як однорідні, так і неоднорідні злочини. 

[bookmark: o103]     Третьою невід'ємною  ознакою сукупності злочинів є вимога про 
те,  щоб за жоден із злочинів, які входять до сукупності, особа не 
була  засуджена.  Це  означає,  що  всі  злочини  особа вчинила до 
винесення вироку хоча б  за  один  з  них.  Якщо  ж  новий  злочин 
вчинений  особою  після  винесення  вироку,  то  має місце рецидив 
злочинів.  У  ст.  33  КК  (  2341-14  )  вимагається,   щоб   при 
встановленні  сукупності не були погашені юридичні наслідки раніше 
вчиненого  злочину.  У  законі  вказується,  що  при  встановленні 
сукупності  не  враховуються злочини,  за які особа була звільнена 
від  кримінальної  відповідальності  за  підставами,   визначеними 
законом (закінчився строк давності, акт амністії тощо). 

[bookmark: o104]     Порядок кваліфікації    сукупності   злочинів   безпосередньо 
визначено законодавцем у ч.  2 ст.  33 КК ( 2341-14 ). Існує також 
роз'яснення  Верховного  Суду України щодо застосування зазначеної 
норми при кваліфікації сукупності злочинів. 

[bookmark: o105]     Так, у п.  13 постанови Пленуму Верховного Суду  України  від 
22 грудня  2006  р.  N  10  ( va010700-06 ) "Про судову практику у 
справах про хуліганство"  роз'яснено,  що  вирішуючи  питання  про 
кваліфікацію  дій  винних осіб,  які під час вчинення хуліганських 
дій вчинили  й  інші  злочини,  передбачені  різними  статтями  КК 
( 2341-14   ),  а  також  коли  хуліганські  дії  містять  ознаки, 
передбачені різними частинами ст.  296 цього Кодексу, за наявності 
реальної  сукупності злочинів судам належить виходити із положень, 
встановлених у ст. 33 КК. 

[bookmark: o106]     У науці кримінального права  традиційно  сукупність  злочинів 
поділяється на два види: сукупність ідеальну і сукупність реальну. 

[bookmark: o107]     Такого розподілу дотримано і в судовій практиці. 

[bookmark: o108]     Ідеальна сукупність наявна там, де одним діянням особа вчиняє 
два або більше злочинів. 

[bookmark: o109]     Наприклад, Зачепилівський районний  суд  Харківської  області 
засудив  О.  за  те,  що  він  у  дворі помешкання П.  з особливою 
зухвалістю порушив громадський порядок, побив Я., спричинивши йому 
тілесні ушкодження середньої тяжкості.  Дії О. суд кваліфікував за 
ч.  1 ст. 296 та ч. 1 ст. 122 КК ( 2341-14 ) і призначив покарання 
за правилами ст. 70 КК, тобто за сукупністю злочинів. 

[bookmark: o110]     Реальна сукупність   має   місце   там,   де   особа  різними 
самостійними діями вчиняє два або більше злочинів. 

[bookmark: o111]     Так, Первомайський міськрайонний  суд  Миколаївської  області 
засудив  раніше  судимого  за  корисливі  злочини У.  за те,  що в 
приміщенні літньої кухні його бабусі К. під час спільного вживання 
алкогольних  напоїв  та  сварки,  що  виникла між ними,  побив К., 
спричинивши їй тяжкі тілесні ушкодження,  від яких  вона  померла. 
Залишивши потерпілу в кухні, У. таємно проник у будинок потерпілої 
та викрав з нього майно,  яке там знаходилося і  належало  А.  Суд 
правильно кваліфікував дії У.  за ч.  2 ст. 121 та ч. 3 ст. 185 КК 
( 2341-14 ) і призначив покарання за правилами ст. 70 КК. 

[bookmark: o112]     Різниця між  ідеальною  та   реальною   сукупністю   полягає, 
зокрема,  і в тому, що при наявності ідеальної сукупності злочини, 
які її утворюють,  вчиняються одночасно, а при реальній сукупності 
між діями суб'єкта обов'язково має бути певний проміжок часу. 

[bookmark: o113]     Певні труднощі для практиків становить розрізнення сукупності 
злочинів від складеного злочину.  Таке розрізнення має значення не 
тільки для точного визначення виду сукупності злочинів,  але й для 
правильної кваліфікації вчиненого особою діяння. 

[bookmark: o114]     Складений злочин - це  злочин,  що  складається  з  двох  або 
більше   злочинних   діянь,  кожне  з  яких,  якщо  розглядати  їх 
ізольовано (окремо),  являє  собою  самостійний  злочин,  але  які 
внаслідок їх органічної єдності,  утворюють одиничний злочин, який 
охоплюється ознаками однієї  статті  КК  (  2341-14  ).  Складений 
злочин являє собою враховану законодавцем, тобто прямо передбачену 
законом як одиничний  злочин,  реальну  або  ідеальну  сукупність. 
Законодавець  враховує  органічну  єдність  діянь,  які входять до 
складених злочинів та утворюють склад  одиничного  злочину,  тобто 
передбачає в законі сукупність злочинів як одиничний злочин. 

[bookmark: o115]     Наприклад, Калінінський  районний  суд м.  Горловки Донецької 
області визнав винними і засудив В.  та  П.  за  те,  що  вони  за 
попередньою  змовою,  перебуваючи  у стані алкогольного сп'яніння, 
біля  будинку  на  вул.  Столяревського  у  м.  Горлівці  з  метою 
відкритого заволодіння чужим майном напали на Р.  та, застосувавши 
насильство,  небезпечне для життя та здоров'я,  почали  бити  його 
руками  і  ногами у різні частини тіла,  спричинивши легкі тілесні 
ушкодження,  що стало причиною  короткочасного  розладу  здоров'я, 
заволоділи його  мобільним  телефоном  та  іншим  майном  на  суму 
1 тис.  415  грн.  Засуджені  вчинили  насильство  над  особою   і 
заволоділи  її  майном,  але  такі діяння розглядаються законом як 
єдиний злочин,  тому дії В. та П. судом правильно кваліфіковані за 
ч. 2 ст. 187 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o116]     Віднесення діяння  до  складеного  злочину  або  навпаки - до 
сукупності злочинів,  залежить від конструкції складів злочинів  у 
кримінальному  законі.  Таким  чином,  у  всіх випадках складеного 
злочину вчинене  необхідно  кваліфікувати  за  однією  статтею  КК 
( 2341-14  ),  а  при  ідеальній або реальній сукупності необхідно 
застосовувати дві або більше статті КК - залежно від того, скільки 
злочинів  входить  до  такої  сукупності.  Зазначена  кваліфікація 
зумовлена тим,  що складений злочин розглядається самим законом як 
єдиний,  один  злочин.  За  наявності сукупності ж злочинів у діях 
особи є два або більше злочинів,  кожен з яких передбачений певною 
статтею  КК.  При  цьому треба мати на увазі,  що складений злочин 
може утворювати сукупність з іншими одиничними злочинами. 

[bookmark: o117]     Так, у  наведеній  вище  справі  про   розбійний   напад   на 
потерпілого Р.  засуджені В. та П. визнані винними і засуджені (за 
сукупністю злочинів) ще й за ч.  2 ст.  121 КК ( 2341-14 ) та ч. 2 
ст. 296 КК за злочини, вчинені стосовно інших осіб. 

[bookmark: o118]     Вивчення судової  практики  місцевих  судів щодо застосування 
положень ст.  33 КК ( 2341-14 ) засвідчило,  що суди,  розглядаючи 
кримінальні справи, загалом дотримуються вимог зазначеної статті й 
у випадках, коли має місце сукупність злочинів, кваліфікують кожен 
злочин   за  відповідною  статтею  чи  частиною  статті  КК.  Суди 
правильно  розуміють  поняття  "сукупність"  та  у  всіх  випадках 
враховують  той  факт,  що  різними частинами однієї статті можуть 
передбачатися різнорідні злочини,  які  утворюють  сукупність,  та 
покарання за які, за наявних підстав, призначається за ст. 70 КК. 

[bookmark: o119]     Для прикладу  наведемо  застосування  судом ч.  1 ст.  358 КК 
( 2341-14  ),  яка  передбачає  відповідальність  за   підроблення 
посвідчення або іншого документа,  ч. 2 ст. 358 КК, яка передбачає 
відповідальність  за  ті   ж   дії   з   кваліфікуючими   ознаками 
(повторність  та попередня змова групи осіб),  а ч.  3 ст.  358 КК 
передбачає  відповідальність  за  інший  злочин   -   використання 
завідомо підробленого документа. 

[bookmark: o120]     Так, Куп'янський   міськрайонний   суд   Харківської  області 
засудив К.  за (крім інших статей) ч.  1 ст. 358 КК ( 2341-14 ) та 
ч.  3  цієї  ж  статті КК за те,  що він спочатку знайшов пенсійне 
посвідчення на ім'я Х.,  а потім шляхом заміни фотокартки на  свою 
переробив  (підробив)  посвідчення з метою подальшого використання 
для безоплатного проїзду  залізничним  транспортом  на  приміських 
маршрутах, тобто  вчинив  злочин,  склад  якого  передбачено ч.  1 
ст. 358 КК.  Використовуючи підроблене посвідчення,  К. отримав на 
ст.  Куп'янськ  талон обліку безоплатного проїзду в електропотязі, 
але  був  затриманий   працівниками   міліції   при   пред'явленні 
посвідчення  та талону під час проїзду у приміському електропотязі 
сполученням ст.  Куп'янськ -  ст.  Староверовка.  Ці  дії  К.  суд 
кваліфікував  за ч.  3 ст.  358 КК,  призначивши йому покарання за 
правилами ст. 70 КК, тобто за сукупністю злочинів. 

[bookmark: o121]     В іншому випадку апеляційний суд Донецької області засудив Ш. 
за ч.  1,  ч.  2 та ч.  3 ст.  204 КК ( 2341-14 ),  яка передбачає 
відповідальність за різнорідні злочини,  які можуть утворювати  їх 
сукупність. 

[bookmark: o122]     За наявності  множинності  злочинів,  які вчиняються у різний 
час,  суди розрізняють реальну сукупність від повторності злочинів 
виходячи з того, що при сукупності вчиняються злочини, передбачені 
різними статтями (або частинами  статті  КК  (  2341-14  ),  тобто 
однорідні  та  різнорідні),  а повторність складається із тотожних 
злочинів,  тобто таких,  що мають  однаковий  склад,  передбачений 
однією статтею цього Кодексу. 

[bookmark: o123]     Кваліфікуючи дії   підсудного  за  наявності  закінченого  та 
незакінченого злочину, суди враховують, що незакінченим злочином є 
готування до злочину чи замах на злочин,  і застосовують положення 
статей 14, 15 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o124]     Так, Ленінський районний суд м.  Вінниці засудив К. за те, що 
у вересні 2006 р.  він, перебуваючи з потерпілими Ш. та С. в кафе, 
таємно викрав їх мобільні телефони.  У жовтні цього ж року,  маючи 
умисел на таємне викрадення чужого майна,  через кватирку проник у 
будинок потерпілої Д.  і намагався викрасти її  речі  на  загальну 
суму 1 тис. 5 грн., але був затриманий сином господарки при виході 
з будинку. 

[bookmark: o125]     Дії К. за першим епізодом суд кваліфікував за ч. 2 ст. 185 КК 
( 2341-14 ),  тобто як викрадення чужого майна (крадіжка), вчинена 
повторно,  тому що К.  мав не погашену і  не  зняту  судимість  за 
попереднім вироком, яким був засуджений за ч. 2 ст. 186 КК. Другий 
епізод судом кваліфіковано за ч.  2 ст.  15,  ч.  3 ст. 185 КК, як 
замах  на  таємне  викрадення  чужого  майна,  вчинене  повторно з 
проникненням у житло. 

[bookmark: o126]     Суди розрізняють   сукупність   злочинів   від    конкуренції 
загальної   та   спеціальної  норм.  У  випадках  конкуренції  між 
загальною  та  спеціальною  нормами  суди  застосовують   загальне 
правило:   якщо   злочин   одночасно   передбачений   загальною  і 
спеціальною  нормами,   то   сукупність   злочинів   відсутня,   і 
застосуванню  підлягає  спеціальна  норма,  яка  найбільшою  мірою 
відображає специфіку та особливості такого злочинного діяння. 

[bookmark: o127]     Наприклад, Ладижинський  міський   суд   Вінницької   області 
засудив Я.  за ч.  2 ст.  350 КК ( 2341-14 ) за те, що він, будучи 
незадоволеним діями службової особи -  директора  міського  ринку, 
який  зробив  йому  зауваження  з вимогою поміняти торгове місце і 
звільнити проїжджу частину дороги,  умисно завдав директору  ринку 
легкі  тілесні ушкодження.  В цьому випадку вбачається конкуренція 
норм:  ч. 1 ст. 125 КК - умисні легкі тілесні ушкодження (загальна 
норма)  та  ч.  2  ст.  350  КК - умисні легкі тілесні ушкодження, 
заподіяні службовій особі у зв'язку з її службовою діяльністю. 

[bookmark: o128]     Ще один приклад.  Куп'янський міськрайонний  суд  Харківської 
області засудив З. за ч. 2 ст. 308 КК ( 2341-14 ), який раніше був 
судимий за незаконні дії з наркотичними засобами,  за те,  що  він 
викрав  з  городу,  що належить В.,  57 головок маку.  Суд в цьому 
випадку правильно  кваліфікував  дії  засудженого  за  спеціальною 
нормою - ч. 2 ст. 308 КК (викрадення наркотичних засобів), а не за 
загальною - ст. 185 (крадіжка). 

[bookmark: o129]     Дотримання судами вимог ст. 35 КК ( 2341-14 ) 

[bookmark: o130]     (призначення покарання) 

[bookmark: o131]     Відповідно до вимог  ст.  35  КК  (  2341-14  )  повторність, 
сукупність   та   рецидив   злочинів   враховуються   судами   при 
кваліфікації злочинів та при призначенні покарання,  при вирішенні 
питання    щодо    можливості    звільнення    від    кримінальної 
відповідальності та покарання у випадках,  передбачених КК.  Але в 
цій  статті немає конкретних вказівок закону щодо застосування цих 
положень. 

[bookmark: o132]     Наявність повторності,  сукупності   та   рецидиву   злочинів 
виключає    можливість    звільнення    особи   від   кримінальної 
відповідальності на підставі статей  45  -  48  КК  (  2341-14  ). 
Передумовою  для застосування вказаних норм є те,  що особа вперше 
вчиняє злочин невеликої або середньої тяжкості,  що  вже  саме  по 
собі  виключається при наявності повторності,  реальній сукупності 
та рецидиві. 

[bookmark: o133]     Щодо ідеальної сукупності злочинів,  то в такому  разі  особа 
однією  дією  вчиняє  два чи більше злочинів,  а тому не може бути 
визнана такою,  що раніше вчинила злочин.  З огляду на це ідеальна 
сукупність   не   виключає   можливості   звільнення   особи   від 
кримінальної відповідальності за статтями 45 - 48 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o134]     Аналіз розгляду судами кримінальних справ вказує  на  те,  що 
вони  в  основному правильно застосовують положення КК ( 2341-14 ) 
щодо призначення покарання за сукупністю злочинів. 

[bookmark: o135]     Призначаючи покарання   за    сукупністю    злочинів,    суди 
призначають  таке  покарання за кожний злочин окремо,  а остаточне 
покарання призначається за  правилами,  передбаченими  ст.  70  КК 
( 2341-14  ).  Зокрема,  за  наявності  сукупності  злочинів суди, 
призначивши покарання  (основне  і  додаткове)  за  кожний  злочин 
окремо,  визначають  остаточне  покарання  шляхом  поглинення менш 
суворого покарання більш суворим або шляхом повного чи  часткового 
складання  призначених покарань.  При складанні покарань остаточне 
покарання  за  сукупністю  злочинів  суди  визначають   в   межах, 
встановлених санкцією статті Особливої частини КК,  яка передбачає 
більш суворе покарання.  Суди призначають покарання за  сукупністю 
злочинів,   якщо   після   постановлення   вироку  в  справі  було 
встановлено,  що засуджений винен ще й в іншому злочині, вчиненому 
ним до постановлення попереднього вироку. У такому випадку в строк 
покарання,  остаточно   призначеного   за   сукупністю   злочинів, 
зараховується   покарання,   відбуте   повністю  або  частково  за 
попереднім вироком.  Складання покарання за сукупністю злочинів та 
за сукупністю   вироків   суди   здійснюють  відповідно  до  вимог 
ст. 72 КК. 

[bookmark: o136]     Так, Шевченківський районний суд м. Києва визнав винуватим та 
засудив Г. за ч. 1 ст. 190 КК ( 2341-14 ) до одного року обмеження 
волі,  за ч. 2 ст. 185 КК - до одного року шести місяців обмеження 
волі.   На   підставі   ст.  70  КК  шляхом  часткового  складання 
призначених  покарань  за  сукупністю   злочинів   Г.   призначено 
остаточне  покарання  у виді одного року дев'яти місяців обмеження 
волі.  У строк відбування покарання зараховано  час  тримання  під 
вартою, що   застосовувався  як  запобіжний  захід  відповідно  до 
ст. 72 КК. 

[bookmark: o137]     Коли за злочини,  що утворюють сукупність, призначено основні 
покарання   різних   видів,   які  не  підлягають  заміні  (штраф, 
позбавлення права  обіймати  певні  посади  або  займатися  певною 
діяльністю),  суди  застосовують  принцип поглинення менш суворого 
покарання  більш  суворим  або  призначають   кожне   з   них   до 
самостійного виконання. 

[bookmark: o138]     Так, Ладижинський  міський  суд Вінницької області засудив Щ. 
за ч.  1 ст. 185 КК ( 2341-14 ) до 850 грн штрафу, за ч. 1 ст. 190 
КК - до двох років позбавлення волі. Відповідно до ст. 72 КК судом 
визначено призначені покарання виконувати самостійно. 

[bookmark: o139]     Використовуючи встановлене у ч.  1 ст.  72  КК  (  2341-14  ) 
співвідношення  між різними видами покарань,  суди переводять менш 
суворий  вид  покарання  в  більш  суворий  за  певною  шкалою  їх 
еквівалентів. 

[bookmark: o140]     Наприклад, Балаклійський  районний  суд  Харківської  області 
призначив  засудженому  О.  за  сукупністю  двох   злочинів   таке 
покарання: за ч. 1 ст. 186 КК ( 2341-14 ) у виді одного року п'яти 
місяців позбавлення волі, за ч. 1 ст. 296 КК у виді 30 діб арешту, 
що  згідно  зі  ст.  72  КК  відповідає  30 дням позбавлення волі. 
Відповідно до ст.  70 КК за сукупністю  злочинів,  шляхом  повного 
складання  покарань,  йому  остаточно  призначено покарання у виді 
одного року шести місяців позбавлення волі. 

[bookmark: o141]     Передбачені ст.  70  КК  (  2341-14  )  правила   призначення 
покарання  за  сукупністю  злочинів  суди  застосовують у випадках 
самостійної кваліфікації вчиненого як за різними статтями,  так  і 
за   різними   частинами   однієї  статті  КК,  якими  передбачено 
відповідальність за окремі склади злочинів та які мають самостійні 
санкції.  За  цими  ж  правилами  призначається покарання і в разі 
вчинення особою діянь,  частина яких кваліфікується як  закінчений 
злочин, а решта - як готування до злочину чи замах на злочин. 

[bookmark: o142]     Вирішуючи питання  про  те,  який  із передбачених ст.  70 КК 
( 2341-14  )  принципів  необхідно  застосувати  при   призначенні 
покарання   за   сукупністю  злочинів  (поглинення  менш  суворого 
покарання  більш  суворим  або  повного  чи  часткового  складання 
покарань,  призначених за окремі злочини),  суди враховують,  крім 
даних про особу винного й обставини,  що пом'якшують та  обтяжують 
покарання,  також  кількість  злочинів,  що входять до сукупності, 
форму вини й мотиви вчинення кожного з них, тяжкість їх наслідків, 
вид   сукупності  (реальна  чи  ідеальна).  Суди  також  керуються 
роз'ясненнями, даними у постановах Пленуму Верховного Суду України 
від  24  жовтня  2003  р.  N  7  (  v0007700-03  )  "Про  практику 
призначення судами  кримінального  покарання"  та  від  16  квітня 
2004 р.  N  5  (  va005700-04  ) "Про практику застосування судами 
України законодавства у справах про злочини неповнолітніх". 

[bookmark: o143]     Суди також враховують,  що поняття "сукупність"  та  "рецидив 
злочину" не є тотожними.  Так,  рецидив злочину має місце там,  де 
особа,  яка має не зняту  або  не  погашену  судимість  за  раніше 
вчинений умисний злочин, вчиняє новий умисний злочин, а сукупність 
злочинів  -  це  вчинення  особою  двох   або   більше   злочинів, 
передбачених  різними статтями або різними частинами однієї статті 
Особливої частини КК ( 2341-14 ),  за жоден  з  яких  її  не  було 
засуджено.  За  наявності  сукупності злочинів особі призначається 
покарання відповідно до ст.  70 КК.  За наявності рецидиву злочину 
ця обставина визнається такою,  що обтяжує покарання відповідно до 
п. 1 ч. 1 ст. 67 КК. 

[bookmark: o144]     Загалом суди дотримуються  вимог  кримінального  закону  щодо 
призначення покарання за сукупністю злочинів. Водночас мають місце 
випадки неправильного їх застосування. 

[bookmark: o145]     Так, Хмельницький  міськрайонний  суд  Хмельницької   області 
засудив  П.  за  ч.  2  ст.  307  КК  (  2341-14  ) на п'ять років 
позбавлення волі,  за ч.  2 ст.  309 КК - на два роки  позбавлення 
волі.  На підставі ст.  70 КК остаточно П. призначено покарання за 
сукупністю  злочинів  у  виді  п'яти  років  позбавлення  волі   з 
конфіскацією  майна.  Ухвалою апеляційного суду Вінницької області 
вирок  стосовно  П.  змінено:  виключено  призначення  додаткового 
покарання (конфіскація майна),  оскільки це додаткове покарання не 
призначено за окремий злочин,  що входить у сукупність,  а саме за 
ч.  2 ст.  307 КК, санкцією якої передбачено додаткове покарання у 
виді конфіскації майна. 

[bookmark: o146]     У практиці судів нерідко  трапляються  випадки  неправильного 
застосування вимог ч. 4 ст. 70 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o147]     Наприклад, Калинівський   районний   суд  Вінницької  області 
засудив В.  за ч.  1 ст.  317,  ч.  2 ст.  309,  ч.  3 ст.  185 із 
застосуванням  ст.  75  КК  ( 2341-14 ) на п'ять років позбавлення 
волі з іспитовим строком три роки.  До винесення цього  вироку  В. 
вчинив таємне викрадення чужого майна,  за що вироком цього ж суду 
засуджений за ч.  2 ст.  185 КК на два роки позбавлення волі.  Суд 
застосував  ч.  4  ст.  70  КК  і  за  сукупністю  злочинів шляхом 
часткового  складання  покарання  до  цього   покарання   частково 
приєднав  покарання  за  попереднім  вироком й остаточно призначив 
покарання у виді п'яти років шість місяців позбавлення волі. 

[bookmark: o148]     Ухвалою апеляційного суду Вінницької області  вирок  стосовно 
В. змінено  з  вказівкою на те,  що В.  слід вважати засудженим за 
ч. 2 ст.  185 КК  (  2341-14  )  на  два  роки  позбавлення  волі. 
Відповідно до п. 4 ст. 70 КК покарання, призначене першим вироком, 
необхідно  виконувати  самостійно.  При  цьому   апеляційний   суд 
керувався п.  23  постанови  Пленуму  Верховного  Суду України від 
24 жовтня 2003 р.  N 7 ( v0007700-03 ) "Про  практику  призначення 
судами  кримінального покарання",  в якому роз'яснено,  що коли до 
особи  застосовано   звільнення   від   відбування   покарання   у 
відповідності  зі ст.  75 КК і до постановлення цього вироку особа 
вчинила інший злочин,  за який вона  засуджується  до  позбавлення 
волі  реально,  застосування  принципів поглинання,  часткового чи 
повного складання призначених покарань не допускається,  за  таких 
умов кожний вирок виконується самостійно. 

[bookmark: o149]     Водночас у  судовій  практиці трапляються випадки помилкового 
застосування при призначенні покарання ст. 71 КК ( 2341-14 ) у той 
час, коли необхідно було застосувати ч. 4 ст. 70 КК. 

[bookmark: o150]     Так, ухвалою  апеляційного  суду  Донецької  області  змінено 
вирок  Велико-Новосілківського  районного  суду  цієї  ж   області 
стосовно  Л.,  засудженого за ч.  1 ст.  286 КК ( 2341-14 ) на два 
роки обмеження волі з  позбавленням  права  керувати  транспортним 
засобом  строком  три  роки.  Відповідно  до  ст.  72  КК два роки 
обмеження  свободи  переведені  на  один  рік  позбавлення   волі. 
Відповідно  до  ст.  71  КК  за сукупністю вироків до призначеного 
покарання у виді одного року позбавлення волі  частково  приєднано 
не відбуте покарання за попереднім вироком (ч.  3 ст. 186 КК) того 
ж суду  й  остаточно  призначено  покарання  у  виді  п'яти  років 
позбавлення волі з позбавленням водійських прав на три роки. Судом 
також застосована  ст.  75  КК.  Змінюючи  вирок,  колегія  суддів 
зазначила,  що  вирок  про  засудження  Л.  за  ч.  3  ст.  186 КК 
постановлено 2 червня 2006 р., а злочин, передбачений ч. 1 ст. 286 
КК,   він  вчинив  18  квітня  2006  р.,  тобто  до  постановлення 
останнього вироку.  Тому при призначенні покарання засудженому суд 
повинен був керуватися не ст. 71 КК, а ч. 4 ст. 70 КК. 

[bookmark: o151]     У судовій  практиці  нерідко  трапляються випадки,  коли суди 
неправильно  застосовують  кримінальний  закон   при   призначенні 
покарання із застосуванням ст. 69 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o152]     Наприклад, Бориспільський міськрайонний суд Київської області 
засудив Е.  за ст.  15, ч. 2 ст. 305 КК ( 2341-14 ) на п'ять років 
позбавлення  волі,  за ч.  2 ст.  309 КК - на два роки позбавлення 
волі. На підставі статей 70, 69 КК шляхом поглинення менш суворого 
покарання  більш  суворим,  йому  остаточно призначено покарання у 
виді позбавлення волі на п'ять років  без  конфіскації  майна.  На 
підставі ст.  75 КК засудженого звільнено від відбування покарання 
з випробуванням з іспитовим строком два роки. Ухвалою апеляційного 
суду  Київської області цей вирок скасовано,  справа направлена на 
новий судовий розгляд. Однією з підстав для скасування вироку було 
неправильне  застосування  кримінального  закону  при  призначенні 
покарання.  За змістом  ст.  69  КК  ця  норма  застосовується  за 
наявності   кількох   обставин,   що   пом'якшують  покарання  при 
засудженні  за  конкретний  особливо  тяжкий,  тяжкий  чи   злочин 
середньої  тяжкості.  Зазначена  стаття  не  може бути застосована 
після призначення покарання за сукупністю злочинів.  У  наведеному 
прикладі  місцевий  суд не дотримався роз'яснень,  наданих у п.  8 
постанови Пленуму Верховного Суду України від 24  жовтня  2003  р. 
N 7 ( v0007700-03 ) "Про практику призначення судами кримінального 
покарання",  згідно з яким щодо особи, винної у вчиненні декількох 
злочинів,   суд   може   призначити  більш  м'яке  покарання,  ніж 
передбачене законом, окремо за кожний злочин або тільки за один із 
них  й  остаточно визначити покарання за правилами,  передбаченими 
ст. 70 КК. 

[bookmark: o153]     Помилкова кваліфікація дій засудженого нерідко призводить  до 
помилки при призначенні йому покарання. 

[bookmark: o154]     Так, ухвалою  Верховного  Суду України за касаційним поданням 
прокурора  змінено  вирок  апеляційного  суду   Сумської   області 
стосовно раніше судимого Я.,  засудженого за п. 12 ч. 2 ст. 115 КК 
( 2341-14 ) на 13 років позбавлення волі,  за пунктами 9,  13 ч. 2 
ст. 115 КК на 15 років позбавлення волі, за ч. 1 ст. 122 КК на два 
роки шість місяців позбавлення волі,  за ч.  1 ст.  146 КК на  два 
роки  позбавлення  волі.  На  підставі  ст.  70  КК  за сукупністю 
злочинів йому призначено покарання у  виді  15  років  позбавлення 
волі,  а  за  сукупністю  вироків  - у виді 15 років шести місяців 
позбавлення волі.  Змінюючи вирок, колегія суддів вказала на таке: 
у   результаті  перевірки  матеріалів  справи  з'ясовано,  що  суд 
правильно встановив фактичні обставини  вчинених  Я.  злочинів  та 
правильно кваліфікував його дії за ч. 1 ст. 122 КК та ч. 1 ст. 146 
КК.  Разом з тим злочинні дії Я. щодо вчинених ним умисних убивств 
потерпілих Ш.  та  Л.  неправильно  кваліфіковані  судом окремо за 
п. 12 ч.  2 ст.  115 КК та за пунктами 9,  13 ч.  2  ст.  115  КК, 
оскільки  відповідно  до  вимог  кримінального закону при вчиненні 
особою   кількох   умисних   вбивств   за   обтяжуючих   обставин, 
передбачених різними пунктами ч.  2 ст.  115 КК, дії винного мають 
бути кваліфіковані за цими пунктами та за п.  13 ч. 2 ст. 115 КК з 
урахуванням  повторності.  Такі  роз'яснення  містяться і в п.  17 
постанови Пленуму Верховного Суду України від 7 лютого 2003 р. N 2 
(  v0002700-03  ) "Про судову практику в справах про злочини проти 
життя і здоров'я особи". Крім того, у п. 18 цієї постанови Пленуму 
також зазначено, що покарання за окремими пунктами ч. 2 ст. 115 КК 
не призначається, тоді як всупереч вимогам кримінального закону та 
вказаним роз'ясненням Пленуму суд у цій справі окремо кваліфікував 
злочинні дії засудженого Я.  за конкретними пунктами ч.  2 ст. 115 
КК та окремо за ними ж призначив йому покарання. За таких обставин 
вирок  суду  першої  інстанції  підлягає  зміні,  а  злочинні  дії 
засудженого Я.  щодо вчинених ним умисних вбивств потерпілих Ш. та 
Л.  - кваліфікації за пунктами 9,  12 та 13 ч.  2  ст.  115  КК  і 
призначення  покарання за цим законом,  а не відповідними пунктами 
ч.  2 ст.  115 КК,  як це помилково вчинив  суд  за  цим  вироком. 
Вважати Я.  засудженим за пунктами 9,  12,  13 ч.  2 ст. 115 КК на 
15 років позбавлення волі на підставі  ст.  70  КК  за  сукупністю 
злочинів,  передбачених пунктами 9,  12, 13 ч. 2 ст. 115 КК і ч. 1 
ст.  122 КК та ч.  1 ст.  146 КК визначити  Я.  покарання  у  виді 
позбавлення  волі  строком  15  років,  а за сукупністю вироків на 
підставі ст.  71 КК визначити  йому  остаточне  покарання  у  виді 
позбавлення волі строком 15 років шість місяців. 

[bookmark: o155]     Трапляються у    судовій    практиці    випадки   помилкового 
призначення покарання за повторні тотожні дії. 

[bookmark: o156]     Наприклад, ухвалою  Верховного  Суду  України  за  касаційною 
скаргою  засудженого  і  його захисника змінено вирок апеляційного 
суду Хмельницької області стосовно раніше судимого Х., засудженого 
за  ч.  1 ст.  263 КК ( 2341-14 ) за епізодами вчинення злочинів у 
2002 - 2003 рр.  на три роки позбавлення волі.  На підставі  ч.  4 
ст. 70  КК  за сукупністю злочинів шляхом поглинення менш суворого 
покарання,  призначеного за вироком  Хмельницького  міськрайонного 
суду Хмельницької області від 26 квітня 2004 р.,  більш суворим Х. 
призначено покарання на три роки шість місяців  позбавлення  волі. 
За ч. 1 ст. 263 КК за епізодом злочину, вчиненого у грудні 2004 р. 
апеляційний  суд  засудив  Х.  на  три  роки   позбавлення   волі. 
Відповідно до ст. 71 КК йому призначено остаточне покарання у виді 
п'яти років позбавлення волі. 

[bookmark: o157]     Змінюючи вирок  апеляційного  суду,  Верховний  Суд   України 
вказав,   що   винність   Х.  у  придбанні,  носінні,  зберіганні, 
виготовленні та збуті вогнепальної зброї,  боєприпасів,  вибухових 
речовин та пристроїв без передбаченого законом дозволу доведена, а 
його дії правильно кваліфіковані за ч.  1 ст.  263 КК ( 2341-14 ). 
Разом  з  тим  суд  двічі  кваліфікував  дії  засудженого та двічі 
призначив покарання за тотожні дії, не врахувавши, що злочинні дії 
Х.  охоплюються диспозицією ч.  1 ст. 263 КК. Оскільки повторність 
тотожних злочинів не передбачена в ст. 263 КК, тому колегія суддів 
вважає  зайвою повторну кваліфікацію дій Х.,  отже,  вона підлягає 
виключенню,  як і слід виключити застосування  ч.  4  ст.  70  КК. 
Вважати Х.  засудженим за ч.  1 ст. 263 КК на три роки позбавлення 
волі.  На підставі ст.  71 КК призначити Х. покарання у виді трьох 
років восьми місяців позбавлення волі. 

[bookmark: o158]     В іншій  справі ухвалою Верховного Суду України змінено вирок 
апеляційного суду Донецької області стосовно  С.,  засудженого  до 
довічного  ув'язнення  за  вчинення ряду злочинів,  у тому числі й 
злочину,  склад якого передбачено ч.  3 ст.  153 КК ( 2341-14 ). В 
ухвалі Верховного Суду України зазначено,  що, кваліфікуючи дії С. 
за ч.  3 ст.  153  КК  за  ознакою  повторності,  апеляційний  суд 
неправильно застосував кримінальний закон, оскільки повторним може 
визнаватися   насильницьке   задоволення    статевої    пристрасті 
неприродним  способом  лише  тоді,  коли  йому передувало вчинення 
такого ж злочину,  що у справі встановлено  не  було,  а  тому  ця 
кваліфікуюча  ознака  підлягає  виключенню з вироку.  Ця обставина 
стала однією  з  декількох  підстав  для  пом'якшення  засудженому 
покарання. 

[bookmark: o159]     Наведені приклади із судової практики свідчать про залежність 
міри покарання  від  правильної  кваліфікації  дій  засудженого  і 
навпаки. 

[bookmark: o160]     Згідно зі ст. 34 КК ( 2341-14 ) рецидивом злочинів визнається 
вчинення нового умисного злочину  особою,  яка  має  судимість  за 
умисний злочин.  Пленум  Верховного  Суду  України у постанові від 
24 жовтня 2003 р.  N 7 ( v0007700-03 ) "Про  практику  призначення 
судами   кримінального   покарання"   звернув   увагу   судів   на 
необхідність суворої індивідуалізації покарання і, зокрема, у п. 2 
роз'яснив,  що  з урахуванням ступеня тяжкості,  обставин злочину, 
його наслідків і даних  про  особу,  судам  належить  обговорювати 
питання  про  призначення  передбаченого  законом  більш  суворого 
покарання  особам,  які  вчинили  злочини  за  наявності  рецидиву 
злочину. 

[bookmark: o161]     Як свідчить  судова  практика  розгляду  кримінальних  справ, 
рецидив злочину враховується  суддями  як  обставина,  що  обтяжує 
покарання, у відповідності з п. 1 ч. 1 ст. 67 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o162]     Так, у     вироку    Вознесенського    міськрайонного    суду 
Миколаївської області стосовно Х.,  засудженого за ч. 1 ст. 121 КК 
(  2341-14  ),  як на обтяжуючу покарання обставину вказав рецидив 
злочину,  тому що раніше Х. був засуджений вироком цього ж суду за 
злочин,  склад якого передбачений ч.  1 ст. 199 КК, і судимість за 
який не знята і не погашена.  Остаточне покарання засудженому було 
призначено за сукупністю вироків. 

[bookmark: o163]     Як свідчить  практика,  суди  розрізняють поняття "сукупність 
злочинів" від "рецидиву злочинів". 

[bookmark: o164]     Наприклад, Рокитнянський  районний  суд   Київської   області 
засудив В.  за ч.  3 ст.  185 та ч.  2 ст. 186 КК ( 2341-14 ). В., 
раніше був засуджений цим же судом за ч.  1 ст. 185 КК на два роки 
позбавлення   волі  та  на  підставі  ст.  75  КК  звільнений  від 
відбування покарання  з  іспитовим  строком  два  роки,  в  період 
іспитового строку вчинив нові злочини.  Призначаючи покарання, суд 
врахував цю обставину не як сукупність, а як рецидив. 

[bookmark: o165]     Суди також розрізняють сукупність злочинів від рецидиву  і  в 
справах,  у  яких  підсудний  попередній  злочин  вчинив за межами 
України. 

[bookmark: o166]     Так, у  провадженні   Бориспільського   міськрайонного   суду 
Київської  області перебувала кримінальна справа за обвинуваченням 
громадянина Республіки Молдова Г.  у вчиненні злочинів, склад яких 
передбачено ч.  5  ст.  27,  ч.  1  ст.  358  та ч.  3 ст.  358 КК 
( 2341-14 ).  При  розгляді  справи  суд  встановив,  що  на  день 
розгляду  справи  між  Україною  та  Республікою  Молдова  не було 
укладено  договір  про   порядок   притягнення   до   кримінальної 
відповідальності громадян Молдови за злочини,  які вчинені ними на 
території Молдови. Оскільки органами досудового слідства підсудний 
обвинувачувався за ч.  5 ст.  27 та ч.  1 ст. 358 КК в пособництві 
підробки документів на території Республіки Молдова,  прокурор  на 
підставі  ст.  264  КПК ( 1003-05 ) відмовився від обвинувачення в 
цій частині. 

[bookmark: o167]     Інший приклад.  У  провадженні  Хортицького  районного   суду 
м. Запоріжжя перебувала кримінальна справа за обвинуваченням Т. за 
ч.  3 ст.  357 та ч.  2 ст.  185  КК  (  2341-14  ),  який  раніше 
неодноразово  був  засуджений  судами  СРСР та відбував покарання. 
Розглядаючи справу,  цей факт суд врахував тільки  як  ознаку,  що 
характеризує  особу  підсудного.  При  визначенні  повторності  та 
призначенні   покарання   судом   попередні   судимості   Т.    не 
враховувалися. 

[bookmark: o168]     Ця справа  свідчить  про  те,  що суди не враховують правових 
наслідків вироків,  винесених судами колишнього СРСР.  Також  суди 
керуються положеннями  Закону  від  3 березня 1998 р.  N 140/98-ВР 
( 140/98-ВР ) "Про ратифікацію Протоколу до Конвенції про  правову 
допомогу   та   правові   відносини   у   цивільних,  сімейних  та 
кримінальних справах від 22 січня 1993 року" про те, що Україна не 
бере  на  себе  зобов'язання  враховувати вироки,  винесені судами 
Азербайджану,  Молдови,  Вірменії, Росії, Білорусії, Таджикистану, 
Грузії,   Туркменістану,  Казахстану,  Узбекистану,  Киргизії  при 
вирішенні питань про встановлення факту вчинення злочину повторно, 
порушення зобов'язань, пов'язаних з умовно-достроковим звільненням 
тощо. 

[bookmark: o169]     Призначаючи покарання  за  злочини,  вчинені  повторно,  суди 
нерідко припускаються помилок,  враховуючи одночасно повторність і 
як кваліфікуючу ознаку,  і як обтяжуючу  покарання  обставину,  що 
суперечить вимогам ч. 4 ст. 67 КК ( 2341-14 ). Такі помилки стають 
підставою для зміни вироків судів. 

[bookmark: o170]     Так, ухвалою апеляційного суду Миколаївської області  змінено 
вирок Вознесенського міськрайонного суду стосовно Т.,  засудженого 
за ч.  2 ст.  121 та ч.  3 ст. 185 КК ( 2341-14 ). З мотивувальної 
частини  вироку  виключено  посилання  суду  на  повторність як на 
обтяжуючу покарання обставину,  оскільки відповідно до ч. 4 ст. 67 
КК якщо будь-яка з обставин,  що обтяжує покарання,  передбачена в 
статті  Особливої  частини  КК  як  ознака,  що  впливає  на  його 
кваліфікацію,  суд не вправі ще раз враховувати її при призначенні 
покарання як таку,  що його  обтяжує,  а  в  цій  справі  суд  при 
кваліфікації  дій Т.  за ч.  3 ст.  185 КК врахував повторність як 
кваліфікуючу ознаку. 

[bookmark: o171]     За інформацією переважної більшості судів,  протягом року  не 
розглядалися кримінальні справи стосовно осіб,  які вчинили злочин 
за межами України,  чи осіб,  які на момент  вчинення  злочину  на 
території України були засуджені вироком іноземного суду за раніше 
вчинений злочин. 

[bookmark: o172]     Позиції судів  щодо  цього  питання  різняться.   Одні   суди 
вважають,  що за ст. 9 КК ( 2341-14 ) враховувати вирок іноземного 
суду для кваліфікації вчиненого злочину за ознакою повторності  не 
є обов'язком,  а правом суду України, який розглядає справу. Деякі 
суди вважають,  що за буквальним змістом  цієї  ж  статті  суд  не 
повинен  враховувати повторність в разі вчинення злочину за межами 
України,  в тому числі коли особу за цей злочин засуджено  вироком 
іноземного суду. 

[bookmark: o173]     Деякі суди   дотримуються   думки,   що   чинне   національне 
кримінальне  законодавство  (ст.  9  КК)  (   2341-14   )   визнає 
кримінальне законодавство інших держав і враховує правові наслідки 
засудження особи вироком суду іноземної держави,  у зв'язку з  чим 
повторність  матиме  місце  і  це  буде  враховуватися  судом  при 
постановленні вироку.  У той же час деякі суди вважають, що такого 
роду  обов'язок  національного  суду  матиме місце лише у випадку, 
якщо це передбачено міжнародно-правовим договором. 

[bookmark: o174]     Узагальнення судової   практики   з   питання    кваліфікації 
повторності  та  сукупності злочинів засвідчило,  що в судах ще не 
вироблена однакова практика застосування кримінального закону  при 
розгляді  справ про злочини з ознаками множинності (статті 32 - 35 
КК) ( 2341-14 ). 

[bookmark: o175]     Для забезпечення такої практики,  враховуючи появу нового  КК 
2001 р.  ( 2341-14 ), та зважаючи на необхідність дати роз'яснення 
щодо  застосування  статей  32  -  35  цього   Кодексу,   потрібно 
підготувати  відповідну  постанову Пленуму Верховного Суду з цього 
питання. 
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П О С Т А Н О В А
ІМЕНЕМ   УКРАЇНИ
7 лютого 2013 року м. КиївСудова палата у кримінальних справах
Верховного Суду України у складі:
головуючого  заступника Голови Верховного Суду України - секретаря Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України Редьки А.І., суддів:Вус С.М., Гошовської Т.В., Гриціва М.І., Заголдного В.В.,  Канигіної Г.В.,Ковтюк Є.І., Короткевича М.Є., Косарєва В.І., Пивовара В.Ф., Пошви Б.М. (доповідач),Скотаря А.М., Таран Т.С., Школярова В.Ф., за участю :начальника управління участі прокурорів Генеральної прокуратури України у перегляді судових рішень у кримінальних справах Курапова М.В., захисника ОСОБА_16, -  розглянувши у відкритому судовому засіданні кримінальну справу за заявою заступника Генерального прокурора України про перегляд ухвали колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23 серпня 2012 року,
установила:
вироком Довгинцівського районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 9 серпня 2010 року ОСОБА_17, ІНФОРМАЦІЯ_1, уродженця м. Кривого Рогу Дніпропетровської області, такого, що не має судимості, засуджено за: частиною першою статті 307 Кримінального кодексу України (далі - КК) до позбавлення волі на строк три роки з конфіскацією всього майна, яке є його власністю; частиною третьою статті 307 КК до позбавлення волі на строк вісім років із конфіскацією всього майна, яке є його власністю.
На підставі статті 70 КК ОСОБА_17 визначено остаточне покарання - позбавлення волі на строк вісім років із конфіскацією всього майна, яке є його власністю.
ОСОБА_17 визнано винуватим у тому, що він, перебуваючи у стані наркотичного сп'яніння, 3 грудня 2009 року приблизно о 12-й год. поблизу магазину "Смак", розташованого на вул. Лісового у м. Кривому Розі, у невстановленої особи незаконно придбав із метою збуту психотропну речовину - метамфетамін гідрохлорид загальною масою 32,263 г, частину з якої запакував у поліетиленовий пакет, а решту - розфасував у                      46 фрагментів полімерних трубок, поклав у внутрішню кишеню куртки та незаконно зберігав при собі з метою збуту. Того ж дня і в тому ж місці          о 16-й год. 45 хв. ОСОБА_17 за 130 гривень незаконно збув ОСОБА_18 фрагмент полімерної трубки з вмістом у ній 0,095 г психотропної речовини - метамфетаміну гідрохлориду.
Апеляційний суд Дніпропетровської області ухвалою від 17 січня 2012 року вирок щодо ОСОБА_17 залишив без змін.
Колегія суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ ухвалою від 23 серпня 2012 року судові рішення щодо ОСОБА_17 залишила без змін.
У заяві заступник Генерального прокурора України вважає кваліфікацію дій ОСОБА_17 за частиною першою статті 307 КК зайвою, оскільки, розділивши дії об'єктивної сторони складу злочину за ознаками незаконного придбання та зберігання з метою збуту психотропної речовини в особливо великих розмірах та незаконний збут частини психотропної речовини й оцінивши ці дії як окремі злочини, передбачені  частинами першою та третьою статті 307 КК, суд штучно створив сукупність злочинів.
На думку прокурора, таке застосування зазначеної норми кримінального закону різниться від застосування цієї ж норми в інших судових рішеннях суду касаційної інстанції.
На обґрунтування заяви прокурор надав ухвалу колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 14 листопада 2006 року, якою залишено без змін вирок Богуславського районного суду Київської області від 3 жовтня 2005 року та ухвалу апеляційного суду Київської області від 30 листопада 2005 року щодо ОСОБИ_2.
У цій справі ОСОБУ_2 було засуджено за те, що він незаконно придбав (зібрав на сміттєзвалищі міста) листя дикорослої коноплі, приніс її додому, подрібнив та висушив і, таким чином, приготував особливо небезпечний наркотичний засіб - марихуану (каннабіс) загальною вагою 5892,44 г, який розфасував в поліетиленові пакети, незаконно зберігав із метою збуту й впродовж січня - лютого 2005 року неодноразово збував. Такі дії засудженого були кваліфіковані за частиною третьою статті 307 КК.
Захисник ОСОБА_16 погодився з доводами заяви прокурора, ухвалу просить скасувати, а справу направити на новий касаційний розгляд, додав, що засудження ОСОБА_17 за частиною третьою статті 307 КК суперечить вимогам частини третьої статті 62 Конституції України та офіційному тлумаченню цієї конституційної норми у Рішенні Конституційного суду України від 20 жовтня 2010 року № 12-рп/2011, статті 6 Конвенції про захист прав людини й основоположних свобод 1950 року, а також рішенню Європейського суду з прав людини у справі «Шабельник проти України» від 19 лютого 2012 року.
Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України заслухала суддю-доповідача, пояснення прокурора про задоволення заяви, пояснення захисника засудженого, перевірила матеріали справи, обговорила доводи заяви та матеріали, додані до неї, і встановила таке.
Статтею 307 КК передбачено кримінальну відповідальність за незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи збут наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів. За конструкцією та змістом склади цього злочину, в тому числі й кваліфіковані, є так званими складами з кількома альтернативними діяннями, що мають різний «предметний» зміст.
Тобто диспозиція цієї норми закону про кримінальну відповідальність перелічує кілька альтернативних діянь, кожне з яких як самостійно, так і в їх сукупності, причому у будь-якій кількості й поєднанні, становлять єдиний (одиничний) злочин.
На це звернуто увагу і в постанові Пленуму Верховного Суду України від 4 червня 2010 року № 7 "Про практику застосування судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки", у пункті 5 якої зазначено, що якщо в одній статті (частині статті) Особливої частини КК передбачені різні за своїм змістом діяння (статті 263, 307, 309 КК тощо), їх вчинення в різний час не утворює повторності злочинів у випадках, коли такі діяння охоплювались єдиним умислом особи. У цих випадках вчинені особою діяння стають елементами одного злочину (наприклад, незаконне виготовлення, придбання наркотичних засобів і наступне їх зберігання та перевезення; незаконне придбання вогнепальної зброї та бойових припасів і наступне їх зберігання та носіння).
Також згідно з роз'ясненнями, які містяться в абзаці 11 пункті 3 постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 року № 4 "Про судову практику в справах про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів" (із змінами, внесеними згідно з постановою Пленуму Верховного Суду України від       18 грудня 2009 року № 16), злочини, передбачені статтями 307, 309 або 311 КК, визнаються закінченими з моменту вчинення однієї із зазначених у диспозиціях цих статей альтернативних дій. У випадках, коли винна особа вчинила одну або декілька зазначених дій, але не встигла вчинити іншу дію із тих, які охоплювались її умислом, скоєне слід розглядати як закінчений злочин за виконаними діями, а незавершена дія окремої кваліфікації як готування до злочину або як замах на злочин не потребує.
З огляду на викладене визначальним для правильної кримінально-правової оцінки послідовного вчинення діянь, альтернативно вказаних у кримінально-правовій нормі, зокрема у статті 307 КК, є з'ясування змісту суб'єктивного ставлення винної особи до вчинених нею діянь.
Якщо у винної особи був єдиний умисел щодо незаконного придбання, зберігання та збуту наркотичного засобу, психотропної речовини або їх аналогів в особливо великому розмірі, вчинені нею діяння щодо одного й того ж предмета злочину, без значного розриву в часі, належить розглядати як єдиний (одиничний) злочин і він має кваліфікуватися за частиною третьою статті 307 КК.
Учинення ж особою не одного, а кількох діянь (у тому числі незакінчених), альтернативно зазначених у певній кримінально-правовій нормі, підлягає врахуванню у межах такої загальної засади призначення покарання, як призначення покарання з урахуванням ступеня тяжкості вчиненого злочину (пункт 3 частини першої статті 65 КК).
У кримінальній справі, в якій заперечується рішення касаційного суду, встановлено, що ОСОБА_17 незаконно придбав і зберігав із метою збуту психотропні речовини в особливо великих розмірах. Без значного розриву в часі з тією самою метою він намагався збути психотропні речовини в особливо великому розмірі і продажем незначної частини розпочав такий збут, але не завершив його.
У рішенні, яке надане для порівняння, фактичні обставини суспільно небезпечного діяння подібні до діяння, інкримінованого ОСОБА_17, і отримали кримінально-правову оцінку за частиною третьою статті 307 КК як одиничний злочин.
Правова оцінка фактичної та юридичної підстав кваліфікації діянь, які інкриміновані ОСОБА_17, у зіставленні з правовою оцінкою суспільно небезпечних діянь, які надані для порівняння, дають підстави для висновку, що суд касаційної інстанції зазначену норму закону про кримінальну відповідальність застосував неправильно.
За фактичних обставин справи, коли особа вчинила два або більше діянь, які охоплюються єдиним умислом суб'єкта, то такі дії, вчинені в різний час, за своїми ознаками  не утворюють сукупності злочинів.
Відповідно до частини другої статті 400-22 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року, якщо Верховний Суд України установить, що судове рішення у справі, яка переглядається з підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 400-12 цього Кодексу, він скасовує його повністю або частково і приймає нове судове рішення, яке має містити висновок про неправильне застосування норми кримінального закону щодо суспільно небезпечного діяння та обґрунтування помилковості висновків суду касаційної інстанції з цього питання.
Оскільки у цій кримінальній справі Верховний Суд України встановив помилковість висновків суду касаційної інстанції щодо правильності кваліфікації дій засудженого, однак процесуально позбавлений можливості постановити нове судове рішення, то за відсутності іншого законодавчо визначеного способу забезпечення виконання завдань кримінального судочинства (стаття 2 КК), змушений застосувати найприйнятніший спосіб захисту порушеного права через відновлення касаційного перегляду, під час якого мають усунути зазначене неправильне застосування норми закону про кримінальну відповідальність та розглянути доводи, наведені у запереченні захисника.
Керуючись пунктом 15 розділу XI «Перехідні положення» Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 року     № 4652-VI, статтями 400-14, 400-20, 400-21, 400-23 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року, Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України
постановила:
заяву заступника Генерального прокурора України задовольнити.
Ухвалу колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23 серпня 2012 року щодо ОСОБА_17 скасувати, справу направити на новий касаційний розгляд до Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ.
Постанова є остаточною і не може бути оскаржена, крім як на підставі, передбаченій пунктом 2 частини першої статті 400-12 Кримінально-процесуального кодексу України.                
Головуючий                                                                                              А.І. Редька            
Судді:         С.М. Вус В.І. Косарєв                                                  
                                      
Т.В. Гошовська В.Ф. Пивовар
                                      М.І. Гриців Б.М. Пошва
                                                                                                                                             доповідач)
                   В.В. Заголдний А.М. Скотарь
                                                                                                                  
Г.В. Канигіна Т.С. Таран                                                      
Є.І. Ковтюк В.Ф. Школяров
М.Є. Короткевич           
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ПОСТАНОВА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
20 червня 2011 року м. Київ
Верховний Суд України у складі:
головуючого Глоса Л.Ф., суддів: Балюка М.І., Барбари В.П., Берднік І.С., Вус С.М., ГошовськоїТ.В., Григор'євої Л.І., Гриціва М.І., Ґуля В.С., Гуменюка В.І., Гусака М.Б., Ємця А.А., Жайворонок Т.Є., Заголдного В.В., Канигіної Г.В., Кліменко М.Р., Ковтюк Є.І., Короткевича М.Є., Коротких О.А., Косарєва В.І., Кривенка В.В., Кузьменко О.Т., Лященко Н.П., Маринченка В.Л., Охрімчук Л.І., Панталієнка П.В., Пивовара В.Ф., Потильчака О.І., Прокопенка О.Б., Редьки А.І., Романюка Я.М., Сеніна Ю.Л., Скотаря А.М., Таран Т.С., Терлецького О.О., Тітова Ю.Г., Шаповалової О.А., Шицького І.Б., Школярова В.Ф., Яреми А.Г.,
за участю заступника Генерального прокурора України Ударцова Ю.В.,
розглянувши кримінальну справу щодо ОСОБА_34 за заявою заступника Генерального прокурора України про перегляд винесеної в цій справі ухвали колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 13 січня 2011 року,
ВСТАНОВИВ:
Вироком Ленінського районного суду м. Донецька від 23 квітня 2010року
ОСОБА_34 , ІНФОРМАЦІЯ_1, уродженця міста Донецька, громадянина України, не судимого, засуджено:
за ч. 1 ст. 263 КК України на 1 (один) рік і 6 (шість) місяців позбавлення волі;
за ч. 2 ст. 15 і ч. 1 ст. 263 КК України на 1 (один) рік і 6 (шість) місяців позбавлення волі.
На підставі ст. 70 КК України за сукупністю злочинів визначено остаточне покарання - 2 (два) роки позбавлення волі.
На підставі ст. 75 КК України ОСОБА_34 звільнено від відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком два роки та покладено обовязки, передбачені п. п. 3-4 ч. 1 ст. 76 КК України.
ОСОБА_34 визнано винуватим у вчиненні таких злочинів.
29 січня 2010 року близько 09 год. ОСОБА_34, поблизу оптової бази, розташованої по вул. Горлівській в Ленінському районі м.Донецька, знайшов 58 патронів, які є бойовими припасами, переніс їх до місця свого проживання за адресою: АДРЕСА_1, де став незаконно їх зберігати без передбаченого законом дозволу.
Крім того, 30 січня 2010 року близько 08 год. 30 хв. ОСОБА_34 з метою збуту цих бойових припасів взяв їх та пішов на ринок "Боссе", розташований по вул. Пухова у Ленінському районі м. Донецька, де близько 09 год. спробував продати зазначені патрони раніше незнайомого йому ОСОБА_35, проте свій умисел не зміг довести до кінця з незалежних від нього причин, оскільки був затриманий працівниками міліції.
В апеляційному порядку вирок щодо ОСОБА_34 не переглядався.
Оскаржуючи рішення у касаційному порядку, прокурор у касаційній скарзі стверджував про неправильне застосування кримінального закону у зв'язку з призначенням засудженому покарання, яке не було передбачено санкцією частини 1 статті263 Кримінального кодексу України.
У судовому засіданні суду касаційної інстанції прокурор, частково підтримавши доводи касаційної скарги, зазначав про необхідність зміни вироку шляхом застосування до ОСОБА_34 ст. 69 КК України та виключення, як зайвої, кваліфікації його дій за ч. 2 ст. 15 і ч. 1 ст. 263 КК України, а відтак й рішення суду про застосування ч. 1 ст. 70 КК України.
Ухвалою колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 13 січня 2011 року касаційну скаргу прокурора задоволено частково, вирок змінено та прийнято рішення вважати ОСОБА_34 засудженим за ч. 1 ст. 263 КК України із застосуванням ст. 69 КК України на один рік і шість місяців позбавлення волі, за ч. 2 ст. 15 і ч. 1 ст. 263 КК України із застосуванням ст. 69 КК України на один рік шість місяців позбавлення волі та за сукупністю цих злочинів на підставі ст. 70 КК України на два роки позбавлення волі зі звільненням на підставі ст. 75 КК України від відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком два роки та покладенням обовязків, визначених судом.
Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 21 квітня 2011 року допущено до провадження Верховного Суду України кримінальну справу щодо ОСОБА_34 за заявою заступника Генерального прокурора України про перегляд винесеної у цій справі ухвали колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 13січня 2011 року.
У заяві заступник Генерального прокурора України зазначає, що кваліфікація дій ОСОБА_34 за ч. 2 ст. 15 і ч. 1 ст. 263 КК України є зайвою, оскільки злочин, передбачений ч. 1 ст. 263 КК України, вважається закінченим з моменту, коли повністю виконане хоча б одне з альтернативних діянь, передбачених диспозицією цієї статті Кримінального кодексу України, а отже дії, спрямовані ще й на збут цього предмету додаткової кваліфікації як замах на злочин не потребували.
На обґрунтування заяви ним надано копію ухвали колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 18 березня 2008 року щодо ОСОБА_36, засудженого вироком Коростенського міськрайонного суду Житомирської області від 13 лютого 2007 року за ч. 1 ст. 263, ч. 3 ст. 15 і ч. 1 ст. 263 КК України, якою суд касаційної інстанції виключив із вироку кваліфікацію дій засудженого за ч. 3ст. 15 і ч. 1 ст. 263 КК України. Ухвалюючи таке рішення суд касаційної інстанції послався на те, що, як встановлено судом першої інстанції, ОСОБА_36 незаконно придбав, зберігав і носив при собі вибухову речовину промислового виробництва без передбаченого законом дозволу, яку намагався збути, тобто його дії охоплювались ч.1 ст. 263 КК України і додаткової кваліфікації як замах на її збут не потребували.
Заступник Генерального прокурора України у своїй заяві наполягає на тому, що обєктивна сторона злочину, передбаченого ч.1 ст.263 КК України, полягає у носінні, зберіганні, придбанні, виготовленні, ремонті, передачі чи збуті вогнепальної зброї (крім гладкоствольної мисливської), бойових припасів, вибухових речовин або вибухових пристроїв, без передбаченого законом дозволу, тобто диспозиція статті містить у собі кілька різних за змістом альтернативних діянь. Такий злочин є закінченим тоді, коли повністю виконане хоча б одне з альтернативних діянь. Розділивши дії обєктивної сторони складу злочину і засудивши ОСОБА_34 за ч.2 ст. І5 і ч.1 і ст. 263 та ч.1 ст.263 КК України, суд штучно створив сукупність злочинів, за які призначив покарання на підставі ст.70 КК України, чим суттєво погіршив становище засудженого. Він просить скасувати ухвалу колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 13 січня 2011 року щодо ОСОБА_34, а справу направити на новий розгляд до суду касаційної інстанції.
Заслухавши доповідь судді-доповідача, заступника Генерального прокурора України, який підтримав доводи заяви про перегляд винесеної в справі щодо ОСОБА_34 ухвали колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 13 січня 2011 року, перевіривши матеріали справи та обговоривши доводи заяви, Верховний Суд України вважає, що заява підлягає задоволенню з таких підстав.
Частина 1 статті 263 КК України передбачає кримінальну відповідальність за вчинення альтернативних суспільно-небезпечних діянь щодо незаконного поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами, а саме за: носіння, зберігання, придбання, виготовлення, ремонт, передачу чи збут вогнепальної зброї (крім гладкоствольної мисливської), бойових припасів, вибухових речовин або вибухових пристроїв без передбаченого законом дозволу.
Тобто, диспозиція цієї норми закону про кримінальну відповідальність перелічує (називає) в альтернативі декілька діянь, кожне з яких як самостійно, а так само і в їх сукупності, причому у будь-якій кількості і будь-якому поєднанні, становлять один (єдиний) одиничний злочин.
На це звернуто увагу і в постанові № 7 Пленуму Верховного Суду України від 4 червня 2010 року “Про практику застосування судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки”, у пункті 5 якої зазначено: “ Якщо в одній статті (частині статті) Особливої частини КК України передбачені різні за своїм змістом діяння (статті 263, 307, 309 КК України тощо), їх вчинення в різний час не утворює повторності злочинів у випадках, коли такі діяння охоплювались єдиним умислом особи. У цих випадках вчинені особою діяння стають елементами одного злочину (наприклад, незаконне виготовлення, придбання наркотичних засобів і наступне їх зберігання та перевезення; незаконне придбання вогнепальної зброї та бойових припасів і наступне їх зберігання та носіння)”.
Також згідно з розясненнями, які містяться в абзаці 11 пункту 3 постанови Пленуму Верховного Суду України № 4 від 26 квітня 2002 року “Про судову практику в справах про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів” (зі змінами, внесеними постановою Пленуму №11 від 18 грудня 2009 року), злочини, передбачені статтями 307, 309 або 311 КК України, визнаються закінченими з моменту вчинення однієї із зазначених у диспозиціях цих статей альтернативних дій. У випадках, коли винна особа вчинила одну або декілька зазначених дій, але не встигла вчинити іншу дію із тих, які охоплювались її умислом, скоєне слід розглядати як закінчений злочин за виконаними діями, а незавершена дія окремої кваліфікації як готування до злочину або як замах на злочин не потребує.
З огляду на викладене визначальним для правильної кримінально-правової оцінки послідовного вчинення діянь, альтернативно вказаних у кримінально-правовій нормі (зокрема, у ст. 263 КК України), є зясування змісту субєктивного ставлення винної особи до вчинених нею діянь.
Якщо у даної особи був єдиний умисел щодо придбання, носіння, зберігання та збуту бойових припасів чи вибухових речовин, вчинені нею діяння щодо одного й того ж предмета злочину, без значного розриву у часі, належить розглядати як єдиний (одиничний) злочин; при цьому незавершеність останнього діяння на визнання злочину закінченим не впливає, і він має кваліфікуватися за ч. 1 ст.263 КК України.
Вчинення ж особою не одного, а кількох діянь (у тому числі незакінчених), альтернативно вказаних у певній кримінально-правовій нормі, підлягає врахуванню у межах такої загальної засади призначення покарання, як призначення покарання з урахуванням ступеня тяжкості вчиненого злочину (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК України).
Як встановлено судами, і ОСОБА_36, і ОСОБА_34 учинили незаконне придбання, носіння й зберігання (перший вибухових речовин, а другий бойових припасів), які намагалися збути без передбаченого законом дозволу.
Касаційний суд при розгляді справи щодо ОСОБА_36, ухвалюючи рішення про виключення із вироку суду першої інстанції кваліфікацію дій засудженого за ч. 3ст. 15 і ч. 1 ст. 263 КК України, послався на те, що він незаконно придбав, зберігав і носив при собі вибухову речовину промислового виробництва без передбаченого законом дозволу, яку намагався збути, тобто його дії охоплювались ч.1 ст. 263 КК України і додаткової кваліфікації як замах на її збут не потребували.
Щодо ОСОБА_34 касаційним судом було прийнято протилежне рішення - суд визнав, що дії засудженого, повязані з придбанням та зберіганням бойових припасів, є елементами одного закінченого складу злочину, а дії, спрямовані на їх збут, що не були доведені до кінця з незалежних від волі винного причин, становлять собою замах на злочин, передбачений ч. 1 ст. 263 КК України.
Таким чином, суд касаційної інстанції в різних справах неоднаково застосував кримінальний закон, у результаті чого було ухвалено різні за змістом судові рішення щодо подібних суспільно небезпечних діянь.
Верховний Суд України, виходячи з викладеного, вважає, що касаційним судом правильно було вирішено справу щодо ОСОБА_36
Що стосується кримінальної справи відносно ОСОБА_34, то з її матеріалів видно, що ОСОБА_34 під час його допитів як підозрюваного, обвинуваченого та підсудного послідовно стверджував, що знайдений пакет з патронами він залишив собі з метою їх продажу (а.с. 20, 58, 90). Ці показання визнані судом достовірними, оскільки, формулюючи обвинувачення, визнане доведеним, суд у вироку зазначив, що патрони ОСОБА_34 незаконно придбав, носив і зберігав з метою збуту без передбаченого законом дозволу.
Тим самим суд визнав, що намір продати (збути) бойові припаси виник у ОСОБА_34 в момент їх придбання, що давало підстави дійти висновку, що придбання, носіння, зберігання та спроба збуту одного й того ж предмету злочину, вчинених без значного розриву в часі, охоплювались єдиним умислом винного. Отже, його дії являли собою один (одиничний) злочин, який підлягав кваліфікації за ч.1 ст.263 КК України, а окрема кваліфікація спроби збуту цих же бойових припасів ще й за ч.2 ст. 15 і ч.1 ст. 263 КК України є помилковою.
Таким чином, у справі щодо ОСОБА_34 касаційний суд ухвалив помилкове рішення. У звязку з цим ухвалу колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 13 січня 2011 року щодо ОСОБА_34 на підставі пункту першого частини першої статті 400-12 КПК України належить скасувати, а справу направити на новий касаційний розгляд.
Новий касаційний розгляд справи належить здійснити у відповідності з чинним законодавством.
На підставі викладеного, керуючись статтями 40020, 40021, 40022 КПК України Верховний Суд України
ПОСТАНОВИВ:
заяву заступника Генерального прокурора України задовольнити.
Ухвалу колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 13 січня 2011 року щодо ОСОБА_34 скасувати, справу направити на новий розгляд до Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ.
Постанова є остаточною і не може бути оскарженою, крім як на підставі, передбаченій пунктом другим частини першої статті 40012 КПК України.
Головуючий Л.Ф. Глос
Судді:
М.І. Балюк О.Т. Кузьменко В.П. Барбара Н.П. Ляшенко І.С. Берднік В.Л. Маринченко С.М. Вус Л.І. Охрімчук Т.В. Гошовська П.В. Панталієнко Л.І. Григор'єва В.Ф. Пивовар М.І. Гриців О.І. Потильчак В.С. Ґуль О.Б. Прокопенко В.І. Гуменюк А.І. Редька М.Б. Гусак Я.М. Романюк А.А. Ємець Ю.Л. Сенін Т.Є. Жайворонок А.М. Скотарь В.В. Заголдний Т.С. Таран Г.В. Канигіна О.О. Терлецький М.Р. Кліменко Ю.Г. Тітов Є.І. Ковтюк О.А. Шаповалова М.Є. Короткевич І.Б. Шицький О.А. Коротких В.Ф. Школяров В.І. Косарєв А.Г. Ярема В.В. Кривенко
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[bookmark: o1]ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

П О С Т А Н О В А 

N 4 від 26.04.2002 
 

     Про судову практику в справах про злочини у сфері обігу
     наркотичних засобів, психотропних речовин, їх  аналогів 
                         або прекурсорів 

   { Із змінами, внесеними згідно з Постановою Верховного Суду 
     N 16 ( v0016700-09 ) від 18.12.2009 } 

  { У тексті Постанови слова "Закон "Про обіг ..." та скорочення 
    "ст.", "ч.", "п."  замінено  словами  "Закон "Про наркотичні 
    засоби ...",  "стаття",  "частина",  "пункт"  у  відповідних 
    відмінках   згідно   з   Постановою   Верховного  Суду  N 16 
    ( v0016700-09 )  від 18.12.2009 } 
 

     У зв'язку  з  тим,  що  поширення  наркоманії  та   зростання 
злочинності,  пов'язаної  з незаконним обігом наркотичних засобів, 
психотропних речовин,  їх аналогів або прекурсорів,  набувають усе 
більших  масштабів  і  стають серйозним соціальним чинником,  який 
негативно  впливає  на  життя,  здоров'я  та  благополуччя  людей, 
важливе  значення  має правильне застосування кримінально-правових 
норм, що передбачають відповідальність за вчинення таких злочинів.
     З метою  забезпечення  однакового  і правильного застосування 
судами чинного законодавства у сфері  обігу  наркотичних  засобів, 
психотропних  речовин,  їх аналогів або прекурсорів та роз'яснення 
питань,  які виникають у судовій практиці,  Пленум Верховного Суду 
України П О С Т А Н О В Л Я Є: 

     1.  При  розгляді  справ  про  злочини,  предметом   яких   є 
наркотичні засоби,  психотропні речовини,  їх аналоги, обладнання, 
призначене для виготовлення цих засобів, речовин, їх аналогів, або 
прекурсори (статті   305   -  320  Кримінального  кодексу  України 
( 2341-14 ) (далі - КК),  суди мають керуватися  законами  України 
від  15  лютого  1995 року N 60/95-ВР ( 60/95-ВР ) "Про наркотичні 
засоби,  психотропні речовини і прекурсори" (в редакції Закону від 
22  грудня  2006  року  N  530-V  (  530-16  );  далі - Закон "Про 
наркотичні засоби ..."),  від  15  лютого  1995  року  N  62/95-ВР 
(  62/95-ВР  ) "Про  заходи протидії незаконному обігу наркотичних 
засобів,  психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню  ними" 
(далі  -  Закон  "Про  заходи  протидії  незаконному  обігу ..."), 
Переліком наркотичних засобів,  психотропних речовин і прекурсорів 
( 770-2000-п ) (далі - Перелік), який затверджується та змінюється 
Кабінетом Міністрів України за поданням спеціально  уповноваженого 
органу   виконавчої  влади  у  сфері  охорони  здоров'я,  а  також 
Таблицями  невеликих,  великих  та   особливо   великих   розмірів 
наркотичних  засобів,  психотропних  речовин  і  прекурсорів,  які 
знаходяться в незаконному обігу ( z0512-00 ) (далі - Таблиці),  що 
затверджуються спеціально уповноваженим органом виконавчої влади у 
сфері  охорони  здоров'я.  {  Абзац  перший  пункту  1  в редакції 
Постанови Верховного Суду N 16 ( v0016700-09 ) від 18.12.2009 }
     Оскільки для  встановлення   виду,   назви   і   властивостей 
наркотичного засобу, психотропної речовини, аналога такого засобу, 
речовини або прекурсора,  їх походження,  способу виготовлення  чи 
переробки,  а  також  належності наркотиковмісних рослин необхідні 
спеціальні знання,  у справах даної категорії обов'язково має бути 
висновок експерта з цих питань. 

     2. Звернути увагу судів на те,  що  Законом  "Про  наркотичні 
засоби  ..."  ( 60/95-ВР ) регулюються суспільні відносини у сфері 
обігу в Україні  наркотичних  засобів,  психотропних  речовин,  їх 
аналогів і прекурсорів, визначаються порядок, умови та особливості 
здійснення діяльності,  пов'язаної з таким обігом.  При цьому слід 
мати  на увазі,  що згідно з частиною третьою статті 3 зазначеного 
Закону ( 60/95-ВР ) в разі,  коли  міжнародним  договором  України 
встановлено  інші  правила,  ніж  передбачені  законодавством  про 
наркотичні   засоби,   психотропні    речовини    і    прекурсори, 
застосовуються  правила  міжнародного  договору.  {  Абзац  перший 
пункту 2 в редакції Постанови Верховного Суду N 16 ( v0016700-09 ) 
від 18.12.2009 }
     Законом "Про   заходи   протидії   незаконному   обігу   ..." 
(  62/95-ВР  )  передбачено  систему  заходів,  спрямованих  проти 
незаконного обігу  наркотичних  засобів,  психотропних  речовин  і 
прекурсорів,   повноваження  відповідних  державних  органів  щодо 
протидії такому обігу, в тому числі і щодо контрольованої поставки 
та оперативної закупівлі наркотичних засобів, психотропних речовин 
і  прекурсорів.  {  Абзац  другий  пункту  2  в редакції Постанови 
Верховного Суду N 16 ( v0016700-09 ) від 18.12.2009 }
     Статтями 305-320  КК  (  2341-14  )  встановлено  кримінальну 
відповідальність   за   діяння,  що  вчиняються  всупереч  вимогам 
названих   законів,   і   зокрема   за   незаконні    виробництво, 
виготовлення,  придбання,  зберігання,  перевезення,  пересилання, 
збут наркотичних засобів,  психотропних речовин або  їх  аналогів, 
посів і вирощування наркотиковмісних рослин. 

     3. За змістом Закону "Про наркотичні засоби ..." ( 60/95-ВР ) 
під   незаконним   виробництвом   наркотичних   засобів  та  (або) 
психотропних  речовин  слід розуміти всі дії, пов'язані з серійним 
одержанням  наркотичних  засобів,  психотропних речовин з хімічних 
речовин та (або) рослин, включаючи відокремлення частин рослин або 
наркотичних  засобів,  психотропних  речовин від рослин, з яких їх 
одержують, здійснені всупереч установленому законом порядку.
     Серійним одержанням наркотичних засобів, психотропних речовин 
з хімічних  речовин  та  (або)  рослин  слід  розуміти  виробничий 
процес,  спрямований  на  отримання  партій  наркотичних  засобів, 
психотропних  речовин  за  відповідною  технологією,   стандартом, 
зразком.
     Незаконне виготовлення  наркотичних   засобів,   психотропних 
речовин   -  це  всі  дії  (включаючи  рафінування,  підвищення  в 
препараті концентрації наркотичних засобів і психотропних  речовин 
чи   їх   переробку),  здійснені  всупереч  встановленого  законом 
порядку,  у  результаті  яких  на  основі   наркотичних   засобів, 
психотропних    речовин,   прекурсорів   наркотичних   засобів   і 
психотропних речовин одержуються готові до використання  та  (або) 
вживання  форми  наркотичних  засобів,  психотропних  речовин  або 
лікарські засоби,  що  їх  містять,  чи  інші  наркотичні  засоби, 
психотропні речовини.
     Під незаконним виготовленням прекурсорів слід розуміти процес 
їх одержання з відповідної вихідної сировини будь-яким способом, у 
будь-якому вигляді (порошку,  рідини,  суміші тощо),  приготування 
шляхом змішування різних хімічних препаратів або хімічного синтезу 
(реакції).
     Незаконне виготовлення   наркотичних   засобів,  психотропних 
речовин утворює закінчений склад злочину з  моменту,  коли  почали 
вчинятися  дії,  спрямовані на одержання таких засобів чи речовин, 
готових до вживання, або на рафінування чи підвищення у препаратах 
їх концентрації.
     Незаконним придбанням   наркотичних   засобів,   психотропних 
речовин,  їх аналогів чи прекурсорів необхідно вважати їх купівлю, 
обмін на інші товари або речі,  прийняття  як  плати  за  виконану 
роботу  чи  надані  послуги,  позики,  подарунка або сплати боргу, 
привласнення знайденого.  Під  незаконним  придбанням  розуміється 
також  збирання  залишків  наркотиковмісних  рослин  на  пожнивних 
земельних площах після зняття з них охорони, на земельних ділянках 
громадян, а також збирання таких дикорослих рослин чи їх частин на 
пустирях.  Не визнається незаконним придбання наркотичних засобів, 
психотропних  речовин,  їх  аналогів  чи  прекурсорів,  якщо  воно 
здійснено у  відповідності  до  вимог  статті   27   Закону   "Про 
наркотичні  засоби ..." ( 60/95-ВР ),  а також згідно зі статтею 5 
Закону "Про заходи протидії незаконному обігу ..."  (  62/95-ВР  ) 
(під час оперативної закупівлі). У таких випадках у діях осіб, які 
придбали ці засоби й речовини, складу злочину немає.
     Під незаконним  зберіганням потрібно розуміти будь-які умисні 
дії,  пов'язані з фактичним  незаконним  перебуванням  наркотичних 
засобів,   психотропних  речовин  їх  аналогів  чи  прекурсорів  у 
володінні  винної  особи  (вона  може  тримати  їх  при  собі,   у 
будь-якому    приміщенні,    сховищі    або   в   іншому   місці). 
Відповідальність  за  незаконне  зберігання  наркотичних  засобів, 
психотропних речовин,  їх аналогів чи прекурсорів настає незалежно 
від його тривалості.
     Незаконне перевезення   наркотичних   засобів,   психотропних 
речовин, їх аналогів чи прекурсорів полягає в умисному переміщенні 
їх   будь-яким  видом  транспорту  в  межах  території  України  з 
порушенням порядку і правил, установлених чинним законодавством.
     Від перевезення наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів чи прекурсорів слід відрізняти їх  перенесення  з  одного 
місця  в інше,  під час якого транспорт не використовується.  Такі 
дії мають розглядатись як зберігання цих засобів і речовин.
     Незаконне пересилання   наркотичних   засобів,   психотропних 
речовин,  їх аналогів чи прекурсорів - це незаконне переміщення їх 
у  просторі шляхом відправлення поштою,  багажем,  посильним або в 
інший спосіб з одного місця в інше в межах території України.  При 
цьому   злочин   вважається  закінченим  з  моменту  оформлення  і 
відправлення посилки, багажу, листа, бандеролі з цими засобами або 
речовинами  незалежно  від  того,  отримав їх адресат чи ні.  Якщо 
злочин не було доведено до кінця з причин, що не залежали від волі 
винної   особи  (наприклад,  у  зв'язку  із  затриманням  під  час 
оформлення  квитанції  на  відправлення  посилки,   бандеролі   чи 
вантажного  контейнера  або  при  їх  огляді  в  момент  здачі для 
пересилання),  дії останньої належить кваліфікувати  як  замах  на 
вчинення цього злочину.
     Злочини, передбачені   статтями   307,   309   або   311   КК 
(  2341-14  ), визнаються закінченими з моменту вчинення однієї із 
зазначених  у  диспозиціях  цих  статей  альтернативних   дій.   У 
випадках,  коли  винна  особа вчинила одну або декілька зазначених 
дій,  але не встигла вчинити іншу дію із тих,  які охоплювались її 
умислом, скоєне слід розглядати як закінчений злочин за виконаними 
діями,  а незавершена дія окремої  кваліфікації  як  готування  до 
злочину або як замах на злочин не потребує.
     Здійснення суб'єктом   підприємницької   діяльності    діянь, 
пов'язаних  з  обігом  наркотичних  засобів  та (або) психотропних 
речовин,  без  отримання  ліцензії  охоплюється  складом  злочину, 
передбаченого  статтею  307  або 309 КК ( 2341-14 ),  і додаткової 
кваліфікації за статтею 203 або 202 КК ( 2341-14 ) не потребує.
{   Пункт   3    в   редакції   Постанови   Верховного  Суду  N 16 
( v0016700-09 ) від 18.12.2009 } 

     4. Під незаконним збутом  наркотичних  засобів,  психотропних 
речовин  або  їх  аналогів  (стаття  307  КК  ( 2341-14 ), а також 
прекурсорів  (частина  2 статті 311 КК) потрібно розуміти будь-які 
оплатні  чи  безоплатні  форми їх реалізації всупереч законам "Про 
наркотичні  засоби  ..."  (  60/95-ВР  )  та  "Про заходи протидії 
незаконному  обігу..."  (продаж,  дарування,  обмін, сплата боргу, 
позика,  введення  володільцем  цих  засобів  або речовин ін'єкцій 
іншій  особі  за  її  згодою  тощо).  Обопільне  введення ін'єкцій 
наркотичного  засобу, психотропної речовини чи їх аналогу особами, 
які їх придбали за спільні кошти, збуту не утворюють.
     Про умисел на збут наркотичних засобів, психотропних речовин, 
їх  аналогів  або  прекурсорів   може   свідчити   як   відповідна 
домовленість з особою,  яка придбала ці засоби чи речовини,  так й 
інші обставини,  зокрема:  великий або особливо великий їх розмір; 
спосіб упакування та розфасування; поведінка суб'єкта злочину; те, 
що особа  сама  наркотичні  засоби  або  психотропні  речовини  не 
вживає,  але виготовляє та зберігає їх;  тощо. При цьому слід мати 
на увазі,  що відповідальність за збут  таких  засобів  і  речовин 
настає незалежно від їх розміру.
     Дії особи, яка під виглядом наркотичних засобів, психотропних 
речовин,  їх  аналогів або прекурсорів умисно збуває будь-які інші 
засоби чи речовини з метою заволодіння грошима чи майном, потрібно 
кваліфікувати як шахрайство, а за наявності до того підстав - і як 
підбурювання до замаху на незаконне придбання наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, дії ж покупця - 
як  замах  на  вчинення  злочинів,  передбачених  статтею 307, або 
статтею 309, або статтею 311 КК ( 2341-14 ).
     У випадках,  коли наркотичний засіб, психотропну речовину або 
їх аналоги було одночасно виготовлено і для особистого вживання, і 
для  збуту,  вчинене  кваліфікується   за   сукупністю   злочинів, 
передбачених статтями  307  і  309 КК ( 2341-14 ).  При цьому слід 
мати  на  увазі,  що за статтею 309 КК повинні кваліфікуватися дії 
винного  лише в частині виробництва, виготовлення і зберігання цих 
засобів  і речовин у тому розмірі, в якому він їх ужив чи планував 
ужити.
     Гроші або   інші   речі,   одержані   особою  за  реалізовані 
наркотичні засоби, психотропні речовини, їх аналоги чи прекурсори, 
передаються  в доход держави на підставі пункту 4 частини 1 статті 
81  Кримінально-процесуального кодексу України ( 1001-05 ) (далі - 
КПК),  за  винятком  отриманих  під час оперативної закупівлі, які 
згідно  з пунктом 5 частини 1 зазначеної статті належить повертати 
їх законному володільцеві. 

     5. Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання 
наркотичних  засобів,  психотропних  речовин,   їх   аналогів   чи 
прекурсорів  і  незаконне  перевезення  або пересилання їх за межі 
території  України необхідно кваліфікувати за сукупністю злочинів, 
передбачених  статтею  307  чи  статтею  309  і  як контрабанду за 
статтею 305 КК ( 2341-14 ). 

     6. Відповідальність  за викрадення,  привласнення,  вимагання 
наркотичних   засобів,   психотропних   речовин,   їх    аналогів, 
обладнання,  призначеного для виготовлення цих засобів, речовин та 
їх аналогів,  а також  прекурсорів,  за  заволодіння  ними  шляхом 
шахрайства   чи   зловживання   службової  особи  своїм  службовим 
становищем настає  відповідно  за  статтями  308,  313,   312   КК 
( 2341-14  ) у разі умисного незаконного їх вилучення будь-яким із 
цих способів з підприємств,  установ і організацій  незалежно  від 
форми  власності  чи  в  окремих громадян,  у тому числі вилучення 
наркотиковмісних  рослин  або  їх  частин  із  земельних   ділянок 
господарств  чи громадян до закінчення збирання врожаю.  При цьому 
не  має  значення,  правомірно   чи   незаконно   особа   володіла 
наркотичним   засобом,  психотропною  речовиною,  їх  аналогом  чи 
прекурсором або  вирощувала  наркотиковмісні  рослини,  які  стали 
предметом незаконного вилучення. 

     7.  За змістом частин 1 і 2 статті 308, частини 1 статті 313, 
частин  1  і  2  статті  312  КК  (  2341-14 ) відповідальність за 
викрадення наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів, 
обладнання,  призначеного  для  їх  виготовлення,  або прекурсорів 
настає  у  випадках  протиправного  таємного чи відкритого, у тому 
числі  із застосуванням насильства, яке не є небезпечним для життя 
чи  здоров'я,  або  з  погрозою застосування такого насильства (за 
винятком  викрадення  в  такий  спосіб обладнання), вилучення їх у 
юридичних  чи  фізичних осіб, які володіють ними як законно, так і 
незаконно (крадіжка, грабіж).
     Розбій   з   метою  викрадення  таких  засобів,  речовин,  їх 
аналогів,  обладнання  або  прекурсорів  утворює  склад  злочинів, 
передбачених  частиною  3  статті  308,  частиною  3  статті  313, 
частиною 3 статті 312 КК ( 2341-14 ). 

     8. Під  привласненням   наркотичних   засобів,   психотропних 
речовин,    їх   аналогів,   обладнання,   призначеного   для   їх 
виготовлення,  або прекурсорів слід розуміти дії,  пов'язані з  їх 
протиправним  утриманням чи неповерненням володільцю особою,  якій 
вони  були  довірені  по  службі  (для  зберігання,   перевезення, 
пересилання)   або   якою  були  вилучені  в  іншої  особи,  котра 
протиправно ними володіла, тощо. 

     9.  За частиною 1 статті 308, частиною 1 статті 313, частиною 
1  статті  312  КК ( 2341-14 ) кваліфікується відповідно вимагання 
наркотичних    засобів,   психотропних   речовин,   їх   аналогів, 
обладнання,  призначеного  для  їх  виготовлення, або прекурсорів, 
поєднане з погрозою застосування насильства над потерпілим чи його 
близькими  родичами, обмеження прав, свобод або законних інтересів 
цих  осіб,  пошкодження  чи  знищення  їхнього майна або майна, що 
перебуває  в  їхньому  віданні  чи  під охороною, або розголошення 
відомостей, які вони бажають зберегти в таємниці.
     Вимагання наркотичних   засобів,   психотропних  речовин,  їх 
аналогів чи прекурсорів,  поєднане із застосуванням насильства, що 
не  є  небезпечним  для  життя  чи здоров'я особи,  або з погрозою 
застосування   такого   насильства,   утворює    склад    злочину, 
передбаченого  частиною  2 статті 308 або частиною 2 статті 312 КК 
( 2341-14 ).
     Якщо  такі  дії,  а  також  вимагання  обладнання  поєднані з 
насильством, небезпечним для життя і здоров'я, вони кваліфікуються 
за  частиною 3 статті 308, або частиною 3 статті 312, або частиною 
3 статті 313 КК ( 2341-14 ).
     Вимагання є закінченим складом злочину з моменту пред'явлення 
вимоги, поєднаної з відповідними погрозою чи насильством. 

     10. Незаконне     заволодіння     наркотичними      засобами, 
психотропними речовинами,  їх аналогами та наступне їх зберігання, 
перевезення,  пересилання з метою збуту чи без такої мети, а також 
їх  незаконний  збут  утворюють  сукупність злочинів, передбачених 
статтею  308 і статтею 307 чи статтею 309 КК ( 2341-14 ), проте не 
утворюють  ознаки  повторності, передбаченої частиною 2 статті 307 
або частиною 2 статті 309 КК.
     Сукупність має   місце   й   тоді,    коли    з    викрадених 
наркотиковмісних  рослин  виготовляється  наркотичний засіб нового 
виду (з коноплі - гашиш, анаша, настойка та екстракт, марихуана; з 
макової  соломи  -  екстракційний  або  ацетильований  опій тощо). 
Повторності в цьому разі також немає. 

     11.  За  статтею 312 КК ( 2341-14 ) кваліфікуються дії особи, 
яка  вчинила  викрадення,  привласнення, вимагання прекурсорів або 
заволоділа  ними  шляхом шахрайства чи зловживання своїм службовим 
становищем  з  метою  подальшого збуту. Незаконне заволодіння цими 
речовинами  без  такої  мети  має  кваліфікуватися за відповідними 
статтями   розд.   VI  Особливої  частини  КК,  якими  передбачено 
відповідальність за злочини проти власності.
     Коли особа заволоділа прекурсорами без мети їх збуту, а через 
певний проміжок  часу  збула  їх  іншим  особам  для  виготовлення 
наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів, вчинене 
належить кваліфікувати за сукупністю злочинів за  статтями,  якими 
передбачено відповідальність  за  викрадення  або  інше  незаконне 
посягання  на  чуже  майно,  та  за  статтею 312 КК ( 2341-14 ) за 
ознакою збуту.
     За  статтею  312 КК ( 2341-14 ) несуть відповідальність також 
особи,  які  збули прекурсор для виготовлення наркотичних засобів, 
психотропних речовин або їх аналогів. 

     12.  Відповідно до статті 313 КК ( 2341-14 ) під обладнанням, 
призначеним  для  виготовлення  наркотичних  засобів, психотропних 
речовин  або  їх  аналогів,  потрібно  розуміти апарати, пристрої, 
прилади,  за  допомогою  яких  ці засоби й речовини виготовляються 
(наприклад,  конденсаційна  труба, випарник, генератор пари, прес, 
необхідні  для  виготовлення  гашишу),  чи  окремі  вузли,  деталі 
відповідного агрегата (наприклад, насос для відсмоктування фільтра 
при  перегонці  опію).  Використані  для  виготовлення наркотичних 
засобів,  психотропних  речовин  або їх аналогів побутові предмети 
(кухонний  посуд,  млинок  для кави, м'ясорубка тощо) обладнанням, 
призначеним  для  цієї  мети,  за змістом закону не визнаються. Не 
належать  до  зазначеного  обладнання  і  такі  предмети медичного 
призначення, як шприци, стандартні флакони для розфасування ліків, 
скляні відвідні трубки та ін.
     Якщо заволодіння   обладнанням   було   здійснено   без  мети 
використання для виготовлення  наркотичних  засобів,  психотропних 
речовин або їх аналогів,  дії винного мають кваліфікуватися тільки 
за відповідною   статтею   розд.   VI   Особливої    частини    КК 
( 2341-14  ),  якою  передбачено відповідальність за злочини проти 
власності. 

     13.  Відповідальність  за  статтею 314 КК ( 2341-14 ) настає, 
коли  в організм іншої особи проти її волі будь-яким способом було 
введено  наркотичний  засіб,  психотропну  речовину  чи їх аналог. 
Злочин  вважається закінченим з моменту введення зазначених засобу 
або речовини.
     За  змістом  частини  2  статті 314 КК ( 2341-14 ) і статті 1 
Закону "Про заходи протидії незаконному обігу..." ( 62/95-ВР ) під 
наркотичною    залежністю   слід   розуміти   стан   особи,   який 
характеризується  хворобливою  пристрастю  до вживання наркотичних 
засобів,   психотропних   речовин  або  їх  аналогів,  що  виникла 
внаслідок їх незаконного введення в її організм. Вирішуючи питання 
про   те,   чи  призвело  до  наркотичної  залежності  потерпілого 
незаконне   введення   в   його   організм   наркотичних  засобів, 
психотропних  речовин  або  їх  аналогів, суди мають виходити як з 
обставин справи, так і з висновку експерта.
     При кваліфікації   цього   злочину   за  ознакою  незаконного 
введення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів 
в організм двох і більше осіб (частина 2 статті 314 КК ( 2341-14 ) 
потрібно  враховувати,  що  такі  дії  повинні охоплюватись єдиним 
злочинним наміром винного і вчинятись, як правило, в одному й тому 
ж місці та без значного розриву в часі. У випадках, коли зазначені 
засоби  (речовини) було незаконно введено в організм двох і більше 
осіб  у  різні  проміжки часу і це не охоплювалось єдиним умислом, 
має місце повторність даного злочину.
     Використання безпорадного стану потерпілого  як  кваліфікуюча 
ознака   незаконного  введення  в  організм  наркотичних  засобів, 
психотропних  речовин  або  їх аналогів (частина 3  статті  314 КК 
(  2341-14  )  наявна в тих випадках, коли особа за своїм фізичним 
або   психічним  станом  була  неспроможна  розуміти  характер  та 
наслідки вчинюваних щодо неї дій або чинити опір (через малолітній 
вік,  фізичні  вади,  розлад психічної діяльності, хворобливий або 
непритомний  стан  тощо). Для визнання незаконного введення таким, 
що  вчинене  з  використанням безпорадного стану, не має значення, 
винний  сам  довів  потерпілого  до такого стану чи останній виник 
незалежно від його дій.
     Кваліфікація  за  частиною  3  статті  314  КК ( 2341-14 ) за 
ознакою   настання   смерті   потерпілого   можлива   тоді,   коли 
встановлено,  що  це сталося саме внаслідок незаконного введення в 
його  організм  проти  його волі наркотичних засобів, психотропних 
речовин   або   їх   аналогів.   При   цьому   дії  винного  мають 
характеризуватися  прямим  умислом  щодо насильницького введення в 
організм людини зазначених засобів чи речовин і необережністю щодо 
настання смерті. Вони повністю охоплюються частиною 3 статті 314 і 
додаткової кваліфікації за статтею 119 КК не потребують.
     Якщо   ж   умисел  винного  був  спрямований  на  позбавлення 
потерпілого   життя,   злочинні  дії  підлягають  кваліфікації  за 
частиною  1  або  відповідними  пунктами  частини  2 статті 115 та 
частини 2 чи частини 3 статті 314 КК ( 2341-14 ). 

     14.   Під   схилянням   до   вживання   наркотичних  засобів, 
психотропних  речовин  чи  їх  аналогів (стаття 315 КК ( 2341-14 ) 
потрібно  розуміти  будь-які умисні ненасильницькі дії, спрямовані 
на  збудження  в  іншої особи бажання вжити ці засоби або речовини 
хоча  б  один  раз  (пропозицію,  умовляння, пораду, переконування 
тощо).  Відповідальність  за  даний  злочин  настає  незалежно від 
наслідків  схиляння,  тобто від того, вжила інша особа наркотичний 
засіб,  психотропну  речовину  або  їх  аналог  чи  відмовилася це 
зробити.
     Дії винного,    спрямовані   на   збудження   бажання   вжити 
наркотичний засіб,  психотропну речовину або їх аналог у двох осіб 
і  більше,  кваліфікуються за частиною 2 статті 315 КК ( 2341-14 ) 
тоді,  коли  вони охоплювались єдиним умислом винного і вчинялись, 
як правило, в одному й тому ж місці без значного розриву в часі.
     Схиляння до  вживання   наркотичних   засобів,   психотропних 
речовин  або  їх  аналогів  неповнолітнього утворює склад злочину, 
передбаченого частиною 2 статті 315 КК ( 2341-14 ). Дії особи, яка 
поряд  зі  схилянням  неповнолітнього до вживання таких засобів чи 
речовин  залучала його до участі в організації або утриманні місця 
для    їх    вживання,    виробництва   чи   виготовлення,   мають 
кваліфікуватися  за  сукупністю  злочинів, передбачених частиною 2 
статті 317 і частиною 2 статті 315 КК.
     Якщо особа,   яка  схиляла  когось  до  вживання  наркотичних 
засобів,  психотропних речовин чи їх аналогів,  збувала ці засоби, 
речовини споживачеві або брала участь у їх викраденні, незаконному 
виробництві,  виготовленні,  придбанні,  зберіганні,  перевезенні, 
пересиланні  з  метою  збуту  або  без такої мети, її дії належить 
кваліфікувати  за  сукупністю злочинів, передбачених статтею 315 і 
відповідно   статті   307,   або  статті  308,  або  статті 309 КК 
( 2341-14 ). 

     15. Під  незаконним  публічним  вживанням наркотичних засобів 
(стаття  316  КК  (  2341-14 ) слід розуміти вживання їх відкритим 
(очевидним  для  інших  осіб)  способом.  Це  можуть бути ін'єкція 
наркотичної  рідини, куріння гашишу, крепу, опію, вживання макової 
соломи  тощо.  Відповідальність  настає незалежно від того, вживає 
наркотики публічно одна особа чи група осіб.
     Для відповідальності  за  вживання наркотичних засобів групою 
осіб не має значення,  вживали її  учасники  наркотики  при  інших 
особах  чи  в їх відсутності.  Важливим є те,  що групове вживання 
наркотичних  засобів  здійснюється  в  таких  місцях,  як   школи, 
училища,  технікуми,  коледжі,  вищі навчальні заклади,  стадіони, 
кінотеатри, театри, дискоклуби та інші подібні заклади. Під іншими 
місцями  масового  перебування  громадян маються на увазі вокзали, 
пристані,  пляжі,  парки,  дитячі майданчики,  підземні  переходи, 
вулиці, площі тощо. 

     16.  За  змістом  статті  317  КК ( 2341-14 ) під місцями для 
незаконного  вживання,  виробництва  чи  виготовлення  наркотичних 
засобів, психотропних речовин або їх аналогів розуміються будь-які 
жилі  або нежилі приміщення (будинок, квартира, казино, більярдна, 
лазня,  гараж,  сарай,  склад,  горище,  підвал, землянка тощо) за 
умови, що вони визначені для використання із зазначеною метою.
     Організація такого   місця   полягає  у  вчиненні  однією  чи 
кількома особами дій,  що фактично призвели до його створення  або 
були на це спрямовані (підшукання приміщення,  готування пристроїв 
для вживання,  виробництва та виготовлення наркотичних засобів  чи 
психотропних   речовин,   залучення   клієнтів   і  співучасників, 
розроблення  конспіративних  заходів  тощо).   Злочин   вважається 
закінченим  з  моменту  створення такого місця незалежно від того, 
почало воно функціонувати чи ні.
     Утримання зазначеного   місця   -   це   сукупність   дій  по 
підтриманню   його   функціонування   (матеріальне   забезпечення, 
охорона,   залучення   й   обслуговування   клієнтів,   здійснення 
конспіративних заходів тощо).  Особа, яка утримує таке місце, може 
як володіти ним, так і розпоряджатися на інших підставах.
     Під наданням  приміщення   для   вживання,   виробництва   чи 
виготовлення  наркотичних  засобів,  психотропних  речовин  або їх 
аналогів  потрібно  розуміти  забезпечення  можливості  одній   чи 
декільком особам використати його в такий спосіб хоча б один раз.
     Суб'єктивна  сторона  злочину, передбаченого  статтею  317 КК 
(  2341-14  ),  характеризується  виною  у  виді  прямого  умислу. 
Обов'язковою  ознакою  діяння  є  спеціальна  мета  -  забезпечити 
незаконне   вживання,   виробництво  чи  виготовлення  наркотичних 
засобів, психотропних речовин або їх аналогів.
     Якщо особа   поряд   з  організацією  (утриманням)  місця  чи 
наданням приміщення  для  незаконного  вживання,  виробництва  або 
виготовлення   наркотичних   засобів,   психотропних  речовин,  їх 
аналогів  викрадала  ці  засоби  чи  речовини  або  займалася   їх 
незаконним виробництвом,  виготовленням,  придбанням, зберіганням, 
перевезенням,  пересиланням з метою чи без мети збуту,  збувала їх 
або   схиляла   інших  осіб  до  їх  вживання,  її  дії  необхідно 
кваліфікувати  за  сукупністю злочинів, передбачених статтею 317 і 
відповідно  статтею  307,  або  статтею  308, або статтею 309, або 
статтею 315 КК ( 2341-14 ).
     Утримання місця,  надання приміщення одночасно для  вживання, 
виробництва  чи  виготовлення  наркотичних  засобів,  психотропних 
речовин,  їх аналогів та для розпусти кваліфікується за сукупністю 
злочинів, передбачених статтями 317 та 302 КК ( 2341-14 ). 

     17.  Об'єктивна сторона злочину, передбаченого статтею 318 КК 
(  2341-14  ),  полягає  в  незаконному виготовленні, підробленні, 
використанні   або   збуті   підроблених  чи  незаконно  одержаних 
документів,  які  дають  право  на  отримання наркотичних засобів, 
психотропних  речовин або прекурсорів, призначених для вироблення, 
виготовлення цих засобів чи речовин.
     Збутом таких  документів  є  будь-яка  оплатна  чи безоплатна 
форма їх реалізації (продаж,  обмін, сплата боргу тощо) особою, що 
виготовила,  підробила чи незаконно одержала такий документ, а так 
само іншою особою,  яка усвідомлює,  що документ  підроблений  або 
незаконно одержаний.
     Використання зазначених документів має місце при  їх  поданні 
або  пред'явленні  на  підприємства,  в  установи чи організації з 
метою отримання  наркотичних  засобів,  психотропних  речовин  або 
прекурсорів.  Злочин  вважається  закінченим з моменту подання або 
пред'явлення цих документів незалежно від того,  чи  змогла  особа 
отримати зазначені засоби (речовини). Факт одержання таких засобів 
або речовин має  розглядатись  як  незаконне  їх  придбання  і  за 
наявності  до  того  підстав додатково кваліфікуватися залежно від 
мети   за  статтею   307,  або   статтею  309,  або статтею 311 КК 
(  2341-14  ).  Якщо  ж  дії  винної особи було припинено в момент 
подання   чи  пред'явлення  фальшивих  документів,  вчинене  треба 
додатково  кваліфікувати  як  замах  на  незаконне  придбання  цих 
засобів (речовин). 

     18.  Відповідно  до  статті  15 Закону "Про наркотичні засоби 
..."  (  60/95-ВР  )  видача  лікарем  рецепта  на право придбання 
наркотичних   засобів   і  психотропних  речовин  здійснюється  за 
правилами,   встановленими   МОЗ.  Умисна  видача  таких  рецептів 
усупереч  цим  правилам із корисливих мотивів чи в інших особистих 
інтересах  тягне  відповідальність  за статтею 319 КК ( 2341-14 ). 
Злочин вважається закінченим з моменту незаконної видачі рецепта. 

     19.  Вирішуючи питання про відповідальність за статтею 320 КК 
(   2341-14   )   за  порушення  встановлених  правил  посіву  або 
вирощування  маку  снотворного  чи  конопель, а також за порушення 
правил  виробництва,  виготовлення,  зберігання, обліку, відпуску, 
розподілу,  торгівлі,  перевезення,  пересилання  чи  використання 
наркотичних   засобів,   психотропних  речовин,  їх  аналогів  або 
прекурсорів,  призначених  для  виробництва  чи  виготовлення  цих 
засобів (речовин), суди повинні з'ясовувати, які конкретно правила 
були  порушені.  При  цьому  потрібно  мати  на увазі, що загальні 
правила   обігу   наркотичних   засобів,  психотропних  речовин  і 
прекурсорів  установлено  Законом   "Про   наркотичні  засоби ..." 
( 60/95-ВР ), а також Положенням про порядок здійснення діяльності 
у   сфері   обігу  наркотичних  засобів,  психотропних  речовин  і 
прекурсорів (затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 
3  січня  1996  р.  N  6  ( 6-96-п ) та іншими нормативними актами 
Кабінету Міністрів, міністерств і відомств.
     Від складу  злочинів,  передбачених  статтями  307  і  310 КК 
(  2341-14  ),  склад  злочину, відповідальність за який настає за 
статтею  320 КК, відрізняється тим, що в даному разі виготовлення, 
зберігання, розподіл, реалізація наркотичних засобів, психотропних 
речовин,  їх  аналогів  чи прекурсорів, посів або вирощування маку 
снотворного  чи конопель здійснюються на законних підставах, але з 
порушенням  правил обігу цих засобів, речовин або наркотиковмісних 
рослин.
     Порушення встановлених   правил  обігу  наркотичних  засобів, 
психотропних  речовин,  їх  аналогів  або  прекурсорів  може  бути 
вчинено  як  умисно,  так  і  з необережності. Відповідальність за 
статтею  320  КК ( 2341-14 ) несуть як службові, так і інші особи, 
які  у зв'язку з виконанням своїх службових або фахових обов'язків 
повинні  додержувати зазначених правил (зокрема, працівники аптек, 
а  також  баз  і  складів,  де  зберігаються  лікарські препарати, 
лікувальних   закладів,  науково-дослідних  установ,  лабораторій, 
підприємств,    які    вирощують   наркотиковмісні   рослини   або 
виготовляють  наркотичні  засоби, психотропні речовини, їх аналоги 
чи прекурсори). 

     20. Однією з  кваліфікуючих  ознак  злочинів  даного  виду  є 
розмір  наркотичних  засобів,  психотропних речовин і прекурсорів: 
значний,  великий або особливо великий.  При його визначенні судам 
слід керуватися Таблицями 1-3 ( z0512-00 ).
     З  урахуванням  того,  що  статтею  44  Кодексу  України  про 
адміністративні    правопорушення   (   80731-10   )   передбачено 
відповідальність  за незаконні виробництво, придбання, зберігання, 
перевезення,  пересилання  наркотичних  засобів  або  психотропних 
речовин  без  мети збуту в невеликих розмірах, відповідальність за 
частиною  першою  статті 309 КК ( 2341-14 ) настає в разі вчинення 
зазначених  у  цій  частині незаконних дій з наркотичними засобами 
або  психотропними  речовинами у розмірах, які становлять величину 
між  верхньою  межею  невеликих  розмірів  і нижньою межею великих 
розмірів,  зазначених  у Таблицях 1 ( z0512-00 ) і 2 ( z0513-00 ). 
{ Пункт 20 доповнено абзацом другим згідно з Постановою Верховного 
Суду N 16 ( v0016700-09 ) від 18.12.2009 } 

     21. Вирішуючи  питання  про  кваліфікацію  дій  винного,  суд 
повинен мати на увазі, що в тих випадках, коли вони були пов'язані 
з наркотичними засобами, психотропними речовинами або їх аналогами 
різних видів, розмір цих засобів (речовин) визначається виходячи з 
їх  загальної  кількості.  Якщо  ж  поряд  із  такими  засобами чи 
речовинами предметом злочину  був  ще  й  прекурсор,  неприпустимо 
об'єднувати  їх кількість із кількістю останнього.  Можна складати 
лише кількість прекурсорів різних видів. 

     22. Незаконні     виробництво,     придбання,     зберігання, 
перевезення,  пересилання  наркотичних  засобів  або  психотропних 
речовин    без   мети   збуту   в   невеликих   розмірах   тягнуть 
відповідальність за статтею 44 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення ( 80731-10 ). 

     23. Звернути увагу судів на те,  що за чинним  законодавством 
звільнення від кримінальної відповідальності здійснюється виключно 
судом. У зв'язку з цим слід мати на увазі, що звільнення особи від 
кримінальної  відповідальності на підставі частини 4 статті 307 КК 
(  2341-14  )  за  злочини,  передбачені частиною 1 цієї статті та 
частиною  1  статті  309  КК, допускається лише за умови, що винна 
особа добровільно здала наркотичні засоби, психотропні речовини чи 
їх  аналоги  і вказала джерело придбання цих засобів (речовин) або 
сприяла розкриттю злочинів, пов'язаних із їх незаконним обігом.
     Здача наркотичних   засобів,   психотропних   речовин  чи  їх 
аналогів визнається добровільною, якщо відбулася за обставин, коли 
особа  мала  й  усвідомлювала  можливість продовжувати протиправну 
діяльність,  але не  побажала  цим  скористатися.  Звільнення  від 
кримінальної  відповідальності  та закриття кримінальної справи із 
зазначених підстав має здійснюватися за  правилами,  передбаченими 
статтями  7,  71,  72  КПК  (  1001-05  ).  За  такими ж правилами 
звільняється від кримінальної відповідальності на підставі частини 
4  статті  309  КК ( 2341-14 ) за дії, передбачені частиною 1 цієї 
статті,  винна  особа,  яка добровільно звернулася до лікувального 
закладу і розпочала лікування від наркоманії.
     Вирішуючи питання  про  звільнення  особи  від   кримінальної 
відповідальності з цієї підстави,  суду необхідно з'ясовувати,  чи 
дійсно особа страждала на наркоманію і потребувала  лікування  від 
неї, чи дійсно вона звернулася до лікувального закладу і розпочала 
лікування добровільно,  а не вимушено і чи дійсно ставить за  мету 
вилікуватися  від  наркоманії,  а  не ухилитись у такий спосіб від 
кримінальної відповідальності за вчинений злочин. 

     24.  За  змістом  норм, передбачених частиною 4 статті 307 та 
частиною  4  статті  309 КК ( 2341-14 ), особа може бути звільнена 
від  кримінальної  відповідальності  незалежно від того, коли вона 
вчинила  дії,  які  дають  для  цього  підстави, але до закінчення 
судового слідства. 

     25. Звернути увагу судів на те,  що при постановленні вироків 
обов'язково має визначатися доля  речових  доказів  -  наркотичних 
засобів,  психотропних  речовин,  їх  аналогів,  обладнання для їх 
виготовлення,  а також прекурсорів.  При  цьому  треба  керуватись 
інструкцією  про  порядок  знищення вилучених із незаконного обігу 
наркотичних   засобів,   психотропних   речовин   і   прекурсорів, 
використання  яких у законному обігу визнано недоцільним,  а також 
обладнання для їх виготовлення (затверджена спільним наказом  МВС, 
СБУ,   Генеральної   прокуратури,  МОЗ,  Міністерства  юстиції  та 
Верховного Суду України від 27 червня 1995 р. N 437; зареєстрована 
Міністерством юстиції України 10 липня 1995 р. за N 210/746). 

     26. При розгляді судами справ даної категорії треба приділяти 
увагу з'ясуванню причин  вчинення  злочинів  та  умов,  які  цьому 
сприяли,  і  вживати  належних  заходів  до  їх  усунення.  У разі 
встановлення місця вирощування наркотиковмісних  рослин,  а  також 
фактів відсутності належного контролю за використанням присадибних 
та  інших  земельних  ділянок  громадян,  внаслідок  чого  на  них 
висіваються  й  вирощуються  мак  снотворний  чи  коноплі,  суди з 
додержанням правил,                передбачених                КПК 
( 1001-05,  1002-05,  1003-05 ), повинні повідомляти про це органи 
державної влади для відповідного реагування. 

     27. Визнати  такою,  що втратила чинність,  постанову Пленуму 
Верховного Суду України від 27 лютого 1998 р.  N 3 ( v0003700-98 ) 
"Про  судову  практику  в  справах  про   злочини,   пов'язані   з 
наркотичними засобами, психотропними речовинами та прекурсорами". 

 Голова Верховного Суду України                          В.Ф.Бойко 

 Секретар Пленуму, суддя 
 Верховного Суду України                             М.П.Селіванов 
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                  ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

                        П О С Т А Н О В А 

                         10.12.2004  N 17 
 

            Про судову практику у справах про злочини 
              та інші правопорушення проти довкілля 
 

     Відповідно до  Конституції  України  ( 254к/96-ВР ) кожен має 
право  на  безпечне  для  життя  і   здоров'я   довкілля   та   на 
відшкодування  завданої  порушенням  цього права шкоди (ст.  50) і 
зобов'язаний  не  заподіювати  шкоди  природі  та   відшкодовувати 
завдані ним збитки (ст. 66).
     Злочини та інші правопорушення проти  довкілля  посягають  на 
суспільні відносини у сфері охорони конституційного права громадян 
на безпечне довкілля,  а  також  у  сфері  охорони,  використання, 
збереження   і   відтворення   природних   ресурсів,  забезпечення 
екологічної безпеки,  запобігання й  усунення  негативного  впливу 
господарської  та  іншої  діяльності людини на навколишнє природне 
середовище, збереження генетичного фонду живої природи, ландшафтів 
та  інших  природних  комплексів,  унікальних  територій,  а також 
природних об'єктів, пов'язаних з історико-культурною спадщиною.
     Обговоривши матеріали  узагальнення судової практики,  Пленум 
Верховного Суду України відзначає,  що суди в цілому  забезпечують 
правильне  вирішення справ про порушення законодавства про охорону 
довкілля  (навколишнього  природного  середовища).  Водночас   при 
судовому   розгляді   цих   справ  ще  допускаються  порушення  як 
матеріального, так і процесуального закону.
     З метою  забезпечення  правильного  й однакового застосування 
судами  законодавства  у  справах  зазначеної   категорії   Пленум 
Верховного Суду України П О С Т А Н О В Л Я Є: 

     1. Звернути  увагу  судів  на те,  що своєчасний і правильний 
розгляд кримінальних справ про злочини,  відповідальність  за  які 
передбачена статтями   236-254   Кримінального   кодексу   України 
( 2341-14 ) (далі - КК),  є важливим засобом захисту гарантованого 
Конституцією   права   громадян  на  безпечне  довкілля,  а  також 
суспільних відносин у сфері охорони  й  відтворення  навколишнього 
природного   середовища,   раціонального   використання  природних 
ресурсів, забезпечення екологічної безпеки життєдіяльності людини. 

     2. Оскільки    більшість    статей,     якими     передбачено 
відповідальність за злочини й адміністративні правопорушення проти 
довкілля,  є бланкетними,  судам слід ретельно  з'ясовувати,  яким 
саме   законодавством   регулюються  правовідносини,  пов'язані  з 
використанням та охороною відповідного природного ресурсу  (землі, 
надр,  вод,  атмосферного  повітря,  рослинного і тваринного світу 
тощо). 

     3. Суб'єктами злочинів проти довкілля можуть бути особи,  які 
досягли  16-річного  віку.  У випадках притягнення до кримінальної 
відповідальності за ці злочини службових осіб, котрі вчинили їх із 
використанням свого службового становища, їхні дії за наявності до 
того підстав мають кваліфікуватися також за відповідними  статтями 
КК  (  2341-14 ),  якими передбачено відповідальність за злочини у 
сфері службової діяльності, крім ст. 238, ч. 2 ст. 248 КК. 

     4. При розгляді кримінальних справ про злочини проти довкілля 
судам   належить   встановлювати   всі  обставини,  що  підлягають 
доказуванню (ст.  64  Кримінально-процесуального  кодексу  України 
( 1001-05 ); далі - КПК).
     З'ясовуючи обставини    вчиненого    протиправного    діяння, 
необхідно  особливо  ретельно перевіряти,  чи є причиновий зв'язок 
між  ним  і  фактом  заподіяння  шкоди  навколишньому   природному 
середовищу,  чи  не  зумовлені шкідливі наслідки факторами,  що не 
залежали  від  волі  підсудного  (стихійне  лихо,  пожежа   тощо). 
Відповідальність  за  злочини проти довкілля настає і в тому разі, 
коли відповідні дії були вчинені у зв'язку з виробничою або  іншою 
діяльністю. 

     5. Вирішуючи  питання  про  те,  чи  є  шкода істотною (ч.  1 
ст. 244,  ст. 246, ч. 1 ст. 248, ч. 1 ст. 249 КК ( 2341-14 ), суди 
повинні враховувати не тільки кількісні та вартісні критерії,  а й 
інші обставини, що мають значення для вирішення цього питання.
     Під тяжкими   наслідками   (статті   236,   237,   частини  2 
статей 238-243,  ч. 2 ст. 245, статті 247, 251, ч. 2 ст. 252, ч. 1 
ст.  253  КК  (  2341-14  )  слід  розуміти:  загибель  чи  масове 
захворювання людей;  істотне погіршення екологічної  обстановки  в 
тому чи іншому регіоні (місцевості); зникнення, масові загибель чи 
тяжкі  захворювання  об'єктів  тваринного  і   рослинного   світу; 
неможливість   відтворити  протягом  тривалого  часу  ті  чи  інші 
природні об'єкти або використовувати природні  ресурси  в  певному 
регіоні;  генетичне  перетворення тих чи інших природних об'єктів; 
заподіяння матеріальної шкоди в особливо великих розмірах; тощо.
     З'ясовуючи питання  про  те,  чи  є загибель або захворювання 
об'єктів  тваринного  світу  масовими,  суди,   зокрема,   повинні 
досліджувати   відомості   про  чисельність  тварин,  риби,  інших 
організмів,  що загинули чи захворіли, їх поширеність на території 
України або конкретної адміністративно-територіальної одиниці. 

     6. Під   загибеллю   людей   (статті   236,  237,  частини  2 
статей 238-243,  ч.  2 ст.  245, ч. 2 ст. 253 КК ( 2341-14 ) треба 
розуміти  смерть  хоча  б  однієї  людини,  що  сталася  внаслідок 
вчинення   злочинів,   відповідальність   за    які    передбачена 
відповідними статтями КК. 

     7. Створення  небезпеки для життя і здоров'я людей (частини 1 
статей 239-244, ч. 1 ст. 253 КК ( 2341-14 ) має місце в разі, коли 
забруднення  навколишнього природного середовища чи вчинення інших 
протиправних дій могло призвести до загибелі хоча б однієї людини, 
масових   захворювань   людей,  зараження  хоча  б  однієї  людини 
епідемічним або  інфекційним  захворюванням,  зниження  тривалості 
життя чи імунного захисту людей, відхилень у розвитку дітей тощо. 

     8. Згідно  зі  ст. 236  КК  (  2341-14 )  відповідальність за 
порушення правил екологічної безпеки настає, зокрема, за умови, що 
воно  спричинило  екологічне  забруднення  значних територій.  Під 
таким   забрудненням   необхідно   розуміти   істотне   погіршення 
екологічної  обстановки внаслідок значного запилення,  задимлення, 
викидів  радіоактивних,  хімічних,   бактеріологічних   та   інших 
речовин,   що   становлять   небезпеку   для   людини,   довкілля, 
матеріальних цінностей тощо.
     З'ясовуючи питання  про те,  чи є значною територія,  на якій 
сталося екологічне забруднення,  треба  враховувати  дані  про  її 
площу, екологічну унікальність, належність до природно-заповідного 
фонду чи іншого об'єкта загальнодержавного значення. 

     9. Звернути   увагу   судів    на    те,    що    кримінальна 
відповідальність за незаконну порубку лісу (ст. 246 КК ( 2341-14 ) 
настає  у  випадках,  коли  остання  здійснювалася  з   порушенням 
нормативних   актів,   які   регулюють  порядок  порубки  дерев  і 
чагарників,  у лісах,  захисних та інших лісових насадженнях (якщо 
при  цьому  заподіяно  істотну  шкоду),  або  в заповідниках чи на 
територіях та об'єктах природно-заповідного  фонду,  або  в  інших 
особливо охоронюваних лісах.
     Зокрема, визнається незаконною порубка  дерев  і  чагарників, 
вчинена:   без  відповідного  дозволу;  за  дозволом,  виданим  із 
порушенням чинного законодавства;  до початку чи після  закінчення 
установлених  у  дозволі  строків;  не  на призначених ділянках чи 
понад установлену кількість;  не тих порід дерев,  які визначені в 
дозволі; порід, вирубку яких заборонено.
     У справах про злочини,  відповідальність за  які  передбачена 
ст.  246  КК ( 2341-14 ),  шкода визнається істотною,  коли:  були 
знищені певні види дерев у тій чи  іншій  місцевості;  погіршилися 
породний склад,  якість,  захисні,  водоохоронні й інші екологічні 
властивості лісу;  виникли труднощі  у  відтворенні  заліснення  в 
певній   місцевості;   знизилась   якість   атмосферного  повітря; 
змінились ландшафт місцевості, русло річки; сталась ерозія ґрунту; 
тощо. Якщо внаслідок незаконної порубки дерев, чагарників у лісах, 
захисних та інших лісових насадженнях істотна  шкода  не  настала, 
винна  особа за наявності до того підстав несе відповідальність за 
статтями 64-67 Кодексу України про адміністративні  правопорушення 
( 80731-10 ) (далі - КпАП).
     Порубка дерев і чагарників на територіях,  не  віднесених  до 
лісового  фонду  (ст. 4  Лісового кодексу України ( 3852-12 ),  не 
тягне відповідальності за  ст. 246  КК ( 2341-14 ).  За  наявності 
відповідних   підстав   такі  дії  можуть  бути  кваліфіковані  як 
крадіжка, самоправство тощо.
     Заволодіння деревами,    зрубаними   та   підготовленими   до 
складування  або  вивезення,  залежно  від  обставин  справи  слід 
кваліфікувати за відповідними частинами ст. 185 КК ( 2341-14 ) або 
іншими статтями,  якими передбачено відповідальність  за  вчинення 
злочинів проти власності. 

     10. Відповідно  до  ч. 1  ст. 248  КК  ( 2341-14 ) незаконним 
визнається полювання:  з порушенням установлених правил (якщо воно 
заподіяло  істотну шкоду);  в заповідниках або на інших територіях 
та об'єктах природно-заповідного фонду;  на звірів, птахів чи інші 
види тваринного світу, занесені до Червоної книги України.
     Під полюванням  розуміються   дії   людини,   спрямовані   на 
вистежування,  переслідування з метою добування і власне добування 
(відстріл,  відлов) мисливських  тварин  (тобто  диких  звірів  та 
птахів,  які  можуть  бути об'єктами полювання),  що перебувають у 
стані природної волі або утримуються в напіввільних умовах (ст.  1 
Закону  України від 22 лютого 2000 р.  N 1478-III ( 1478-14 ) "Про 
мисливське господарство та полювання"). До полювання прирівнюється 
перебування  осіб:  у  межах  мисливських  угідь,  у тому числі на 
польових і лісових дорогах (крім доріг загального користування), з 
будь-якою  стрілецькою зброєю або з капканами та іншими знаряддями 
добування звірів і птахів,  або з собаками  мисливських  порід  чи 
ловчими звірами та птахами, або з продукцією полювання; на дорогах 
загального користування з продукцією  полювання  або  з  будь-якою 
зібраною розчохленою стрілецькою зброєю (ст. 12 названого Закону).
     Кримінальна відповідальність за полювання, незаконність якого 
полягала  в  порушенні  встановлених правил,  настає лише за умови 
заподіяння істотної шкоди.  Такою  шкодою,  зокрема,  можуть  бути 
визнані: зникнення того чи іншого виду тварин у певній місцевості; 
знищення місць компактного  проживання  та  розмноження  звірів  і 
птахів,   їхніх  жител,  споруд;  руйнування  об'єктів  природного 
середовища;  знищення  тварин,  відтворення  яких  з   урахуванням 
особливостей або чисельності того чи іншого виду (видів) пов'язане 
зі значними труднощами; тощо. Якщо внаслідок незаконного полювання 
істотна шкода не настала, винна особа за наявності до того підстав 
може нести  відповідальність  за  ч.  1  або  ч.  2  ст.  85  КпАП 
( 80731-10 ).
     За незаконне полювання в заповідниках чи на інших  територіях 
та  об'єктах  природно-заповідного фонду або на звірів,  птахів чи 
інші види тваринного світу,  занесені до Червоної  книги  України, 
кримінальна  відповідальність  настає незалежно від того,  чи мали 
місце шкідливі наслідки. 

     11. Роз'яснити судам,  що полювання  вважається  вчиненим  із 
використанням транспортних засобів (ч. 2  ст. 248  КК ( 2341-14 ), 
коли такий засіб (вертоліт,  автомашина, мотоцикл, моторний човен, 
трактор  тощо) було застосовано для вистежування,  переслідування, 
добування звірів або птахів. 

     12. Під незаконним заняттям рибним, звіриним або іншим водним 
добувним  промислом  (ст.  249  КК ( 2341-14 ) треба розуміти таке 
вилучення водних живих  ресурсів  із  природного  середовища,  яке 
здійснюється   з  порушенням  чинного  законодавства,  що  регулює 
порядок  і   умови   промислового,   любительського,   спортивного 
рибальства,  іншого  використання водних живих ресурсів.  Зокрема, 
незаконним  є  промисел,  який  здійснюється   всупереч   існуючим 
правилам:  без  належного  на  те  дозволу,  в заборонений час,  у 
недозволених місцях,  із застосуванням заборонених знарядь лову, з 
перевищенням установлених лімітів чи норм вилову.
     Водні живі ресурси утворюють риби різних порід, водні тварини 
(дельфіни, раки, краби, креветки, кальмари тощо), морські рослини, 
які мають промислове  значення.  Хутрові  тварини  (видри,  бобри, 
ондатри тощо) й водоплаваючі птахи до водних ресурсів не належать, 
і відповідальність за незаконний їх вилов чи  відстріл  настає  за 
ст. 248 КК ( 2341-14 ).
     Під промислом розуміються як один акт добування риби,  тварин 
чи рослин, так і неодноразове вчинення таких дій.
     Відповідальність за   злочин,   передбачений   ст.   249   КК 
( 2341-14 ), настає лише за умови, що діями винної особи заподіяно 
істотну шкоду.  На те,  що шкода  є  істотною,  можуть  вказувати, 
зокрема,  такі дані: знищення нерестовищ риби; вилов риби в період 
нересту,  нечисленних її видів  або  тих,  у  відтворенні  яких  є 
труднощі;  добування  великої  кількості  риби,  водних  тварин чи 
рослин або риби чи  тварин,  вилов  яких  заборонено;  тощо.  Якщо 
внаслідок  вчинених  дій істотна шкода не настала,  винна особа за 
наявності до того підстав може нести відповідальність за ч. 3  або 
ч. 4  ст. 85 КпАП ( 80731-10 ).
     Вилов риби чи водних тварин зі  спеціально  облаштованих  або 
пристосованих  водоймищ,  у  яких вони вирощуються підприємствами, 
організаціями   чи   громадянами,  за   ст. 249  КК  (  2341-14  ) 
кваліфікувати  не  можна.  За  наявності  відповідних  підстав дії 
винної  особи  можуть  кваліфікуватись  як   посягання   на   чужу 
власність. 

     13. Під  способом  масового  знищення звірів,  птахів,  риби, 
інших видів тваринного світу (частини  2  статей  248  та  249  КК 
( 2341-14 )  треба  розуміти  такі  дії,  які здатні спричинити чи 
спричинили загибель великої кількості представників  дикої  фауни, 
знищення  популяції  або  певного  виду  тваринного світу в тій чи 
іншій місцевості чи водоймі (застосування отруйних  або  вибухових 
речовин,    газу,   диму,   електроструму,   автоматичної   зброї, 
спрямування стада тварин на болото,  тралення  риби  за  допомогою 
заборонених прийомів тощо).
     При вирішенні питання  про  те,  чи  здійснювалося  незаконне 
полювання або рибальство способом масового знищення, слід ретельно 
досліджувати характерні властивості застосованих знарядь,  зокрема 
їхню  руйнівну  силу,  характер взаємодії з оточуючим середовищем, 
обсяги шкідливого впливу на довкілля тощо. 

     14. При призначенні особам,  засудженим за вчинення  злочинів 
проти  довкілля,  кримінального  покарання  суди повинні неухильно 
дотримувати вимог статей 65-67 КК ( 2341-14 ) виходячи з того,  що 
воно  має  бути необхідним і достатнім для виправлення засудженого 
та запобігання новим злочинам.
     Визначаючи ступінь  тяжкості  злочину,  необхідно враховувати 
характер вчинених дій та наслідки, що настали: ступінь забруднення 
землі, надр, вод, атмосферного повітря чи іншого шкідливого впливу 
на них;  вид і  кількість  небезпечних  речовин,  що  потрапили  в 
природне середовище;  кількість людей,  які постраждали; кількість 
тварин або риби,  що загинули;  розмір заподіяної довкіллю  шкоди; 
тощо.
     У разі,  коли  злочин  проти   довкілля   був   безпосередньо 
пов'язаний із посадою,  яку обіймала винна особа,  або діяльністю, 
якою вона займалася,  суди відповідно до  ст. 55  КК (  2341-14  ) 
мають   обговорювати  питання  про  необхідність  застосування  до 
засудженого  додаткового  покарання  у  виді   позбавлення   права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 

     15. Розглядаючи  у  кримінальних  справах цивільні позови про 
відшкодування шкоди,  заподіяної довкіллю, суди повинні керуватися 
нормами  природоохоронного  законодавства,  а у випадках,  коли це 
питання не  врегульоване зазначеним законодавством, - відповідними 
положеннями  Цивільного  кодексу  України  ( 435-15 ) (далі - ЦК), 
зокрема главами 19 та 82.  Необхідно також враховувати роз'яснення 
Пленуму з  цього  питання  (постанови  від 27 березня 1992 р.  N 6 
( v0006700-92 ) "Про практику розгляду судами цивільних  справ  за 
позовами про  відшкодування  шкоди",  від  16  квітня 2004 р.  N 7 
( va007700-04  )  "Про  практику  застосування  судами  земельного 
законодавства при розгляді цивільних справ" та ін.).
     При обчисленні  розміру   відшкодування   шкоди,   заподіяної 
знищенням  або  пошкодженням  природних  ресурсів,  потрібно також 
додержувати  вимог  тих  нормативних  актів,   якими   встановлено 
відповідні  правила.  Зокрема,  з'ясовувати ті кількісні та якісні 
критерії  (кількість,  вага,  розмір  тощо),  які  відповідно   до 
існуючих такс при цьому враховуються. 

     16. Звернути  увагу  судів  на  те,  що розміри відшкодування 
шкоди,   заподіяної   внаслідок   порушення   законодавства    про 
природно-заповідний   фонд,  визначаються  на  основі  кадастрової 
еколого-економічної оцінки включених до його складу  територій  та 
об'єктів,  що провадиться відповідно до ст. 65  Закону України від 
16 червня 1992 р.  N 2456-ХII ( 2456-12 ) "Про природно-заповідний 
фонд України", і спеціальних такс (затверджені постановою Кабінету 
Міністрів України від 21 квітня 1998 р.  N 521  ( 521-98-п )  "Про 
затвердження  такс  для  обчислення  розміру  відшкодування шкоди, 
заподіяної  порушенням  природоохоронного  законодавства  у  межах 
територій та об'єктів природно-заповідного фонду України";  далі - 
постанова від 21 квітня 1998 р. N 521). 

     17. У   справах   про   відшкодування    шкоди,    заподіяної 
забрудненням   і   засміченням  вод,  іншими  порушеннями  водного 
законодавства,  слід керуватися,  зокрема, ст. 111 Водного кодексу 
України ( 213/95-ВР ), статтями  1166, 1192  ЦК ( 435-15 ). Розмір 
шкоди при цьому визначається  відповідно  до  Методики  розрахунку 
розмірів   відшкодування  збитків,  заподіяних  державі  внаслідок 
порушення законодавства про охорону  та  раціональне  використання 
водних   ресурсів   (затверджена   наказом   Міністерства  охорони 
навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України від 
18 травня 1995 р. N 37 ( z0162-95 ) (зі змінами, внесеними наказом 
Міністерства екології   та   природних   ресурсів   України    від 
31 січня 2002 р.  N 48 ( z0155-02 );  зареєстрована в Міністерстві 
юстиції України 1 червня 1995 р. за N 162/698).
     При вирішенні  справ,  пов'язаних  із відшкодуванням збитків, 
заподіяних внаслідок  забруднення  із  суден,  кораблів  та  інших 
плавучих засобів територіальних і внутрішніх морських вод України, 
необхідно керуватися постановою  Кабінету  Міністрів  України  від 
3 липня  1995  р.  N  484  ( 484-95-п ) "Про затвердження такс для 
обчислення розміру  відшкодування  збитків,  заподіяних  внаслідок 
забруднення   із   суден,   кораблів  та  інших  плавучих  засобів 
територіальних і внутрішніх морських вод України" і Положенням про 
порядок   обчислення  розміру  відшкодування  та  сплати  збитків, 
заподіяних внаслідок  забруднення  із  суден,  кораблів  та  інших 
плавучих  засобів територіальних і внутрішніх морських вод України 
(затверджене наказом Міністерства охорони навколишнього природного 
середовища та ядерної безпеки України* від 26 жовтня 1995 р. N 116 
( z0478-95  );  зареєстроване  в  Міністерстві   юстиції   України 
27 грудня 1995 р. за N 478/1014). 

     18. У  справах  про  лісопорушення  розмір  заподіяної  шкоди 
обчислюється  за  відповідними  таксами  (затверджені   постановою 
Кабінету Міністрів   України   від   5   грудня  1996  р.  N  1464 
( 1464-96-п ) "Про такси для обчислення розміру шкоди,  заподіяної 
лісовому господарству"). 

     19. Визначаючи розмір шкоди, заподіяної незаконним добуванням 
або знищенням диких звірів і  птахів  (крім  видів,  занесених  до 
Червоної  книги  України),  знищенням  їхніх  жител,  біотехнічних 
споруд,  потрібно  керуватися   таксами,   затвердженими   наказом 
Міністерства   лісового   господарства   і   Міністерства  охорони 
навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України від 
12  березня  1996  р.  N  24/32  ( z0137-96 ) і  зареєстрованими у 
Міністерстві юстиції України 22 березня 1996 р. за N 137/1162 "Про 
затвердження   такс   нарахування  розміру  стягнення  за  збитки, 
заподіяні незаконним  добуванням  або  знищенням  диких  звірів  і 
птахів  (крім  видів,  занесених  до  Червоної книги України),  їх 
жител,  біотехнічних споруд".  При цьому необхідно враховувати, що 
для  обчислення  розміру шкоди,  заподіяної територіям та об'єктам 
природно-заповідного  фонду  внаслідок  незаконного  добування  чи 
знищення  тварин,  пошкодження  або  знищення  їхніх жител,  місць 
перебування  і  розмноження,  застосовуються  такси,   затверджені 
постановою від 21 квітня 1998 р. N 521 ( 521-98-п ). 

     20. При  визначенні  розміру  шкоди,  заподіяної водним живим 
ресурсам,  залежно від конкретних обставин  справи  застосовуються 
такси, затверджені  постановами  Кабінету  Міністрів  України  від 
19 січня 1998 р.  N 32  ( 32-98-п )  "Про  затвердження  такс  для 
обчислення   розміру  відшкодування  шкоди,  заподіяної  внаслідок 
незаконного добування (збирання) або знищення цінних видів риб  та 
інших об'єктів  водного промислу" або від 21 квітня 1998 р.  N 521 
( 521-98-п ). 

     21. Розглядаючи  кримінальні   справи   про   злочини   проти 
довкілля,   суди   повинні   додержувати  вимог  природоохоронного 
законодавства щодо вилучення у  правопорушника  незаконно  добутої 
продукції (звірів, птахів, риби, деревини, хутра тощо).
     Якщо вилучену  у  правопорушника  продукцію  реалізовано   до 
розгляду  справи  в  судовому  засіданні,  суд  враховує  вартість 
реалізованого при вирішенні цивільного позову.  Якщо  ж  незаконно 
добута  продукція  не була вилучена,  а використана чи реалізована 
самим правопорушником або стала непридатною,  суд вирішує  питання 
про стягнення її вартості. 

     22. При  розгляді  справ  про  злочини проти довкілля суди на 
виконання  вимог  п.  1  ч.  1  ст.  81  КПК  (  1001-05  )  мають 
обговорювати   питання  про  конфіскацію  належних  винним  особам 
знарядь злочину.
     Під знаряддями   злочину   в  таких  справах  треба  розуміти 
предмети чи  технічні  засоби,  які  умисно  використовувалися  їх 
власником  чи  співучасниками  злочину  для незаконного полювання, 
рибальства,  порубки дерев тощо,  а також для полегшення  вчинення 
зазначених дій:  рушниці,  вибухівка, рибальські сіті, транспортні 
засоби (останні можуть бути визнані знаряддям  злочину  не  тільки 
тоді,   коли   вони   використовувалися  безпосередньо  в  процесі 
полювання чи рибальства,  а й коли без  їх  використання  вчинення 
злочину було б неможливим чи надто складним).
     Рішення про  конфіскацію  таких  речових  доказів  може  бути 
прийнято  лише  за  умови,  що  вони  визнані  знаряддями  злочину 
органами досудового слідства чи судом. 

     23. Рекомендувати  Апеляційному  суду  Автономної  Республіки 
Крим,  апеляційним  судам  областей,  міст  Києва  та  Севастополя 
систематично вивчати й узагальнювати судову практику у справах про 
злочини  проти  довкілля,  вживати передбачених законом заходів до 
усунення помилок,  що  допускаються судами під час розгляду  справ 
цієї категорії. 

     24. Визнати  такою,  що втратила чинність,  постанову Пленуму 
Верховного Суду України від 26 січня 1990 р.  N 1  ( v0001700-90 ) 
"Про  практику  розгляду  судами  справ  про  відповідальність  за 
порушення  законодавства  про  охорону   природи"   (зі   змінами, 
внесеними  постановами  від 4 червня 1993 р.  N 3 ( v0003700-93 ), 
від 13 січня 1995 р.  N 3 ( v0003700-95 ), від 1 листопада 1996 р. 
N 11 ( v0011700-96 ), від 3 грудня 1997 р. N 12 ( v0012700-97 ) та 
від 27 листопада 1998 р. N 20 ( v0020700-98 ). 

_______________ 
     * З  15  грудня 1999 р.  - Міністерство екології та природних 
ресурсів України,  з 15 вересня 2003  р.  -  Міністерство  охорони 
навколишнього природного середовища України.
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

П О С Т А Н О В А 

06.11.2009  N 10 
 

                  Про судову практику у справах 
                   про злочини проти власності 
 

     З метою  реалізації конституційних гарантій захисту всіх форм 
власності  від  злочинних  посягань,  однакового  та   правильного 
застосування  судами законодавства про відповідальність за злочини 
проти власності,  запобігання судових помилок при  розгляді  справ 
цієї категорії       Пленум      Верховного      Суду      України 
П О С Т А Н О В Л Я Є дати судам такі роз'яснення: 

     1. Звернути увагу,  що у справах про злочини проти  власності 
суди  зобов'язані  як установлювати вину підсудних і призначати їм 
необхідне й достатнє для  їх  виправлення  та  попередження  нових 
злочинів  покарання,  так і вживати передбачені законом заходи для 
реалізації прав потерпілих на відшкодування заподіяної шкоди. 

     2. Предметом злочинів проти власності є майно,  яке має певну 
вартість  і  є  чужим для винної особи:  речі (рухомі й нерухомі), 
грошові кошти,  цінні метали,  цінні папери тощо, а також право на 
майно та дії майнового характеру, електрична та теплова енергія. 

     Якщо за   викрадення,  заволодіння,  привласнення,  знищення, 
пошкодження та інші  діяння  щодо  певного  майна,  предметів  або 
засобів   (наприклад,   вогнепальна   зброя,   наркотичні  засоби, 
психотропні речовини,  прекурсори,  радіоактивні  матеріали  тощо) 
відповідальність  передбачено  за статтями,  які містяться в інших 
розділах Особливої   частини   Кримінального    кодексу    України 
( 2341-14  ) (далі - КК),  то такі діяння мають кваліфікуватися за 
цими статтями   і   додаткової   кваліфікації   за    відповідними 
статтями розділу   VI   Особливої   частини  КК  (  2341-14  )  не 
потребують. 

     3. Крадіжка (таємне викрадення чужого майна) - це викрадення, 
здійснюючи  яке,  винна  особа вважає,  що робить це непомітно для 
потерпілого чи інших осіб. 

     Грабіж - це відкрите викрадення чужого  майна  у  присутності 
потерпілого або інших осіб, які усвідомлюють протиправний характер 
дій винної особи,  яка у свою чергу усвідомлює, що її дії помічені 
і оцінюються як викрадення. 

     Розрізняючи крадіжку і грабіж, слід виходити зі спрямованості 
умислу винної особи та даних про те,  чи  усвідомлював  потерпілий 
характер вчинюваних винною особою дій.  У зв'язку з цим викрадення 
належить  кваліфікувати  як  крадіжку  не  лише  тоді,  коли  воно 
здійснюється  за  відсутності  потерпілого,  але  й  у присутності 
сторонніх осіб,  які не усвідомлюють факту викрадення майна  і  не 
можуть  дати  йому  належної  оцінки (психічно хворі,  малолітні). 
Викрадення є таємним і в  тому  разі,  коли  воно  відбувається  у 
присутності потерпілої особи за умови,  що винна особа не знає про 
це чи вважає,  що робить це непомітно для неї,  а також тоді, коли 
викрадення  вчиняється  у присутності особи,  якій доручено майно, 
але  вона  перебуває  в  такому  стані,  що  виключає   можливість 
усвідомлювати значення того,  що відбувається (сон, непритомність, 
стан сп'яніння). 

     4. Крадіжку і грабіж потрібно вважати закінченими з  моменту, 
коли   винна  особа  вилучила  майно  і  мала  реальну  можливість 
розпоряджатися чи користуватися ним. 

     Якщо особа,  котра  протиправно  заволоділа   майном,   такої 
реальної  можливості  не мала,  її дії слід розглядати залежно від 
обставин справи як закінчений чи незакінчений  замах  на  вчинення 
відповідного злочину.  Закінченим замахом на крадіжку є дії особи, 
яка викрала майно, але одразу була викрита. 

     Дії, розпочаті як крадіжка, але виявлені потерпілим чи іншими 
особами  і,  незважаючи  на  це,  продовжені винною особою з метою 
заволодіння майном,  належить кваліфікувати як грабіж,  а  в  разі 
застосування насильства     чи    висловлювання    погрози    його 
застосування - залежно від характеру насильства чи  погрози  -  як 
грабіж чи розбій. 

     Коли винна    особа    вже    отримала   реальну   можливість 
розпорядитися чи користуватися протиправно вилученим  майном,  але 
застосовує насильство лише з метою уникнення затримання, її дії не 
можуть визнаватися грабежем,  поєднаним з насильством. Залежно від 
способу  вилучення майна вони можуть розцінюватись як крадіжка або 
грабіж.  Застосування насильства в такому випадку утворює  окремий 
склад злочину і потребує окремої кваліфікації залежно від тяжкості 
наслідків та заподіяної потерпілому фізичної шкоди. 

     5. Під насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров'я 
потерпілого  при грабежі,  слід розуміти умисне заподіяння легкого 
тілесного ушкодження,  що  не  спричинило  короткочасного  розладу 
здоров'я  або  незначної  втрати працездатності,  а також вчинення 
інших  насильницьких  дій  (завдання  удару,   побоїв,   незаконне 
позбавлення волі) за умови, що вони не були небезпечними для життя 
чи здоров'я в момент заподіяння.  Такі насильницькі  дії,  вчинені 
під  час грабежу,  повністю охоплюються частиною другою статті 186 
КК ( 2341-14 ) і додаткової кваліфікації  за  іншими  статтями  КК 
( 2341-14 ) не потребують. 

     6. Розбій   як   злочин   проти  власності  (стаття  187  КК) 
( 2341-14 ) - це напад з метою заволодіння чужим майном, поєднаний 
із насильством, небезпечним для життя чи здоров'я потерпілого, або 
з погрозою застосування такого насильства. 

     Під нападом за статтею 187  КК  (  2341-14  )  слід  розуміти 
умисні  дії,  спрямовані  на негайне вилучення чужого майна шляхом 
застосування фізичного або психічного  насильства,  зазначеного  в 
частині першій цієї статті. 

     Розбій вважається закінченим з моменту нападу,  поєднаного із 
застосуванням  насильства,  небезпечного  для  життя  чи  здоров'я 
особи,  або  з погрозою застосування такого насильства,  незалежно 
від того, заволоділа винна особа майном потерпілого чи ні. 

     7. Крадіжка,  грабіж  або  розбій,  поєднані   з   незаконним 
проникненням    до    житла,   іншого   приміщення   чи   сховища, 
кваліфікуються відповідно за частиною третьою статті 185, частиною 
третьою  статті  186,  частиною третьою статті 187 КК ( 2341-14 ). 
Додатково за статтею 162 КК ( 2341-14 ) такі дії кваліфікувати  не 
потрібно. 

     Якщо незаконне  проникнення  до  житла,  іншого приміщення чи 
сховища    поєднане    зі    вчиненням    крадіжки,    кримінальну 
відповідальність  за  яку з огляду на вартість викраденого законом 
не передбачено,  вчинене належить кваліфікувати за статтею 162  КК 
( 2341-14 ). 

     8. Відповідно  до статті 189 КК ( 2341-14 ) вимагання полягає 
у незаконній вимозі передати чуже майно  чи  право  на  майно  або 
вчинити будь-які дії майнового характеру з погрозою насильства над 
потерпілим чи його близькими родичами, обмежити права, свободи або 
законні  інтереси  цих  осіб,  пошкодити чи знищити їхнє майно або 
майно,  що перебуває  в  їхньому  віданні  чи  під  охороною,  або 
розголосити  відомості,  які  потерпілий  чи  його  близькі родичі 
бажають зберегти в таємниці. 

     Погроза при вимаганні може стосуватись як самого потерпілого, 
так  і  його  близьких  родичів.  Близькими родичами відповідно до 
пункту 11 статті  32  Кримінально-процесуального  кодексу  України 
( 1001-05 ) (далі - КПК) є батьки,  дружина,  діти,  рідні брати і 
сестри, дід, баба, внуки. 

     Вимагання є  закінченим  злочином  з   моменту   пред'явлення 
вимоги, поєднаної з вказаними погрозами, насильством, пошкодженням 
чи знищенням майна незалежно  від  досягнення  поставленої  винною 
особою мети. 

     9. Небезпечне  для  життя чи здоров'я насильство (стаття 187, 
частина третя статті 189 КК) ( 2341-14 ) -  це  умисне  заподіяння 
потерпілому    легкого   тілесного   ушкодження,   що   спричинило 
короткочасний розлад здоров'я або незначну втрату  працездатності, 
середньої  тяжкості  або  тяжке  тілесне ушкодження,  а також інші 
насильницькі дії,  які не призвели до вказаних наслідків, але були 
небезпечними  для  життя чи здоров'я в момент їх вчинення.  До них 
слід відносити,  зокрема,  і насильство,  що  призвело  до  втрати 
свідомості   чи  мало  характер  мордування,  придушення  за  шию, 
скидання з висоти,  застосування електроструму, зброї, спеціальних 
знарядь тощо. 

     10. Застосування  до  потерпілого  без його згоди наркотичних 
засобів,  психотропних, отруйних чи сильнодіючих речовин (газів) з 
метою  заволодіння його майном потрібно розглядати як насильство і 
залежно від того,  було воно небезпечним для життя або здоров'я чи 
не було,  кваліфікувати  такі дії за частиною другою статті 186 КК 
( 2341-14 ) або за відповідною частиною статті 187 КК ( 2341-14 ). 
Якщо  застосування  таких  засобів  було  небезпечним для життя чи 
здоров'я  потерпілого,  але  не  призвело  до  заподіяння  легкого 
тілесного ушкодження,  що спричинило короткочасний розлад здоров'я 
або незначну втрату працездатності,  середньої тяжкості чи тяжкого 
тілесного  ушкодження,  вчинене  належить  кваліфікувати як розбій 
лише за умови,  що винна особа усвідомлювала можливість заподіяння 
будь-якого із цих наслідків. 

     Вказане стосується   і   випадків   застосування  наркотичних 
засобів,  психотропних,  отруйних чи сильнодіючих речовин  (газів) 
під час вимагання. 

     11. Умисне  заподіяння  у процесі розбою чи вимагання легкого 
тілесного ушкодження,  що спричинило короткочасний розлад здоров'я 
або  незначну  втрату  працездатності,  а також середньої тяжкості 
тілесного  ушкодження,   незаконне   позбавлення   волі,   вчинене 
способом, небезпечним для життя або здоров'я потерпілого, завдання 
побоїв,  що мало характер мордування,  охоплюються статтею 187 або 
189 КК ( 2341-14 ) і додаткової кваліфікації за іншими статтями КК 
( 2341-14 ),  що передбачають відповідальність  за  злочини  проти 
здоров'я, не потребують. 

     Умисне або   необережне   заподіяння   у  процесі  розбою  чи 
вимагання тяжкого тілесного ушкодження охоплюється статтею 187  та 
частиною  четвертою  статті  189  КК  (  2341-14  )  і  додаткової 
кваліфікації за статтею 121 чи за статтею 128 КК (  2341-14  )  не 
потребує. 

     Якщо під  час розбою чи вимагання було умисно заподіяно тяжке 
тілесне ушкодження,  внаслідок якого сталася  смерть  потерпілого, 
або  останнього  було  умисно  вбито,  дії  винної  особи належить 
кваліфікувати за  сукупністю  злочинів  -  за  частиною  четвертою 
статті 187  чи  статтею  189  КК  (  2341-14  )  і частиною другою 
статті 121 або пунктом 6 частини другої статті 115 КК ( 2341-14 ). 

     Заподіяння потерпілому смерті під час розбою чи  вимагання  з 
необережності  слід  кваліфікувати  за  сукупністю  злочинів  - за 
відповідною частиною  статті  187  чи  189  та  статтею   119   КК 
( 2341-14 ). 

     У разі  вчинення  розбою  бандою  при кваліфікації дій членів 
банди  судам  слід  керуватися  роз'ясненнями,  що   містяться   в 
постанові  Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 року 
N 13 ( v0013700-05 ) "Про практику  розгляду  судами  кримінальних 
справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об'єднаннями". 

     12. Погроза  застосування  насильства  при  розбої  полягає в 
залякуванні   негайним   застосуванням    фізичного    насильства, 
небезпечного  для  життя  і  здоров'я  потерпілого (погроза вбити, 
заподіяти тяжке або середньої тяжкості тілесне  ушкодження,  легке 
тілесне  ушкодження  з  розладом  здоров'я  чи  незначною  втратою 
працездатності,  або вчинити певні дії,  що у конкретній  ситуації 
можуть спричинити такі наслідки),  а при грабежі - насильства,  що 
не є небезпечним для його життя чи здоров'я. 

     Погроза при вимаганні  має  місце  тоді,  коли  винна  особа, 
висловлюючи її в будь-якій формі (словами,  жестами, демонстрацією 
зброї тощо),  бажає,  щоб у потерпілого склалося враження, що якщо 
він  протидіятиме  винній  особі  або  не виконає її вимог,  то ця 
погроза буде реалізована.  Це стосується і  випадків,  коли  винна 
особа  погрожує  застосуванням предметів,  які завідомо для неї не 
можуть бути використані для реалізації  погроз  (зіпсована  зброя, 
макет зброї тощо), але потерпілий сприймає ці предмети як такі, що 
являють собою небезпеку для життя чи здоров'я.  Така погроза  може 
стосуватись  як потерпілого,  так і його близьких родичів і завжди 
містить у собі вимогу майнового характеру щодо  передачі  майна  в 
майбутньому. 

     Якщо винна   особа   при  вимаганні  погрожувала  потерпілому 
позбавленням життя або заподіянням тяжкого  тілесного  ушкодження, 
то  її  дії  за  відсутності  інших  кваліфікуючих  ознак належить 
кваліфікувати за частиною другою статті 189 КК ( 2341-14 ). 

     Погроза вчинити  вбивство,  висловлена  під  час  розбою   чи 
вимагання, повністю   охоплюється   диспозиціями   статті  187  та 
частини другої статті 189 КК ( 2341-14 ) і додаткової кваліфікації 
за статтею 129 КК ( 2341-14 ) не потребує. 

     При розмежуванні  вимагання і грабежу чи розбою слід виходити 
з того,  що при грабежі та  розбої  насильство  або  погроза  його 
застосування   спрямовані   на  заволодіння  майном  у  момент  їх 
застосування.  При  цьому  погроза  являє  собою   такі   дії   чи 
висловлювання, які виражають намір застосувати насильство негайно. 
Дії,  що полягають у насильстві або в погрозі  його  застосування, 
спрямовані  на  одержання  майна  в  майбутньому,  а  також вимогу 
передати майно,  поєднану з  погрозою  застосувати  насильство  до 
потерпілого   або   його  близьких  родичів  у  майбутньому,  слід 
кваліфікувати як вимагання. 

     Якщо погроза насильства або саме насильство були  застосовані 
з  метою  заволодіння  майном  потерпілого в момент нападу,  але у 
зв'язку з відсутністю у нього майна винна особа пред'явила  вимогу 
передати  його  в  майбутньому,  такі  дії  належить кваліфікувати 
залежно від характеру погроз чи насильства як розбій чи  як  замах 
на грабіж та за відповідною частиною статті 189 КК ( 2341-14 ) (за 
наявності складу злочину). 

     13. Під відомостями,  які потерпілий чи його  близькі  родичі 
бажають зберегти в таємниці, слід розуміти такі дійсні чи вигадані 
дані про них, їхні дії та дії, вчинені щодо них, розголошення яких 
із  будь-яких міркувань є для них небажаним.  До таких відомостей, 
зокрема,  можуть  належати  дані  про   інтимні   сторони   життя, 
захворювання,  аморальні вчинки, злочинну діяльність тощо. Погроза 
розголосити вказані відомості означає  можливість  повідомити  про 
них  будь-яким  способом  хоча  б  одній особі,  якій вони не були 
відомі, тоді як потерпілі особи бажали зберегти їх у таємниці. 

     Реалізація таких погроз  під  час  вимагання  не  охоплюється 
статтею  189 КК ( 2341-14 ).  Якщо самі по собі такі дії утворюють 
склад злочину (наприклад,  передбаченого статтею 163  чи  168  КК) 
( 2341-14 ), то вони підлягають окремій кваліфікації. 

     14. Погроза  пошкодити  чи знищити майно має місце лише тоді, 
коли вона  стосується  майна,  що  належить  потерпілому  чи  його 
близьким родичам, або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під 
охороною. 

     Умисне знищення  або  пошкодження  такого   майна   під   час 
вимагання   повністю  охоплюється  частиною  другою,  третьою  або 
четвертою статті 189 КК ( 2341-14 ),  крім випадків його  знищення 
чи пошкодження шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним 
способом,   яке   за   наявності   до   того   підстав   додатково 
кваліфікується за частиною другою статті 194 КК ( 2341-14 ). 

     15. При   розмежуванні  вимагання  і  злочину,  передбаченого 
статтею 206  КК  (  2341-14  )  (протидія  законній  господарській 
діяльності),  чи злочину, передбаченого статтею 355 КК ( 2341-14 ) 
(примушування  до  виконання  чи   невиконання   цивільно-правових 
зобов'язань),  треба виходити з того, що при вимаганні винна особа 
керується корисливим умислом на заволодіння не належним їй  майном 
чи  правом  на  таке  майно  або  бажає вчинення на її користь дій 
майнового характеру. 

     Якщо винна  особа,   застосовуючи   відповідні   погрози   чи 
насильство,  таким  умислом не керується,  а має на меті примусити 
потерпілого  припинити  займатися  господарською   діяльністю   чи 
обмежити  її,  укласти  угоду  або  не виконувати укладеної угоди, 
виконання (невиконання) якої може заподіяти матеріальної шкоди або 
обмежити   законні   права   чи   інтереси  того,  хто  займається 
господарською діяльністю,  вчинене потрібно розглядати як протидію 
законній  господарській  діяльності  і кваліфікувати,  залежно від 
обставин за відповідною частиною статті 206 КК ( 2341-14 ). 

     Застосування погроз чи насильства без такого умислу  з  метою 
примусити     потерпілого     до    виконання    чи    невиконання 
цивільно-правового   зобов'язання   належить   кваліфікувати    за 
відповідною  частиною  статті  355 КК ( 2341-14 ).  При цьому слід 
мати на увазі,  що відповідальність за цією статтею може наставати 
лише  тоді,  коли  особу  примушують  до  виконання  (невиконання) 
існуючого зобов'язання,  що  виникло  на  підставах,  передбачених 
чинним  законодавством.  Предметом такого зобов'язання можуть бути 
гроші, майно, послуги, результати творчості тощо. 

     Вимога виконати (не виконати)  зобов'язання,  що  виникло  на 
підставах,  не  передбачених чинним законодавством,  або неіснуюче 
зобов'язання,  або зобов'язання з невизначеним  предметом,  а  так 
само  використання  факту  існуючого  зобов'язання для заволодіння 
майном,  правом на майно або для вчинення дій майнового характеру, 
які ним не передбачені, належить кваліфікувати як вимагання. 

     Не є  вимаганням  (стаття  189  КК)  ( 2341-14 ) примушування 
особи  до  оплати  (вимоги  оплати)  наданих  їй  за   угодою   чи 
домовленістю  послуг,  наприклад:  з  перевезення  особи чи майна, 
оплати переданого особі майна чи виконаних  на  її  користь  робіт 
тощо. Такі дії за наявності для того підстав мають кваліфікуватись 
як примушування до виконання цивільно-правового зобов'язання. 

     16. Викрадення електричної або  теплової  енергії  шляхом  її 
самовільного  використання  утворює  склад злочину,  передбаченого 
статтею 188-1 КК ( 2341-14 ),  якщо такими діями  завдано  значної 
шкоди. Згідно з приміткою до цієї статті шкода визнається значною, 
якщо вона у сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян,   а   в   великих   розмірах   -   якщо  вона  у 
двісті п'ятдесят  і  більше  разів   перевищує   неоподатковуваний 
мінімум   доходів   громадян,   і   визначається   за  методиками, 
встановленими компетентними органами. 

     Самовільним вважається використання електричної або  теплової 
енергії  без  приладів  обліку у випадку,  коли використання таких 
приладів є обов'язковим,  що визначається  відповідними  законами, 
правилами  та договорами про користування електричною або тепловою 
енергією. 

     Умисне пошкодження  приладів  обліку  передбачає   приведення 
таких приладів у стан, який виключає їх повноцінне використання за 
цільовим  призначенням  і  забезпечує  не   контрольоване   такими 
приладами   (без   обліку  чи  з  неповним  обліком)  використання 
(споживання)   електричної   чи   теплової   енергії   (наприклад, 
розбирання   окремих  елементів  приладів  обліку,  руйнування  їх 
окремих частин тощо). 

     Іншими способами викрадення електричної або теплової  енергії 
є  самовільне  підключення  до  електричної чи теплової мережі,  у 
результаті якого енергія споживається без укладення  договору  про 
її  споживання,  або  підключення з порушенням встановлених правил 
користування  енергією;  втручання  в  роботу  технічних   засобів 
передачі та розподілу енергії тощо. 

     17. Відповідно  до  статті 190 КК ( 2341-14 ) шахрайство - це 
заволодіння чужим майном  або  придбання  права  на  майно  шляхом 
обману чи зловживання довірою. 

     Обман (повідомлення  потерпілому  неправдивих  відомостей або 
приховування   певних    обставин)    чи    зловживання    довірою 
(недобросовісне  використання  довіри  потерпілого) при шахрайстві 
застосовуються винною  особою  з  метою  викликати  у  потерпілого 
впевненість  у  вигідності чи обов'язковості передачі їй майна або 
права на нього.  Обов'язковою  ознакою  шахрайства  є  добровільна 
передача потерпілим майна чи права на нього. 

     Слід мати  на  увазі,  що  коли  потерпіла  особа  через вік, 
фізичні чи психічні вади або інші  обставини  не  могла  правильно 
оцінювати  і  розуміти  зміст,  характер  і значення своїх дій або 
керувати ними,  передачу нею майна чи  права  на  нього  не  можна 
вважати добровільною. 

     Якщо особа  заволодіває  чужим майном,  свідомо скориставшись 
чужою помилкою, виникненню якої вона не сприяла, та за відсутності 
змови  з  особою,  яка ввела потерпілого в оману,  вчинене не може 
розглядатись як шахрайство.  За певних обставин  (наприклад,  коли 
майно  має  особливу  історичну,  наукову,  художню  чи  культурну 
цінність) такі дії можуть бути кваліфіковані  за  статтею  193  КК 
( 2341-14 ). 

     Якщо обман   або   зловживання  довірою  були  лише  способом 
отримання доступу до майна,  а саме  вилучення  майна  відбувалося 
таємно чи відкрито,  то склад шахрайства відсутній.  Такі дії слід 
кваліфікувати відповідно як крадіжку, грабіж або розбій. 

     18. Отримання   майна   з   умовою   виконання   якого-небудь 
зобов'язання  може  бути  кваліфіковане  як шахрайство лише в тому 
разі,  коли винна особа ще в момент заволодіння цим майном мала на 
меті його привласнити,  не виконуючи зобов'язання.  Зокрема,  якщо 
винна особа отримує від іншої особи гроші чи цінності  нібито  для 
передачі службовій особі як хабар, маючи намір не передавати їх, а 
привласнити, вчинене належить кваліфікувати як шахрайство. 

     Якщо при цьому винна особа схилила певну особу до  замаху  на 
давання  хабара,  її  дії  слід кваліфікувати також за відповідною 
частиною статті  15  та  відповідною  частиною   статті   369   КК 
( 2341-14  )  з  посиланням  на  частину  четверту  статті  27  КК 
( 2341-14 ). 

     19. Якщо  обман  чи  зловживання   довірою   при   шахрайстві 
полягають  у  вчиненні  іншого злочину,  дії винної особи належить 
кваліфікувати за відповідною частиною статті 190 КК ( 2341-14 )  і 
статтею,  що  передбачає відповідальність за цей злочин.  Зокрема, 
самовільне присвоєння владних  повноважень  або  звання  службової 
особи,   викрадення,   привласнення,  пошкодження  та  підроблення 
документів,  штампів і печаток з метою подальшого їх  використання 
при шахрайстві,  використання при шахрайстві завідомо підробленого 
документа,  а також зловживання  владою  чи  службовим  становищем 
потребують  додаткової  кваліфікації  відповідно  за статтями 353, 
357, 358 та 364 КК ( 2341-14 ). 

     Окремої кваліфікації за  статтею  290  КК  (  2341-14  )  при 
шахрайстві   потребують  також  дії  винної  особи,  яка  знищила, 
підробила або замінила номери вузлів  та  агрегатів  транспортного 
засобу. 

     Разом із тим,  шахрайство, вчинене шляхом незаконних операцій 
з    використанням    електронно-обчислювальної    техніки,    має 
кваліфікуватися  за  частиною  третьою статті 190 КК ( 2341-14 ) і 
додаткової кваліфікації не потребує. 

     20. Відповідно  до  пункту  1  примітки  до  статті  185   КК 
( 2341-14 ) повторним у статтях 185, 186 та 189-191 КК ( 2341-14 ) 
визнається злочин,  вчинений особою,  яка раніше вчинила будь-який 
із злочинів,  передбачених цими статтями або статтями 187,  262 КК 
( 2341-14 ).  За змістом частини другої статті 187 КК ( 2341-14  ) 
розбій вважається повторним,  якщо його вчинено особою, яка раніше 
вчинила розбій  або  бандитизм.  Відповідно  до   частини   другої 
статті 188-1  КК  (  2341-14 ) викрадення електричної або теплової 
енергії шляхом її самовільного використання слід кваліфікувати  за 
ознакою  повторного  вчинення  лише  тоді,  коли воно було вчинене 
після такого самого злочину. 

     Ознака повторності відсутня,  якщо за раніше вчинений  злочин 
особу  було  звільнено  від кримінальної відповідальності або якщо 
судимість за раніше вчинений  злочин  було  погашено  чи  знято  в 
установленому законом порядку,  або якщо на момент вчинення нового 
злочину минули строки давності притягнення особи  до  кримінальної 
відповідальності за раніше вчинений злочин. 

     У разі вчинення декількох посягань на власність перший злочин 
за відсутності інших кваліфікуючих ознак належить кваліфікувати за 
частиною першою    відповідної   статті,   а   інші   як   вчинені 
повторно - за іншими частинами відповідних статей КК ( 2341-14 ). 

     Неодноразове незаконне вилучення чужого майна чи  заволодіння 
ним,  що складається із тотожних діянь, які мають загальну мету та 
із  самого  початку  охоплюються  єдиним  злочинним   наміром   на 
заволодіння   конкретним   майном,   слід   розглядати   як   один 
продовжуваний злочин. 

     21. У разі вчинення винною особою  декількох  злочинів  проти 
власності,  одні з яких були закінченими, а інші - ні, незакінчені 
злочини мають бути кваліфіковані окремо з  посиланням  на  частину 
першу статті 14 КК ( 2341-14 ) або відповідну частину статті 15 КК 
( 2341-14 ). 

     Якщо винна особа при вчиненні одних злочинів була виконавцем, 
а  інших  -  організатором,  підбурювачем  чи пособником,  то такі 
злочини слід також кваліфікувати окремо з посиланням на відповідну 
частину статті 27 КК ( 2341-14 ). 

     22. Вирішуючи питання про наявність у діях винної особи такої 
кваліфікуючої ознаки,  як проникнення в житло,  інше приміщення чи 
сховище, суди повинні мати на увазі таке. 

     Під проникненням  у  житло,  інше  приміщення чи сховище слід 
розуміти  незаконне  вторгнення  до  них  будь-яким  способом  (із 
застосуванням  засобів подолання перешкод або без їх використання; 
шляхом обману;  з використанням підроблених документів тощо або за 
допомогою  інших  засобів),  який  дає змогу винній особі викрасти 
майно без входу до житла, іншого приміщення чи сховища. 

     Вирішуючи питання про наявність у діях винної особи  названої 
кваліфікуючої ознаки суди повинні з'ясовувати,  з якою метою особа 
опинилась у житлі, іншому приміщенні чи сховищі та коли саме в неї 
виник  умисел  на  заволодіння  майном.  Викрадення майна не можна 
розглядати за ознакою проникнення в житло або інше  приміщення  чи 
сховище,  якщо  умисел  на  викрадення майна у особи виник під час 
перебування в цьому приміщенні. 

     Якщо дії,  розпочаті як крадіжка,  поєднана з проникненням  у 
житло,  інше приміщення чи сховище,  переросли в грабіж чи розбій, 
вчинене слід  кваліфікувати   відповідно   за   частиною   третьою 
статті 186  КК  (  2341-14  )  або  частиною третьою статті 187 КК 
( 2341-14 ). 

     Під житлом  потрібно  розуміти  приміщення,  призначене   для 
постійного  або  тимчасового проживання людей (будинок,  квартира, 
дача,  номер у готелі тощо).  До житла прирівнюються також ті його 
частини,  в яких може зберігатися майно (балкон,  веранда,  комора 
тощо),  за  винятком  господарських   приміщень,   не   пов'язаних 
безпосередньо з житлом (гараж, сарай тощо). 

     Поняття "інше   приміщення"  включає  різноманітні  постійні, 
тимчасові,  стаціонарні  або   пересувні   будівлі   чи   споруди, 
призначені   для   розміщення  людей  або  матеріальних  цінностей 
(виробниче  або  службове  приміщення  підприємства,  установи  чи 
організації,   гараж,  інша  будівля  господарського  призначення, 
відокремлена від житлових будівель, тощо). 

     Під сховищем  слід  розуміти  певне   місце   чи   територію, 
відведені  для  постійного  чи тимчасового зберігання матеріальних 
цінностей,  які мають засоби охорони від доступу до них  сторонніх 
осіб  (огорожа,  наявність охоронця,  сигналізація тощо),  а також 
залізничні цистерни,  контейнери,  рефрижератори,  подібні сховища 
тощо. 

     Не може  визнаватися  сховищем  неогороджена  і  така,  що не 
охороняється,  площа або територія,  на яку вхід сторонніх осіб  є 
вільним,  а  також  та,  що була відведена та використовується для 
вирощування продукції чи випасу тварин (сад,  город,  ставок, поле 
тощо). 

     23. У  статті 191 КК ( 2341-14 ) передбачено відповідальність 
за  три  форми  вчинення  злочину  -  привласнення,  розтрату  або 
заволодіння  майном шляхом зловживання службовим становищем.  Вони 
характеризуються умисним  протиправним  і  безоплатним  оберненням 
чужого майна на свою користь чи на користь іншої особи. 

     Предметом привласнення та розтрати є лише те чуже майно,  яке 
було ввірене винній особі чи перебувало в  її  законному  віданні, 
тобто  таке  майно,  що  знаходилося в неї на законних підставах і 
стосовно якого вона здійснювала повноваження  щодо  розпорядження, 
управління,   доставки   використання  або  зберігання  тощо.  При 
привласненні ці повноваження використовуються для обернення винною 
особою  майна  на свою користь,  а при розтраті - на користь інших 
осіб,  зокрема це може бути  відчуження  майна  іншим  особам  для 
споживання, як подарунок чи товар, в обмін на інше майно тощо. 

     Заволодіння чужим   майном   шляхом   зловживання   службовим 
становищем полягає в незаконному оберненні чужого  майна  на  свою 
користь або на користь інших осіб з використанням службовою особою 
свого службового становища всупереч інтересам служби. 

     Суб'єктом привласнення, розтрати або заволодіння чужим майном 
шляхом  зловживання  службової  особи  своїм  службовим становищем 
(частина друга статті 191 КК) ( 2341-14 ) може бути лише  службова 
особа.  Вирішуючи  питання,  чи  є  та  або  інша особа службовою, 
належить  керуватися  правилами,  викладеними  в  пунктах  1  і  2 
примітки до статті 364 КК ( 2341-14 ). 

     24. Злочин визначається вчиненим за попередньою змовою групою 
осіб у разі його вчинення декількома (двома і  більше)  суб'єктами 
цього   злочину,  які  заздалегідь  домовилися  про  його  спільне 
вчинення.  Учасники вчинення злочину групою осіб діють  узгоджено, 
зі спільним умислом,  і кожен із них безпосередньо виконує діяння, 
що повністю чи частково утворює об'єктивну сторону складу злочину. 
При  цьому  можливий розподіл функцій,  за якого кожен співучасник 
виконує певну роль у вчиненні злочину. 

     Відповідно до статті 26 КК ( 2341-14 ) співучастю у злочині є 
умисна  спільна  участь  декількох  суб'єктів  злочину  у вчиненні 
умисного злочину.  Тому в разі,  коли із групи осіб,  які  вчинили 
злочин,  лише  одна  особа  є  суб'єктом  злочину,  а  решта  осіб 
унаслідок неосудності або у зв'язку з недосягненням віку,  з якого 
може наставати кримінальна відповідальність, чи з інших підстав не 
можуть бути суб'єктами злочину,  дії винної особи,  яка  за  таких 
обставин  притягується до кримінальної відповідальності,  не можна 
розглядати як вчинення злочину групою осіб. 

     Якщо група осіб за  попередньою  змовою  мала  намір  вчинити 
крадіжку   чи  грабіж,  а  один  з  її  учасників  застосував  або 
погрожував застосуванням насильства,  небезпечного  для  життя  чи 
здоров'я потерпілого, то дії цього учасника належить кваліфікувати 
як розбій,  а дії інших осіб - відповідно як крадіжку чи грабіж за 
умови,  що  вони  безпосередньо не сприяли застосуванню насильства 
або не скористалися ним для заволодіння майном потерпілого. 

     Дії особи,  яка безпосередньо  не  брала  участі  у  вчиненні 
злочину, але порадами, вказівками, наданням засобів чи знарядь або 
усуненням перешкод сприяла вчиненню злочину іншими співучасниками, 
а  також яка заздалегідь обіцяла переховати злочинця,  знаряддя чи 
засоби вчинення  злочину,  сліди  злочину  або  предмети,  здобуті 
злочинним шляхом,  придбати чи збути такі предмети або іншим чином 
сприяти приховуванню злочину, належить кваліфікувати як співучасть 
у  скоєному  у  формі  пособництва  з  посиланням на частину п'яту 
статті 27 КК ( 2341-14 ). 

     25. Розмір майна,  яким заволоділа винна особа  в  результаті 
вчинення  відповідного  злочину,  визначається лише вартістю цього 
майна,  яка виражається у грошовій  оцінці.  Вартість  викраденого 
майна  визначається  за  роздрібними  (закупівельними) цінами,  що 
існували  на  момент  вчинення  злочину,  а  розмір  відшкодування 
завданих   злочином  збитків  -  за  відповідними  цінами  на  час 
вирішення справи в суді.  За відсутності зазначених цін  на  майно 
його  вартість  може  бути визначено шляхом проведення відповідної 
експертизи. 

     Злочинне викрадення чужого майна шляхом крадіжки, шахрайства, 
привласнення,  розтрати  або  заволодіння  ним  шляхом зловживання 
службовим становищем (статті 185,  190 та 191 КК) ( 2341-14 ) слід 
відрізняти від такого адміністративного правопорушення,  як дрібне 
викрадення  чужого  майна   (стаття   51   Кодексу   України   про 
адміністративні правопорушення) ( 80731-10 ). 

     26. Відповідно  до  частини  першої статті 194 КК ( 2341-14 ) 
кримінальна відповідальність за умисне  знищення  або  пошкодження 
чужого  майна  настає в разі,  якщо такими діями заподіяно шкоду у 
великих розмірах. 

     При цьому слід мати на увазі,  що для кваліфікації дій винної 
особи за частиною другою статті 194 КК ( 2341-14 ) зазначені в ній 
способи повинні мати  загальнонебезпечний  характер.  Тому  умисне 
знищення   або  пошкодження  чужого  майна,  яке  не  мало  такого 
характеру,  не може  розглядатись  як  кваліфікуюча  ознака  цього 
злочину. 

     27. Вирішуючи  питання  про  наявність  чи відсутність у діях 
винної особи таких кваліфікуючих ознак, як завдання злочином проти 
власності  значної  шкоди  потерпілому,  вчинення таких злочинів у 
великих  чи  особливо  великих  розмірах,  суди  мають  керуватися 
відповідними положеннями примітки до статті 185 КК ( 2341-14 ). 

     Відповідно до  пункту 2 примітки до статті 185 КК ( 2341-14 ) 
у статтях 185,  186,  189 та 190  КК  (  2341-14  )  значна  шкода 
визначається  за  обов'язкової  сукупності  двох умов:  врахування 
матеріального становища потерпілого  та  розміру  заподіяних  йому 
збитків.  Під  час  з'ясування матеріального становища потерпілого 
суди мають у кожному  конкретному  випадку  брати  до  уваги  такі 
обставини,  як  соціальний стан потерпілого,  його працездатність, 
розмір заробітної плати та інші доходи,  кількість  членів  сім'ї, 
наявність  на  його утриманні малолітніх,  хворих,  непрацездатних 
тощо.  При цьому слід мати на увазі,  що значною шкодою визнається 
така,  якою  потерпілому  спричинені  збитки  на  суму  від ста до 
двохсот п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

     У великих розмірах згідно з пунктом 3 примітки до статті  185 
КК  ( 2341-14 ) у статтях 185-191 та 194 КК ( 2341-14 ) визнається 
злочин,  вчинений однією особою чи групою  осіб  на  суму,  яка  у 
двісті   п'ятдесят  і  більше  разів  перевищує  неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян на момент вчинення злочину. 

     Згідно з пунктом 4 примітки до статті 185 КК (  2341-14  )  у 
статтях  185-187  та  189-191  та  194  КК  ( 2341-14 ) вчиненим в 
особливо  великих  розмірах  визнається  злочин,  вчинений  однією 
особою  чи  групою  осіб  на  суму,  яка  в шістсот і більше разів 
перевищує неоподатковуваний мінімум  доходів  громадян  на  момент 
вчинення злочину. 

     Вчинення особою  декількох  посягань на чуже майно,  загальна 
вартість якого становить великий або особливо великий розмір, може 
бути кваліфіковано як викрадення,  привласнення, розтрата майна чи 
заволодіння  ним  шляхом  шахрайства  або  зловживання   службовим 
становищем  у  великих  чи  особливо  великих розмірах лише в тому 
випадку,  якщо такі  діяння  були  вчинені  одним  способом  і  за 
обставин,  які  свідчать  про  умисел  вчинити  їх  у  великому чи 
особливо великому розмірі.  Викладене також стосується вчинення за 
таких обставин вимагання, що заподіяло майнову шкоду у великих або 
особливо великих розмірах.  У випадках,  коли умисел винного  щодо 
розміру мав неконкретизований характер, вчинене слід кваліфікувати 
залежно від розміру фактично викраденого майна. 

     При вирішенні  питання  про   кваліфікацію   злочинів   проти 
власності судам слід ураховувати також роз'яснення, що містяться в 
постанові Пленуму Верховного Суду України від 28 травня 2004  року 
N 9 ( va009700-04 ) "Про деякі питання застосування судами України 
адміністративного  та  кримінального  законодавства  у  зв'язку  з 
набранням  чинності  Законом  України від 22 травня 2003 року "Про 
податок з доходів фізичних осіб". 

     28. Судам необхідно виконувати вимоги пункту 1 частини першої 
статті  81  КПК ( 1001-05 ) про конфіскацію належних винним особам 
знарядь злочину. 

     Знаряддями злочину у справах про злочини проти власності слід 
вважати предмети чи технічні засоби,  які умисно використовувалися 
особою чи особами, у співучасті з якими було вчинено такий злочин. 
Зокрема,  транспортні засоби можуть бути визнані знаряддям злочину 
не лише тоді,  коли  вони  використовувалися  для  безпосереднього 
заволодіння  чужим  майном,  а  й  тоді,  коли без їх використання 
вчинення   злочину   було    неможливим    чи    надто    складним 
(транспортування членів злочинної групи до місця вчинення злочину, 
перевезення викраденого майна з місця вчинення злочину тощо). 

     Рішення про  конфіскацію  таких  речових  доказів  суд   може 
прийняти  лише  за  умови,  що  вони визнані знаряддями злочину та 
належать винній особі. 

     29. Суди мають  звернути  увагу  на  необхідність  точного  й 
неухильного  виконання  вимог закону щодо відшкодування потерпілим 
матеріальних збитків, заподіяних злочинами проти власності. 

     Цивільний позов може бути пред'явлено як під час дізнання  та 
досудового слідства,  так і під час судового розгляду справи,  але 
до початку судового слідства. 

     Відповідно до  частин  першої  та  другої   статті   49   КПК 
( 1001-05 ) особа,  якій злочином заподіяно моральну,  фізичну або 
майнову шкоду,  набуває передбачених законом прав учасника процесу 
лише  після  визнання  її потерпілим.  Визнання особи потерпілим у 
справі або відмова  в  цьому  мають  бути  процесуально  оформлені 
постановою органу дізнання, слідчого, прокурора, судді або ухвалою 
суду.  Якщо під  час  досудового  слідства  потерпілий  не  заявив 
цивільного позову,  суд повинен роз'яснити йому право зробити це в 
судовому засіданні, але до початку судового слідства. 

     30. Апеляційним судам  необхідно  періодично  вивчати  судову 
практику  у справах про злочини проти власності та вживати заходів 
щодо усунення виявлених помилок. 

     31. Визнати такими,  що втратили чинність,  постанови Пленуму 
Верховного Суду   України   від   25   вересня   1981   року  N  7 
( v0007700-81  )  "Про  практику   застосування   судами   України 
законодавства у справах про розкрадання державного та колективного 
майна" (із  змінами,  внесеними  згідно  з   постановами   Пленуму 
від 23  грудня  1983  року  N  8,  від  4  червня  1993  року  N 3 
( v0003700-93 ),  від 13 січня 1995 року N 3 (  v0003700-95  )  та 
від 3  грудня  1997  року  N  12) ( v0012700-97 ) та від 25 грудня 
1992 року N 12 ( v0012700-92 ) "Про судову практику в справах  про 
корисливі   злочини   проти   приватної  власності"  (із  змінами, 
внесеними згідно з постановами Пленуму від 4 червня 1993 року N  3 
( v0003700-93  ),  від  13  січня 1995 року N 3 ( v0003700-95 ) та 
від 3 грудня 1997 року N 12) ( v0012700-97 ). 

 Голова Верховного 
 Суду України                                         В.В.Онопенко 

 Секретар Пленуму 
 Верховного Суду 
 України                                                 Ю.Л.Сенін 
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