Тема: «ЗЛОЧИНИ У СФЕРІ СЛУЖБОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ, ПОВ’ЯЗАНОЇ ІЗ НАДАННЯМ ПУБЛІЧНИХ ПОСЛУГ»

На перше заняття: завдання 1, 2, 3; задачі: 1-5.
[bookmark: _GoBack]На друге заняття: завдання 4, 5, 6; задачі: 6-10.

Завдання:
Завдання 1.
Розмежуйте склади злочинів, передбачених у ст. ст. 364, 3641, 3652 КК України (виконайте письмово).

Завдання 2.
Складіть фабулу, вирішення якої полягало б у кваліфікації злочину за ч.2 ст. 3652 КК України (виконайте письмово).

Завдання 3.
Розмежуйте склади злочинів, передбачених у ст. ст. 354, 368, 3683, 3644, 3692 КК України (виконайте письмово).

Завдання 4.
Складіть фабулу, вирішення якої полягало б у кваліфікації злочину за ч.3 ст. 3692 КК України (виконайте письмово).

Завдання 5.
Встановіть співвідношення між нормами, передбаченими:
· ст. 364 та ст. 365 КК України;
· ст. 364 та ст. 366 КК України;
· ст. 364 та ч.2 ст. 191 КК України (виконайте письмово).

Завдання 6.
Складіть фабулу, вирішення якої полягало б у кваліфікації злочину за ч.3 ст. 3693 КК України (виконайте письмово).

Задачі:
Задача 1.
Петро, будучи керівником управління логістики центрального офісу ПАТ «Укртелеком», на прохання свого приятеля Семена, протягом вересня – травня, систематично передавав під фактичне управління останнього 5 мікроавтобусів «Фіат», які належали «Укртелекому», для використання їх Семеном у своїй підприємницькій діяльності. Семен використовував мікроавтобуси для організації перевезення громадян України, які хотіли виїхати на заробітки до Республіки Польща, до м. Львова. Встановлено, що внаслідок експлуатації вказаних мікроавтобусів ПАТ «Укртелеком» зазнав прямої дійсної шкоди на суму 154 тис. грн. В знак подяки за надані послуги, Семен прийняв сина Петра на посаду головного юрисконсульта власного підприємства із заробітною платою в 15 000 тис. грн. щомісяця.

Задача 2.
До Степана, який перебував на посаді голови Синевирської селищної ради, звернулися його однокласники – Василь та Олексій, які повернулися із заробітків за кордоном, з проханням виділити їм земельні ділянки в межах селища Синевир. Степан, хизуючись своїми можливостями, запевнив однокласників, що для нього це питання – не проблема. З’ясувавши, що чергове сесія селищної ради, на якій можна було б розглянути відповідне питання, відбудеться аж через 3 місяці, Степан, приймає рішення про наступне: він дає вказівку секретареві селищної ради Марині підготувати всі необхідні документи «заднім числом», включивши відповідні питання у попередній протокол засідання селищної ради. Марина виконала доручене і передала Степанові на підпис рішення Синевирської селищної ради за № № 234 та 235 про виділення земельних ділянок Василю та Олексію та перероблений протокол минулого засідання ради. Степан підписав вказані документи та завірив їх печаткою ради. Встановлено, що вартість земельних ділянок становила 300 000 гривень. Василь та Олексій за виконане прохання подарували Степанові автомобіль «Опель Омега» 2000 року випуску.

Задача 3.
У жовтні 2015 року внаслідок надзвичайної ситуації, яка виникла на території вкладів ракетно-артилерійського озброєння у м. Сватове Луганської області, було пошкоджено 10 житлових будинків у цьому місці. Відповідно до рішення Кабінету Міністрів України на ліквідацію цих негативних наслідків до Луганської обласної військово-цивільної адміністрації надійшло 4 000 000 грн., призначених на ремонт пошкоджених будинків. Володимир, заступник керівника адміністрації, який уповноважений розпоряджатися цими коштами, вирішив використати їх таким чином. Враховуючи вкрай незадовільний стан будівлі Луганської обласної військово-цивільної адміністрації, Володимир вирішив використати виділені кошти у тому числі й для ремонту будівлі адміністрації. Оскільки легальним способом це зробити було неможливо, Володимир домовився з Михайлом, керівником будівельної компанії «Буд-Люкс», про те, що військово-цивільна адміністрація не буде проводити тендер на потрібні будівельні роботи з відновлення пошкоджених будинків, а «подрібнить» виділені Кабміном кошти і укладе угоди будівельного підряду щодо кожного пошкодженого будинку з «Буд-Люкс» та іншими фірмами Михайла, а той на 20% отриманих коштів відремонтує будівлю адміністрації та закупить офісне обладнання. При цьому Михайло пояснив, що у такому разі, він фактично недовиконає на 20% роботи за угодами. Володимир погодився. Протягом наступних трьох місяців всі будівельно-ремонтні роботи було виконано.
Варіант. Володимир попросив повернути 20% коштів як оплату для навчання своєї дочки у коледжі у Великобританії.

Задача 4.
Працівники патрульної поліції Антон та Валерій, перебуваючи на службі, вирішили перевірити інтернет-клуб «Тото». Зайшовши до приміщення, вони побачили Василя, який курив. Оскільки тютюнопаління у громадському місці є адміністративним правопорушенням, поліцейські попрямували до Василя. Василь, побачивши поліцейських, щось дістав з кишені та поклав собі до рота, швидко встав зі стільця та пішов до виходу. Антон наказав Василю зупинитися, на що останній побіг. Валерій кинувся Василеві під ноги, повалив його, а Антон, підбіг ззаду та зафіксував руки Василя пластиковими наручниками (затяжками). Василь почав опиратися та битися ногами та нецензурно виражатися у бік поліцейських. У відповідь на образи Антон двічі вдарив Василя ногою у живіт, а Валерій наступив Василю ногою на голову. Після цього Василь голосно крикнув, що він задихається і попросив розв’язати йому руки. Поліцейські на прохання Василя не відреагували, а викликали ще один наряд для допомоги у транспортуванні Василя до відділку. Внаслідок механічної асфіксії, що виникла у результаті застрягання поліетиленового мішечку з марихуаною у горлі Василя, останнім помер. Було встановлено, що мішечок міг бути вилучений х горла Василя, як би йому розв’язали руки.

Задача 5.
Михайло, працюючи на посаді головного економіста фінансово-розрахункового відділу управління комунальної власності міської ради, вів електронну базу договорів оренди комунального майна. На виконання розпорядження міського голови, керівник фінансово-розрахункового відділу Поліна сказала Михайлові до завтра вибрати з бази договори оренди комунального майна, строк яких завершується у першій половині поточного року. На виконання цього доручення, Михайло, не маючи юридичної освіти, вибрав з електронної бази договори з папки з файлами з назвою «Оренда», сформував їх перелік та передав Поліні. При цьому у цей перелік не попали договори оренди цілісних майнових комплексів, які знаходились у папці з назвою «ЦМК» та оренди літніх майданчиків, які знаходились у папці з назвою «Літні майданчики». Поліна передала підготовлений Михайлом перелік у відділ орендних відносин, звідтам він попав у юридичний відділ, а звідтам – на підпис до начальника управління комунальної власності. Внаслідок того, що Михайло не включив у цей перелік договір оренди цілісного майнового комплексу «Кінотеатр Веселка», а керівництво управління комунальної власності не ініціювало розірвання відповідного договору, договір оренди був пролонгований на наступні 10 років на старих умовах. Встановлено, що у випадку переукладення договору оренди цілісного майнового комплексу «Кінотеатр Веселка» на нових умовах, територіальна громада міста одержала б орендної плати на 460 000 гривень більше.

Задача 6.
Керівник відділку національної поліції Іван покликав свого підлеглого, який перебував на посаді оперативного працівника, що відповідав за протидію незаконному обігу наркотиків Степана та запропонував йому наступну поведінку. Степан, провадячи оперативні заходи вербує наркозалежного Ігоря, якому пропонує збувати передані останньому наркотичні засоби (марихуану) іншим особам під «контролем» Степана. Після проведення такого заходу Степан затримував покупця наркотичного засобу, доставляв до відділку поліції та всіляко жахав майбутньою кримінальною відповідальністю за незаконне поводження з наркотичними речовинами. Потім до справи брався Іван, який за винагороду обіцяв звільнити затриманого. Так, 15 вересня Іван передав Степану марихуану для проведення «оперативної комбінації». Степан, своєю чергою передав наркотики Ігорю та пішов в місто слід за ним. Ігор, зайшовши на дискотеку запропонував придбати марихуану неповнолітньому Ярославу, який відразу погодився та передав Ігорю гроші. На виході з дискотеки до Ярослава підійшов Степан, пред’явив службове посвідчення та міцно взявши Ярослава за руку потягнув його через два квартали до відділку. Ярослав був настільки вражений подіями, що не опирався, а тільки просив зателефонувати батькам. Привівши Ярослава у свій службовий кабінет, Степан два рази вдарив неповнолітнього кулаком у груди і зі словами «чекай, поки тебе відведуть до тюрми», вийшов з кабінет та закрив двері на ключ. Через 6 годин до кабінету, де перебував Ярослав, зайшов Іван, представився начальником відділку та повідомив, щоб Ярослав попросив батьків принести 2 000 доларів США як заставу для звільнення Ярослава і дав йому мобільний телефон для цього. Ярослав передзвонив батькові і той за пів години приніс гроші Іванові, який відпустив Ярослава.

Задача 7.
Патрульні поліцейські Андрій та Микола перебуваючи на службі побачили, що проспектом на великий швидкості іде автомобіль марки BMW. На вимогу патрульних автомобіль не зупинився та продовжив рух з великою швидкістю. Андрій та Микола сліди у службовий автомобіль та почали переслідування. Микола через гучномовець вимагав зупинити автомобіль. Натомість BMW збільшував швидкість та почав небезпечні маневрування з виїздом на смугу зустрічного руху транспорту та тротуар. Андрій, який був за кермом службового автомобіля зауважив, що вони переслідують BMW зі швидкістю 140 км/год. Микола дістав табельну зброю та зробив 3 постріли, намагаючись потрапити у заднє колесо BMW. Почивши постріли автомобіль BMW почав знижувати швидкість та зупинився. Андрій та Микола, вийшли зі службового автомобіля, привели табельну зброю у готовність до стрільби, навели її на лобове скло автомобіля BMW та голосно наказали водію та пасажирам вийти з автомобіля. У відповідь автомобіль почав рух у бік Миколи. Обидва поліцейські відкрили вогонь. Встановлено, що було зроблено 16 пострілів, 4 з яких потрапили у пасажира автомобіля BMW 18-ти річного Павла. Один постріл потрапив у серце, від чого Павло помер на місці пригоди. 2 кулі, які потрапили у Павла, у тому числі й та, що спричинила смертельне поранення, були деформовані і не дали можливість встановити, з чиєї зброї вони були випущені.

Задача 8.
Віктор, новопризначений керівник одного з лісгоспів, хотів пришвидшити одержання дозвільних документів на вирубку лісу. Він перетелефонував своєму старшому колезі Руслану із проханням про пораду, як це «правильно» зробити. Руслан порадив підійти безпосередньо до начальника Державної екологічної інспекції області та запропонувати йому по 5 доларів США за кожен кубометр зрубаного лісу. Віктор, приїхавши до обласного центру, попав на прийом до керівника інспекції. У службовому кабінеті Дмитра – начальника інспекції, Віктор сформулював своє прохання та сказав, що він «все розуміє», «знає правила гри» і на листочку паперу написав: «5 дол. куб». Віктор підсунув аркуш ближче до Дмитра. Дмитро подивився на Віктора і жодним чином не відреагував на вчинене. Через декілька хвилин такої «мовчанки», Віктор вийшов з кабінету та поїхав до свого лісгоспу. Наступного тижня необхідні дозвільні документи на вирубку лісу надійшли до лісгоспу і Віктор звернувся до Руслана з проханням позичити йому 3 000 доларів для подяки Дмитрові. Після цього Віктор був затриманий працівниками поліції.

Задача 9.
Адвокат Микола, працюючи у одному з Центрів надання безоплатної правової допомоги, був призначений захисником Тараса, який підозрювався у насильницькому грабежі. Микола, вивчивши матеріали провадження, дійшов висновку, що органи досудового розслідування не правильно кваліфікували дії Тараса, а точніше, вчинене Тарасом становить собою склад розбою, оскільки потерпілому було заподіяно легкі тілесні ушкодження, що спричинили короткочасний розлад здоров’я. Микола зустрівся з Тарасом та повідомив останнього, що за 500 доларів США він не стане вказувати слідчому та його помилку, а інакше, як справжній юрист та людина, яка бореться за справедливість, змушений буде виправити помилку поліцейських і прокурора. Тарас, який не мав коштів для оплати правової допомоги, позичив в родичів 500 доларів та передав їх Миколі. Помилка в кваліфікації дій Тараса була виявлена прокурором вищого рівня і виправлена. Тараса було засуджено за розбій до семи років позбавлення волі.

Задача 10.
Валентина, Ірина та Катерина, обурюючись станом боротьби з корупцією в Україні, вирішили створити організацію «Жінки проти корупції», завданням якої було б викриття корупціонерів. За консультацією про те, як це краще робити, вони звернулися до своєї знайомої Євгенії, яка вже 20 років працює у поліції і знає, як це потрібно робити. За порадою Євгенії, Валентина прийшла до поліклініки до свого сімейного лікаря з проханням зробити їй лікарняний. У відповідь на відмову Валентина дістала конверт із 500-ми гривнями та тихенько поклала поміж паперами лікаря. Вийшовши з кабінету, вона перетелефонувала Євгенії і сказала, що «справу зроблено». Оперативні працівники Служби захисту економіки увійшли до кабінету лікаря, вилучили гроші та затримали останню. Встановлено, що й Ірина, й Катерина за дорученням Євгенії зробили аналогічні дії щодо завуча школи, де навчався син Ірини та паспортистки відділу міграційної служби, де проживає Катерина. На одній з координаційних нарад з протидії корупції, Євгенія доповідала про розкриті нею корупційні схеми у медицині, освіті та дозвільній системі, за що одержала заохочення від керівництва.

Основні нормативно-правові акти та практика їх застосування:
1. Закон України «Про Національну поліцію» від 02.07.2015 року.
2. Закон України «Про інформацію» від 2 жовтня 1992 pоку.
3. Закон України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року.
4. Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 року
5. Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення Концепції розвитку системи надання адміністративних послуг органами виконавчої влади» від 15.02.2006 року.
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