ТЕМА: «ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ»

На перше заняття: завдання 1, задачі 1-4.
На друге заняття: завдання 2, задачі 5-8.
На третє заняття: завдання 3, задачі 9-12.

Завдання:
Завдання 1.
Проаналізуйте постанову Великої Палати Верховного Суду від 05.07.2019 року по справі № 288/1158/16-к щодо кваліфікації дій засудженого за частиною першою статті 263 КК України та дайте відповіді на такі запитання:
· у чому полягала виключна правова проблема, що послугувало передачею кримінального провадження на розгляд Великої Палати Верховного Суду і як така вплинула на забезпечення розвитку права та формування єдиної правозастосовчої практики;
· які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд у складі Великої Палати Верховного Суду щодо кваліфікації дій засудженого за частиною першою статті 263 КК України та дайте їм власну оцінку.

Постанова Великої Палати Верховного Суду від 05.07.2019 року по справі № 288/1158/16-к (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82998245).

Завдання 2.
Проаналізуйте постанову Верховного Суду від 05 липня 2018 року по справі № 225/6151/15-к щодо кваліфікації дій засудженого за ч. 1 ст. 258-3 КК України та дайте відповіді на такі запитання:
· 

Постанова Верховного Суду від 05 липня 2018 року по справі № 225/6151/15-к (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/75241808). 

Завдання 3.
Визначте тип співвідношення норм, передбачених ст. 258-3 КК України та ст. 258-4 КК України.
Відповідь обґрунтуйте.

Завдання 4.
Заповніть таблицю
	Вид злочинної організації, ї назва, стаття КК України в які вона передбачена
	Загальні ознаки цієї злочинної організації
	Спеціальні ознаки цієї злочинної організації

	

	
	



Завдання 5.
Випишіть у зошит предмети злочинів проти громадської безпеки та знайдіть їх визначення у нормативно-правових актах або спеціальній літературі.

Завдання 6. 
Складіть фабули (по одній) для злочинів (звільнення від кримінальної відповідальності при позитивній посткримінальній поведіці) передбачених:
[bookmark: _GoBack]для студентів, чиї прізвища починаються з А до Л
· ч.2 ст. 255 КК України;
· ч.2 ст. 258-2 КК України;
· ст. 261 КК України.
для студентів, чиї прізвища починаються з М до Я
· ч.2 ст. 257 КК України;
· ч.1 ст. 258-5 КК України;
· ст. 269 КК України

Задачі:
Задача 1.
Степан дізнався, що його односелець Мирон зберігає вдома чималі гроші. Він поділився інформацією з трьома знайомими, один з яких ще не досягнув повноліття. Парубки вирішили привласнити кошти. Для цього розробили план нападу та запаслися необхідним приладдям: за 200 доларів США через інтернет придбали пістолет Макарова та набої для нього, роздобули маски, мотузки, рукавиці, без відома малознайомого сусіда заволоділи його автомобілем Москвич, у сусідньому закинутому будинку облаштували спостережний пункт та протягом тижня спостерігали за мешканцями будинку Мирона. Напередодні злочину один з учасників угрупування зателефонував Мирону та запросив його до іншого населеного пункту з приводу ніби то виготовлення проектної документації на будинок. Нападники, що Мирон сів за кермо та рушив у напрямку до вказаного місця зустрічі, попрямували до його обійстя. Прибувши на місце, вони вдерлися до помешкання. Погрожуючи зброєю дружині господаря, нападники зв’язали її, обшукали будинок та заволоділи грошима та ювелірними прикрасами на суму 280 000 грн.
Дайте кримінально-правову оцінку діянням Степана.
Варіант: В угрупуванні, окрім Степана, брало участь іще 4 повнолітні особи.

Задача 2.
Семен військовослужбовець 24 окремого батальйону територіальної оборони «Айдар» взнав, що окремі військовослужбовці цього батальйону у вільний від служби час, використовуючи організаційну структуру батальйону, транспорт та табельну вогнепальну зброю, здійснюють періодичні напади на помешкання мирних жителів. Семен з’ясував, що таким угрупуванням керує Іван, командир третьої роти. Він підійшов до Івана і заявив про своє бажання стати частиною цього угрупування. Іван не відмовив йому, але сказав, що мусить «порадитись із хлопцями». Через тиждень Іван підійшов до Семена та повідомив йому про те, що хлопці не проти і завтра він може виїжджати з ними «на справу».
Варіант: у проводження попередньої умови: у складі групи з восьми чоловік Семен вдерся у помешкання Марини та погрожуючи автоматом АК-47 заволодів заощадженнями останньої у розмірі 2300 гривень. У злочині, який група вчинила наступного дня і таємно викрала з будинку Гліба матеріальних цінностей на суму 4500 гривень, Семен участі не приймав, оскільки перебував на чергування у військовій частині. Іван не приймав безпосередньої участі ні у першому, ні у другому злочині. Дайте кримінально-правову оцінку діянням Семен та Івана.

Задача 3.
Громадянин України Валерій, будучи радикально налаштованою особою, яка не сприймає державну владу в Україні, підтримуючи факт існування та ідеї так званої «Донецької народної республіки», діючи умисно, керуючись власними переконаннями, з метою дестабілізації суспільно-політичної обстановки та втрати авторитету органів державної влади України, міжнародного ускладнення а також впливу на прийняття рішень органами державної влади вступив у лави 3-ї окремої мотострілкової роти першого Армійського корпусу народного ополчення «ДНР», в/ч 08803 та протягом 2014-2018 рр. активно брав участь у бойових діях проти військовослужбовців ЗС України та працівників правоохоронних органів за встановлення контролю над населеними пунктами міст Шахтарськ, Іловайськ Донецької області, а також захищав позиції «ДНР» поблизу міста Горлівка Донецької області.

Задача 4.
З квітня по 21 липня 2014 року на території міста Дзержинськ (нині Торецьк) та населених пунктах, що входили до складу Дзержинської (Торецької) міської ради діяла організація «Народне ополчення Дзержинська», що мало на озброєнні придатну до стрільби вогнепальну зброю та вибухівку, командування у особі «полковника Бомбіна», поділ на структурні частини, знаки розрізнення та військові звання, члени організації проходили військовий вишкіл. Основною метою вказаної організації було проголошення влади так званої «ДНР» та встановлення контролю за діяльністю органів державної влади та місцевого самоврядування міста Дзержинська (Торецька). Поділяючи ціль та мету організації «Народне ополчення Дзержинська» Кирило, після розмови з членом зазначеної організації Сергієм, ознайомившись із встановленими правилами поведінки, правами та обов’язками члена організації, перебуваючи на блокпосту «Канальський» на автодорозі Дзержинськ – Горлівка селища Кірове у період 10-12 червня 2014 року, діючи з прямим умислом, з метою отримання грошової винагороди, отримав посвідчення ополченця. З червня по липень 2014 року Кирило чергував на блокпосту «Канальский», використовуючи у якості зброї гумову полицю та автомат «Калашнікова» з набоями до нього, здійснював збройний контрольно-пропускний режим, перевірку документів, особистих речей громадян України. В один з днів, одержавши для перевірки паспорт громадянина України, Кирило вилучив його, облив бензином і демонстративно спалив.
Дайте кримінально-правову оцінку діям Кирила.

Задача 5.
Василь був незадоволений підготовкою органів місцевого самоврядування до великого заходу, який мав відбутися у м. Києві, вирішив привернути увагу до «недбалості» з боку місцевих чиновників, вчинивши вибухи у м. Київ. Він вважав, що за допомогою цього, він здатний буде спонукати органи державної влади до активізації підготовчих дій. З цією метою він спільно із Петром знайшли в Інтернеті інструкцію з виготовлення вибухового пристрою. Петро, за дорученням Василя у різних крамницях м. Біла Церква придбав аміачну селітру, алюмінієву пудру, ацетон, пігулки перекису водню, пластикові відра, три старих мобільних телефони із впаяними дротами. Василь із зазначених складових виготовив три вибухових пристрої і спільно з Петром поїхав до Києва. У м. Києві вночі на вул. Васильківській, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння поклали саморобні вибухові пристрої під автомобілі, що були припарковані на узбіччі дороги. Під лобове скло поклади записки із поясненням причини своїх дій і поїхали назад до Білої Церкви. Так, продовжуючи розпивати спиртні напої намагалися привести вибухові пристрої в дію, здійснивши чотири телефонні дзвінки на номери мобільних телефонів, які вони вважали здатними виступити у якості детонаторів. Саморобні вибухові пристрою не спрацювали.

Задача 6.
Студенти одного з факультетів університету Олексій, Тарас та Руслан ввечері готувалися до іспиту, який мав відбутися наступного дня. Тарас запропонував перерватися та повечеряти. Під час вечері Руслан приніс дві пляшки горілки. Студенти розпивали спиртні напої до ранку. За пів години до іспиту Олексій попросив Тараса перетелефонувати до поліції за номером 102 та повідомити про замінування корпусу університету, в аудиторії якого мав відбутися іспит. Розуміючи, що іспит у такому стані вони не складуть, Тарас зателефонував на лінію 102 та зробив відповідне повідомлення. У результаті евакуації студентів та викладачів корпусу університету та роботи поліції, рятувальних служб та інших підрозділів державі була заподіяна шкода у розмірі 300 000 гривень.

Задача 7.
Працівники патрульної поліції Іван та Микола, перебуваючи на патрулюванні, побачили автомобіль Опель, в якого не горіла ліва фара ближнього світла. З метою попередити водія про цей факт вони зупинили автомобіль та почали підходити до нього. Водій Андрій, не дочекавшись поліцейських, хотів вийти їм на зустріч. Андрій відкрив двері автомобіля і на дорогу з кишені автомобільних дверей випала металева телескопічна дубинка. Андрій був затриманий працівниками поліції та пояснив, що знайшов цю дубинку на трамвайній зупинці та зберігав її задля самозахисту про всяк випадок. 
Варіант: Працівники поліції підійшли до Андрія, який ремонтував всій автомобіль на узбіччі дороги та побачили металеву телескопічну дубинку серед інструментів у багажнику.

Задача 8.
Артур, колекціонер речей періоду другої світової війни, історик за професією, хотів придбати пістолет «Вальтер», який використовувався Вермахтом як табельна вогнепальна зброя. З цією метою він розмістив оголошення у мережі інтернет. Наступного дня Артурові перетелефонував Аркадій, який запропонував придбати в нього цілком придатний до стрільби пістолет та 8 патронів до нього. Артур купив в Аркадія цей пістолет та набої до нього за 800 доларів США та знайшов місце для цієї зброї серед своєї колекції у металевому сейфі у приміщенні, яке обладнане сигналізацією. Чи вчинив Артур злочин? Відповідь аргументуйте.

Задача 9.
Володимир на початку серпня 2018 року, перебуваючи в себе на подвір’ї з використанням завареної з однієї сторони металевої трубки та металевої рукояті виготовив предмет, який згідно висновку експерта є «…одноствольним, однозарядним, дульнозарядним пістолетом з гнотовим запалюванням заряду, виготовленим саморобним способом, придатним для проведення пострілів. Наступного дня, взявши із собою виготовленим ним саморобний пристрій для стрільби, Володимир поклав його собі за пояс спортивних штанів з правого боку та пішов на пустир, щоб постріляти по голубах, де й був затриманий працівниками патрульної поліції.

Задача 10.
Сидор, мешканець села Кирилівка Волноваського району Донецької області, розділяв ідеї, які висловлювалися прихильниками «Руського миру» та так званих «ЛНР/ДНР» і всіляко намагався стати їм у пригоді. Він шукав контакти із представниками «ЛНР/ДНР», намагався зв’язатися з ними та запропонувати будь-які свої послуги. Проте спроби були невдалими. Одного дня, його сусід Валентин повідомив Сидора про телефонний номер «гарячої лінії» «ДНР» за яким можна було інформувати сепаратистів про пересування збройних сил України. Сидор протягом тижня зробив 5 повідомлень за цим номером, в яких інформував абонента про те, скільки військовослужбовців та бойової техніки ЗС України проїхали в бік лінії розмежування через с. Кирилівка.
Дайте кримінально-правову оцінку діям Сидора та Валентина.

Задача 11.
Петро та Степан не працювали, здобували собі засоби для проживання жебрацтвом та дрібними крадіжками. Одного разу Степан запропонував Петрові роздобути грошей, здавши на металобрухт кришки каналізаційних люків та решіток на них, які були на сусідній вулиці. Протягом цілої ночі Петро та Степан знімали кришки та решітки та зносили їх у гараж до свого приятеля Василя. Василь заплатив Петрові та Степанові за метал 7000 гривень. Наступного дня, йдучи до школи, неповнолітня Дарина не помітила відсутності кришки каналізаційного люки та впала у нього. Від одержаних травм внаслідок падіння вона померла у лікарні. Комунальне підприємство «Водоканал» у результаті поведінки Петра та Степана зазнало втрат на суму 45 000 гривень.
Дайте кримінально-правову оцінку діянням Перта, Степана та Василя.

Задача 12.
Олена та Василина вирішили організувати власний бізнес. З цією метою вони придбали нежитлове приміщення у передмісті та обладнали у ньому «Квест кімнати». Одна з таких кімнат, яка носила назву «Код Да Вінчі» була обшита пластиковою вагонкою та заставлена пінопластовими макетами витворів італійського митця та вченого. Працюючи над освітленням цієї кімнати, Олена, з метою економії, відмовилася від послуг спеціалізованого підприємства з установлення електрообладнання, а попросила свого хлопця Миколу під’єднати електричні прилади. Микола це й зробив шляхом послідовного з’єднання декількох продовжувачів. «Квест кімнати» Олени та Василини успішно функціонували протягом кількох тижнів та почали приносити прибуток. Одного вечора, після закриття, у кімнаті «Код Да Вінчі» сталося коротке замикання внаслідок чого розпочалася пожежа, яка швидко охопила весь перший поверх будівлі. На третьому поверсі будівлі працівники одного з офісів святкували день народження свого директора і внаслідок задимлення одержали ушкодження від якого: Степан лікувався 24 дні; Катерина – 7 днів; Семен – 4 місяці. На відновлення офісних приміщень після пожежі їх власники витратили 282 544 гривні.
Дайте кримінально-правову оцінку поведінці Олени, Василини, Миколи.

Основні нормативно-правові акти та практика їх застосування:
1. Європейська конвенція про боротьбу з тероризмом від 27 січня 1977 р. 
2. Протокол, що доповнює Європейську конвенцію про боротьбу з тероризмом, від 15 травня 2003 р. 
3. Конвенція РЄ про запобігання тероризму від 16 травня 2005 р. 
4. Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму від 9 грудня 1999 р. 
5. Міжнародна конвенція про боротьбу з бомбовим тероризмом від 15 грудня 1997 р. 
6. Міжнародна конвенція про боротьбу з актами ядерного тероризму від 15 квітня 2005 р. 
7. Конвенція РЄ про відмивання, виявлення, вилучення, конфіскацію доходів від злочинної діяльності та фінансування тероризму від 16 травня 2005 р.
8. Закон України «Про боротьбу з тероризмом» від 20 березня 2003 р. (з наступними змінами та доповненнями).
9. Закон України «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» від 8 лютого 1995 р. (з наступними змінами та доповненнями).
10. Закон України «Про поводження з радіоактивними відходами» від 30 червня 1995 р. (з наступними змінами та доповненнями).
11. Закон України «Про відходи» від 5 березня 1998 р. (з наступними змінами та доповненнями).
12. Кодекс цивільного захисту України від 02.10.2012 р. (з наступними змінами та доповненнями).
13. Інструкція про порядок виготовлення, придбання, зберігання, обліку, перевезення та використання вогнепальної, пневматичної і холодної зброї, пристроїв вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, та зазначених патронів, а також боєприпасів до зброї та вибухових матеріалів, затверджена наказом МВС № 662 від 21 серпня 1998 р. (з наступними змінами та доповненнями).
14. Положення про дозвільну систему, затверджене постановою КМ № 576 від 12 жовтня 1992 р. (з наступними змінами та доповненнями).
15. Положення про контроль за транскордонними перевезеннями небезпечних відходів та їх утилізацією/видаленням і Жовтого та Зеленого переліків відходів, затверджений Постановою КМУ від 13 липня 2000 р. № 1120 (з наступними змінами та доповненнями).
16. Порядок ведення реєстру об'єктів утворення, оброблення та утилізації відходів, затверджений Постановою КМУ № 1360 від 31 серпня 1998 р. (з наступними змінами та доповненнями).

Рекомендована практика Європейського суду з прав людини:
Рішення у справі «Leroy v France» (заява № 36109/03) від 02.10.2008 року (http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2501837-2699727). 
Рішення у справі «Belec and Velioglu v. Turkey» (заява № 44227/04) від 06.10.2015 року (http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5191087-6425338).
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