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Завдання:
Завдання 1.
Проаналізуйте постанови  Верховного Суду України (Верховного Суду) та дайте відповіді на такі запитання:
- у чому, на думку скаржника, полягало неоднакове чи неправильне застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь цього підходу?
- який висновок щодо застосування відповідних кримінально-правових норм сформулював Верховний Суд України (Верховний Суд)? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України (Верховний Суд)?

а) Постанова від 15 березня 2018 року № 727/922/17
      http://reyestr.court.gov.ua/Review/72909503

	б) Постанова від 07 лютого 2019 року № 227/873/17
             http://reyestr.court.gov.ua/Review/80017546

	Завдання 2.
Напишіть приклади (складіть фабули) вчинення таких злочинів:
а) ч. 1 ст. 273 КК України; 
б) ч. 2 ст. 274 КК України;
в) ч. 1 ст. 275 КК України.

Завдання 3
Проаналізуйте Постанову Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами України законодавства у справах про злочини проти безпеки виробництва» від 12 червня 2009 р. № 7 та випишіть положення, які, на Ваш погляд, є необґрунтованими. Письмово аргументуйте свою точку зору.


Завдання 4
Відмежуйте склади адміністративних правопорушень та склади злочинів: 
1) ст. 41 КпАП України та ст. 271 КК України;  
2) ст. 95 КпАП України та ст. 274 КК України.
 
Заповніть таблицю:

	№ п/п
	Склади адміністративних правопорушень та склади злочинів, що відмежовуються
	Спільні ознаки
	Відмінні ознаки
	Розмежувальні ознаки

	
	
	
	
	




Завдання 5.
Визначте тип співвідношення норм, передбачених такими статтями КК України. Відповідь обґрунтуйте:
1) ст. 172 та ст. 271 КК України;
2) ст. 287 та ст. 272 КК України.
3) ст. 253 та ст. 275 КК України.


Задачі:

Задача 1.
На шахті «Червоноград», при здійсненні видобутку кам’яного вугілля сталася пожежа. Згідно висновку пожежно-технічної експертизи, причиною загорання стали занесені шахтарями у підземні виробки курильні приладдя (сірники, тютюнові вироби). Пожежу тривалий час не вдавалося загасити, оскільки, у виробку не було прокладено протипожежного трубопроводу, який би забезпечив необхідний тиск води для гасіння пожежі. Внаслідок пожежі загинула одна людина та спричинено матеріальну шкоду у розмірі 15 000 000 грн. 
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь шахтарів та відповідальної особи за дотриманням техніки безпеки на шахті.


Задача 2.
Степан, виконуючи обов'язки машиніста-обхідника на ТЕС «Західенерго», під час проведення обходу, виявив забиття трубопроводу, відкрив ремонтний люк трубопроводу, внаслідок чого, вугільний пил з температурою близько 85 ° С став інтенсивно висипатися з трубопроводу, і перемішуватись з повітрям. Пилоповітряна суміш, яка утворилася, загорілася, і її підхопив вентиляційний та тепловий потоки. Це, у свою чергу, зумовило займання покриття даху, з швидким розвитком пожежі по всьому приміщенні залу і сильне задимлення приміщення. В результаті пожежі, від гострого отруєння чадним газом, загинуло 10 осіб. Крім цього, заподіяно матеріальну шкоду у розмірі  32 857 381,72 грн.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Степана.


Задача 3.
У вечірній час, неповнолітні Юрій та Максим зайшли  на територію недобудованого 9-ти поверхового будинку, який перебував на балансі ПАТ «Завод мінеральних добрив». Територія вказаного будинку не була огороджена, а також не було відповідних попереджувальних знаків.
Зайшовши на територію будинку, неповнолітні піднялись на верхній поверх, де стали на балконну плиту, що раптово зірвалась та разом з плитою впали на землю з висоти 9-го поверху, в результаті чого Юрій від отриманих травм загинув на місці події, а Максим з отриманими тяжкими тілесними ушкодженнями був доставлений до ЦРЛ, де від отриманих травм помер.
До кримінальної відповідальності було притягнуто інженера з технічного нагляду ПАТ «Завод мінеральних добрив», який був відповідальним за належний стан та безпеку будівель та споруд підприємства, який повідомив, що про наявність вказаного об’єкта (недобудованого будинку, будівництво якого припинилося у 1991 році) на балансі підприємства йому було невідомо, що підтвердилося  поданими доказами у справі. 
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь інженера з технічного нагляду ПАТ «Завод мінеральних добрив».
	

Задача 4.
У цеху  ВАТ «Львівський  цемент»,  виконувались  роботи по очистці пилової камери на обертовій печі. Заступник начальника виробництва -начальник  дільниці допустив до роботи бригаду старшого майстра не провівши з ними інструктаж. Під час виконання  робіт по усуненню забиття пилової камери  та очистці пилової камери на обертовій печі № 2  у пиловій камері стався обвал гарячого пилу, який під великим тиском висипався з усіх відчинених оглядових люків. При цьому  троє  слюсарів-ремонтників отримали важкі термічні опіки по всій поверхні тіла (понад 80% поверхні тіла).
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь заступника начальника виробництва – начальника дільниці.


Задача 5.
Кирило, працюючи на посаді майстра цеху переробки сітки, дав завдання штампувальникам Григорію та Данилу виконувати роботи з вирівнювання сітчастих карт, допустивши  їх до виконання робіт на необладнаній листоправильній машині. У той же день, під час виконання завдання відбулося затягування правої руки Григорія між валами листоправильної машини, що привели до ампутації правої верхньої кінцівки на рівні верхньої третини плеча.
Дайте кримінально-правову кваліфікацію діянь Кирила.

Основні нормативно-правові акти та практика їх застосування:
1. Закон  України «Про  охорону  праці»  від  14  жовтня  1992  р. № 2694-XII  (з наступними  змінами  та доповненнями).
2. Закон України «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» від 08 лютого 1995 р. № 39/95-ВР (з наступними  змінами  та доповненнями).
3. Закон України «Про дозвільну діяльність у сфері використання ядерної енергії» від 11 січня 2000 р. № 1370-XIV  (з наступними  змінами  та доповненнями).
4. Закон України «Про об’єкти підвищеної небезпеки» від 18 січня 2001 р.  № 2245-III (з наступними  змінами  та доповненнями).
5. Перелік робіт з підвищеною небезпекою: Затверджений наказом Державного комітету України по нагляду за охороною праці від 26 січня 2005 р. №15 (з наступними  змінами  та доповненнями).
6. Наказ Міністерства енергетики та вугільної промисловості України «Про затвердження Правил охорони праці у цементній промисловості від 24 жовтня 2014 р. № 741 (з наступними з мінами та доповненнями).
7. Наказ Державного комітету України з промислової безпеки, охорони праці та гірничого нагляду «Про затвердження правил безпеки у вугільних шахтах» від 22 березня 2010 р. № 62.
8. Наказ Міністерства палива та енергетики України «Про затвердження Правил пожежної безпеки для підприємств вугільної промисловості України» від 12 жовтня 2004 № 638.
9. ДБН А.3.2-2-2009. Охорона праці і промислова безпека у будівництві.
10. Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про   практику застосування судами   України   законодавства  у справах про злочини проти безпеки виробництва» від 12 вересня 2009 р. №7.
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