Тема 2. ПРИМУСОВІ ЗАХОДИ ВИХОВНОГО ХАРАКТЕРУ: ПРАВОВА ПРИРОДА, СИСТЕМА І ВИДИ

1. Правова природа примусових заходів виховного характеру. 
2. Система примусових заходів виховного характеру.
3.  Види примусових заходів виховного характеру та підстави їх застосування. 
3.1. Зміст примусового заходу виховного характеру у виді застереження. 
3.2. Зміст примусового заходу виховного характеру у виді обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки неповнолітнього. 
3.3. Зміст та підстави застосування примусового заходу виховного характеру у виді передачі неповнолітнього під нагляд батьків чи осіб, які їх заміняють, чи під нагляд педагогічного або трудового колективу, а також окремих громадян. 
3.4. Зміст та підстави застосування примусового заходу виховного характеру у виді покладення на неповнолітнього обов’язку відшкодування заподіяних майнових збитків. 
3.5. Зміст та підстави застосування примусового заходу виховного характеру у виді направлення неповнолітнього до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і підлітків. 
4. Скасування примусових заходів виховного характеру та дострокове звільнення неповнолітніх від примусових заходів виховного характеру. 
5. Дострокове звільнення від примусового заходу виховного характеру у виді направлення у спеціальну навчально-виховну установу.
 
Завдання
1. Ознайомтеся з узагальненням судової практики у справах про злочини неповнолітніх і втягнення їх у злочинну діяльність, зробленим Верховним Судом України від 29.08.2003 року (http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/n0082700-03).
Яка позиція Верховного Суду України щодо проблемних питань застосування кримінального законодавства при застосуванні до неповнолітніх примусових заходів виховного характеру?
Яке правове значення мають відповідні висновки, позиції, сформульовані Верховним Судом України?

2. Ознайомтеся з п. 10 узагальнення про практику розгляду судами кримінальних справ щодо неповнолітніх, проведеним Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ у 2012 році. (http://sc.gov.ua/ua/uzagalnennja_sudovoji_praktiki.html).
Які правові позиції Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ щодо проблемних питань застосування кримінального законодавства при застосуванні до неповнолітніх примусових заходів виховного характеру?
Яке правове значення мають відповідні висновки, позиції, сформульовані Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ?

3. Ознайомтеся зі ст.ст. 13, 24-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення. У чому відмінність за правовою природою, за змістом заходів, передбачених ст. 24-1 КпАП України, від примусових заходів виховного характеру, передбачених ч. 2 ст. 105 КК України?

Задачі


Задача 1
Олексій (10 років) вчинив діяння, що містило ознаки діяння, передбаченого ст. 297 КК України, зокрема, наругу над могилою, викрадення предметів, що знаходилися в місці поховання. Під час розгляду справи суд встановив, що Олексій ріс у неповній сім’ї без батька, мати ніде не працювала, зловживала спиртними напоями. Зважаючи на те, що Олексій вчинив суспільно небезпечне діяння вперше, щиро розкаявся суд постановив ухвалу про застосуванням до нього примусового заходу виховного характеру у виді застереження. 
Чи правильно вирішив справу суд?

Задача 2
Валерій (13 років) розбив лінзовий комплект синього вогню маневреного світлофора, що могло спричинити аварію поїзда. Кримінальне провадження було направлено до суду з клопотанням про застосування примусових заходів виховного характеру відповідно до ч. 2 ст. 97, ч. 5 ст. 499 КПК України. У судовому засіданні Валерій вину у вчиненому суспільно небезпечному діянні визнав повністю, щиро розкаявся у вчиненому, пообіцяв суду в майбутньому більше не вчиняти правопорушень, перебувати вдома та вчитися. В судовому засіданні законний представник – мати Валерія - заявила, що зможе сама виховати сина, оскільки має на нього виховний вплив. 
Суд відповідно до ч. 1 ст. 97 КК України постановив ухвалу про закриття кримінального провадження, звільнення Валерія від кримінальної відповідальності і застосував до нього примусовий захід виховного характеру у виді передачі Валерія під нагляд матері до досягнення ним повноліття.
	Чи правильно вирішив справу суд? 

Задача 3
13-річна Інга разом з 16-річним Романом, почувши образи від неповнолітньої Тамари, з метою провчити її, нанесли останній по одному удару рукою в обличчя, спричинивши потерпілій тяжке тілесне ушкодження.  
	Під час розгляду справи суд встановив, що Інга щиро розкаялася, активно сприяла встановленню обставин вчиненого, позитивно характеризувалася за місцем проживання та навчання, постановив ухвалу про застосування до Інги примусового заходу виховного характеру у виді застереження. 
	Щодо Романа суд встановив, що неповнолітній щиро розкаявся, активно сприяв розкриттю злочину, позитивно характеризується за місцем проживання, задовільно – за місцем навчання. Батьки Романа не приділяють достатньої уваги його вихованню, оскільки вже кілька років перебувають закордоном, - він проживає разом з 18-річною сестрою. Сестра в судовому засіданні просила суд передати Романа їй під нагляд. Суд щодо нього постановив обвинувальний вирок, яким визнав його винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 121 КК України, звільнив його від покарання із застосуванням до Романа примусового заходу виховного характеру у виді передачі під нагляд сестри строком на один рік.
	Чи правильно вирішив справу суд?

Задача 4
15-річний Антон вчинив суспільно небезпечне діяння, передбачене ч. 1 ст. 190 КК України. Враховуючи те, що Антон не досягнув віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, суд постановив ухвалу про застосування до нього примусового заходу виховного характеру у виді передачі під нагляд батьків. Оскільки батьки Антона систематично пиячили та не займалися вихованням сина, через два місяці Антон був затриманий за крадіжку.
Чи правильне рішення прийняв суд?Дайте правову оцінку ситуації. 
Чи може Антон бути притягнутий до кримінальної відповідальності за злочин, передбачений ч. 1 ст. 190 КК України, у випадку ухилення від застосування до нього примусового заходу виховного характеру?

Задача 5
Борис (13 років), запросив до себе до дому друга тринадцятирічного Федора. Борис дістав зі сейфа, який його батько забув закрити на ключ, гладкоствольну рушницю, щоб показати Федорові, та, не маючи умислу на протиправне заподіяння смерті потерпілому, випадково натиснув  на спускову скобу рушниці, яка була у зарядженому стані, та здійснив постріл у голову Федора. Внаслідок отриманих тілесних ушкоджень Федір помер. Під час судового розгляду суд встановив, що Борис щиро розкаявся у вчиненому, за місцем проживання і навчання характеризується виключно позитивно, батьки Бориса характеризуються позитивно, здійснюють за ним нагляд.
Суд постановив ухвалу про застосування до Бориса примусового заходу виховного характеру у виді направлення до спеціальної школи строком на три роки. 
Адвокат у апеляційній скарзі просив змінити ухвалу суду, застосувати до Бориса примусовий захід виховного характеру у виді передачі під нагляд батьків. 
Чи правильно вирішив справу суд? 
Чи підлягатиме задоволенню апеляційна скарга адвоката?


Задача 6
13-річний Сидір, знаходячись у приміщенні загальноосвітньої школи, з мобільного телефону повідомив директору цієї школи завідомо неправдиві відомості про закладену в приміщенні навчального закладу вибухівку, яка могла спричинити загибель людей. Його діяння були кваліфіковані слідчим як суспільно небезпечне діяння, що містить ознаки діяння, передбаченого ч. 1 ст. 259 КК України. Суд постановив ухвалу про застосування до Сидора примусових заходів виховного характеру, зазначив в резолютивній частині ухвали: «Застосувати примусові заходи виховного характеру у виді:
· обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки,
· передачі неповнолітнього під нагляд батька до досягнення ним повноліття».
Батько в судовому засіданні не заперечував проти застосування до Сидора цього заходу.
	Чи правильно вирішив справу суд? 
	Чи правильно сформульована суддею резолютивна частина постанови, виходячи з положень кримінального закону?

Задача 7
Орлик (12 років) неодноразово повідомляв про замінування школи, де він навчався (ч. 2 ст. 259 КК України), що призводило до тривалих зривів занять. Після його викриття, враховуючи те, що він не досягнув віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, суд застосував до нього примусові заходи виховного характеру у виді обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки, вказавши, що він повинен відвідувати всі шкільні заняття, брати участь у роботі шкільного гуртка.
Чи правильно вирішив справу суд?
Чим повинен керуватися суд, встановлюючи конкретні вимоги та обмеження до поведінки неповнолітнього?
Проаналізуйте, чи відповідає законодавче формулювання такого примусового заходу виховного характеру як обмеження дозвілля та встановлення особливих вимог до поведінки неповнолітнього ч. 2 ст. 19 Конституції України?

Задача 8
Олексів (13 років) вчинив розбійний напад на Петренка. Враховуючи те, що Олексів мав заможних батьків, суд постановив ухвалу  про застосування до нього примусового заходу виховного характеру у виді покладення обов’язку відшкодувати заподіяні потерпілому майнові збитки. Батьки Олексіва не заперечували проти цього.
Чи правильне рішення прийняв суд? 

Задача 9
Митрофан (13 років) вчинив зґвалтування 12-річної Євгенії. Під час розгляду справи було встановлено, що до Митрофана вже раніше застосовувалися примусові заходи виховного характеру за вчинення ним суспільно небезпечних діянь. За місцем проживання, навчання Митрофан характеризувався негативно, навчання в школі систематично пропускав. Виховувала Митрофана бабуся, оскільки мама перебувала в місцях позбавлення волі. Суд відповідно до ч. 2 ст. 97 КК України застосував до Митрофана примусовий захід виховного характеру у виді обмеження дозвілля і встановлення особливих вимог до поведінки, зокрема: обмеження його перебування поза домівкою після 21 год. та заборони змінювати місце проживання та навчання та виїзду в іншу місцевість в строк, за який буде досягнуто мети виправлення неповнолітнього. 
В апеляційній скарзі законний представник потерпілої Євгенії просив ухвалу суду змінити, обрати Митрофану більш суворий захід виховного характеру, а саме – направити до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і підлітків до його виправлення. 
Чи є матеріально-правові підстави для задоволення апеляційної скарги? 


Задача 10
Дем’ян (15 років) заподіяв Андрієві легке тілесне ушкодження, таким чином вчинив діяння, що містило ознаки суспільно небезпечного діяння, передбаченого ч. 1 ст. 125 КК України.  
Суд застосував до Дем’яна відповідно до ч. 2 ст. 97 та ч. 2 ст. 105 КК України примусовий захід виховного характеру, передавши його під нагляд батька до досягнення ним повноліття. Проте вже через місяць Дем’ян ухилявся від застосованого до нього примусового заходу виховного характеру - втік від батьків, почав жебракувати, покинув навчання.
Чи були підстави у суду застосувати до Дем’яна примусові заходи виховного характеру?
Чи може суд прийняти рішення про скасування застосованих примусових заходів виховного характеру та про притягнення Дем’яна до кримінальної відповідальності?


Задача 11
Євсеєнко (13 років) неодноразово в компанії з іншими неповнолітніми вчиняв розбійні напади на громадян. Кримінальне провадження щодо нього було направлено до суду з клопотанням прокурора про застосування примусового заходу виховного характеру у виді направлення у спеціальну навчально-виховну установу. Суд відповідно до ч. 2 ст. 97 та ч. 2 ст. 105 КК України застосував до нього примусовий захід виховного характеру, направивши Євсеєнка до спеціальної навчально-виховної установи (професійного училища соціальної реабілітації) на один рік. Проте вже через півроку Євсеєнко втік зі школи. Враховуючи те, що його батьки постійно пиячили та не займалися його вихованням, він жив у підвалі. Згодом він вчинив крадіжку продуктів харчування (ч. 1 ст. 185 КК України).
Чи може суд скасувати застосований до Євсеєнка примусовий захід виховного характеру та прийняти рішення про притягнення його до кримінальної відповідальності?

Задача 12
	Іваненко (13 років) вчинив суспільно небезпечне діяння, що містило ознаки діяння, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України. Суд щодо нього виніс постанову про закриття кримінальної справи на підставі ч. 2 ст. 97 КК України і застосував примусовий захід виховного характеру у виді направлення у спеціальну навчально-виховну установу для дітей і підлітків строком на три роки. Іваненко був направлений у загальноосвітню школу соціальної реабілітації, звідки по досягненні ним 14-річного віку був переведений у професійне училище соціальної реабілітації. За час перебування в училищі не порушував режиму, старанно ставився до навчання, праці у майстерні училища, брав участь у гуртку. У зв’язку з цим рада професійного училища соціальної реабілітації за рік до закінчення терміну перебування Іваненка в училищі, що був визначений постановою суду, звернулася до суду з клопотанням про дострокове звільнення Іваненка із професійного училища соціальної реабілітації.
	Чи є в даному випадку підстави для дострокового звільнення Іваненка від застосованого до нього примусового заходу виховного характеру? 
Який порядок дострокового звільнення зі спеціальної навчально-виховної установи?
Чи вправі суд достроково звільняти неповнолітніх від інших застосованих до них примусових заходів виховного характеру?
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