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ПОСТАНОВА    
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
  
30 жовтня 2014 року                                                                               м. Київ
Судова палата у кримінальних справах
Верховного Суду України у складі:  
головуючого заступника Голови Верховного Суду України - секретаря Судової палати  у кримінальних справах Верховного Суду України Редьки А.І.,суддів:     за участю:    адвокатаВус С.М., Глоса Л.Ф., Гошовської Т.В., Заголдного В.В., Кліменко М.Р., Ковтюк Є.І., Короткевича М.Є.,  Косарєва В.І.,  Кузьменко О.Т., Пивовара В.Ф., Пошви Б.М.,  Скотаря А.М., Школярова В.Ф.,  начальника відділу участі прокурорів у перегляді судових рішень Верховним Судом України Курапова М.В.,  ОСОБА_16                                                розглянувши кримінальну справу за заявою адвоката ОСОБА_16 в інтересах засудженого ОСОБА_17 та заявою засудженого ОСОБА_18 про перегляд ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 14 листопада 2013 року,
в с т а н о в и л а:    
вироком Василівського районного суду Запорізької області від 27 липня  2012 року  ОСОБА_17, ІНФОРМАЦІЯ_1, громадянина України, раніше судимого 16 листопада 2005 року Василівським районним судом Запорізької області за частиною третьою статті 152  Кримінального кодексу України (далі - КК) до позбавлення волі на строк сім років, звільненого 31 жовтня  2011 року умовно-достроково на 5 місяців 15 днів, засуджено за пунктом дванадцятим частини другої статті 115 КК до позбавлення волі на строк п'ятнадцять років.
На підставі статті 71 КК ОСОБА_17 за сукупністю вироків призначено остаточне покарання - позбавлення волі на строк п'ятнадцять років п'ять місяців.        
Вироком Василівського районного суду Запорізької області від 27 липня  2012 року  ОСОБА_18, ІНФОРМАЦІЯ_2, громадянина України, раніше неодноразово судимого, останній раз 1 червня 2011 року Василівським районним судом Запорізької області за частиною третьою статті 185 КК із застосуванням статей 75, 76 КК до позбавлення волі на строк три  роки з іспитовим строком - два роки, засуджено за пунктом дванадцятим частини другої статті 115 КК до позбавлення волі на строк  п'ятнадцять років.
На підставі статті 71 КК ОСОБА_18 за сукупністю вироків призначено остаточне покарання - позбавлення волі на строк сімнадцять  років.
Цим вироком також засуджено ОСОБА_19 за пунктом дванадцятим частини другої статті 115 КК, яким заява в порядку статті 40019 Кримінально-процесуального кодексу України  1960 року (далі - КПК) не подавалась.
Апеляційний суд Запорізької області ухвалою від 3 квітня 2013 року вирок щодо ОСОБА_17 та ОСОБА_18 змінив. Пом'якшено  ОСОБА_17 покарання за пунктом дванадцятим частини другої статті 115 КК до десяти років позбавлення волі, а на підставі статті 71 КК призначено остаточне покарання - позбавлення волі на строк десять років три місяці. ОСОБА_18 пом'якшено покарання за пунктом дванадцятим частини другої статті 115 КК до дванадцяти років позбавлення волі, а на підставі статті 71 КК призначено остаточне покарання - тринадцять років позбавлення волі.
Згідно з вироком суду ОСОБА_17 та ОСОБА_18 визнано винними і засуджено за те, що вони 15 листопада 2011 року за попередньою змовою з   ОСОБА_19 в період часу з 00 години по 02 годину ночі, перебуваючи у стані алкогольного сп'яніння, знаходячись на території домоволодіння АДРЕСА_1, під час сварки, що виникла на ґрунті  тривалих неприязних стосунків між ОСОБА_18 та співмешканцем його матері ОСОБА_20, з метою вбивства умисно завдали останньому численних ударів по голові та тулубу, спричинивши тяжкі тілесні ушкодження, внаслідок чого потерпілий помер.
Колегія суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ ухвалою  від  14 листопада 2013 року касаційні скарги засуджених ОСОБА_18,  ОСОБА_19 та захисника ОСОБА_16 в інтересах ОСОБА_17 залишила без задоволення, а судові рішення щодо ОСОБА_17, ОСОБА_18 та  ОСОБА_19 - без зміни.
У поданій у строк, встановлений частиною другою статті 40014 КПК 1960 року, заяві до Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ адвокат ОСОБА_16 в інтересах ОСОБА_17 порушив питання про перегляд ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 14 листопада 2013 року щодо ОСОБА_17 з підстав неоднакового застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень. На обґрунтування своїх вимог захисник ОСОБА_16 зазначає, що висновок про наявність у ОСОБА_17 умислу на вбивство ОСОБА_20 ґрунтується виключно на факті завдання групою осіб ударів руками і ногами в голову та по тулубу потерпілого. Посилається на те, що ОСОБА_17 ударів у голову не завдавав, а завдав 7-8 ударів по тулубу, тому це не може свідчити про умисел на вбивство.
Крім того, вказує, що ОСОБА_17 при завданні ударів руками по тулубу усвідомлював, що спричиняє тяжкі тілесні ушкодження, і не мав умислу на вбивство потерпілого ОСОБА_20, а тому його дії необхідно перекваліфікувати з пункту дванадцятого частини другої статті 115 КК на частину другу статті 121  КК.
При цьому адвокат ОСОБА_16 як на неоднакове застосування одного і того ж закону посилається на ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 1 лютого 2011 року, у якій касаційний суд не погодився з висновками апеляційного суду про кваліфікацію дій ОСОБА_17 та ОСОБА_18  за пунктом дванадцятим частини другої статті 115 КК, оскільки, визнаючи винними осіб в умисному убивстві, суд зважав  на кількість і локалізацію виявлених на трупі ОСОБА_20 тяжких тілесних ушкоджень. Водночас, сама по собі кількість спричинених ударів та виявлені на тілі потерпілого тілесні ушкодження не свідчать про наявність умислу на вбивство. Отже, ОСОБА_17 та ОСОБА_18  при завданні ударів руками та ногами по тулубу, голові усвідомлювали, що спричиняють тяжкі тілесні ушкодження, але умислу на вбивство потерпілого не мали, а тому їхні  дії було перекваліфіковано з пункту дванадцятого частини другої статті 115 КК на частину другу статті 121  КК.
Адвокат ОСОБА_16 посилається і на інші рішення касаційного суду від 9 серпня 2011 року та від 10 травня 2012 року, у яких рішення судів нижчої ланки залишилися без зміни. У цих справах особи, які завдали потерпілим численних ударів руками і ногами в голову та тулуб, від яких останні отримували тяжкі тілесні ушкодження, внаслідок яких наставала смерть потерпілих, засуджені за частиною другою статті 121 КК. Суд касаційної інстанції зазначив, що дії засуджених у порівнюваних рішеннях правильно кваліфіковані як умисне спричинення тяжких тілесних ушкоджень, що потягли смерть потерпілих.          
Вважає, що вчинені суспільно небезпечні діяння ОСОБА_17 та           особами у порівнюваних рішеннях за своєю суттю є подібними, однак кваліфіковані за різними статтями кримінального закону.
         Просить скасувати ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 14 листопада 2013 року щодо ОСОБА_17 та прийняти нове судове рішення, яким перекваліфікувати дії засудженого з пункту дванадцятого частини другої статті 115 КК на частину другу статті 121  КК.
          У поданій у строк,  встановлений частиною другою статті 40014 КПК 1960 року, заяві  до Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ засуджений ОСОБА_18 порушив питання про перегляд ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 14 листопада 2013 року щодо нього з підстав неоднакового застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень. На обґрунтування своїх вимог засуджений ОСОБА_18 зазначає, що висновок касаційного суду про наявність у нього умислу на вбивство ОСОБА_20 ґрунтується виключно на факті завдання групою осіб ударів руками і ногами в голову та по тулубу потерпілого. Звертає увагу на те, що ударів у голову не завдавав, кількість завданих  ним потерпілому ударів не може свідчити про його умисел на вбивство.    
Крім того, вказує, що при побитті ОСОБА_20 разом із ОСОБА_17 і ОСОБА_19 не мав умислу на вбивство потерпілого, усвідомлював, що спричиняв тілесні пошкодження, а тому його дії необхідно перекваліфікувати з  пункту дванадцятого частини другої статті 115 КК на частину другу статті 121  КК.            
При цьому засуджений ОСОБА_18 як на неоднакове застосування одного і того ж закону посилається на аналогічні рішення суду касаційної інстанції, що і адвокат ОСОБА_16: ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 1 лютого 2011 року,  9 серпня 2011 року і  10 травня 2012 року, в яких касаційний суд визнав правильним застосування частини 2 статті 121 КК. Просить скасувати ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 14 листопада 2013 року щодо нього та постановити нове судове рішення, яким перекваліфікувати його дії на частину другу статті 121 КК.
           Заслухавши доповідь судді-доповідача, пояснення прокурора про відмову у задоволенні заяв у зв'язку з відсутністю обставин, які підтверджують неоднакове застосування норми закону про кримінальну відповідальність, перевіривши матеріали кримінальної справи та доводи заяв, ознайомившись з науковими висновками у справі, Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України дійшла висновку, що заяви задоволенню не підлягають, зважаючи на таке.  
           Відповідно до пункту першого частини першої статті 40012 КПК 1960 року підставами для перегляду судових  рішень  Верховним Судом України, що набрали законної сили, є неоднакове застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм  кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь (крім питань призначення покарання, звільнення від покарання та від кримінальної відповідальності), що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень.
          Неоднакове застосування одних і тих самих норм кримінального закону - це різне, відмінне, несхоже тлумачення, розуміння точного змісту (суті) норми кримінального закону.
          Вирішуючи питання про наявність підстави для перегляду судового рішення, передбаченої пунктом першим частини першої статті 40012 КПК 1960 року, Верховний Суд України виходить із встановлених судом обставин, які викладені у судовому рішенні, що набрало законної сили, і дійшов висновку, що в оспорюваному і порівнюваному рішеннях суспільно небезпечні діяння є подібними.
         Відповідно до роз'яснень, які містяться у пункті 16 постанови Пленуму Верховного Суду України від 7 лютого 2003 року № 2 «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров'я особи», умисне вбивство за попередньою змовою групою осіб вважається тоді, коли в позбавленні потерпілого життя брали участь декілька осіб (дві і більше), які заздалегідь, тобто до початку злочину, домовилися про спільне його виконання. За цей злочин несуть відповідальність і ті особи, котрі хоча й не вчинювали дій, якими безпосередньо була заподіяна смерть потерпілому, але, будучи об'єднаними з іншими співвиконавцями вбивства єдиним умислом, спрямованим на позбавлення потерпілого життя, виконали хоча б частину того обсягу дій, який група вважала необхідним для реалізації цього умислу. З урахуванням конкретних обставин справи та змісту спільного умислу осіб, які вчинюють убивство за попередньою змовою, до таких дій належать: застосування на початку нападу насильства щодо потерпілого з метою приведення його у безпорадний стан з тим, щоб інший співучасник, скориставшись таким станом, заподіяв потерпілому смерть; подолання опору потерпілого з метою полегшити заподіяння йому смерті іншим співучасником; усунення певних перешкод, що в конкретній ситуації заважають іншій особі заподіяти потерпілому смерть або істотно ускладнюють це; надання особі, яка згідно з домовленістю заподіює смерть потерпілому, конкретної допомоги під час учинення вбивства; ведення спостереження за потерпілим, іншими особами чи обстановкою безпосередньо перед вбивством або під час його вчинення з метою забезпечити реалізацію спільного умислу.
          Відповідно до пункту 22 зазначеної постанови для відмежування умисного вбивства від умисного заподіяння тяжкого тілесного ушкодження, яке спричинило смерть потерпілого (частина друга статті 121 КК), суди повинні ретельно досліджувати докази, що мають значення для з'ясування змісту і спрямованості умислу винного. Питання про умисел необхідно вирішувати виходячи із сукупності всіх обставин вчиненого діяння, зокрема враховувати спосіб, знаряддя злочину, кількість, характер і локалізацію поранень та інших тілесних ушкоджень, причини припинення злочинних дій,  поведінку винного і потерпілого, що передувала події, їх стосунки. Визначальним при цьому є суб'єктивне ставлення винного до наслідків своїх  дій: при умисному вбивстві настання смерті охоплюється умислом винного, а в разі заподіяння тяжкого тілесного ушкодження, яке спричинило смерть  потерпілого, ставлення винного до її настання характеризується необережністю.
        У кримінальній справі, в якій оспорюється рішення суду касаційної інстанції, встановлено, що ОСОБА_17 та ОСОБА_18 спільно з ОСОБА_19, заподіюючи тілесні ушкодження потерпілому у спосіб та за обставин, викладених у вироку, розуміли можливі негативні наслідки своїх дій, у тому числі й ті, що фактично настали. При цьому суд касаційної інстанції погодився з висновками суду першої та апеляційної інстанцій про те, що ОСОБА_17 та ОСОБА_18 спільно з ОСОБА_19, завдаючи численних ударів руками і взутими ногами по тулубу та життєво важливому органу - голові потерпілого, у тому числі й тоді, коли він лежав на землі, усвідомлювали небезпечний характер своїх дій і що посягають на життя ОСОБА_20,  передбачали, що наслідками таких дій може стати смерть останнього та бажали цього.
          Але з  обставин справи видно, на що не звернув уваги касаційний суд, що ОСОБА_17 та ОСОБА_18, за їх словами, хоча і не бажали смерті потерпілого, але передбачали, що завдаючи численних ударів руками і ногами в голову та груди, свідомо допускали настання таких наслідків, які настали,  тобто їхні дії свідчать про вчинення  умисного вбивства потерпілого з непрямим умислом. Однак ця обставина ніяк не впливає на правильність кваліфікації їхніх дій  і тому не є підставою для задоволення заяв.
        У рішенні, яке порівнюється ухвала колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 1 лютого 2011 року), де касаційний суд дійшов висновку про обґрунтованість застосування частини другої статті 121 КК, фактичні обставини суспільно небезпечних діянь, вчинених ОСОБА_17 і ОСОБА_18, та обставини злочину, вчиненого ОСОБА_17 та ОСОБА_18, хоча за зовнішнім виявом і схожі між собою, мають спільні риси, тобто є подібними, але відрізняються за об'єктивною та суб'єктивною сторонами. І ця відмінність не викликала неоднакового застосування норми матеріального закону.      
       Враховуючи викладене, судді Судової палати  у кримінальних справах Верховного Суду України вважають, що доводи, наведені у заявах адвоката ОСОБА_16 в інтересах ОСОБА_17 та засудженого ОСОБА_18 про те, що суд касаційної інстанції допустив неоднакове застосування одних і тих самих норм кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь, не підтвердилися і тому їхні заяви задоволенню не підлягають.
       Керуючись пунктом 15 розділу ХІ «Перехідні положення» Кримінального процесуального кодексу України 2012 року, статтями 40021 , 40023 , 40024 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року, Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України
п о с т а н о в и л а:
відмовити у задоволенні заяви адвоката ОСОБА_16 в інтересах ОСОБА_17 та  заяви  засудженого ОСОБА_18          
Постанова є остаточною і не може бути оскаржена, крім як на підставі, передбаченій пунктом другим частини першої статті 40012 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року.
         Головуючий                                                             А.І. Редька
         Судді:        
  
                    С.М. Вус В.І. Косарєв                                                                  
                    Л.Ф. Глос О.Т. Кузьменко
                    Т.В. Гошовська В.Ф. Пивовар                                              
                    В.В. Заголдний Б.М. Пошва
                                  
                    М.Р. Кліменко А.М.Скотарь
                    Є.І. Ковтюк В.Ф. Школяров    
                    М.Є. Короткевич     
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УХВАЛА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
26 березня 2015 року                                                                                                                                             м. Київ      
Судова  палата у кримінальних справах                    
Верховного Суду України у складі:
головуючого  заступника Голови Верховного Суду України -             секретаря Судової палати у кримінальних справах                                                                                                            Редьки А.І.,суддів:Вус С.М., Глоса Л.Ф., Гошовської Т.В., Заголдного В.В., Канигіної Г.В., Кліменко М.Р., Короткевича М.Є., Кузьменко О.Т., Пивовара В.Ф., Пошви Б.М., Скотаря А.М., Таран Т.С., Школярова В.Ф.,при секретарях за участю ОСОБА_15, ОСОБА_16, начальника відділу участі прокурорів Генеральної прокуратури України у перегляді судових рішень у кримінальних справах ОСОБА_17, засудженого ОСОБА_18, розглянувши у відкритому судовому засіданні справу за заявою засудженого ОСОБА_18 про перегляд  ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23 жовтня 2014 року,
у с т а н о в и л а:
вироком Черкаського районного суду Черкаської області від 29 липня 2013 року ОСОБА_18, ІНФОРМАЦІЯ_1, уродженця с. Холоднянське Смілянського району Черкаської області, громадянина України, раніше не судимого, засуджено за: частиною першою статті 190 Кримінального кодексу України (далі - КК) до обмеження волі на строк один рік; частиною четвертою статті 27, частиною четвертою статті 369 КК до позбавлення волі на строк п'ять років. Відповідно до статті 70 КК ОСОБА_18 визначено остаточне покарання - позбавлення волі на строк п'ять років. На підставі статті 75 КК ОСОБА_18 звільнено від відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком два роки з покладенням обов'язків, передбачених пунктами 2, 3, 4 частини першої статті 76 цього Кодексу.
ОСОБА_18 як адвоката Черкаської обласної спілки адвокатів визнано винним у тому, що він 7 грудня 2012 року у своєму робочому кабінеті в місті Сміла одержав у шахрайський спосіб від свого клієнта - обвинуваченого ОСОБА_20 24 000 грн нібито для передачі судді Смілянського міськрайонного суду Черкаської області як хабар за сприяння змінити обвинувачення ОСОБА_20 у бік пом'якшення.
Апеляційний суд Черкаської області ухвалою від 11 березня 2014 року вирок щодо ОСОБА_18 залишив без змін.
Колегія суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ ухвалою від 23 жовтня 2014 року зазначений вирок щодо ОСОБА_18 змінила: перекваліфікувала його дії з частини четвертої статті 27, частини четвертої статті 369 КК на частину четверту статті 27, частину другу статті 15, частину четверту статті 369 КК.
У решті вирок залишено без змін.
У заяві засуджений ОСОБА_18 порушує питання про скасування ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23 жовтня 2014 року та направлення справи на новий касаційний розгляд. Він стверджує, що суд касаційної інстанції допустив неоднакове застосування однієї й тієї самої норми кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень. Зазначає, що він і ОСОБА_20 уклали додаткову угоду, згідно з якою 24 000 грн - це його законний гонорар за адвокатські послуги. Вважає, що факт відсутності потерпілого у справі саме по собі виключає в його діях ознаки шахрайства. Наполягає, що в матеріалах справи немає доказів щодо підбурювання ним ОСОБА_20 до давання хабара. Гроші від ОСОБА_20 він  отримав  вже після ухвалення судового рішення.  
На обґрунтування неоднаковості у правозастосуванні засуджений послався на ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 3 квітня 2014 року та 18 листопада 2014 року. У першій з них касаційний суд залишив без зміни ухвалу Апеляційного суду АР Крим від 14 листопада 2013 року, якою вирок суду першої інстанції в частині засудження ОСОБА 5 за частиною четвертою статті 27, частиною четвертою статті 369 КК скасовано за відсутністю в діях складу злочину, оскільки ані органами досудового  слідства, ані судом не встановлено, що ОСОБА 5 вчиняв будь-які дії, що підпадали б під ознаки підбурювання до давання хабара; не встановлено у справі і факту схиляння потерпілих до давання хабара. За показаннями потерпілих, вони давали гроші ОСОБА 5 не як хабар, а для вирішення спірних питань щодо земельної ділянки та будівництва. Іншою ухвалою касаційний суд погодився із висновками судів першої та апеляційної інстанцій про виключення з обвинувачення ОСОБА 1 злочинів, передбачених частиною 1 статті 190 КК та частиною четвертою статті 27, частиною другою статті 15, частиною четвертою статті 369 КК, з тих підстав, що такі дії були лише способом заволодіння чужим майном, і тому, що в матеріалах справи немає рішення про звільнення потерпілого від кримінальної відповідальності за давання хабара.
Крім того, на обґрунтування своєї позиції засуджений ОСОБА_18 долучив до заяви ухвалу Верховного Суду України від 3 квітня 2008 року, якою залишені без зміни судові рішення про виправдання ОСОБА 4 за обвинуваченням у вчиненні злочинів, передбачених частиною першою статті 364, частиною першою статті 190, частиною четвертою статті  27, частиною другою статті 15 і частиною першою статті 369 КК, з тих підстав, що органами досудового слідства не вказано, в чому полягав обман, а в чому - зловживання довірою. У цій справі касаційний суд погодився з висновками судів першої та апеляційної інстанцій про те, що обвинувачення в шахрайстві та підбурюванні до замаху на давання хабара є взаємовиключними, а для наявності співучасті у даванні хабара необхідні мінімум два суб'єкти злочину. Долучив засуджений і ухвалу Верховного Суду України від  26 січня 2010 року, якою касаційний суд залишив без зміни виправдувальний вирок щодо ОСОБА 6, яка обвинувачувалась у вчиненні злочинів, передбачених частиною першою статті 364, частиною другою статті 15 і частиною третьою статті 368, частиною першою статті 190, частиною четвертою статті 27, частиною другою статті 15 і частиною першою статті 369 КК,  за недоведеністю участі у вчиненні злочинів.
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 1 липня 2014 року касаційний суд залишив без зміни вирок Острозького районного суду Рівненської області від 5 листопада 2013 року, яким ОСОБА 1, обвинувачену в схилянні до закінченого замаху на давання хабара, виправдано за відсутністю доказів вчинення злочину.
Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України заслухала суддю-доповідача, пояснення засудженого    ОСОБА_18, який підтримав доводи заяви, прокурора, який заперечував проти задоволення заяви, перевірила матеріали кримінальної справи і матеріали, додані до заяви, вивчила висновки членів Науково-консультативної ради при Верховному Суді України і дійшла висновку про таке.
1. Справа про перегляд  ухвали колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23 жовтня 2014 року щодо ОСОБА_18 допущена до провадження Верховного Суду України і розглядається за наявності підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 445 Кримінального процесуального кодексу України 2012 року (далі - КПК).
У контексті цього правоположення Верховний Суд України має з урахуванням фактичних обставин, установлених судами нижчого рівня, зіставити висновки касаційної інстанції про застосування норми матеріального закону в оспореному рішенні з її висновками про застосування тієї самої норми закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь у рішеннях, наданих для порівняння.
2. Правова оцінка фактичної та юридичної підстав кваліфікації діянь, які інкриміновані ОСОБА_18, у порівнянні з правовою оцінкою суспільно небезпечних діянь у рішеннях, наданих для порівняння (ухвали від 3 квітня 2008 року і 18 листопада 2014 року), дають підстави визнати, що касаційний суд в оспореному рішенні правильно застосував положення частини першої статті 190 КК і частини четвертої статті 27, частини другої статті 15, частини четвертої статті 369 КК.
3. У кримінальній справі, в якій оспорюється рішення касаційної інстанції, встановлено, що адвокат ОСОБА_18 тривалий час умовляв свого клієнта (обвинуваченого ОСОБА_20.) передати судді, у провадженні якого знаходилась його справа, 3 000 доларів США (еквівалент 24000 грн) хабара за сприяння у позитивному вирішенні його питання в суді (перекваліфікувати діяння з частини третьої на частину першу статті 204 КК), насправді маючи намір привласнити собі ці кошти.
Із відображеної в судовому рішенні хронології і послідовності дій засудженого висновується, що задум ОСОБА_18 передбачав ввести свого клієнта в оману і в такий спосіб створити у нього враження про вигідність і навіть обов'язковість передачі коштів службовій особі (судді) за сприятливе вирішення кримінальної справи в суді.
Зазначені обставини свідчать, що ОСОБА_18 під виглядом хабара для передачі службовій особі фактично виманив у свого клієнта кошти з метою їх привласнення.
Та обставина, що між адвокатом ОСОБА_18 і його клієнтом існувала додаткова угода про надання правової допомоги у кримінальній справі, не впливає на правову оцінку його дій, оскільки саме в такий спосіб ОСОБА_18 зміцнював зі своїм клієнтом особливі довірчі стосунки і, недобросовісно використовуючи які, фактично створював у свого клієнта враження про вигідність і обов'язковість передачі 24000 грн, яка (ця передача) за своєю суттю є протиправною. Сутність кримінально-протиправного шахрайського обману у таких випадках не змінює своєї правової природи. Такого характеру діяння мають розцінюватись як шахрайство і кваліфікуватися за статтею 190 КК.
Слід мати на увазі, що в тому разі, якщо завдяки обману винуватий викликає бажання в особи вчинити кримінально-протиправне діяння, вчинення якого вона вважає для себе у даній ситуації вигідним, то його діяння необхідно розглядати в аспекті положень інституту співучасті. Обдурюючи іншу особу, винуватий схиляє її до вчинення кримінально-правового діяння і в такий спосіб виконує роль підбурювача до злочину. Те, що сам винуватий достеменно знає (не може не знати), що злочин не буде закінчений, оскільки, обманюючи особу, він завчасно робить неможливим доведення злочину до кінця, значення не має. Замах на злочин - це теж самостійний вид незакінченого злочину і підбурювання до вчинення замаху на злочин, коли для самого підбурювача є той факт, що злочин, хоч і не буде доведено до кінця, жодним чином не виключає ні факту підбурювання, ні кримінальної відповідальності за такі дії.
4. Наведені судження у своїй сукупності узгоджуються з напрацьованою судовою практикою, висновками касаційного суду, які містяться в ухвалах, і позицією Пленуму Верховного Суду України, висловленою в постановах від 26 квітня 2002 року № 5 «Про судову практику у справах про хабарництво» і від 6 листопада 2009 року № 10 «Про судову практику у справах про злочини проти власності».
5. У судових рішеннях касаційної інстанції щодо ОСОБА 4 (ухвала Верховного Суду України від 3 квітня 2008 року) та щодо ОСОБИ 1 (ухвала Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 18 листопада 2014 року), на які зроблено посилання як на підтвердження неоднакового застосування одних і тих самих норм закону про кримінальну відповідальність, фактичні обставини суспільно небезпечного діяння, щодо яких ухвалено ці рішення, попри певну подібність із фактичними обставинами діяння, вчиненого ОСОБА_18, отримали інакшу, відмінну кримінально-правову оцінку. З'ясування причин та умов такого застосування норм закону відповідно до пункту 1 частини першої статті 445 і частини другої статті 445 КПК перебуває за межами предмета перегляду, у зв'язку з чим Верховний Суд України позбавлений можливості висловити свою позицію щодо цих рішень.  Крім того, Верховний Суд України у своїх рішеннях за наслідками розгляду справ з підстав перегляду судових рішень, передбачених статтею 445 КПК, неодноразово зазначав, що рішення касаційного суду, надані для порівняння, не завжди можуть бути прикладом правильного застосування норми про кримінальну відповідальність.
6.  Стосовно посилання у заяві ОСОБА_18 на ухвалу колегії суддів  Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 26 січня 2010 року, ухвали  колегії суддів  судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 3 квітня 2014 року та 1 липня 2014 року, то вони також не можуть слугувати прикладом для порівняння, оскільки в них не міститься висновку про правильне чи неправильне застосування норми закону про кримінальну відповідальність за шахрайство та підбурювання до замаху на давання хабара. Як убачається зі змісту зазначених ухвал, суди оцінювали встановлені органами досудового слідства  фактичні обставини справи  крізь призму оцінки доказів  і саме внаслідок оцінки були ухвалені рішення про виправдання осіб за обвинуваченнями у  вчиненні підбурювання до замаху на давання  хабара, що не є підставою для перегляду судових рішень Верховним Судом України.
7. Що стосується практики Європейського Суду з прав людини, а саме рішення від 5 лютого 2008 року у справі «Раманаускас проти Литви», на яке є посилання у заяві, то в цьому рішенні також йшлося про суперечливість доказів,  а не застосування норм кримінального закону.
Крім того, ОСОБА_18 оспорює правильність встановлення судом фактичних обставин справи, а відтак й обґрунтованість висновків суду касаційної інстанції. Такі твердження перебувають поза межами визначеного законом предмета перегляду Верховним Судом України судового рішення, а тому не можуть бути підставами для  його зміни чи скасування.
Підсумовуючи наведене, Верховний Суд України дійшов висновку, що в межах заявлених вимог немає даних про неоднакове застосування однієї і тієї самої норми закону про кримінальну відповідальність.
Керуючись статтями 453, 454, 456 Кримінального процесуального кодексу України, Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України
у х в а л и л а:
відмовити в задоволенні заяви засудженого ОСОБА_18.  
Ухвала є остаточною і не може бути оскаржена, крім як на підставі, передбаченій пунктом 2 частини першої статті 445 Кримінального процесуального кодексу України.
Висновок: Якщо винний отримує від іншої особи гроші чи інші цінності нібито для передачі службовій особі як хабар, маючи намір не передавати їх, а привласнити, вчинене належить розцінювати як шахрайство і кваліфікувати за відповідною частиною статті 190 КК. Однак якщо при цьому винний сам схилив хабародавця до передачі йому цінностей, його дії належить також кваліфікувати як підбурювання до закінченого замаху на дачу хабара, тобто ще за частиною четвертою статті 27, частиною другою статті 15 і відповідною частиною статті 369 КК
Головуючий                                                                                                А.І. Редька
С.М. Вус О.Т. Кузьменко Л.Ф. Глос В.Ф. Пивовар
Т.В. Гошовська Б.М. Пошва
В.В. Заголдний А.М. Скотарь
Г.В. Канигіна Т.С. Таран
М.Р. Кліменко В.Ф. Школяров
М.Є. Короткевич  










№ 5-38кс14

[image: Державний герб України]
П О С Т А Н О В А
ІМЕНЕМ  УКРАЇНИ  
19 лютого 2015 року                                                                             м. Київ
Судова  палата у кримінальних справах
Верховного Суду України у складі:
головуючого заступника  Голови Верховного Суду України - секретаря Судової палати у кримінальних справах                           Верховного Суду України Редьки А.І.,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                суддів:Вус С.М., Глоса Л.Ф., Гошовської Т.В., Заголдного В.В.,  Канигіної Г.В., Ковтюк Є.І., Короткевича М.Є., Кузьменко О.Т., Пивовара В.Ф., Пошви Б.М., Таран Т.С., Школярова В.Ф.,за участю начальника відділу участі прокурорів                            Генеральної  прокуратури України у перегляді                            судових рішень у кримінальних справах  Курапова М.В., захисника ОСОБА_15розглянула у відкритому судовому засіданні справу за заявою захисника ОСОБА_15 про перегляд ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 26 червня 2014 року у кримінальній справі щодо ОСОБА_16,
установила:
вироком Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області від 7 травня 2013 року ОСОБА_16 засуджено за: частиною четвертою статті 187 КК України (далі - КК) до позбавлення волі на строк десять років шість місяців із конфіскацією майна, яке є його власністю, крім житла; частиною другою статті 186 КК до позбавлення волі на строк п'ять років; частиною п'ятою статті 186 КК до позбавлення волі на строк вісім років із конфіскацією майна, яке є його власністю, крім житла.
Відповідно до статті 70 КК ОСОБА_16 визначено покарання - позбавлення волі на строк десять років дев'ять місяців.
Відповідно до статті 71 КК ОСОБА_16 визначено остаточне покарання - позбавлення волі на строк одинадцять років із конфіскацією майна, яке є його власністю, крім житла.
За частиною другою статті 307 КК ОСОБА_16 виправдано за відсутністю в його діях складу злочину.
Цим же вироком засуджено й інших осіб.
ОСОБА_16 визнано винним у тому, що він на початку квітня 2011 року організував (утворив) організовану групу для заволодіння чужим майном та грошима шляхом розбоїв та грабежів у м. Хмельницькому. До складу створеного злочинного об'єднання на початку квітня 2011 року ввійшли четверо його знайомих осіб, а в червні того ж року - ще одна особа.
За розробленими ОСОБА_16 планами та розподіленими  функціями 22 квітня і 3 червня 2011 року в м. Хмельницькому ОСОБА_16 у складі організованої групи вчинив розбійні напади з проникненням до житла мешканців м. Хмельницького. Першого разу: до будинку ОСОБА_17, де нападники побили господаря і з погрозами застосувати зброю заволоділи майном на суму 104.449,84 грн., а другого - до помешкання подружжя ОСОБА_32, де учасники групи побили потерпілого і, погрожуючи пістолетом «Zoraki 914», заволоділи майном потерпілих на суму 128.185 грн.
21 червня 2011 року у м. Хмельницькому ОСОБА_16 у складі організованої групи та за участі іншої особи пограбував потерпілих: ОСОБА_18, ОСОБА_19 і ОСОБА_20
З 15 по 17 червня 2011 року ОСОБА_16 за попередньою змовою з іншою особою у м. Хмельницькому пограбував: ОСОБА_21, ОСОБА_22, ОСОБА_23, ОСОБА_24, ОСОБА_25, ОСОБА_26, ОСОБА_27, ОСОБА_28, ОСОБА_29 і ОСОБА_30
Апеляційний суд Хмельницької області ухвалою від 25 вересня 2013 року виключив із мотивувальної частини вироку кваліфікацію дій ОСОБА_16 за частиною третьою статті 27 КК, а в решті вирок щодо нього залишив без змін.                            
Колегія суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ ухвалою від 26 червня 2014 року вирок щодо ОСОБА_16 залишила без змін.
                              У заяві захисник ОСОБА_15 просить скасувати ухвалу касаційного суду щодо  ОСОБА_16 з підстав неоднакового застосування одних і тих самих норм кримінального закону щодо подібних суспільно небезпечних діянь, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень, а справу направити на новий касаційний розгляд.
                              На обґрунтування своїх вимог захисник послався на ухвали Верховного Суду України від 20 січня і 22 вересня 2009 року та 17 серпня 2010 року. На його думку, касаційний суд за подібних обставин у цих рішеннях інакше оцінював діяння засуджених, які вчиняли злочини спільно в групах осіб і за попередньою змовою. Зазвичай, суд касаційної інстанції у таких випадках виключав із обвинувачення кваліфікуючу ознаку «вчинення злочинів у складі організованої групи» (частина третя статті 28 КК) і розцінював такі діяння засуджених за ознакою «вчинення злочинів за попередньою змовою групою осіб». Тому вважає, що суд касаційної інстанції безпідставно розцінив інкриміновані ОСОБА_16 злочини як такі, що вчинені у складі організованої групи, і кваліфікував його дії за частиною четвертою статті 187 КК і частиною п'ятою статті 186 КК.
Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України заслухала суддю-доповідача, пояснення захисника ОСОБА_15, який підтримав заяву виключно в частині неоднакового застосування судом касаційної інстанції норми статті 28 КК про кримінальну відповідальність за вчинення злочину у складі організованої групи, пояснення прокурора про відмову в задоволенні заяви, бо він не вбачає в порівнюваних рішеннях неоднакового застосування однієї і тієї самої норми закону про кримінальну відповідальність щодо подібних суспільно небезпечних діянь, проаналізувала висновки членів Науково-консультативної ради при Верховному Суді України, обговорила доводи заяви і дійшла висновку про таке.
1. Зіставлення (порівняння) висновків оспореного рішення з рішенням касаційного суду від 17 серпня 2010 року, наданим для порівняння, дає підстави стверджувати, що в обох рішеннях суспільно небезпечні діяння, встановлені судами нижчого рівня (судами факту), за певними ознаками уподібнюються - групове (спільне) вчинення злочинів; змова, що передувала вчиненню суспільно небезпечних діянь; кількісний склад виконавців злочинів; посягання на один і той же об'єкт (чужа власність); причинний зв'язок між діяннями учасників групи і наслідками; форма вини (умисел); взаємостосунки (взаємодія) учасників груп.
Подібність суспільно небезпечних діянь за обсягом та змістом має орієнтувати суди на однакове застосування однієї і тієї самої норми закону про кримінальну відповідальність щодо таких діянь та запобігати ухваленню різних за правовими наслідками судових рішень. У цьому аспекті подібність суспільно небезпечних діянь, які отримали неоднакову кримінально правову оцінку в правозастосуванні, є підставою перегляду справи Верховним Судом України (далі - Суд).
2. У своїх висновках Суд підкреслював, що правильне застосування норми закону про кримінальну відповідальність (кваліфікація злочину) забезпечується точним розумінням (тлумаченням) змісту цієї норми, дійсністю (об'єктивністю) фактичних обставин відповідного суспільно небезпечного діяння та встановленням і визначенням співвідношення між фактичними ознаками суспільно небезпечного діяння й ознаками складу злочину, передбаченими кримінально правовою нормою.
3. Предметом перегляду цієї справи є неоднакове застосування судом касаційної інстанції положень частини третьої статті 28 КК про злочин, який вчинений організованою групою, та різне розуміння правової природи (змісту) обов'язкових (ключових) понять цього виду складної форми співучасті, а саме: поняття «організація (утворення) стійкого злочинного об'єднання» і поняття «організація вчинення злочину (злочинів)», які вчинюються (можуть вчинюватись) учасниками (учасником) такого об'єднання.
4. За правилами кваліфікації злочинів, вчинених кількома особами, спочатку належить визначити форму спільної злочинної діяльності, потім давати юридичну оцінку ролі кожної особи у вчиненні даного злочину і, нарешті, умови та межі кримінальної відповідальності.
У разі вчинення злочину стійким об'єднанням необхідно обов'язково встановити факт існування такого об'єднання та визначити його вид як організованого. Суб'єкт кваліфікації повинен  виходити за межі події злочину, поглиблюючись в юридичну природу розвитку та злочинної діяльності відповідного об'єднання.
Окремо доказується ставлення особи, дії якої оцінюються з позицій кримінального закону, до злочинного об'єднання. Ці дії кваліфікуються по-різному, залежно від того, є вона його учасником, чи ні.
5. При розгляді багатоепізодних справ про групове вчинення злочинів належить ретельно з'ясовувати розвиток (природу) спільної злочинної діяльності. Інколи злочини вчинюються: групою осіб; за попередньою змовою групою осіб; потім ця група набуває ознак організованої і продовжує вчиняти злочини уже в новій якості. Нарешті, така група може припинити своє існування, або ж, навпаки, декілька організованих груп об'єднуються в стійке ієрархічне об'єднання - злочинну організацію, яка так само як і організована група, озброюється і набуває ознак банди.
6. Вузловими моментами розвитку організованої групи є: 1) формування наміру сумісної злочинної діяльності; 2) розподіл ролей між членами об'єднання, з виділенням ролі його керівника (організатора); 3) запровадження практики планування злочинної діяльності; 4) підпорядкування всіх членів об'єднання єдиним правилам поведінки та вказівкам керівника; 5) стабілізація персонального складу групи. Організовану злочинну групу можна визнати як стійке об'єднання трьох і більше осіб, створене з метою вчинення злочинів, в якому всі його учасники, підпорядковуючись єдиним правилам поведінки та розпорядженням керівника, здійснюють у відносно незмінному його складі згідно визначеного розподілу ролей за заздалегідь розробленим планом (програмою) свою діяльність.
7. За визначенням вчинення злочину організованою групою як окремої (складної) форми співучасті (сумісної злочинної діяльності), що міститься у частині третій статті 28 КК, - «злочин визнається вчиненим організованою групою, якщо в його готуванні або вчиненні брали участь декілька осіб (три і більше), які попередньо зорганізувалися у стійке об'єднання для вчинення цього та іншого (інших) злочинів, об'єднаних єдиним планом з розподілом функцій учасників групи, спрямованих на досягнення цього плану, відомого всім учасникам групи».
Аналіз вказаного визначення дозволяє беззаперечно вивести наступні ознаки організованої групи. Перше, у складі групи має бути не менше трьох осіб. Друге, група становить собою стійке злочинне об'єднання. Третє, створення вказаного об'єднання переслідує мету вчинення певної множини злочинів (за буквальним тлумаченням тексту статті - не менше двох злочинів) або одного злочину, який потребує довготривалої підготовки. Четверте, злочинна діяльність групи має плановий характер. І, нарешті, ця діяльність здійснюється з розподілом функцій учасників групи, виділення яких пов'язане із вчиненням запланованих групою діянь.
8. Дії особи щодо утворення будь-якого стійкого злочинного об'єднання, в тому числі й організованої групи і керування нею, а також забезпечення її фінансування чи організації приховування її діяльності за своїм змістом є близькими до дій особи щодо організації вчинення конкретного злочину (злочинів), керування його (їх) підготовкою або вчиненням. Тому суд має в кожному випадку ретельно з'ясовувати дані щодо осіб, які вчиняють такі діяння, з тим, щоб не допускати їх змішування у правозастосуванні.
Елемент організованості є однією з обов'язкових (ключових) ознак складу злочинів, які вчиняються організованим злочинними об'єднаннями, тому в кожному випадку при розгляді кримінальних справ цієї категорії суд має ретельно досліджувати і не допускати змішування таких понять як «організація (утворення) злочинного об'єднання» з поняттям «організація вчинення злочину (злочинів)», який вчинюється учасниками (учасником) таких об'єднань.
Стосовно такого трактування правової природи одного з видів стійкого злочинного об'єднання, яким є організована група, Суд у пункті 4 постанови Пленуму від 23 грудня 2005 року «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об'єднаннями» роз'яснив, що утворення (створення) організованої групи чи злочинної організації слід розуміти як сукупність дій з організації (формування, заснування) стійкого злочинного об'єднання для заняття злочинною діяльністю. Зазначені дії за своїм змістом близькі до дій з організації злочину і включають підшукування співучасників, об'єднання їхніх зусиль, детальний розподіл між ними обов'язків, складання плану, визначення способів його виконання. Проте основною метою організатора такої групи (організації) є утворення стійкого об'єднання осіб для заняття злочинною діяльністю, забезпечення взаємозв'язку між діями всіх учасників останнього, упорядкування взаємодії його структурних частин.
У пункті 9 цієї постанови Суд наголосив, що організована група, на відміну від групи з попередньою змовою (без попередньої змови), утворюється не одномоментно, а впродовж тривалого часу.
Пленум, таким чином, чітко визначився в оцінці природи організованої групи як такого злочинного об'єднання, що утворюється з метою спільної злочинної діяльності. Застосування терміну «стійке об'єднання», а також наведення переліку ряду важливих обставин, що характеризують організованість як злочинного об'єднання, так і його діяльності, дають підстави для висновку, що під злочинною діяльністю організованої групи слід розуміти тривалу сумісну злочинну діяльність, пов'язану швидше всього із вчиненням низки злочинів, та ще й з перспективою розвитку, що забезпечується членами цього об'єднання.
Варто уваги те, що Пленум, при розкриті змісту обставин вчинення злочину організованою групою виходить за межі, власне, злочинної діяльності і наводить ряд моментів, що відносяться безпосередньо до самого злочинного об'єднання («наявність організатора (керівника)», «наявність правил поведінки»), вказуючи напрямок дослідження цієї обставини під час судового розгляду кримінальної справи.
Належить ураховувати, що співучасть у злочині не є тотожним поняттям співучасті в злочинній діяльності, оскільки співучасть у злочині полягає у взаємодії співучасників, спрямованій лише на забезпечення злочинного результату, співучасть же у злочинній діяльності передбачає забезпечення не тільки злочинного результату, але й збереження самого об'єднання на майбутнє (як цілісного суб'єкта злочинної діяльності).
Наступна особливість дослідження складної форми співучасті полягає в необхідності виявлення обставин, які характеризують діяльність учасників злочинних об'єднань, не тільки безпосередньо пов'язану з виконанням об'єктивної сторони даного конкретного злочину, а й поза межами об'єктивної сторони.
У судовому рішенні має бути наведено не тільки докази щодо конкретного злочину, вчиненого злочинним об'єднанням, але й стосовно діяльності винних, безпосередньо пов'язаної з утворенням такого об'єднання (від ситуативних дій осіб, які мали наміри поєднати свої умисли щодо утворення злочинного об'єднання з метою вчинення конкретних злочинів, до цілком змістовних зв'язків цих осіб, які набувають по суті статусу учасників такого об'єднання, яке за своїми видовими характеристиками точно відповідає законодавчо визначеному його змісту).
9. У рішенні, наданому для порівняння (ухвала від 17 серпня 2010 року), висновок суду касаційної інстанції по суті відповідає наведеній правовій позиції та ілюструє правило, за яким злочинній діяльності організованої групи (колективний суб'єкт злочинів) обов'язково передує злочинна діяльність щодо її утворення (організації), набуття нею всіх обов'язкових ознак, якій її характеризують («стійкість» та «зорганізованість») як один із видів складної форми співучасті. За відсутності даних про організацію (утворення) стійкого злочинного об'єднання ставити питання про винність особи у вчиненні злочинів у складі організованої групи не можна.
10. Із відображеної у рішеннях суду першої та апеляційної інстанції хронології та послідовності описаних діянь ОСОБА_16, які передували вчиненню ним інкримінованих злочинів, з дійсністю, достатністю та достовірністю яких погодився касаційний суд, висновується, що задум (намір) засудженого організувати (утворити) стійке злочинне об'єднання - організовану групу і сама реалізація цього задуму відбулися одномоментно зі вступом до «утвореної» групи на початку квітня 2010 року чотирьох давніх знайомих ОСОБА_16
Фактичну ж основу кваліфікації діянь, які були інкриміновані ОСОБА_16, складали виключно дані про те, що ОСОБА_16: а) під впливом корисливого мотиву з метою заволодіння майном громадян підшукував співучасників, які могли поділяти його наміри (задуми); б) залучав цих осіб до вчинення конкретних злочинів (розбоїв і грабежів); в) керував підготовкою запланованих діянь; г) спрямовував зусилля співучасників на безпосереднє виконання об'єктивної сторони злочинів (дій виконавців).
Поєднання та оцінка зазначених обставин у сукупності дає підстави для висновку, що діяння ОСОБА_16, які передували вчиненню інкримінованих злочинів, і ті, які свідчили про їх реалізацію, за своїми ознаками мали розцінюватись не як організація (утворення) стійкого злочинного об'єднання (організованої групи) і вчинення злочинів у складі саме такої (складної) форми співучасті, а як організація конкретних злочинів і їх вчинення за попередньою змовою групою осіб, тобто в менш простій формі співучасті.
Для визнання групи організованою недостатньо встановлення наміру одного (декількох) осіб займатися злочинною діяльністю, якими б широкомасштабними не були їх плани. Самі по собі наміри можуть свідчити лише про можливу перспективу розвитку групи, але не про рівень цього розвитку.
За змістом частини третьої статті 28 КК злочин може бути справою  організованого об'єднання лише в тому випадку, коли таке об'єднання утворено попередньо, звідси, має бути доведено, що вчиненню злочину організованою групою передували дії щодо її утворення.
Конструктивною ознакою організованої групи, яка виділяє цю форму співучасті, є не попередня змова, а стійкість групи, тобто набуття нею таких внутрішніх механізмів, які убезпечують її існування, і спроможність протидіяти дезорганізуючим факторам (зовнішнім чи внутрішнім).
Стійкість злочинного об'єднання (організованої групи) не можна розуміти тільки як ступінь деталізації злочинного плану і розподілу обов'язків між учасниками об'єднання. Ці критерії не є свідченням стійкості, а, як правило, визначаються характером злочину, який готується.
Аналіз фактичної та юридичної підстав кваліфікації діянь, інкримінованих ОСОБА_16, в оспореному рішенні у зіставленні з правовою оцінкою суспільно небезпечних діянь щодо ОСОБА_5, ОСОБА_8 та ОСОБА_6 у рішенні, наданому для порівняння, дає підстави для висновку, що суд касаційної інстанції безпідставно застосував до фактичних обставин справи норму частини третьої статті 28 КК про кримінальну відповідальність ОСОБА_16, що призвело до постановлення незаконного рішення, яке не може бути залишене в силі.
На обґрунтування неоднаковості у правозастосуванні захисник ОСОБА_15 послався ще й на ухвали Верховного Суду України від 20 січня 2009 року та 22 вересня 2009 року. Ці рішення не можуть бути визнані як приклад для порівняння, бо за своїм юридичним значенням вони не є такими, що містять правові висновки щодо правозастосування, в них немає висновків про правильне чи неправильне застосування норми закону про кримінальну відповідальність за вчинення злочину у складі організованої групи.
Новий касаційний розгляд необхідно здійснити відповідно до вимог чинного законодавства України.
Керуючись пунктом 15 розділу ХІ «Перехідні положення» Кримінального процесуального кодексу України 2012 року та статтями 40020 , 40021 , 40022 КПК 1960 року, Судова палата у кримінальних справах Верховного Суду України
постановила:
заяву захисника ОСОБА_15 задовольнити.
Ухвалу колегії суддів судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 26 червня 2014 року щодо ОСОБА_16 скасувати, а справу направити на новий касаційний розгляд.
Постанова є остаточною і не може бути оскаржена, крім як на підставі, передбаченій пунктом 2 частини першої статті 40012 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року.
Головуючий                                                                                           А.І. Редька
Судді:                              С.М. Вус                                 М.Є. Короткевич                                     Л.Ф. Глос                                                                   О.Т. Кузьменко                                  Т.В. Гошовська                                                                    В.Ф.Пивовар                  В.В. Заголдний                                                                                                       Б.М. Пошва                 Г.В. Канигіна                                   Т.С. Таран  
                                    
Є.І. Ковтюк В.Ф. Школяров
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перекваліфікації   дій   обвинуваченого   на   частину   ст.   296 
Кримінального кодексу  України  (  2341-14  )  (далі  -  КК),  яка 
передбачає відповідальність за більш тяжкий злочин, інкримінування 
обвинуваченому нових кваліфікуючих ознак  хуліганства,  збільшення 
обсягу   обвинувачення  можливе  лише  за  клопотанням  прокурора, 
потерпілого  чи  його  представника  за  умови,  що  ці   недоліки 
досудового   слідства  не  можуть  бути  виправлені  шляхом  зміни 
прокурором обвинувачення в суді.
[bookmark: o10]     Якщо справи   про  злочини,  передбачені  ч.  1  ст.  296  КК 
( 2341-14 ),  надійшли до  суду  в  порядку,  визначеному  гл.  35 
Кримінально-процесуального кодексу  України ( 1003-05 ),  прокурор 
не вправі змінити обвинувачення в  суді  з  перекваліфікацією  дій 
підсудного на інші частини ст.  296 КК чи статті цього Кодексу, що 
передбачають  відповідальність  за  злочини,  у  справах  про  які 
обов'язкове  провадження  досудового  слідства.  За  наявності для 
цього підстав кримінальну справу потрібно повернути з  дотриманням 
установленого   законом   порядку  для  провадження  дізнання  або 
досудового слідства. 

[bookmark: o11]     3. При  вирішенні  питання   про   відмежування   кримінально 
караного  хуліганства  від  дрібного  слід  виходити  з  того,  що 
відповідно до ч.  1 ст. 296 КК ( 2341-14 ) хуліганство - це умисне 
грубе  порушення  громадського порядку з мотивів явної неповаги до 
суспільства,  яке   супроводжується   особливою   зухвалістю   або 
винятковим цинізмом.
[bookmark: o12]     Якщо таке порушення не супроводжувалось особливою  зухвалістю 
або  винятковим  цинізмом,  його необхідно кваліфікувати як дрібне 
хуліганство  за  ст.  173  Кодексу  України  про   адміністративні 
правопорушення ( 80731-10 ) (далі - КпАП). 

[bookmark: o13]     4. Суди  мають  відрізняти  хуліганство  від  інших  злочинів 
залежно  від  спрямованості  умислу,  мотивів,  цілей  винного  та 
обставин учинення ним кримінально караних дій.
[bookmark: o14]     Дії, що  супроводжувалися  погрозами   вбивством,   завданням 
побоїв, заподіянням тілесних ушкоджень, вчинені винним щодо членів 
сім'ї,  родичів,  знайомих  і  викликані  особистими   неприязними 
стосунками,    неправильними    діями    потерпілих   тощо,   слід 
кваліфікувати  за  статтями  КК  (  2341-14  ),  що   передбачають 
відповідальність за злочини проти особи.  Як хуліганство зазначені 
дії кваліфікують лише в тих випадках,  коли вони були  поєднані  з 
очевидним  для  винного  грубим  порушенням громадського порядку з 
мотивів  явної  неповаги  до   суспільства   та   супроводжувались 
особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом. 

[bookmark: o15]     5. За  ознакою  особливої  зухвалості  хуліганством може бути 
визнано   таке   грубе   порушення   громадського   порядку,   яке 
супроводжувалось,  наприклад,  насильством із завданням потерпілій 
особі побоїв або заподіянням  тілесних  ушкоджень,  знущанням  над 
нею,  знищенням  чи  пошкодженням  майна,  зривом масового заходу, 
тимчасовим    припиненням    нормальної    діяльності    установи, 
підприємства  чи  організації,  руху громадського транспорту тощо, 
або таке, яке особа тривалий час уперто не припиняла.
[bookmark: o16]     Хуліганством, яке   супроводжувалось   винятковим   цинізмом, 
можуть бути визнані дії,  поєднані з демонстративною  зневагою  до 
загальноприйнятих норм моралі, наприклад, проявом безсоромності чи 
грубої  непристойності,  знущанням  над  хворим,  дитиною,  особою 
похилого віку або такою,  яка перебувала у безпорадному стані,  та 
ін. 

[bookmark: o17]     6. Хуліганство визнають учиненим групою осіб  і  кваліфікують 
за  ч.  2  ст.  296  КК ( 2341-14 ) у разі участі в злочинних діях 
декількох (двох і більше) виконавців незалежно від того, яка форма 
співучасті  (ст.  28 КК) мала місце.  Кваліфікація за цією ознакою 
дій  осіб,  які  вчинили  злочин   за   попередньою   змовою   або 
організованою  групою,  не  виключає  визнання зазначених обставин 
такими, що обтяжують покарання (п. 2 ч. 1 ст. 67 КК). 

[bookmark: o18]     7. За ознакою вчинення хуліганства особою,  раніше судимою за 
нього,  дії  винного кваліфікують за ч.  3 ст.  296 КК ( 2341-14 ) 
тоді, коли він на час учинення злочину мав не зняту чи не погашену 
судимість хоча б за однією з частин зазначеної статті або за ч.  2 
чи ч.  3 ст.  206 КК ( 2002-05 ) 1960 р.  У разі кваліфікації  дій 
винного  за  цією  ознакою  не  можна  визнавати обставинами,  які 
обтяжують покарання,  вчинення злочину повторно і рецидив злочинів 
(п. 1 ч. 1 ст. 67 КК). 

[bookmark: o19]     8. Як опір представникові влади, представникові громадськості 
або іншим громадянам,  які припиняли хуліганські дії (ч. 3 ст. 296 
КК ( 2341-14 ), слід розуміти активну протидію особи, котра вчиняє 
хуліганство (відштовхування,  завдання побоїв, заподіяння тілесних 
ушкоджень  тощо),  з  метою  позбавити  зазначених осіб можливості 
виконати службовий чи громадський обов'язок з охорони громадського 
порядку.
[bookmark: o20]     Такий опір охоплюється ч.  3  ст.  296  КК  (  2341-14  )  як 
кваліфікуюча ознака передбаченого нею злочину,  а тому не потребує 
додаткової кваліфікації за частинами 2 і 3 ст. 342 цього Кодексу.
[bookmark: o21]     Якщо ж  опір було вчинено після припинення хуліганських дій - 
як протидію затриманню,  він не може  бути  кваліфікуючою  ознакою 
хуліганства   і   відповідальність  має  наставати  за  сукупністю 
злочинів,  передбачених відповідними частинами статей 296 і 342 КК 
( 2341-14 ).
[bookmark: o22]     У разі коли опір представникові влади  чи  громадськості  мав 
місце під час учинення дрібного хуліганства,  винна особа підлягає 
відповідно кримінальній (за ч. 2 чи ч. 3 ст. 342 КК ( 2341-14 ) та 
адміністративній (за ст. 173 КпАП ( 80731-10 ) відповідальності. 

[bookmark: o23]     9. Вирішуючи питання щодо наявності в діях винної особи такої 
кваліфікуючої ознаки хуліганства, як застосування вогнепальної або 
холодної  зброї чи іншого предмета,  спеціально пристосованого або 
заздалегідь заготовленого для нанесення тілесних ушкоджень  (ч.  4 
ст.  296 КК ( 2341-14 ),  слід враховувати, що ця ознака має місце 
лише в тих випадках,  коли винний за допомогою названих  предметів 
заподіяв  чи  намагався  заподіяти  тілесні  ушкодження  або  коли 
використання цих  предметів  під  час  учинення  хуліганських  дій 
створювало реальну загрозу для життя чи здоров'я громадян. 

[bookmark: o24]     10. Вогнепальною    зброєю   вважаються   будь-які   пристрої 
заводського чи кустарного  виробництва,  призначені  для  ураження 
живої цілі за допомогою снаряда (кулі, дробу тощо), що приводиться 
в рух за рахунок енергії  порохових  газів  чи  інших  спеціальних 
горючих  сумішей,  -  усі  види бойової та іншої стрілецької зброї 
військового зразка,  спортивні малокаліберні пістолети, гвинтівки, 
самопали,  пристосовані  для  стрільби  пороховими зарядами газові 
пістолети,  нарізна мисливська зброя,  а також  перероблена  зброя 
(пристосована  для  стрільби кулями іншого калібру),  в тому числі 
обрізи з гладкоствольної мисливської зброї.
[bookmark: o25]     До холодної   зброї   належать   предмети,  які  відповідають 
стандартним зразкам або історично виробленим  її  типам,  а  також 
інші предмети,  що справляють колючий,  колючо-ріжучий,  рубаючий, 
роздроблювальний чи ударний ефект (багнет,  стилет,  ніж, кинджал, 
арбалет,  нунчаки,  кастет  тощо),  конструктивно  призначені  для 
ураження  живої  цілі  за  допомогою  м'язової  сили  людини   або 
механічного пристрою. 

[bookmark: o26]     11. Спеціально    пристосованими   для   нанесення   тілесних 
ушкоджень слід визнавати предмети,  які пристосовані винною особою 
для  цієї  мети  наперед або під час учинення хуліганських дій,  а 
заздалегідь заготовленими - предмети,  які хоч і не зазнали якоїсь 
попередньої   обробки,   але   ще   до  початку  хуліганства  були 
приготовлені винним для зазначеної мети.
[bookmark: o27]     Використання при вчиненні хуліганства ножів,  які не належать 
до  холодної  зброї,   інших   предметів   господарсько-побутового 
призначення,   спеціальних   засобів   (гумового   кийка,  газових 
пістолета,  балончика, гранати, пристроїв вітчизняного виробництва 
для  відстрілу  патронів,  споряджених гумовими чи аналогічними за 
своїми  властивостями  метальними  снарядами  несмертельної  дії), 
пневматичної зброї, сигнальних, стартових, будівельних пістолетів, 
ракетниць,   вибухових   пакетів,   імітаційно-піротехнічних    та 
освітлюваних  засобів,  що  не  містять у собі вибухових речовин і 
сумішей,  а також інших  спеціально  пристосованих  для  нанесення 
тілесних  ушкоджень  знарядь  злочину є підставою для кваліфікації 
дій винної особи за ч.  4 ст.  296 КК ( 2341-14 ) не тільки в  тих 
випадках,  коли  вона заподіює ними тілесні ушкодження,  а й тоді, 
коли ця особа за допомогою зазначених  предметів  створює  реальну 
загрозу для життя чи здоров'я громадян.
[bookmark: o28]     Застосування або спроба застосування предметів, підібраних на 
місці  злочину,  які не були спеціально пристосовані для нанесення 
тілесних ушкоджень, не дає підстав для кваліфікації дій винного за 
ч. 4 ст. 296 КК ( 2341-14 ). 

[bookmark: o29]     12. При вчиненні хуліганства групою осіб за ч.  4 ст.  296 КК 
( 2341-14 ) можуть бути кваліфіковані дії тих його учасників,  які 
особисто   застосували   зброю   або   інший  предмет,  спеціально 
пристосований чи заздалегідь заготовлений для  нанесення  тілесних 
ушкоджень,  а  також  тих  осіб,  які хоча самі й не застосовували 
зазначених знарядь,  але дали згоду чи в інший спосіб  сприяли  їх 
застосуванню   іншими  виконавцями  цього  злочину.  Якщо  один  з 
учасників злочину застосував такі знаряддя без  відома  інших,  то 
відповідальність за ч. 4 ст. 296 КК має нести лише він. 

[bookmark: o30]     13. При  вирішенні  питання про кваліфікацію дій винних осіб, 
які під час грубого порушення громадського порядку з мотиву  явної 
неповаги  до  суспільства  вчинили  й  інші  злочини,  передбачені 
різними статтями Особливої частини КК ( 2341-14 ),  судам належить 
виходити з положень ст. 33 цього Кодексу.
[bookmark: o31]     Так, поєднана з хуліганством погроза  вбивством,  насильством 
або   знищенням   чи  пошкодженням  майна  щодо  судді,  народного 
засідателя чи присяжного,  а також  щодо  їх  близьких  родичів  у 
зв'язку з їх діяльністю, пов'язаною зі здійсненням правосуддя, має 
кваліфікуватися за сукупністю злочинів,  передбачених ч. 1 ст. 377 
і відповідною частиною ст. 296 КК ( 2341-14 ).
[bookmark: o32]     У разі  коли  хуліганські  дії  містять  ознаки,  передбачені 
різними   частинами   ст.   296  КК  (  2341-14  ),  одночасна  їх 
кваліфікація за цими нормами закону можлива  тільки  за  наявності 
реальної   сукупності   злочинів.   Наприклад,   хуліганство,   що 
складалося з кількох епізодів,  перший  із  яких  характеризувався 
особливою  зухвалістю,  другий крім того - застосуванням зброї,  а 
третій - опором представникові влади,  необхідно кваліфікувати  за 
сукупністю злочинів,  передбачених  відповідно частинами 1,  3,  4 
ст. 296 КК. 

[bookmark: o33]     14. При призначенні покарання за хуліганство суди зобов'язані 
в  кожному  конкретному  випадку  і  стосовно  кожного  підсудного 
неухильно додержувати вимог ст.  65 КК ( 2341-14 ) щодо  загальних 
засад призначення покарання,  оскільки саме через них реалізуються 
принципи  його  законності,  справедливості,  обґрунтованості   та 
індивідуалізації.
[bookmark: o34]     Суди мають призначати,  як  правило,  суворі  міри  покарання 
особам,  які вчинили хуліганство із заподіянням потерпілим значної 
фізичної  або   матеріальної   шкоди.   Разом   з   тим   доцільно 
застосовувати міри покарання,  не пов'язані з позбавленням волі, а 
за наявності підстав,  зазначених у ст.  69 КК ( 2341-14  ),  -  і 
більш  м'яке покарання,  ніж передбачено законом,  щодо осіб,  які 
вчинили менш небезпечні  діяння  та  можуть  бути  виправлені  без 
ізоляції від суспільства.
[bookmark: o35]     Призначаючи за ч.  1 ст.  296 КК ( 2341-14 ) покарання у виді 
штрафу  і  застосовуючи  ст.  69  названого  Кодексу,  судам  слід 
виходити з того,  що в таких випадках розмір штрафу не  може  бути 
меншим від найнижчої межі, встановленої для цього виду покарання в 
ч. 2 ст. 53 КК. 

[bookmark: o36]     15. Суди не повинні  застосовувати  заходи  адміністративного 
стягнення,  передбачені ст.  173 КпАП ( 80731-10 ), щодо осіб, дії 
яких  містять  ознаки  злочинів  (самоправство,  завдання  побоїв, 
заподіяння легких тілесних ушкоджень та ін.) або проступків, що не 
є дрібним хуліганством. 

[bookmark: o37]     16. Судам  належить  забезпечувати  своєчасний  і  правильний 
розгляд адміністративних справ про дрібне хуліганство.
[bookmark: o38]     У протоколі про  адміністративне  правопорушення  мають  бути 
зазначені:  дата і місце складення;  посада,  прізвище,  ім'я,  по 
батькові особи,  яка його склала;  відомості про особу  порушника; 
місце,  час учинення і суть дрібного хуліганства; прізвища, адреси 
свідків і потерпілих,  якщо  вони  є;  пояснення  порушника;  інші 
відомості,  необхідні для вирішення справи, у т.ч. про матеріальну 
шкоду,  якщо її було заподіяно (ч. 1 ст. 256 КпАП ( 80732-10 ). За 
відсутності таких даних і неможливості їх доповнити суддя повертає 
матеріали органу внутрішніх справ для додаткового оформлення.
[bookmark: o39]     Суддям слід    забезпечувати   розгляд   справ   про   дрібне 
хуліганство в присутності особи,  яка його вчинила.  Якщо порушник 
заперечує  факт  проступку  або  оспорює  обставини його вчинення, 
необхідно допитати  потерпілого,  свідків,  витребувати  додаткові 
матеріали.  У  таких  випадках  доцільно  вести  протокол судового 
засідання.
[bookmark: o40]     При накладенні    адміністративних   стягнень,   передбачених 
ст. 173  КпАП  (  80731-10  ),  на  осіб,   які   вчинили   дрібне 
хуліганство,   суддя   повинен   у   кожному  конкретному  випадку 
враховувати характер  учиненого  правопорушення,  дані  про  особу 
порушника,   ступінь  його  вини,  майновий  стан,  обставини,  що 
пом'якшують  і  обтяжують   відповідальність.   Щодо   осіб,   які 
займаються  суспільно корисною працею і позитивно характеризуються 
за місцем роботи, навчання та проживання, необхідно застосовувати, 
як правило,  не арешт,  а інші адміністративні стягнення,  а також 
заходи громадського впливу. 

[bookmark: o41]     17. Установивши   при   розгляді   матеріалів   про    дрібне 
хуліганство  в  діях  особи  ознаки  злочину,  суддя  має  закрити 
провадження за ст.  173 КпАП ( 80731-10 ) і направити ці матеріали 
прокурору  для вирішення питання про порушення кримінальної справи 
та організації її розслідування.
[bookmark: o42]     Якщо ж  при  розгляді матеріалів про дрібне хуліганство суддя 
встановить  у  діях  порушника  ознаки  іншого   адміністративного 
проступку,  він  повинен  своєю  вмотивованою постановою повернути 
зазначені матеріали органу внутрішніх справ для вирішення  питання 
про  відповідальність  цієї  особи  згідно з чинним законодавством 
України. 

[bookmark: o43]     18. Визнати такою,  що втратила чинність,  постанову  Пленуму 
Верховного Суду України від 28 червня 1991 р.  N 3 ( v0003700-91 ) 
(зі змінами,  внесеними постановами від  4  червня  1993  р.  N  3 
( v0003700-93 ) та від 3 грудня 1997 р.  N 12 ( v0012700-97 ) "Про 
судову практику в справах про хуліганство". 

[bookmark: o44] Голова 
 Верховного Суду України                              В.В.Онопенко 

[bookmark: o45] Секретар Пленуму 
 Верховного Суду України                                 Ю.Л.Сенін 
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                  ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

                        П О С Т А Н О В А 

                         08.10.2004  N 15 
 

           Про деякі питання застосування законодавства 
           про відповідальність за ухилення від сплати 
          податків, зборів, інших обов'язкових платежів 
 

     З метою однакового і правильного  застосування  законодавства 
про  відповідальність  за  ухилення  від сплати податків,  зборів, 
інших обов'язкових  платежів  Пленум   Верховного   Суду   України 
П О С Т А Н О В Л Я Є: 

     1. Судам   необхідно   виходити   з   того,   що  кримінальна 
відповідальність за  ст.   212   Кримінального   кодексу   України 
( 2341-14  ) (далі - КК) настає за умисне ухилення від сплати лише 
тих податків, зборів, інших обов'язкових платежів, які встановлені 
Законом від 25 червня 1991 р.  N 1251-XII ( 1251-12 ) "Про систему 
оподаткування" (далі - Закон N 1251-XII) і введені в установленому 
законом порядку.
     Оскільки Законом  N  1251-XII   (   1251-12   )   передбачено 
загальнодержавні  та  місцеві  податки,  збори  й інші обов'язкові 
платежі, які   підлягають   сплаті   до    відповідних    бюджетів 
та державних   цільових  фондів,  кримінально  караним  визнається 
ухилення від сплати як загальнодержавних, так і місцевих податків, 
зборів, інших обов'язкових платежів.
     Звернути увагу судів на те,  що згідно із Законом N  1251-XII 
( 1251-12   )   ставки,   механізм   справляння  податків,  зборів 
(обов'язкових платежів) і  пільги  щодо  оподаткування  не  можуть 
установлюватись  або  змінюватися іншими законами,  крім тих,  які 
стосуються оподаткування.  Також слід враховувати й те,  що  ч.  2 
ст. 1 цього Закону органам місцевої влади та самоврядування надано 
право встановлювати додаткові пільги щодо  оподаткування  у  межах 
сум,  що  надходять  до  їх  бюджетів.  Зміни  щодо пільг,  ставок 
податків і зборів (обов'язкових платежів) та механізму їх  сплати, 
внесені  до  законів  про  оподаткування  в установленому порядку, 
тобто не пізніше ніж за шість місяців до нового  бюджетного  року, 
набирають чинності з його початку. 

     2. Відповідальність за ст.  212 КК ( 2341-14 ) може наставати 
лише за сукупності обов'язкових умов, коли:
     не сплачені податки,  збори, інші обов'язкові платежі входять 
у систему оподаткування і введені в установленому законом порядку;
     об'єкт оподаткування передбачений відповідним законом;
     платник податку,   збору,   іншого   обов'язкового    платежу 
визначений як такий відповідним законом;
     механізм справляння   податків   і    зборів    (обов'язкових 
платежів),  їх  ставки  та  пільги  щодо  оподаткування  визначені 
законами про оподаткування. 

     3. За  змістом  ст.  212  КК  (  2341-14  )  відповідальність 
за ухилення   від  сплати  податків,  зборів,  інших  обов'язкових 
платежів, що   входять   у    систему    оподаткування,    введені 
в установленому   законом  порядку  і  зараховуються  до  бюджетів 
чи державних цільових фондів,  настає лише в разі,  коли це діяння 
вчинено умисно. Мотив для кваліфікації останнього значення не має.
     Зазначеною статтею передбачено  кримінальну  відповідальність 
не  за  сам  факт несплати в установлений строк податків,  зборів, 
інших обов'язкових платежів,  а за умисне ухилення від їх  сплати. 
У зв'язку   з   цим  суд  має  встановити,  що  особа  мала  намір 
не сплачувати належні до сплати податки,  збори,  інші обов'язкові 
платежі в повному обсязі чи певну їх частину.
     Про наявність умислу на ухилення від сплати податків, зборів, 
інших    обов'язкових   платежів   можуть   свідчити,   наприклад: 
відсутність  податкового  обліку  чи  ведення  його  з  порушенням 
установленого  порядку;  перекручування  в  обліковій  або звітній 
документації; неоприбуткування   готівкових   коштів,    одержаних 
за виконання   робіт   чи   надання   послуг;  ведення  подвійного 
(офіційного  та  неофіційного)  обліку;  використання  банківських 
рахунків,  про  які  не  повідомлено  органи  державної податкової 
служби; завищення фактичних затрат, що включаються до собівартості 
реалізованої продукції, тощо. 

     4. Необхідно  розмежовувати  ухилення від сплати обов'язкових 
платежів і   несвоєчасну   їх   сплату   за   відсутності   умислу 
на несплату.  Особа,  яка  не  мала  наміру  ухилитися  від сплати 
зазначених платежів,  а не сплатила їх з інших причин,  може  бути 
притягнута лише    до    встановленої   законом   відповідальності 
за порушення податкового законодавства,  пов'язані  з  обчисленням 
і сплатою  цих  платежів.  Відповідно  до  законодавства  з питань 
оподаткування   зазначене   діяння   є   фінансовим   (податковим) 
правопорушенням,  відповідальність за яке може наставати, зокрема, 
за підпунктом 17.1.1 п.  17.1 ст.  17 Закону від 21 грудня 2000 р. 
N 2181-III   (   2181-14  )  "Про  порядок  погашення  зобов'язань 
платників  податків  перед  бюджетами  та   державними   цільовими 
фондами"  (далі  -  Закон  N  2181-III)  -  у разі,  коли несплата 
пов'язана з неподанням платником податкової декларації у визначені 
законом строки,  або ж за п.  11 ч.  1 ст.  11 Закону від 4 грудня 
1990 р.  N 509-XII (  509-12  )  "Про  державну  податкову  службу 
в Україні"  (далі  -  Закон  N  509-XII) - якщо несплата зумовлена 
відсутністю  податкового  обліку,  веденням  його   з   порушенням 
установленого   порядку,   неподанням   чи  несвоєчасним  поданням 
платіжних доручень на перерахування належних  до  сплати  податків 
і зборів (обов'язкових платежів) та іншими порушеннями податкового 
законодавства,  відповідальність за які  передбачена  цим  пунктом 
зазначеної статті Закону N 509-XII.
     Якщо податкова декларація була подана,  а податки не сплачені 
своєчасно  через  відсутність  коштів  на рахунку платника,  то ці 
обов'язкові платежі  вважаються  податковим   боргом   (недоїмкою) 
і стягуються  з  нарахуванням  штрафних  санкцій  (штрафу) та пені 
згідно із Законом N 2181-III ( 2181-14 ).
     Судам потрібно  мати  на  увазі,  що платник податку,  активи 
якого не перебувають у податковій заставі,  не  несе  кримінальної 
відповідальності   за   умисне  несвоєчасне  виконання  податкових 
зобов'язань за відсутності умислу на ухилення від сплати  податку, 
оскільки згідно з підпунктом 3.1.1 п.  3.1 ст. 3 Закону N 2181-III 
( 2181-14 ) платники  податків  самостійно  визначають  черговість 
і форми  задоволення  претензій  кредиторів  за  рахунок  активів, 
вільних від заставних зобов'язань забезпечення  боргу.  При  цьому 
слід   враховувати,   що  активи  платника  податків  можуть  бути 
примусово стягнені в  рахунок  погашення  його  податкового  боргу 
виключно за рішенням суду. 

     5. Не   є   ухиленням   від   сплати   податків   і  не  може 
кваліфікуватися за ст.  212 КК ( 2341-14  )  здійснення  платником 
податків  -  службовою  особою  операцій,  зазначених у підпунктах 
8.6.1 - 8.6.3 п.  8.6  ст.  8  Закону  N  2181-III  (  2181-14  ), 
з активами,  які  перебувають у податковій заставі,  без письмової 
згоди податкового органу,  оскільки згідно з п.  1.17 ст.  1 цього 
ж Закону  податкова застава - це спосіб забезпечення не погашеного 
в строк   податкового   зобов'язання   платника   податків,   вона 
не включена до переліків видів обов'язкових платежів, що містяться 
у статтях 14,  15 Закону N 1251-XII (  1251-12  ),  і  не  введена 
як такий   в   установленому   законодавством  порядку.  Такі  дії 
службової особи за наявності передбачених законом  підстав  можуть 
кваліфікуватися за відповідною частиною ст.  364 КК як зловживання 
владою або службовим становищем.
     Підприємець -  фізична особа,  який зареєстрований відповідно 
до закону і здійснює господарську діяльність,  не може визнаватися 
таким,   що   виконує   постійно,  тимчасово  або  за  спеціальним 
повноваженням обов'язки                  (організаційно-розпорядчі 
чи адміністративно-господарські)  службової  особи,  а тому в разі 
здійснення операцій  з  активами,  які  перебувають  у  податковій 
заставі,   без  письмової  згоди  податкового  органу  не  повинен 
притягатися  до  відповідальності  за  вчинення  злочину  у  сфері 
службової діяльності. 

     6. Звернути  увагу  судів  на те,  що згідно з підпунктом "д" 
підпункту 4.4.2 п. 4.4 ст. 4 Закону N 2181-III ( 2181-14 ) не може 
бути притягнена   до  кримінальної  відповідальності  за  ухилення 
від сплати податків,  зборів,  інших обов'язкових платежів  особа, 
яка  діяла  відповідно  до наданого в установленому порядку (за її 
запитом) податкового     роз'яснення     контролюючого      органу 
(за відсутності  на  той час відповідних норм закону чи податкових 
роз'яснень,  що мають пріоритет)  або  узагальнюючого  податкового 
роз'яснення.
     У разі коли норма закону чи виданого на його підставі  іншого 
нормативно-правового акта     або     норми     різних     законів 
чи нормативно-правових актів припускають  неоднозначне  (множинне) 
трактування  прав і обов'язків платників податків або контролюючих 
органів, тобто має місце "конфлікт інтересів", рішення приймається 
згідно з   підпунктом  4.4.1  п.  4.4  ст.  4  Закону  N  2181-III 
( 2181-14 ) на користь платника податків. 

     7. Суб'єктами  злочину,  який  кваліфікується  як   "ухилення 
від сплати   податків,   зборів,   інших  обов'язкових  платежів", 
зокрема, можуть бути:
     1) службові   особи   підприємства,   установи,   організації 
незалежно  від  форми  власності,  їх  філій,   відділень,   інших 
відокремлених підрозділів,  що  не  мають статусу юридичної особи, 
на яких покладені  обов'язки  з  ведення  бухгалтерського  обліку, 
подання  податкових декларацій,  бухгалтерських звітів,  балансів, 
розрахунків та  інших   документів,   пов'язаних   з   обчисленням 
і сплатою  обов'язкових  платежів до бюджетів і державних цільових 
фондів (керівники;  особи,  котрі виконують їхні  обов'язки;  інші 
службові особи,  яким у встановленому законом порядку надане право 
підпису фінансових документів);
     2) особи,    що    займаються    підприємницькою   діяльністю 
без створення юридичної особи;
     3) будь-які     особи,     котрі    зобов'язані    утримувати 
та/або сплачувати  податки,  збори,  інші   обов'язкові   платежі, 
що входять  у  систему  оподаткування  і  введені  в установленому 
законом порядку,  в тому числі податкові агенти  -  фізичні  особи 
та службові особи податкових агентів - юридичних осіб при несплаті 
ними податку з доходів фізичних осіб.
     Суб'єктом ухилення  від  сплати  податку  з  доходів фізичних 
осіб, справляння якого з  1  січня  2004  р.  передбачено  Законом 
від 22  травня 2003 р.  N 889-IV ( 889-15 ) "Про податок з доходів 
фізичних осіб" (далі - Закон N  889-IV),  має  визнаватися  згідно 
з п.  1.15  ст.  1  цього  Закону податковий агент - фізична особа 
або працівник податкового агента - юридичної особи  чи  її  філії, 
відділення або  іншого  відокремленого  підрозділу,  які незалежно 
від організаційно-правового  статусу  та   способу   оподаткування 
іншими податками      зобов'язані     нараховувати,     утримувати 
та сплачувати цей податок до  бюджету  від  імені  та  за  рахунок 
платника.
     Згідно з п.  2.1 ст.  2 Закону N 889-IV ( 889-15 )  платником 
такого податку  також  є  фізична  особа  -  резидент,  що отримує 
як доходи   з   джерелом   походження   з    території    України, 
так і   іноземні   доходи,  або  ж  фізична  особа  -  нерезидент, 
яка отримує доходи з  джерелом  походження  з  території  України. 
Відповідно  до  цього  Закону зазначені особи зобов'язані включати 
одержаний дохід з об'єктів,  визначених у його ст.  4,  до  складу 
загального   річного   оподатковуваного   доходу,  подавати  річну 
декларацію з цього податку і самостійно сплачувати його в порядку, 
встановленому статтями 8,  9, 18 того ж Закону. Тому при неподанні 
такої  декларації  чи  заниженні  у  поданій  декларації   об'єкта 
оподаткування і за наявності умислу на ухилення від сплати податку 
із зазначених доходів ці особи,  за  наявності  інших  відповідних 
підстав, можуть  притягатися  до  відповідальності  за ст.  212 КК 
( 2341-14 ). 

     8. Умисне   неутримання   чи   неперерахування   до   бюджету 
до 1  січня  2004  р.  службовою  особою  підприємства,  установи, 
організації - джерела виплати доходу -  сум  прибуткового  податку 
з громадян,   справляння  якого  передбачалося  Декретом  Кабінету 
Міністрів України від  26  грудня  1992  р.  N  13-92  (  13-92  ) 
"Про прибутковий   податок   з   громадян",   має  кваліфікуватись 
як зловживання владою або  службовим  становищем  за  ст.  364  КК 
( 2341-14 ). 

     9. Дії    керівників   підприємств,   установ,   організацій, 
які віддали   підлеглим   службовим   особам   наказ,    вказівку, 
розпорядження   підписати   чи   подати   до   податкових  органів 
недостовірні   (фальсифіковані)   звіти,   баланси,    декларації, 
розрахунки  або  не  сплачувати податки,  збори,  інші обов'язкові 
платежі взагалі чи сплатити їх не в повному обсязі,  а  також  дії 
службових осіб,   які  виконали  такі  незаконні  наказ,  вказівку 
чи розпорядження,  мають кваліфікуватися за ст. 212 КК ( 2341-14 ) 
як  дії виконавців цього злочину,  вчиненого за попередньою змовою 
групою осіб.
     Дії працівників підприємств,  установ,  організацій, які не є 
службовими особами  і  за  наказами,  вказівками,  розпорядженнями 
службових осіб,    відповідальних   за   правильність   обчислення 
і своєчасність  сплати  податків,   зборів,   інших   обов'язкових 
платежів,   внесли   завідомо  неправдиві  відомості  в  документи 
первинного обліку чи у  звіти,  баланси,  декларації,  розрахунки, 
мають  кваліфікуватись як пособництво умисному ухиленню від сплати 
цих платежів за ч.  5 ст.  27 КК ( 2341-14 ) і  за  тією  частиною 
ст. 212 КК,  за якою кваліфіковано дії службової особи, що віддала 
незаконні наказ,  вказівку,  розпорядження.  При  цьому  необхідно 
враховувати положення ст. 41 КК щодо юридичних наслідків виконання 
наказу або розпорядження. 

     10. Особи,  які  своїми  діями  сприяли  платникам   податків 
(виконавцям злочину) в ухиленні від сплати податків, зборів, інших 
обов'язкових платежів,  несуть  відповідальність  як  співучасники 
за ст.  27  КК  (  2341-14 ) і тією частиною ст.  212 КК,  за якою 
кваліфіковано дії  виконавця.  Зокрема,  співучасниками   ухилення 
від сплати  обов'язкових  платежів  мають  визнаватися  працівники 
податкових органів,  які за попередньою змовою з платником податку 
дали йому завідомо незаконне податкове роз'яснення про відсутність 
об'єкта оподаткування або про наявність пільг щодо нього.
     Дії службових   осіб  органів  державної  влади  і  місцевого 
самоврядування,  які сприяли  ухиленню  громадянина  чи  юридичної 
особи  -  платника  податків  від сплати податків,  зборів,  інших 
обов'язкових платежів,  також належить кваліфікувати як співучасть 
у  конкретному  злочині,  а якщо вони діяли при цьому з корисливої 
або іншої особистої заінтересованості чи в інтересах інших осіб, - 
і  (за  наявності  передбачених  законом  підстав)  як відповідний 
службовий злочин. 

     11. Кримінальна відповідальність за ст.  212 КК (  2341-14  ) 
за умисне ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових 
платежів настає в разі,  коли ці діяння призвели до  ненадходження 
до бюджетів чи державних цільових фондів коштів у значних, великих 
чи особливо великих розмірах (які відповідно в  1000,  3000,  5000 
і більше    разів    перевищують    установлений    законодавством 
неоподатковуваний мінімум доходів громадян).  Ухилення від  сплати 
податків, зборів,  інших обов'язкових платежів,  вчинене у зв'язку 
з одержанням пільг  щодо  них  шляхом  надання  державним  органам 
завідомо неправдивої інформації,  якщо розмір несплачених податків 
дорівнює  чи  перевищує  500,  але  менше  5000  неоподатковуваних 
мінімумів доходів  громадян,  має  кваліфікуватися  лише  за ч.  2 
ст. 222  КК,  а  якщо  він  у  5000  і  більше   разів   перевищує 
неоподатковуваний  мінімум  доходів  громадян,  дії  винного мають 
кваліфікуватися за ч. 3 ст. 212 КК та ч. 1 ст. 222 КК (якщо пільги 
щодо   податків   одержані   шляхом   надання  податковим  органам 
зазначеними  у  ст.  222   КК   особами   завідомо   недостовірної 
інформації).
     Потрібно мати  на  увазі,  що   передбачений   ст.   212   КК 
( 2341-14  )  злочин  слід  кваліфікувати  як  вчинений у значних, 
великих чи особливо  великих  розмірах,  коли  сума,  що  фактично 
не надійшла  до бюджетів чи державних цільових фондів,  утворилася 
внаслідок несплати як одного податку,  збору, іншого обов'язкового 
платежу,  так і різних їх видів у розмірах, передбачених приміткою 
до зазначеної статті.  При кваліфікації такого злочину,  вчиненого 
починаючи  з 1 січня 2004 р.,  необхідно виходити з того,  що сума 
неоподатковуваного мінімуму доходів  громадян  згідно  з  п.  22.5 
ст. 22  Закону  N  889-IV  (  889-15 ) дорівнює розміру податкової 
соціальної пільги,  визначеної підпунктом 6.1.1 п. 6.1 ст. 6 цього 
Закону для відповідного року з урахуванням положень п. 22.4 ст. 22 
того ж Закону.
     При визначенні  розміру  коштів,  що  не надійшли до бюджетів 
чи державних  цільових  фондів  внаслідок  ухилення   від   сплати 
податків,   зборів,   інших  обов'язкових  платежів,  не  потрібно 
враховувати нараховані чи сплачені у зв'язку з цим штрафи й пеню. 

     12. Вчинені в різний  час  діяння,  що  полягали  в  ухиленні 
від сплати  різних  видів  податків,  зборів,  інших  обов'язкових 
платежів або сплаті їх у неповному обсязі, необхідно кваліфікувати 
залежно   від   наявності  чи  відсутності  в  них  ознак  єдиного 
продовжуваного злочину.
     Якщо ці  діяння  охоплювались  єдиним умислом - не сплачувати 
певні види податків,  зборів,  інших обов'язкових платежів, розмір 
коштів,  що  не надійшли до бюджетів чи державних цільових фондів, 
потрібно обчислювати  виходячи  із  загальної   несплаченої   суми 
і залежно  від  її  розміру  кваліфікувати  вчинене за відповідною 
частиною ст. 212 КК ( 2341-14 ). 

     13. За змістом ст. 212 КК ( 2341-14 ) передбачений нею злочин 
може бути    вчинений   різними   способами,   які   безпосередньо 
в диспозиції статті не названі.  При розгляді справи в суді спосіб 
вчинення  злочину  відповідно  до ст.  64 КПК ( 1001-05 ) підлягає 
доказуванню,  тому  в  мотивувальній  частині  вироку   має   бути 
зазначено, яким саме способом було вчинено злочин.
     Ухилення від  сплати  податків,  зборів,  інших  обов'язкових 
платежів може бути вчинене, наприклад, шляхом:
     неподання документів, пов'язаних із їх обчисленням та сплатою 
до  бюджетів  чи державних цільових фондів (податкових декларацій, 
розрахунків, бухгалтерських звітів і балансів тощо);
     приховування об'єктів оподаткування;
     заниження цих об'єктів;
     заниження сум податків, зборів, інших обов'язкових платежів;
[bookmark: o46]     приховування факту  втрати  підстав   для   одержання   пільг 
з оподаткування;
[bookmark: o47]     подання неправдивих відомостей чи документів,  що засвідчують 
право  фізичної  особи  на  податковий  кредит  або  на  податкову 
соціальну пільгу.
[bookmark: o48]     Неподання документів,  пов'язаних  із  обчисленням  і сплатою 
податків,  зборів, інших обов'язкових платежів, полягає в умисному 
неподанні  до  органів  державної податкової служби в установлений 
строк декларацій про прибуток суб'єктів  господарської  діяльності 
чи  фізичних  осіб,  про  сплату інших обов'язкових платежів тощо. 
Неподання податкової   декларації,   як   правило,   є   одночасно 
і приховуванням об'єктів оподаткування.
[bookmark: o49]     Під приховуванням  об'єктів  оподаткування   треба   розуміти 
невідображення  у звітних документах,  які подаються до податкових 
органів,  будь-яких із цих об'єктів - доходу  (прибутку),  доданої 
вартості робіт, продукції, послуг тощо.
[bookmark: o50]     Заниженням об'єктів  оподаткування   є   умисне   неправильне 
обчислення   бази   оподаткування,   зменшення  його  бази  шляхом 
невідображення у  поданих  до   податкових   органів   деклараціях 
чи інших  звітних документах повного обсягу об'єктів оподаткування 
тощо,  внаслідок чого податки,  збори,  інші  обов'язкові  платежі 
сплачуються  платником  не  в повному обсязі.  Зокрема,  заниження 
оподатковуваного прибутку може полягати в  частковому  чи  повному 
невключенні до нього коштів, одержаних від виконання певних робіт, 
надання послуг.
[bookmark: o51]     Під заниженням   сум  податків,  зборів,  інших  обов'язкових 
платежів слід розуміти умисне неправильне обчислення (у тому числі 
шляхом умисного   заниження   податкової   ставки)   тих  їх  сум, 
що підлягають сплаті до  бюджетів  чи  державних  цільових  фондів 
при правильному відображенні об'єктів оподаткування (без заниження 
чи приховування останніх).
[bookmark: o52]     Звернути увагу  судів  на  те,  що  згідно з підпунктом 7.1.1 
п. 7.1 ст.  1 Закону N 2181-III ( 2181-14 )  погашення  податкових 
зобов'язань  платника  може  бути  здійснено  і  шляхом проведення 
взаєморозрахунків  непогашених  зустрічних  грошових   зобов'язань 
відповідного бюджету  перед  таким  платником  (які виникли згідно 
з нормами     податкового     або     бюджетного     законодавства 
чи цивільно-правових угод і строк погашення яких настав до моменту 
виникнення податкових зобов'язань платника)  в  передбаченому  цим 
Законом  порядку - на підставі заяви платника за спільним рішенням 
податкового органу та органу Державного казначейства України. Тому 
суми  заборгованості  бюджету  перед  платником  податку  та  суми 
наявної  в  останнього  переплати  за  окремими  видами  податків, 
зборів, інших   обов'язкових  платежів  не  повинні  враховуватися 
при визначенні  розміру  коштів,  що  не  надійшли   до   бюджетів 
чи державних  цільових  фондів  внаслідок ухилення такого платника 
від сплати податків,  зборів,  інших обов'язкових платежів, у тому 
числі й  тих,  за  якими  має  місце заборгованість або переплата. 
У зв'язку з цим судам слід враховувати,  що при  кваліфікації  дій 
винного зменшення  розміру  коштів,  що  не  надійшли  до бюджетів 
чи державних  цільових  фондів  внаслідок  ухилення   від   сплати 
податків, зборів,  інших  обов'язкових  платежів,  на суму коштів, 
що підлягають поверненню платнику податку з бюджету чи зарахуванню 
до платежів майбутніх періодів, не допускається. 

[bookmark: o53]     14. У разі коли ухилення від сплати податків,  зборів,  інших 
обов'язкових  платежів  або   його   приховання   вчинено   шляхом 
службового підроблення чи підроблення документів, дії винної особи 
додатково кваліфікуються за ст.  366 чи ст.  358 КК (  2341-14  ). 
При цьому    підроблення,    вчинене    службовою   особою,   може 
кваліфікуватися  за  ст.  366  КК  незалежно  від  того,  до  якої 
відповідальності   (кримінальної   чи  адміністративної)  її  буде 
притягнуто  за  ухилення  від  сплати  податків,   зборів,   інших 
обов'язкових платежів. 

[bookmark: o54]     15. Злочин, передбачений ст. 212 КК ( 2341-14 ), є закінченим 
з  моменту  фактичного  ненадходження  до  бюджетів  чи  державних 
цільових фондів   коштів,   які   мали   бути  сплачені  у  строки 
та в розмірах,  передбачених законодавством з питань оподаткування 
(тобто,  сум узгоджених податкових зобов'язань,  визначених згідно 
із Законом N 2181-III ( 2181-14 ), а саме - з наступного дня після 
настання строку,   до  якого  мав  бути  сплачений  податок,  збір 
чи інший обов'язковий платіж,  що відповідно до визначеного ст.  5 
вказаного  Закону порядку вважається узгодженим і підлягає сплаті. 
Якщо закон  пов'язує  строк  сплати  з  виконанням   певної   дії, 
то злочин  вважається  закінченим  з  моменту  фактичного ухилення 
від сплати.
[bookmark: o55]     Умисне ухилення  від  сплати чи сплата у неповному обсязі сум 
податкових  зобов'язань  (податку,  збору,  іншого   обов'язкового 
платежу, нарахованих     контролюючими    органами    в    порядку 
і на  підставах,  визначених  п.  4.2  ст.  4  Закону  N  2181-III 
( 2181-14  ) утворює закінчений склад злочину з моменту закінчення 
граничного  строку,  в  який   мали   бути   сплачені   нараховані 
(донараховані) такими органами суми зазначених зобов'язань.
[bookmark: o56]     Звернути увагу судів на те,  що в  разі  оскарження  до  суду 
платником  податків рішення податкового органу обвинувачення особи 
в ухиленні від сплати податків  не  може  ґрунтуватися  на  такому 
рішенні   до  остаточного  вирішення  справи  судом,  за  винятком 
випадків,  коли обвинувачення не тільки базується на оскаржуваному 
рішенні,  а  й  доведено  на  підставі  додатково зібраних доказів 
відповідно  до  вимог   кримінально-процесуального   законодавства 
України. 

[bookmark: o57]     16. Чинним   законодавством  передбачена  можливість  надання 
платникам податків ряду пільг.
[bookmark: o58]     Надання платником  податків  завідомо  неправдивої інформації 
про наявність пільг  з  оподаткування  чи  з  метою  їх  одержання 
за відсутності  відповідних  підстав  слід  кваліфікувати за ч.  1 
ст. 222 КК ( 2341-14 ).
[bookmark: o59]     У тому   ж  разі,  коли  такі  пільги  були  надані  платнику 
на законних підставах,  але на час подання декларації право на них 
було   втрачено,   дії   особи,   яка   це   приховала,  необхідно 
кваліфікувати за відповідною частиною  ст.  212  КК  (  2341-14  ) 
як ухилення   від  сплати  податків,  зборів,  інших  обов'язкових 
платежів. 

[bookmark: o60]     17. Відповідно до законів N 1251-XII ( 1251-12 ) і  N  889-IV 
( 889-15  )  об'єктом  оподаткування  є  передбачені  ними доходи, 
одержані з легальних джерел,  а також згідно з  підпунктом  4.2.16 
п. 4.2  ст.  4 Закону N 889-IV кошти або майно (немайнові активи), 
отримані платником як  хабар,  викрадені  чи  знайдені  як  скарб, 
не зданий  державі  згідно  із  законом,  у  сумах,  підтверджених 
обвинувальним вироком суду,  що набрав  законної  сили,  незалежно 
від призначеної ним міри покарання.
[bookmark: o61]     У зв'язку  з  цим  дії  громадянина,  який   одержав   доходи 
від незаконної  торговельної  або  іншої  діяльності,  що  містить 
ознаки  підприємницької,  яку   він   здійснював   без   державної 
реєстрації  або щодо якої законом установлено спеціальну заборону, 
а також від іншої  незаконної  діяльності  і  не  сплатив  із  них 
податки, мають   кваліфікуватися   за   відповідними  статтями  КК 
і додаткової кваліфікації за ст.  212 цього Кодексу  (  2341-14  ) 
не потребують.
[bookmark: o62]     Суб'єкти господарської,   в   тому   числі    підприємницької 
діяльності  -  юридичні та фізичні особи - зобов'язані вести облік 
усіх здійснюваних ними  видів  такої  діяльності,  відображати  їх 
у відповідній  звітності  і  сплачувати  з них установлені законом 
податки, збори,  інші  обов'язкові  платежі  незалежно  від  того, 
чи передбачено  ту  або іншу діяльність їх установчими документами 
(статутом,  установчим  договором).  Тому  службові  особи   таких 
суб'єктів,  а  також  громадяни-підприємці підлягають кримінальній 
відповідальності за  ухилення  від  сплати  обов'язкових  платежів 
із доходів  як  від  легальної,  так  і від незаконної діяльності, 
відповідальність за яку передбачена, наприклад, статтями 202 - 204 
КК  (  2341-14  ).  За наявності визначених законодавством підстав 
їхні дії необхідно кваліфікувати за ст.  212 КК  й  тими  статтями 
цього Кодексу, якими передбачено відповідальність за ці злочини.
[bookmark: o63]     За сукупністю злочинів,  відповідальність за які  передбачена 
статтями 212  та  201  КК  (  2341-14  ),  потрібно  кваліфікувати 
і контрабанду,  якщо метою незаконного  переміщення  товарів  було 
ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів, 
необхідної при  їх  переміщенні  через   митний   кордон   України 
в установленому законом порядку. 

[bookmark: o64]     18. Така  кваліфікуюча  ознака  умисного  ухилення від сплати 
податків,  зборів,  інших обов'язкових платежів, як вчинення цього 
злочину за  попередньою  змовою  групою осіб,  застосовується лише 
в разі,  коли в ньому брали  участь  як  співвиконавці  дві  особи 
чи більше,   які   попередньо,   до  вчинення  діяння,  домовилися 
не сплачувати податки, збори, інші обов'язкові платежі до бюджетів 
чи  державних  цільових  фондів  або  ж  сплатити  їх не в повному 
обсязі.
[bookmark: o65]     За цією  ознакою  можуть  бути  кваліфіковані,  зокрема,  дії 
службових  осіб  одного   й   того   ж   підприємства,   установи, 
організації,  на  яких  покладено відповідальність за правильність 
обчислення і сплати податків,  зборів, інших обов'язкових платежів 
та за  достовірність  відповідної  звітності (наприклад,  керівник 
і головний бухгалтер  юридичної  особи  -  платника  податку,  які 
підписують документи, що подаються до органів державної податкової 
служби).
[bookmark: o66]     Дії службових  осіб різних суб'єктів господарської діяльності 
чи громадян-підприємців   потрібно   кваліфікувати   як    вчинені 
за попередньою  змовою  групою  осіб  у  випадках  укладення  ними 
цивільно-правових і господарських договорів,  згідно з якими кожна 
зі сторін ухиляється від сплати належних із неї податків,  зборів, 
інших обов'язкових платежів  до  бюджетів  чи  державних  цільових 
фондів.  Якщо  ж  згідно з укладеним договором це має зробити лише 
одна зі   сторін,   то   дії   службової   особи   іншої   сторони 
чи громадянина-підприємця,  що підписали такий договір,  необхідно 
кваліфікувати  як  пособництво  ухиленню  від   сплати   податків, 
виконавцем якого   є   службова   особа   суб'єкта  підприємництва 
чи громадянин-підприємець, які не сплатили обов'язкових платежів.
[bookmark: o67]     Умисну несплату  декількома  громадянами  - фізичними особами 
податків,  зборів,  інших  обов'язкових  платежів,   які   повинні 
сплачувати їх сумісно, необхідно кваліфікувати за ознакою вчинення 
за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 212 КК ( 2341-14 ).
[bookmark: o68]     Обов'язок сумісної     сплати    податку,    збору,    іншого 
обов'язкового платежу двома фізичними особами і більше  може  бути 
передбачений законом чи договором, зокрема, у таких випадках:
[bookmark: o69]     - при сплаті державного мита за посвідчення цивільно-правової 
угоди,  якщо її стороною,  яка повинна його сплатити,  є дві особи 
або більше (наприклад, коли вони продають квартиру, що належить їм 
на  праві  спільної  сумісної чи часткової власності,  або ж тоді, 
коли вони спільно купують її);
[bookmark: o70]     - при     сплаті    державного    мита    за    двосторонніми 
цивільно-правовими угодами,  згідно з якими воно має бути сплачене 
обома сторонами (наприклад,  за договором купівлі-продажу покупець 
і  продавець  за  домовленістю  сплачують  кожен   певну   частину 
державного мита);
[bookmark: o71]     - якщо  об'єкт  оподаткування  (нерухоме  майно,  транспортні 
засоби та інші самохідні машини й механізми,  земля тощо) належить 
на  праві  спільної  сумісної  чи  часткової  власності  декільком 
особам. 

[bookmark: o72]     19. Відповідно  до  диспозиції  ч.  4 ст.  212 КК ( 2341-14 ) 
особа,  яка  вперше  вчинила  діяння,  відповідальність   за   які 
передбачена частинами    1   і   2   цієї   статті,   звільняється 
від кримінальної  відповідальності,   якщо   вона   до   винесення 
постанови  про  притягнення її як обвинуваченого і пред'явлення їй 
обвинувачення сплатила  в  повному  обсязі  податки,  збори,  інші 
обов'язкові платежі,  а також відшкодувала шкоду,  завдану державі 
їх несвоєчасною сплатою (фінансові санкції, пеня). 

[bookmark: o73]     20. Передбачені      нормативними       актами       списання 
чи реструктуризація   податкової   заборгованості   не  звільняють 
від відповідальності за  ухилення  від  сплати  податків,  зборів, 
інших обов'язкових платежів,  не відображених (не продекларованих) 
у відповідній звітності на момент набрання чинності такими актами, 
оскільки  списанню  чи  реструктуризації підлягають суми податків, 
зборів,  інших обов'язкових платежів, що виникли на визначену цими 
актами   дату  і  відображені  в  поданих  до  податкових  органів 
податковій декларації чи розрахунку.  Звільнення від  кримінальної 
відповідальності  за ухилення від сплати податків,  зборів,  інших 
обов'язкових  платежів,  не  продекларованих  на  момент  набрання 
чинності  зазначеними  актами,  можливе  лише  за  умови,  що таке 
звільнення передбачене    відповідними    законодавчими     актами 
і на визначених ними підставах. 

[bookmark: o74]     21. При  розгляді  справ  про злочини,  пов'язані з ухиленням 
від сплати податків,  зборів,  інших обов'язкових платежів,  судам 
слід мати на увазі,  що фактичні дані, які підтверджують наявність 
чи відсутність у діях підсудного  складу  такого  злочину,  можуть 
бути   встановлені  висновком  експерта  або  за  допомогою  актів 
документальної перевірки   виконання   податкового   законодавства 
і ревізії фінансово-господарської діяльності.
[bookmark: o75]     Враховуючи специфіку справ про податкові злочини, суди можуть 
з   метою  найбільш  повного  й  усебічного  з'ясування  обставин, 
пов'язаних  з  ухиленням  від  сплати  податків,   зборів,   інших 
обов'язкових  платежів,  залучати  до  участі  в судовому розгляді 
фахівця з питань оподаткування. 

[bookmark: o76]     22. Судовій палаті у  кримінальних  справах  Верховного  Суду 
України, апеляційним     судам    потрібно    регулярно    вивчати 
й узагальнювати  практику  розгляду  справ  зазначеної   категорії 
і своєчасно  вживати  необхідних  заходів  до  усунення  виявлених 
недоліків у діяльності судів. 

[bookmark: o77]     23. Визнати такою,  що втратила чинність,  постанову  Пленуму 
Верховного Суду України від 26 березня 1999 р. N 5 ( v0005700-99 ) 
"Про деякі питання застосування законодавства про відповідальність 
за  ухилення  від  сплати  податків,  зборів,  інших  обов'язкових 
платежів". 

[bookmark: o78] Голова Верховного Суду 
 України                                             В.Т.Маляренко 

[bookmark: o79] Секретар Пленуму 
 Верховного Суду України                          І.П.Домбровський 
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                  ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

                        П О С Т А Н О В А 

                         07.02.2003  N 2 
 

                  Про судову практику в справах 
            про злочини проти життя та здоров'я особи 
 

     Відповідно до    статей    3   і   27   Конституції   України 
( 254к/96-ВР ) людина,  її життя і  здоров'я,  честь  і  гідність, 
недоторканість  і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю. 
Право на життя є невід'ємним правом людини.  Ніхто  не  може  бути 
свавільно позбавлений життя.
     Суди України  в цілому додержується вимог законодавства,  яке 
регулює відповідальність за злочини проти життя та здоров'я особи. 
Разом  з тим є випадки,  коли під час судового розгляду справ цієї 
категорії  допускаються  порушення   як   матеріального,   так   і 
процесуального закону.
     З метою  забезпечення  правильного  й однакового застосування 
законодавства при  розгляді  справ  про  злочини  проти  життя  та 
здоров'я    особи     Пленум     Верховного      Суду      України 
П О С Т А Н О В Л Я Є: 

     1. Звернути увагу судів на необхідність  суворого  додержання 
вимог  законодавства,  що  передбачає  відповідальність за злочини 
проти життя та здоров'я особи.
     Однією з важливих гарантій здійснення проголошеного  статтями 
3 і 27 Конституції ( 254к/96-ВР ) права людини на життя і здоров'я 
є беззастережне виконання судами вимог  кримінально-процесуального 
закону щодо забезпечення прав потерпілих від зазначених злочинів.
     У справах   про  злочини  даного  виду  суди  зобов'язані  як 
установлювати вину підсудних та призначати їм необхідне й достатнє 
для їх виправлення та попередження нових злочинів покарання, так і 
вживати всіх   необхідних   заходів   до   повного   відшкодування 
заподіяної потерпілим матеріальної та моральної шкоди. 

     2. При  призначенні  покарання  відповідно  до  статей  65-69 
Кримінального кодексу України ( 2341-14 ) (далі - КК)  суди  мають 
ураховувати  ступінь  тяжкості вчиненого злочину,  сукупність усіх 
обставин, що  його  характеризують  (форма  вини,  мотив,  спосіб, 
характер вчиненого  діяння,  ступінь здійснення злочинного наміру, 
тяжкість наслідків  тощо),   особу   винного   й   обставини,   що 
пом'якшують та обтяжують покарання.
     Відповідно до ч.  1 ст. 64 КК ( 2341-14 ) довічне позбавлення 
волі призначається лише у випадках,  спеціально  передбачених  цим 
Кодексом,  і  за  умови,  що  суд не вважає за можливе застосувати 
позбавлення волі на  певний  строк.  Призначення  цього  покарання 
повинне  мотивуватись у вироку з обов'язковим наведенням обставин, 
які, на думку суду, перешкоджають застосуванню позбавлення волі на 
певний  строк.  Якщо винуватими у вчиненні злочину визнано кількох 
осіб,  яким призначається довічне позбавлення волі, у вироку мають 
бути окремо наведені відповідні мотиви щодо кожної з них. 

     3. У  разі,  коли до кримінальної відповідальності притягнуто 
кількох  осіб,  які  діяли  спільно  з  умислом,  спрямованим   на 
позбавлення  життя  потерпілого чи заподіяння шкоди його здоров'ю, 
належить з'ясовувати і зазначати  у  вироку  характер  їхніх  дій, 
ступінь  участі  у  вчиненні злочину кожної з них.  Дії осіб,  які 
безпосередньо брали участь у  позбавленні  життя  потерпілого  або 
заподіянні шкоди його здоров'ю, потрібно кваліфікувати за статтями 
КК (  2341-14  ),  що  передбачають  відповідальність  за   умисне 
вбивство чи умисне заподіяння шкоди здоров'ю, а дії організаторів, 
підбурювачів і пособників, які не були співвиконавцями злочинів, - 
за тими ж статтями з посиланням на відповідну частину ст. 27 КК.
     При ексцесі  виконавця,  тобто  коли  один  із  співучасників 
вийшов за межі домовленості щодо обсягу  злочинних  дій  і  вчинив 
більш   тяжкий  або  інший  злочин  (наприклад,  при  домовленості 
заподіяти потерпілому тілесні ушкодження позбавив його життя),  за 
цей злочин  повинен  відповідати  лише  його  виконавець,  а  інші 
особи - за злочини, вчинені ними в межах домовленості. 

     4. Особа,   яка   добровільно   відмовилась   від    убивства 
потерпілого   або   заподіяння   шкоди   його  здоров'ю,  підлягає 
кримінальній відповідальності лише за умови,  що фактично  вчинене 
нею  діяння  містить  склад  іншого  злочину.  У  цьому  разі інші 
співучасники злочину відповідно до ч.  1 ст.  31 КК  (  2341-14  ) 
несуть  відповідальність за готування до того злочину або замах на 
той злочин, від вчинення якого добровільно відмовився виконавець.
     Якщо ж відмова мала місце вже після вчинення дій,  які  особа 
вважала за необхідне виконати для доведення злочину до кінця,  але 
його не  було  закінчено  з  причин,  що  не залежали від її волі, 
діяння належить  кваліфікувати  відповідно  до  ч.  2  ст.  15  КК 
( 2341-14  )  як  закінчений  замах  на злочин,  який особа бажала 
вчинити.  При цьому треба мати на увазі,  що замах на злочин  може 
бути   вчинено  лише  з  прямим  умислом  (коли  особа  усвідомлює 
суспільне  небезпечний  характер  свого  діяння,  передбачає  його 
суспільно небезпечні наслідки і бажає їх настання). 

     5. Умисне   позбавлення   життя   двох   або   більше    осіб 
кваліфікується за п. 1 ч. 2 ст. 115 КК ( 2341-14 ) за умови, що їх 
убивство  охоплювалось   єдиним   умислом   винного.   Для   такої 
кваліфікації  не має значення,  яким мотивом керувався винний і чи 
був він однаковим при позбавленні життя кожного з потерпілих. Якщо 
ці   мотиви   передбачені  як  кваліфікуючі  ознаки,  дії  винного 
додатково кваліфікуються і за відповідними пунктами ч.  2 ст.  115 
КК.
     Наявність розриву  в  часі  при  реалізації єдиного умислу на 
вбивство двох або більше осіб значення для кваліфікації злочину за 
п. 1 ч. 2 ст. 115 КК ( 2341-14 ) не має. 

     6. Під  убивством  малолітньої  дитини (п. 2 ч. 2 ст. 115  КК 
( 2341-14 ) розуміється умисне позбавлення життя  особи,  якій  не 
виповнилося  14  років.  Ця кваліфікуюча ознака наявна тоді,  коли 
винний достовірно знав,  що потерпілий є малолітнім, або припускав 
це, або за обставинами справи повинен був і міг це усвідомлювати.
     Умисне вбивство жінки,  яка перебувала у стані вагітності, за 
п. 2 ч.  2 ст.  115 КК ( 2341-14 )  кваліфікується  за  умови,  що 
винний завідомо знав про такий стан потерпілої. 

     7. Відповідальність за умисне вбивство заручника (п.  3 ч.  2 
ст. 115 КК) (  2341-14  )  настає  за  умови,  що  потерпілий  був 
заручником (тобто особою,  яка була захоплена чи трималася з метою 
спонукати її родичів,  державну або іншу установу, підприємство чи 
організацію,  фізичну  або службову особу до вчинення чи утримання 
від вчинення будь-якої дії як  умови звільнення) і  винна особа це 
усвідомлювала.
     Дії кваліфікуються як умисне вбивство заручника незалежно від 
того, чи  була  винна  особа  причетною   до   вчинення   злочину, 
передбаченого ст.  147  КК  ( 2341-14 ).  Разом з тим мотив такого 
вбивства повинен мати зв'язок із даним злочином  (це  можуть  бути 
бажання   спонукати  зазначених  у  ст.  147  КК  осіб,  установу, 
підприємство,  організацію до вчинення чи утримання  від  вчинення 
певних  дій,  помста  за  невиконання  висунутих вимог,  прагнення 
приховати захоплення  чи  тримання  заручника  або  інший  злочин, 
вчинений під час їх здійснення, тощо).
     Дії особи,  яка  вчинила  злочин,  передбачений  ст.  147  КК 
( 2341-14 ) і умисно вбила заручника,  мають кваліфікуватися за ч. 
2 цієї статті за ознакою спричинення тяжких наслідків і за п. 3 ч. 
2 ст. 115 КК. 

     8. Умисне   вбивство   визнається   вчиненим   з    особливою 
жорстокістю (п.  4  ч.  2  ст.  115 КК  ( 2341-14 ),  якщо винний, 
позбавляючи потерпілого  життя,  усвідомлював,  що   завдає   йому 
особливих  фізичних  (шляхом заподіяння великої кількості тілесних 
ушкоджень,  тортур,  мордування,   мучення,   в   тому   числі   з 
використанням вогню, струму, кислоти, лугу, радіоактивних речовин, 
отрути, яка завдає нестерпного болю, тощо), психічних чи моральних 
(шляхом зганьблення честі,  приниження гідності, заподіяння тяжких 
душевних переживань,  глумління тощо) страждань, а також якщо воно 
було   поєднане   із  глумлінням  над  трупом  або  вчинювалося  в 
присутності близьких потерпілому осіб і  винний  усвідомлював,  що 
такими діями  завдає  останнім  особливих  психічних  чи моральних 
страждань.
     Не можна кваліфікувати умисне вбивство за п.  4 ч.  2 ст. 115 
КК (  2341-14  )  на  тій підставі,  що винна особа в подальшому з 
метою приховання цього злочину знищила або розчленувала труп.
     Умисне вбивство,   вчинене   у   стані   сильного   душевного 
хвилювання   (ст.   116   КК (  2341-14  ),   або   матір'ю  своєї 
новонародженої дитини  (ст.  117  КК),  або  при  перевищенні  меж 
необхідної  оборони чи в разі перевищення заходів,  необхідних для 
затримання злочинця (ст.  118 КК),  кваліфікується тільки за  цими 
статтями КК, навіть якщо воно й мало ознаки особливої жорстокості. 

     9. Як  учинене способом,  небезпечним для життя багатьох осіб 
(п. 5 ч. 2 ст. 115 КК  ( 2341-14 ), умисне вбивство кваліфікується 
за умови, що винний, здійснюючи умисел на позбавлення життя певної 
особи,  усвідомлював,  що застосовує такий спосіб убивства, який є 
небезпечним для життя не тільки цієї особи,  а й інших людей.  При 
цьому небезпека для життя інших людей має бути реальною.
     У разі,  коли  винний,  позбавляючи  життя  особу,  помилково 
вважав, що робить це таким способом,  який є небезпечним для життя 
потерпілого та інших людей,  в той час як той фактично небезпечним 
не був,  вчинене  належить  кваліфікувати  як  замах  на  вчинення 
злочину, передбаченого п. 5 ч. 2 ст. 115 КК ( 2341-14 ).
     Якщо при умисному вбивстві,  вчиненому небезпечним для  життя 
багатьох  осіб  способом,  позбавлено  життя  й  іншу особу (інших 
осіб), злочин кваліфікується за пунктами 1 і 5 ч.  2  ст.  115  КК 
( 2341-14 ), а якщо заподіяно шкоду її (їх) здоров'ю, - за п. 5 ч. 
2  ст.  115  КК  та  відповідними  статтями  цього   Кодексу,   що 
передбачають   відповідальність   за  умисне  заподіяння  тілесних 
ушкоджень. 

     10. За п.  6 ч.  2 ст.  115 КК  (  2341-14  )  як  учинене  з 
корисливих  мотивів  умисне  вбивство кваліфікується в разі,  коли 
винний,  позбавляючи життя потерпілого, бажав одержати у зв'язку з 
цим матеріальні блага для себе або інших осіб (заволодіти грошима, 
коштовностями, цінними  паперами,  майном   тощо),   одержати   чи 
зберегти  певні  майнові  права,  уникнути  матеріальних витрат чи 
обов'язків (одержати спадщину,  позбавитися боргу, звільнитися від 
платежу тощо) або досягти іншої матеріальної вигоди.  При цьому не 
має значення,  чи одержав винний ту  вигоду,  яку  бажав  одержати 
внаслідок  убивства,  а  також  коли  виник  корисливий мотив - до 
початку чи під час вчинення цього злочину.
     Як учинене з корисливих мотивів слід кваліфікувати  й  умисне 
вбивство  з метою подальшого використання органів чи тканин людини 
в певних корисливих цілях (для трансплантації, незаконної торгівлі 
тощо).
     У разі  вчинення умисного вбивства під час розбійного нападу, 
вимагання,  незаконного  заволодіння  транспортним   засобом   дії 
винного кваліфікуються  за  п.  6  ч.  2 ст.  115 КК ( 2341-14 ) і 
статтею, якою передбачено відповідальність за злочинне заволодіння 
майном (ч. 4 ст. 187, ч. 4 ст. 189, ч. 3 ст. 262, ч. 3 ст. 308, ч. 
3 ст. 312, ч. 3 ст.313, ч. 3 ст. 289 КК).
     Якщо умисел на  заволодіння  майном  виник  у  винного  після 
вбивства, вчиненого з інших мотивів, кваліфікація його дій за п. 6 
ч. 2 ст. 115 КК ( 2341-14 ) виключається. 

     11. Як умисне вбивство з хуліганських мотивів за п.  7  ч.  2 
ст. 115  КК  (  2341-14  )  дії  винного кваліфікуються,  коли він 
позбавляє  іншу  особу   життя   внаслідок   явної   неповаги   до 
суспільства,  нехтування  загальнолюдськими  правилами співжиття і 
нормами  моралі,  а  так  само  без   будь-якої   причини   чи   з 
використанням малозначного приводу.
     Якщо крім  убивства з хуліганських мотивів винний вчинив ще й 
інші хуліганські дії,  що супроводжувались особливою зухвалістю чи 
винятковим цинізмом, вчинене кваліфікується за п. 7 ч. 2 ст. 115 і 
за відповідною частиною ст. 296 КК ( 2341-14 ).
     Не можна кваліфікувати  як  вчинене  з  хуліганських  мотивів 
умисне вбивство   під  час  сварки  чи  бійки,  яку  розпочав  сам 
потерпілий, а так само з ревнощів,  помсти чи з інших мотивів,  що 
виникли на грунті особистих стосунків,  навіть якщо при цьому було 
порушено громадський порядок. 

     12. Відповідальність за п.  8 ч.  2 ст. 115 КК ( 2341-14 ) за 
умисне  вбивство  особи  чи  її  близького  родича  у  зв'язку   з 
виконанням  цією  особою  службового  або  громадського  обов'язку 
настає,  якщо злочин вчинено з метою не  допустити  чи  перепинити 
правомірну  діяльність  потерпілого  у  зв'язку  з  виконанням ним 
зазначеного обов'язку,  змінити характер останньої,  а так само  з 
мотивів  помсти  за  неї  незалежно  від часу,  що минув з моменту 
виконання потерпілим своїх обов'язків до вбивства.
     Виконання службового обов'язку -  це  діяльність  особи,  яка 
входить  до  кола  її  повноважень,  а  громадського  обов'язку  - 
здійснення спеціально покладених на особу громадських  повноважень 
чи вчинення інших дій в інтересах суспільства або окремих громадян 
(наприклад, перепинення правопорушення, повідомлення органів влади 
про злочин або про готування до нього).
     Близькі родичі в розумінні п. 8 ч. 2 ст. 115 КК ( 2341-14 ) - 
це батьки,  один із подружжя,  діти,  рідні брати і  сестри,  дід, 
баба,  внуки  (п.  11  ст.  32 Кримінально-процесуального кодексу 
України ( 1001-05 ); далі - КПК).
     Хуліганство й наступне вбивство особи, яка перепиняла ці дії, 
належить кваліфікувати за відповідною частиною ст. 296 і п. 8 ч. 2 
ст. 115 КК ( 2341-14 ).
     Умисне вбивство  або  замах   на   вбивство   державного   чи 
громадського  діяча,  працівника  правоохоронного  органу  чи його 
близьких  родичів,  члена  громадського   формування   з   охорони 
громадського  порядку і державного кордону або військовослужбовця, 
судді, народного засідателя чи присяжного або їх близьких родичів, 
захисника   чи   представника   особи  або  їх  близьких  родичів, 
начальника військової служби чи іншої особи, яка виконує обов'язки 
з  військової  служби,  представника  іноземної  держави або іншої 
особи,  яка  має  міжнародний  захист,  за  наявності  відповідних 
підстав належить кваліфікувати тільки за статтями 112,  348,  379, 
400, ч.  4 ст.  404,  ст.  443 КК ( 2341-14 ).  Разом з тим,  коли 
умисне вбивство зазначених осіб чи замах на нього вчинені за інших 
обтяжуючих обставин,  передбачених ч.  2 ст.  115 КК,  дії  винної 
особи  додатково  кваліфікуються  і  за відповідними пунктами цієї 
статті. 

     13. За  п.  9  ч.  2  ст.  115  КК   (   2341-14   )   настає 
відповідальність за умисне вбивство з метою приховати інший злочин 
або полегшити його вчинення.
     Для кваліфікації умисного вбивства як такого,  що  вчинене  з 
метою  приховати  інший  злочин,  не  має значення,  чи був винний 
причетним до злочину,  який приховується.  Якщо він вчинив  умисне 
вбивство з  метою  приховати раніше вчинений ним злочин,  його дії 
кваліфікуються   за   тією   статтею    КК,    якою    передбачено 
відповідальність за приховуваний злочин,  та за п.  9 ч. 2 ст. 115 
КК ( 2341-14 ).
     Дії винного,  який вчинив умисне вбивство з  метою  приховати 
злочин іншої  особи,  додатково  кваліфікувати ще й за ст.  396 КК 
( 2341-14 ) не потрібно. Якщо вбивство з метою приховання злочину, 
вчиненого іншою особою, було заздалегідь обіцяне, відповідальність 
настає за п.  9 ч.  2 ст.  115 КК і за пособництво в тому злочині, 
який приховувався.
     Дії винного   кваліфікуються   як  умисне  вбивство  з  метою 
полегшити вчинення іншого злочину  незалежно  від  того,  був  цей 
злочин вчинений чи ні. 

     14. Умисне вбивство тягне відповідальність за п.  10 ч. 2 ст. 
115 КК ( 2341-14 ),  якщо  воно  було  поєднане  зі  згвалтуванням 
потерпілої  особи  або  насильницьким задоволенням із нею статевої 
пристрасті  неприродним  способом,  тобто  мало  місце  в  процесі 
вчинення  зазначених  злочинів чи одразу ж після нього.  При цьому 
злочинні дії кваліфікуються і за ч.  4 ст.  152 чи ч. 3 ст. 153 КК 
або ще й за відповідною частиною ст. 15 КК.
     Умисне вбивство  з  метою  задовольнити статеву пристрасть із 
трупом також тягне відповідальність за п.  10  ч.  2  ст.  115  КК 
( 2341-14 ).
     У випадках,  коли особу було умисно вбито  через  певний  час 
після її згвалтування чи насильницького задоволення з нею статевої 
пристрасті неприродним способом з метою їх приховання, дії винного 
кваліфікуються  за сукупністю злочинів,  передбачених відповідними 
частинами ст. 152 або ст. 153 та п. 9 ч. 2 ст. 115 КК ( 2341-14 ). 

     15. Умисне вбивство,  вчинене на замовлення (п.  11 ч.  2 ст. 
115 КК ( 2341-14 ),  - це умисне  позбавлення  життя  потерпілого, 
здійснене   особою   (виконавцем)   за   дорученням   іншої  особи 
(замовника). Таке доручення може мати форму наказу, розпорядження, 
а  також  угоди,  відповідно  до  якої  виконавець  зобов'язується 
позбавити потерпілого життя,  а замовник  -  вчинити  в  інтересах 
виконавця певні дії матеріального чи нематеріального характеру або 
ж не вчинювати їх.
     Якщо замовлення   умисного   вбивства   мало   форму   угоди, 
відповідальність за  п.  11  ч.  2  ст.  115 КК ( 2341-14 ) настає 
незалежно від того, коли були вчинені обіцяні виконавцеві дії - до 
чи  після вбивства,  виконав чи не виконав замовник свою обіцянку, 
збирався він це робити чи ні.
     До дій  матеріального  характеру,  зокрема,  належать  сплата 
виконавцеві винагороди   за   вчинення   вбивства,   передача   чи 
збереження прав на  майно,  звільнення  від  майнових  зобов'язань 
тощо.  Під  діями  нематеріального  характеру розуміються будь-які 
дії,  вчинення чи невчинення яких  безпосередньо  не  пов'язане  з 
матеріальними інтересами виконавця вбивства.
     У випадках,  коли  умисне вбивство на замовлення вчинюється з 
метою одержання від замовника грошей,  матеріальних  цінностей  чи 
інших  вигод матеріального характеру (тобто з корисливих мотивів), 
дії виконавця  кваліфікуються  за  пунктами 6 і 11 ч. 2 ст. 115 КК 
( 2341-14 ).
     Замовник умисного  вбивства  залежно  від конкретних обставин 
справи повинен визнаватись  або  підбурювачем,  або  організатором 
злочину  (якщо  тільки  він  не  є його співвиконавцем).  Його дії 
належить кваліфікувати за відповідною частиною ст.  27, п. 11 ч. 2 
ст. 115  КК  (  2341-14  ),  а за наявності до того підстав - і за 
іншими пунктами цієї статті (наприклад,  за п. 6 - якщо виконавець 
позбавив   особу  життя  з  метою  одержання  вигод  матеріального 
характеру,  за п.  12 - коли вбивство було замовлено групі  осіб). 
Дії   замовника   умисного   вбивства,   який   одночасно   був  і 
співвиконавцем цього злочину,  кваліфікуються за пунктами 11 і  12 
ч.  2  ст.  115  КК  як умисне вбивство,  вчинене на замовлення за 
попередньою змовою групою осіб, а за наявності до того підстав - і 
за іншими пунктами цієї статті.
     Якщо замовник,  який не є співвиконавцем убивства,  керувався 
корисливими,  а  виконавець  -  іншими  мотивами,  дії   замовника 
кваліфікуються за відповідною частиною ст.  27, пунктами 6 і 11 ч. 
2 ст. 115 КК ( 2341-14 ).
     Відповідальність за п.  11 ч. 2 ст. 115 КК ( 2341-14 ) настає 
лише у випадках,  коли замовляється саме умисне вбивство особи,  а 
не якийсь іншій  насильницький  злочин  щодо  неї.  Якщо  замовник 
доручив  заподіяти  потерпілому  тілесні ушкодження,  а виконавець 
умисно вбив його,  замовник несе відповідальність за співучасть  у 
тому злочині,  який  він  організував  чи до вчинення якого схилив 
виконавця, а останній - за той злочин, який він фактично вчинив.
     У разі,  коли  виконавець  погодився  позбавити   потерпілого 
життя,  але  з  причин,  що  не залежали від його волі,  умисел на 
вбивство до кінця не довів,  дії замовника залежно від  конкретних 
обставин  справи  кваліфікуються  як  співучасть  у  готуванні  до 
умисного вбивства на замовлення чи  в  замаху  на  вчинення  цього 
злочину. 

     16. Вчиненим  за попередньою змовою групою осіб (п.  12 ч.  2 
ст. 115 КК ( 2341-14 ) умисне вбивство  вважається  тоді,  коли  в 
позбавленні  потерпілого  життя  брали участь декілька осіб (дві і 
більше), які заздалегідь, тобто до початку злочину, домовилися про 
спільне його виконання.
     За цей злочин несуть відповідальність і ті особи,  котрі хоча 
й не вчинювали дій,  якими  безпосередньо  була  заподіяна  смерть 
потерпілому,  але   будучи  об'єднаними  з  іншими співвиконавцями 
вбивства єдиним умислом,  спрямованим на  позбавлення  потерпілого 
життя, виконали хоча б частину того обсягу дій, який група вважала 
необхідним для реалізації цього умислу.  З урахуванням  конкретних 
обставин  справи  та  змісту  спільного  умислу осіб,  що вчинюють 
убивство  за  попередньою   змовою,   до   таких   дій   належать: 
застосування на початку нападу насильства щодо потерпілого з метою 
приведення його у безпорадний стан з тим,  щоб інший  співучасник, 
скориставшись таким станом, заподіяв потерпілому смерть; подолання 
опору потерпілого з метою полегшити заподіяння йому  смерті  іншим 
співучасником;  усунення певних перешкод, що в конкретній ситуації 
заважають іншій особі заподіяти  потерпілому  смерть  або  істотно 
ускладнюють це;  надання особі, яка згідно з домовленістю заподіює 
смерть потерпілому,  конкретної допомоги під час учинення вбивства 
(у вигляді порад,  передачі зброї тощо);  ведення спостереження за 
потерпілим,  іншими особами  чи  обстановкою  безпосередньо  перед 
убивством або під час його вчинення з метою забезпечити реалізацію 
спільного умислу тощо.
     Якщо учасники групи діяли узгоджено щодо декількох осіб, хоча 
кожен  із  них  позбавив життя одного потерпілого,  дії кожного зі 
співучасників розглядаються як умисне  вбивство  двох  або  більше 
осіб,  вчинене за попередньою змовою, і кваліфікується за пунктами 
1 і 12 ч. 2 ст. 115 КК ( 2341-14 ).
     Умисне вбивство,   вчинене   організованою   групою,    також 
кваліфікується за п.  12 ч. 2 ст. 115 КК ( 2341-14 ). У разі, коли 
група осіб,  яка вчинила за попередньою  змовою  умисне  вбивство, 
являла  собою злочинну організацію,  озброєну банду,  терористичну 
групу  чи  терористичну  організацію,   не   передбачене   законом 
воєнізоване або збройне формування, організовану групу, створену з 
метою тероризування у виправних установах засуджених чи нападу  на 
адміністрацію цих установ, відповідальність учасників групи настає 
за п. 12 ч. 2 ст. 115 та відповідно за ч. 1 ст. 255, ст. 257, ч. 3 
або ч. 4 ст. 258, ч. 5 ст. 260, ст. 392 КК. 

     17. За п.  13 ч.  2 ст. 115 КК ( 2341-14 ) кваліфікуються дії 
особи,  яка раніше вчинила  умисне вбивство, за винятком убивства, 
передбаченого статтями 116-118 цього Кодексу.  Відповідальність за 
повторне умисне вбивство настає незалежно від того,  чи була винна 
особа  раніше  засуджена за перший злочин,  вчинила вона закінчене 
вбивство чи готування до нього  або  замах  на  нього,  була  вона 
виконавцем чи іншим співучасником злочину.
     Якщо винний  не  був засуджений за раніше вчинене вбивство чи 
готування до нього або замах на  нього,  ці  його  дії  підлягають 
самостійній    кваліфікації,    а    повторно   вчинене   вбивство 
кваліфікується за п.  13 ч.  2 ст.  115 КК  (  2341-14  ).  Окремо 
кваліфікуються  діяння  й  у випадках,  коли спочатку було вчинено 
закінчене умисне вбивство, а потім - готування до такого ж злочину 
чи замах на нього.
     При вчиненні   декількох   умисних   убивств   за  обтяжуючих 
обставин, передбачених  різними  пунктами  ч.   2   ст.   115   КК 
( 2341-14 ),  дії винного кваліфікуються за цими пунктами та за п. 
13 ч. 2 зазначеної статті з урахуванням повторності.
     Вбивство не може кваліфікуватися за п.  13 ч.  2 ст.  115 КК 
( 2341-14  ),  коли  судимість за раніше вчинене вбивство знята чи 
погашена в установленому законом порядку,  коли на момент вчинення 
нового    злочину    минули   строки   давності   притягнення   до 
відповідальності за перший злочин, а у випадку, передбаченому ч. 4 
ст.  49  КК,  -  коли  особа була звільнена судом від кримінальної 
відповідальності у зв'язку із закінченням строків давності.
     Під раніше вчиненим умисним вбивством розуміються  не  тільки 
вбивства, кваліфіковані  за  ст.  115  КК  2001 р.  ( 2341-14 ) чи 
статтями 94  і  93  КК  1960  р.  (  2001-05  ),  а  й   убивства, 
відповідальність  за  які  передбачена  іншими статтями КК (статті 
112, 348, 379, 400, ч. 4 ст. 404, ст. 443 КК 2001 р. чи відповідні 
статті КК 1960 р.).
     Судам слід  мати на увазі,  що при співучасті в убивстві така 
кваліфікуюча ознака цього злочину,  як вчинення  його  особою,  що 
раніше   вчинила   умисне   вбивство,  повинна  враховуватися  при 
кваліфікації  дій  тільки  тих  співучасників,  яких   ця   ознака 
стосується. 

     18. При засудженні особи за декількома пунктами ч.  2 ст. 115 
КК ( 2341-14 ) покарання за кожним пунктом цієї статті  окремо  не 
призначається.  Проте  при  його призначенні необхідно враховувати 
наявність у діях винного декількох  кваліфікуючих  ознак  умисного 
вбивства   як   обставин,   що   впливають   на  ступінь  тяжкості 
вчиненого злочину. 

     19. У випадках,  коли винна особа,  вчинюючи умисне вбивство, 
керувалась   не  одним,  а  декількома  мотивами,  судам  належить 
з'ясовувати,  який із них був домінуючим, і кваліфікувати злочинні 
дії за  тим пунктом ч.  2 ст.  115 КК ( 2341-14 ),  яким визначено 
відповідальність за вчинення вбивства з такого мотиву. Разом з тим 
в  окремих випадках залежно від конкретних обставин справи можлива 
кваліфікація дій винної особи і за кількома пунктами ч.  2 ст. 115 
КК,  якщо  буде  встановлено,  що  передбачені  ними мотиви (мета) 
рівною мірою викликали у винного рішучість вчинити вбивство. 

     20. Умисне вбивство без кваліфікуючих ознак,  передбачених ч. 
2 ст. 115 КК ( 2341-14 ), а також без ознак, передбачених статтями 
116-118 КК,  зокрема в обопільній сварці чи бійці  або  з  помсти, 
ревнощів,  інших мотивів, викликаних особистими стосунками винного 
з потерпілим, підлягає кваліфікації за ч. 1 ст. 115 КК. 

     21. Умисне вбивство матір'ю своєї новонародженої дитини  слід 
кваліфікувати за ст. 117 КК ( 2341-14 ), якщо воно вчинене під час 
пологів або одразу ж після них.  Вчинення цих дій через деякий час 
після пологів за відсутності кваліфікуючих ознак,  передбачених ч. 
2 ст. 115 КК, тягне відповідальність за ч. 1 зазначеної статті. 

     22. Для   відмежування   умисного   вбивства   від   умисного 
заподіяння  тяжкого  тілесного  ушкодження,  яке спричинило смерть 
потерпілого (ч.  2 ст.  121 КК ( 2341-14 ),  суди повинні ретельно 
досліджувати  докази,  що  мають  значення для з'ясування змісту і 
спрямованості  умислу  винного.  Питання  про   умисел   необхідно 
вирішувати  виходячи із сукупності всіх обставин вчиненого діяння, 
зокрема враховувати спосіб,  знаряддя злочину, кількість, характер 
і  локалізацію  поранень  та  інших  тілесних  ушкоджень,  причини 
припинення злочинних дій,  поведінку  винного  і  потерпілого,  що 
передувала   події,   їх   стосунки.   Визначальним  при  цьому  є 
суб'єктивне ставлення винного до наслідків своїх дій: при умисному 
вбивстві  настання  смерті  охоплюється  умислом винного, а в разі 
заподіяння  тяжкого  тілесного  ушкодження,  яке спричинило смерть 
потерпілого,  ставлення  винного  до  її настання характеризується 
необережністю.
     Якщо винний діяв з умислом на вбивство,  тривалість часу,  що 
минув   з   моменту   заподіяння   ушкоджень  до  настання  смерті 
потерпілого,  для  кваліфікації  злочину  як   умисного   вбивства 
значення не має. 

     23. Потрібно  мати на увазі,  що суб'єктивна сторона вбивства 
або заподіяння тяжкого тілесного ушкодження,  відповідальність  за 
які передбачено   статтями   116   і   123   КК   (   2341-14   ), 
характеризується не лише  умислом,  а  й  таким  емоційним  станом 
винного,  який значною мірою знижував його здатність усвідомлювати 
свої дії або керувати ними.  Необхідною  умовою  кваліфікації  дій 
винного за  зазначеними  статтями є сильне душевне хвилювання,  що 
раптово    виникло    внаслідок     протизаконного     насильства, 
систематичного  знущання  чи  тяжкої  образи  з  боку потерпілого. 
Насильство може бути як фізичним  (заподіяння  тілесних  ушкоджень 
або побоїв,  незаконне  позбавлення  волі  тощо),  так і психічним 
(наприклад,  погроза  завдати  фізичної,  моральної  чи   майнової 
шкоди). До тяжкої образи слід відносити явно непристойну поведінку 
потерпілого,  що особливо  принижує  гідність  чи  ганьбить  честь 
винного або близьких йому осіб.
     У випадках,   коли   вбивство   вчинено   або  тяжке  тілесне 
ушкодження  заподіяно  після  того,  як  стан  сильного  душевного 
хвилювання  минув,  дії винного потрібно кваліфікувати за статтями 
КК ( 2341-14  ),  що  передбачають  відповідальність  за  вчинення 
зазначених   злочинів   без  пом'якшуючих  обставин.  Неправомірна 
поведінка потерпілого в такому разі може бути визнана  обставиною, 
що  зменшує  суспільну небезпечність злочину і пом'якшує покарання 
винного. 

     24. Відповідальність за ст. 118 або ст. 124 КК ( 2341-14 ) за 
вбивство   чи  заподіяння  тяжкого  тілесного  ушкодження  в  разі 
перевищення меж  необхідної  оборони  або   перевищення   заходів, 
необхідних  для  затримання  злочинця,  настає  лише за умови,  що 
здійснений винним  захист   явно   не   відповідав   небезпечності 
посягання чи обстановці, яка склалася. 

     25. За  заподіяння (умисно або через необережність) середньої 
тяжкості  чи  легкого  тілесного  ушкодження  у   стані   сильного 
душевного   хвилювання,   викликаного   неправомірною   поведінкою 
потерпілого,  або в разі перевищення  меж  необхідної  оборони  чи 
перевищення   заходів,   необхідних   для   затримання   злочинця, 
кримінальної відповідальності   чинним   КК   (   2341-14   )   не 
встановлено. 

     26. У випадках,  коли особа,  яка позбавила потерпілого життя 
чи заподіяла йому тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження, 
передбачала  можливість  настання шкідливих наслідків своїх дій чи 
бездіяльності,  але легковажно  розраховувала  на  їх  відвернення 
(злочинна  самовпевненість),  або  ж  не  передбачала   можливості 
настання таких наслідків, хоча повинна була й могла їх передбачити 
(злочинна  недбалість),  її  дії слід розглядати як убивство через 
необережність чи заподіяння  необережного  тяжкого  або  середньої 
тяжкості тілесною ушкодження і кваліфікувати відповідно за ст. 119 
чи ст. 128 КК ( 2341-14 ).
     Не можна,  зокрема,  розглядати як умисне  вбивство  випадки, 
коли смерть  потерпілого  настала  від ушкодження,  одержаного при 
падінні від поштовху чи удару, якщо винний не бажав або свідомо не 
припускав настання таких наслідків.  Такі дії,  залежно від змісту 
суб'єктивної сторони злочину,  можуть кваліфікуватись як  убивство 
через необережність  чи  як  умисне  тяжке тілесне ушкодження,  що 
спричинило смерть потерпілого.
     Якщо при згвалтуванні чи замаху на цей злочин винний заподіяв 
потерпілій  особі  смерть  через  необережність  (наприклад,  якщо 
потерпіла вистрибнула з вікна будинку або із транспортного  засобу 
під  час  руху останнього й одержала смертельні ушкодження),  його 
дії охоплюються ч.  4 ст.  152 КК ( 2341-14 ) (як згвалтування, що 
спричинило  особливо  тяжкі наслідки) і додаткової кваліфікації за 
ст. 119 КК не потребують.
[bookmark: o80]     Вбивство чи   заподіяння   тілесних   ушкоджень,    внаслідок 
злочинної самовпевненості необхідно відмежовувати від учинення цих 
діянь із непрямим умислом (коли винна особа передбачала і  свідомо 
припускала    настання відповідних наслідків,  не розраховуючи при 
цьому  на  якість,  конкретні  обставини,  які   могли   б    його 
відвернути), а вбивство чи заподіяння тілесних ушкоджень внаслідок 
злочинної недбалості - від невинного заподіяння шкоди (коли  особа 
не передбачала настання відповідних  наслідків,  не повинна була і 
(або) не могла його передбачати). 

[bookmark: o81]     27. Звернути  увагу  судів на те, що відповідно до ст. 76 КПК 
( 1001-05  ) для встановлення причин смерті,  тяжкості й характеру 
тілесних ушкоджень  призначення  експертизи  є  обов'язковим.  При 
цьому  слід  враховувати,  що визначення наявності ознак особливої 
жорстокості, мучення,  мордування, катувания, знівечення обличчя є 
компетенцією  суду.  Встановлювати  ж,  чи  є  знівечення  обличчя 
непоправним, необхідно за допомогою судово-медичної експертизи.
[bookmark: o82]     Водночас треба мати на  увазі,  що  висновки  судово-медичних 
експертиз  містять лише медичну оцінку наслідків злочинного діяння 
і саме в такому розумінні  вони  повинні  оцінюватися  судами  при 
вирішенні  питання  про  доведеність  винуватості особи у злочині, 
обставин   його   вчинення   та   про   його   кримінально-правову 
кваліфікацію.
[bookmark: o83]     Для з'ясування,  чи вчинено діяння в стані сильного душевного 
хвилювання,   суди   мають    призначати    психолого-психіатричну 
експертизу. 

[bookmark: o84]     28. Відповідальність  за  ч.  1  ст.  120  КК  ( 2341-14 ) за 
доведення особи до самогубства або до замаху на самогубство настає 
за умови, що потерпілий вчинив відповідні дії внаслідок жорстокого 
поводження з ним,  шантажу,  примушування до вчинення протиправних 
дій або систематичного приниження його людської гідності винним.
[bookmark: o85]     Під жорстоким  поводженням  слід  розуміти безжалісні,  грубі 
діяння,  які завдають потерпілому фізичних чи психічних  страждань 
(мордування, систематичне заподіяння тілесних ушкоджень чи побоїв, 
позбавлення  їжі,  води,   одягу,   житла   тощо).   Систематичним 
приниженням  людської  гідності  є тривале принизливе ставлення до 
потерпілого (постійні образи, глумління над ним тощо). 

[bookmark: o86]     29. Вирішуючи  цивільний  позов  у  кримінальній  справі  про 
відшкодування   матеріальної   чи   моральної   шкоди,  заподіяної 
внаслідок  смерті,  каліцтва  або   іншого   ушкодження   здоров'я 
потерпілого    (витрат    на   лікування,   посилене   харчування, 
протезування,  сторонній догляд,  поховання  тощо),  суди  повинні 
керуватися  відповідним  цивільним  законодавством  і  виходити  з 
роз'яснень із цих  питань,  які  містяться  в  постановах  Пленуму 
Верховного Суду   України   від   27   березня   1992   р.   N   6 
( v0006700-92 ) "Про практику розгляду судами цивільних  справ  за 
позовами  про  відшкодування шкоди" та від 31 березня 1995 р.  N 4 
( v0004700-95 ) "Про судову практику в справах  про  відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди" з наступними змінами. 

[bookmark: o87]     30. Відповідно до вимог статей 23 і  23-2  КПК  (  1001-05  ) 
судам необхідно з'ясовувати причини й  умови,  що сприяли вчиненню 
вбивств  чи  заподіянню  тілесних  ушкоджень,  реагувати  окремими 
ухвалами  (постановами)  на  недоліки  в  запобіганні протиправній 
поведінці осіб та невжиття передбачених законом заходів за заявами 
громадян про факти посягання на їх життя та здоров'я. 

[bookmark: o88]     31. Визнати такою,  що втратила чинність,  постанову  Пленуму 
Верховного Суду  України від 1 квітня 1994 р.  N 1 ( v0001700-94 ) 
"Про судову практику в справах про злочини проти життя і  здоров'я 
людини" з наступними змінами. 

[bookmark: o89] Голова 
 Верховного Суду України                             В.Т.Маляренко 

[bookmark: o90] Секретар Пленуму, 
 суддя Верховного Суду України                    І.П.Домбровський 

[bookmark: o91] "Вісник Верховного суду України", 2003, N 1(35) 
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                  ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

                        П О С Т А Н О В А 

                         23.12.2005  N 14 
 

             Про практику застосування судами України 
            законодавства у справах про деякі злочини 
          проти безпеки дорожнього руху та експлуатації 
             транспорту, а також про адміністративні 
                   правопорушення на транспорті 

      { Із змінами, внесеними згідно з Постановою Верховного 
                                                        Суду 
        N 18 ( v0018700-08 ) від 19.12.2008 } 

     З метою забезпечення однакового  і  правильного  застосування 
судами   законодавства   у   справах  про  злочини  проти  безпеки 
дорожнього  руху  та  експлуатації   транспорту,   а   також   про 
адміністративні  правопорушення  на  транспорті  Пленум Верховного 
Суду України П О С Т А Н О В Л Я Є: 

     1. Звернути увагу судів на те,  що  своєчасний  і  правильний 
розгляд справ  про  злочини,  передбачені статтями 286 - 289,  415 
Кримінального кодексу України ( 2341-14 ) (далі  -  КК),  а  також 
справ  про  адміністративні  правопорушення, передбачені ч. 3 та 6 
ст. 121, ч. 3 та 4 ст. 122, статтями 122-2, 122-4, 122-5, ч. 3 ст. 
123,  ст.  124,  ч.  4  ст.  127,  ч. 2 ст. 127-1, ст. 130 Кодексу 
України  про  адміністративні  правопорушення ( 80731-10 ) (далі - 
КпАП),  має  важливе  значення для забезпечення безпеки дорожнього 
руху  й  експлуатації транспорту, захисту життя та здоров'я людей, 
майнових прав фізичних і юридичних осіб.
{  Пункт  1  із  змінами, внесеними згідно з Постановою Верховного 
Суду N 18 ( v0018700-08 ) від 19.12.2008 } 

     2. При  розгляді  кримінальних  та   адміністративних   справ 
зазначених  категорій  суди  мають  ураховувати положення правових 
норм,  у яких визначено  поняття  "транспортні  засоби",  зокрема, 
примітки   до  ст. 286  КК  (  2341-14  ),   ч.  7  ст.  121  КпАП 
(  80731-10  ),  п.  1.10  Правил  дорожнього  руху,  затверджених 
постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 р. N 1306 
(  1306-2001-п  ).  {  Абзац перший пункту 2 із змінами, внесеними 
згідно  з  Постановою  Верховного  Суду  N  18 ( v0018700-08 ) від 
19.12.2008 } 
 

     {  Абзац  другий  пункту  2  виключено  на підставі Постанови 
Верховного Суду N 18 ( v0018700-08 ) від 19.12.2008 } 
 

     {  Абзац  третій  пункту  2  виключено  на підставі Постанови 
Верховного Суду N 18 ( v0018700-08 ) від 19.12.2008 } 
 

     3. При розгляді справ про злочини,  відповідальність  за  які 
встановлено статтями 286 - 288,  415 КК ( 2341-14 ),  слід мати на 
увазі,  що диспозиції сформульованих у них  норм  -  бланкетні.  У 
зв'язку  з  цим  суди  повинні  ретельно з'ясовувати і зазначати у 
вироках,  у чому  саме  полягали  названі  у  перелічених  статтях 
порушення;  норми яких правил, інструкцій, інших нормативних актів 
не додержано;  чи є причинний  зв'язок  між  цими  порушеннями  та 
передбаченими законом суспільно небезпечними наслідками.
     Порушення  правил безпеки дорожнього руху та порушення правил 
експлуатації   транспорту   особами,   які  керують  транспортними 
засобами, є самостійними діяннями, і суди мають ураховувати це при 
постановленні  рішень у таких справах. { Пункт 3 доповнено абзацом 
другим  згідно  з  Постановою Верховного Суду N 18 ( v0018700-08 ) 
від 19.12.2008 } 

     4. Суб'єктом злочину,  передбаченого ст.  286 КК ( 2341-14 ), 
визнають особу,  яка керує  транспортним  засобом,  незалежно  від 
того,  чи має вона на це право,  а злочину,  передбаченого ст. 415 
КК,   -   військовослужбовця   (військовозобов'язаного   під   час 
проходження    навчальних    або   спеціальних   зборів),   котрий 
безпосередньо керує бойовою,  спеціальною чи транспортною машиною, 
незалежно від того, чи є він штатним водієм такої машини і чи вміє 
він нею керувати.  За певних  умов  до  відповідальності  за  цими 
статтями може бути притягнута особа, яка навчає водінню іншу особу 
і перебуває під  час  навчальної  їзди  поруч  із  учнем  (майстер 
виробничого навчання, інструктор тощо). 

     5. Треба мати на увазі,  що відповідальність за статтями 286, 
415 КК ( 2341-14 ) настає незалежно від місця,  де  були  допущені 
порушення   правил   безпеки   дорожнього   руху  чи  експлуатації 
транспорту, правил водіння або експлуатації машини (на магістралі, 
шосе, вулиці, залізничному переїзді, полі, території підприємства, 
у дворі, тощо).
     Це стосується   й   випадків,  коли  зазначені  правила  було 
порушено під час виконання з допомогою транспортних засобів різних 
робіт (дорожніх,  сільськогосподарських, будівельних та ін.). Якщо 
ж особа під час виконання таких робіт,  хоча б і під час  руху  чи 
експлуатації  машини,  порушила не ці,  а інші правила (наприклад, 
правила охорони праці,  зокрема правила техніки безпеки),  її дії, 
за наявності до того підстав,  підлягають кваліфікації за статтями 
КК ( 2341-14 ),  які передбачають відповідальність за недодержання 
саме  цих  (інших)  правил,  а у відповідних випадках - за злочини 
проти життя та здоров'я  особи  або  за  знищення  чи  пошкодження 
майна. 

     6. Роз'яснити  судам,  що  порушення  особою  правил  безпеки 
дорожнього  руху  чи  експлуатації  транспорту,   яке   спричинило 
наслідки,  передбачені  різними частинами ст.  286 КК ( 2341-14 ), 
слід кваліфікувати як один злочин за тією  частиною  цієї  статті, 
яка передбачає більш тяжкі наслідки.  При цьому у вироку необхідно 
зазначати всі кваліфікуючі ознаки злочину.
     Якщо ж  наслідки,  зазначенні  у  різних частинах ст.  286 КК 
( 2341-14 ),  спричинені двома або більше порушеннями, винна особа 
має  нести  відповідальність за сукупністю злочинів,  передбачених 
цими нормами. 

     7. У випадках,  коли передбачені  ст.  286  КК  (  2341-14  ) 
суспільно  небезпечні  наслідки  настали  через  порушення  правил 
безпеки дорожнього руху  або  експлуатації  транспорту  двома  або 
більше  водіями  транспортних  засобів,  суди  повинні з'ясовувати 
характер порушень,  які допустив кожен із них,  а також чи не було 
причиною  порушення зазначених правил одним водієм їх недодержання 
іншим і чи мав перший  можливість  уникнути  дорожньо-транспортної 
події та її наслідків. При цьому треба мати на увазі, що за певних 
умов виключається кримінальна відповідальність особи, яка порушила 
Правила дорожнього руху ( 1306-2001-п ) вимушено,  через створення 
аварійної  ситуації  іншою  особою,  котра  керувала  транспортним 
засобом. 

     8. Відповідальність за статтями 286 - 288, 415 КК ( 2341-14 ) 
настає лише за умови,  що винна особа внаслідок  порушення  певних 
правил  спричинила  з необережності потерпілому середньої тяжкості 
чи тяжке тілесне ушкодження або його загибель.  Якщо ж,  порушуючи 
відповідні  правила  й усвідомлюючи суспільно небезпечний характер 
своїх дій, винний передбачав суспільно небезпечні наслідки і бажав 
або свідомо припускав їх настання,  ці дії необхідно кваліфікувати 
за статтями КК,  в яких  встановлено  відповідальність  за  умисні 
злочини проти життя та здоров'я особи. 

     9. Загибеллю кількох людей (ч.  3 ст.  286,  ч.  2 ст. 415 КК 
( 2341-14 ) є смерть хоча б двох потерпілих,  що настала внаслідок 
порушення  особою  правил  безпеки дорожнього руху чи експлуатації 
транспорту,  правил водіння або експлуатації машини під час однієї 
дорожньо-транспортної  події.  У  разі загибелі двох людей під час 
різних дорожньо-транспортних подій винна особа має відповідати  за 
ч. 2 ст. 286 або ч. 1 ст. 415 КК. 

     10. Порушення   особою  правил  безпеки  дорожнього  руху  чи 
експлуатації транспорту,  правил водіння або експлуатації машини і 
наступне  залишення  потерпілого  від  такого злочину без допомоги 
слід кваліфікувати за наявності  до  того  підстав  за  сукупністю 
злочинів, передбачених відповідними частинами статей 286 чи 415 КК 
( 2341-14 ) та відповідною частиною ст. 135 цього Кодексу. 

     11. Випуск  в  експлуатацію  завідомо  технічно   несправного 
транспортного засобу (ст.  287 КК ( 2341-14 ) належить розуміти як 
усні  або   письмові   згоду,   розпорядження,   вказівку   особи, 
відповідальної  за  технічний  стан  чи  експлуатацію транспортних 
засобів на (про) використання у сфері дорожнього руху  якогось  із 
них з такими технічними несправностями,  за яких його експлуатація 
відповідно до розд.  31 Правил дорожнього  руху  (  1306-2001-п  ) 
заборонена.
     Допуском до   керування   транспортним   засобом  особи,  яка 
перебуває у  стані  сп'яніння  або  не  має  права  ним  керувати, 
визнають  усні чи письмові згоду,  розпорядження,  вказівку особи, 
відповідальної за технічний стан чи експлуатацію цього засобу, про 
його використання у сфері дорожнього руху таким водієм.  Як допуск 
можна розглядати також мовчазну згоду,  видачу маршрутного  листа, 
передачу   ключів   і   документів   або   керма   під  час  руху, 
невідсторонення водія від керування тощо.
     Іншими грубими порушеннями правил експлуатації транспорту, що 
убезпечують дорожній рух,  є грубе порушення режиму роботи водіїв; 
відсутність  контролю  за  технічним  станом транспортних засобів; 
надання дозволу на використання вантажного  транспортного  засобу, 
не  обладнаного належним чином для перевезення пасажирів,  а також 
перевантаженого  чи  завантаженого  з  порушенням   вимог   правил 
дорожнього  руху;  допуск  до  керування особи,  яка перебуває під 
впливом  лікарських  препаратів,  у  стомленому  або  хворобливому 
стані, тощо. 

     12. Стаття 287 КК ( 2341-14 ) може бути застосована  лише  за 
умови,  що особа,  відповідальна за технічний стан чи експлуатацію 
транспортних засобів,  усвідомлювала наявність  зазначених  у  цій 
статті обставин, які унеможливлюють експлуатацію таких засобів. До 
осіб названої категорії належать працівники підприємств, установ і 
організацій  незалежно  від  форми власності,  на яких законом або 
підзаконними нормативними  актами  покладено  відповідальність  за 
технічний стан чи експлуатацію транспортних засобів (завідувачі та 
начальники гаражів,  інспектори  безпеки  руху,  головні  механіки 
тощо),  а  також  власники  та водії таких засобів,  які дозволили 
іншим особам керувати останніми.
     Службові особи,  які  не  є  суб'єктами  цього  злочину,  але 
внаслідок   зловживання   службовим   становищем  чи  несумлінного 
виконання своїх обов'язків сприяли настанню  тяжких  наслідків,  з 
урахуванням  конкретних  обставин  справи можуть нести кримінальну 
відповідальність за злочини у сфері службової діяльності. 

     13. Судам   слід   мати   на   увазі,  що  водій  чи  власник 
транспортного  засобу  (уповноважена  особа),  який  на  порушення 
чинних правил передав керування ним особі,  котра не мала або була 
позбавлена права  керувати  такими  засобами  взагалі  чи  засобом 
відповідної   категорії,  у  разі  спричинення  зазначеними  діями 
перелічених  у  ст.  287   КК   (   2341-14   )   наслідків   несе 
відповідальність за цією статтею,  а особа,  яка фактично керувала 
транспортним засобом, - за ст. 286 КК.
     Кримінальна відповідальність за ст. 287 КК ( 2341-14 ) настає 
також  у  випадках,  коли  потерпілим від передбаченого зазначеною 
статтею злочину є особа, яка керувала транспортним засобом.
     Передача на  порушення  чинних  правил керування транспортним 
засобом службовій особі,  від якої водій залежить  по  службі,  не 
звільняє   останнього   від  відповідальності.  Виняток  становить 
випадок,  коли  зазначена  службова  особа  чи  працівник   органу 
внутрішніх справ усунули водія від керування цим засобом. 

     14. Суспільно  небезпечне  діяння,  передбачене  ст.  288  КК 
( 2341-14  ),  полягає  у  порушенні  відповідних  правил,  норм і 
стандартів при будівництві,  реконструкції,  ремонті чи  утриманні 
шляхів,  вулиць,  залізничних  переїздів,  інших  шляхових  споруд 
(наприклад,  вимиканні вуличного освітлення  в  темну  пору  доби, 
наданні   дозволу   на   експлуатацію  ділянки  дороги  з  поганим 
покриттям,    невстановленні    загороджувальних    засобів     та 
попереджувальних   знаків  на  місці  проведення  дорожніх  робіт, 
несвоєчасному огляді доріг,  вулиць,  залізничних переїздів, інших 
шляхових  споруд  з метою з'ясувати,  чи відповідає їх стан вимозі 
убезпечення дорожнього руху, тощо).
     Суб'єктом цього злочину можуть бути особи, які виконують такі 
роботи    або    відповідальні   за   їх   проведення:   керівники 
дорожньо-експлуатаційних підприємств, їхні підлеглі, котрим надано 
повноваження   щодо   дотримання   відповідних   правил,   норм  і 
стандартів, та рядові робітники зазначених підприємств; інспектори 
безпеки   руху;   виконроби,  майстри,  інші  особи,  які  керують 
проведенням дорожніх робіт чи  робіт  у  межах  проїзної  частини; 
тощо. 

     15. Незаконне заволодіння транспортним засобом  (ст.  289  КК 
( 2341-14 ) слід розуміти як умисне,  протиправне вилучення його з 
будь-якою метою у власника або законного користувача  всупереч  їх 
волі  (з  місця  стоянки  чи під час руху) шляхом запуску двигуна, 
буксирування,  завантажування   на   інший   транспортний   засіб, 
примусового   відсторонення   зазначених   осіб   від   керування, 
примушування  їх  до  початку  чи  продовження  руху  тощо.   Таке 
заволодіння  може бути вчинене таємно або відкрито,  шляхом обману 
чи зловживання довірою, із застосуванням насильства або погроз.
     Цей злочин визнають закінченим з моменту,  коли  транспортний 
засіб почав рухатись унаслідок запуску двигуна чи буксирування,  а 
якщо заволодіння відбувається під час руху транспортного засобу, - 
з моменту встановлення контролю над ним.
     Проникнення в кабіну, гараж чи інше сховище, спробу запустити 
двигун або буксирувати транспортний засіб з метою заволодіння  ним 
необхідно розглядати як замах на вчинення злочину.
     Не є незаконним  заволодіння  транспортним  засобом  у  стані 
крайньої   необхідності,   наприклад,   для  того,  щоб  терміново 
доставити тяжко хвору людину до лікарні, приборкати стихійне лихо, 
усунути іншу небезпеку,  яка загрожує людям, інтересам суспільства 
чи держави. 

     16. Заволодіння транспортним засобом  за  попередньою  змовою 
групою  осіб  має  місце  у  випадках,  коли  дві  особи  і більше 
заздалегідь,  тобто  до  початку  виконання  дій,  які  становлять 
об'єктивну сторону злочину,  домовилися про спільне його вчинення, 
незалежно від того,  хто з  них  керував  цим  засобом.  Проте  не 
підлягають кримінальній відповідальності за ст. 289 КК ( 2341-14 ) 
особи,  які не брали участі у вилученні транспортного засобу,  але 
після заволодіння ним винною особою здійснили поїздку на ньому. 

     17. Відповідно до частин 2,  3 ст. 289 КК ( 2341-14 ) та п. 3 
примітки до цієї статті матеріальну шкоду слід визнавати значною в 
разі   заподіяння   реальних  збитків  на  суму  від  100  до  250 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян,  а великою - на суму 
понад 250 таких мінімумів.
     При вирішенні питання  про  те,  чи  були  збитки  реальними, 
необхідно виходити з положень п.  1 ч. 2 ст. 22 Цивільного кодексу 
України ( 435-15 ),  де зазначено,  що такими збитками  є  втрати, 
яких особа зазнала у зв'язку зі знищенням або пошкодженням речі, а 
також витрати,  що вона зробила або мусить зробити для відновлення 
свого порушеного права.
     Якщо транспортний засіб не зазнав ніяких пошкоджень унаслідок 
незаконного  заволодіння,  його  технічний  стан  не  погіршився і 
відновлення він не потребує або сума відповідних витрат менша  від 
зазначеної  у  п.  3  примітки  до  ст.  289 КК ( 2341-14 ),  така 
кваліфікуюча ознака,  як заподіяння  значної  або  великої  шкоди, 
відсутня.
     У випадках  коли  особа  знищила  транспортний  засіб,   яким 
незаконно заволоділа, чи призвела до такого стану, що він повністю 
втратив свою цінність і  його  вже  не  можна  використовувати  за 
прямим  призначенням,  розмір  реальних  збитків дорівнює вартості 
автомобіля  на  день  учинення  злочину.  Таким  же  чином   треба 
вирішувати  це питання,  якщо транспортний засіб після незаконного 
заволодіння не знайдено.
     У разі   пошкодження   внаслідок  дій  винної  особи  окремих 
деталей,  вузлів,  агрегатів транспортного засобу розмір  реальних 
збитків  необхідно визначати виходячи з вартості запасних частин і 
відновлювального ремонту. 

     18. Суб'єктом злочину,  передбаченого ст. 289 КК ( 2341-14 ), 
не  можна  визнавати  осіб,  які  є  співвласниками  або законними 
користувачами  транспортного  засобу;   працівників   підприємств, 
установ,  організацій  незалежно  від  форми власності,  котрі без 
належного  дозволу  здійснили  поїздку  на  закріпленому  за  ними 
транспортному   засобі;   а   також   службових   осіб,  наділених 
повноваженнями  щодо  використання  чи  експлуатації  транспортних 
засобів. 

     19. Якщо  для  вирішення  питань,  які  виникли  у справі про 
злочин проти безпеки дорожнього руху або експлуатації  транспорту, 
потрібні  спеціальні  знання,  суд  має  призначити експертизу.  У 
відповідній ухвалі (постанові)  слід  навести  необхідні  експерту 
вихідні дані,  що ґрунтуються на матеріалах справи. За наявності в 
них різних даних щодо обставин події  суд  доручає  експерту  дати 
висновок стосовно кожного з варіантів окремо.  На підставі аналізу 
всіх зібраних у справі доказів суд повинен зазначити у вироку, які 
вихідні дані він визнав такими,  що відповідають дійсності, і з їх 
урахуванням оцінити висновок експерта.  При цьому слід виходити  з 
того,  що  згідно  зі  ст.  67  Кримінально-процесуального кодексу 
України ( 1001-05 ) висновок експерта не має наперед  установленої 
сили, а також переваги перед іншими доказами і, як і всі вони, має 
бути оцінений судом за внутрішнім переконанням,  що ґрунтується на 
всебічному, повному й об'єктивному розгляді всіх обставин справи в 
їх сукупності та відповідно до закону. 

     20. При призначенні покарання за відповідною частиною ст. 286 
КК  (  2341-14  )  суди  мають враховувати не тільки наслідки,  що 
настали,  а й характер та мотиви допущених особою порушень  правил 
безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту,  її ставлення 
до цих порушень та поведінку після вчинення  злочину,  вину  інших 
причетних  до нього осіб (пішоходів,  водіїв транспортних засобів, 
працівників,  відповідальних  за  технічний   стан   і   правильну 
експлуатацію останніх, тощо), а також обставини, які пом'якшують і 
обтяжують покарання, та особу винного. 

     21. У кожному випадку призначення покарання за частинами 1 та 
2 ст.  286 і ст. 287 КК ( 2341-14 ) необхідно обговорювати питання 
про доцільність застосування до винного  додаткового  покарання  - 
позбавлення  права  керувати  транспортними  засобами або обіймати 
посади,  пов'язані  з  відповідальністю  за  технічний   стан   чи 
експлуатацію транспортних засобів, відповідно.
     Додаткове покарання,  передбачене як обов'язкове ч. 3 ст. 286 
КК  (  2341-14 ),  суд може відповідно до ст.  69 КК не призначати 
лише за наявності декількох обставин, які пом'якшують покарання та 
істотно   знижують   ступінь   тяжкості  вчиненого  злочину,  і  з 
урахуванням особи винного.
     Позбавлення права   керувати   транспортними  засобами  можна 
застосовувати як додаткове покарання незалежно від того,  що особу 
вже  було  позбавлено  такого  права  в адміністративному порядку. 
Однак призначення цього покарання особі, яка взагалі не мала права 
керувати транспортними засобами, є неможливим. 

     22. У  разі  вчинення  злочину в стані алкогольного сп'яніння 
або  у  стані,  викликаному   вживанням   наркотичних   чи   інших 
одурманюючих засобів,  суд повинен обговорити питання про визнання 
цієї обставини відповідно до п.  13 ч.  1 ст.  67 КК (  2341-14  ) 
такою, яка обтяжує покарання винного. 

     23. Потерпілий,   якому   внаслідок   учинення  транспортного 
злочину заподіяно  моральну,  фізичну  чи  майнову  шкоду,  вправі 
пред'явити  цивільний  позов  про її відшкодування,  який має бути 
розглянутий разом із кримінальною справою. Якщо цивільний позов не 
був заявлений, суд повинен роз'яснити особі, яка зазнала шкоди від 
злочину,  її право пред'явити такий позов  до  підсудного  або  до 
особи,  котра  за  законом  несе  матеріальну  відповідальність за 
заподіяну ним шкоду. 

     24. Звернути  увагу  судів  на   неприпустимість   спрощеного 
підходу   до   судового   розгляду   справ   про   адміністративні 
правопорушення  на  транспорті  та  ігнорування  прав  осіб,  яких 
притягають    до   відповідальності,   потерпілих,   їх   законних 
представників і захисників.
     Суди повинні   неухильно   виконувати  вимоги  ст.  268  КпАП 
( 80732-10   )   щодо   розгляду   справи   про    адміністративне 
правопорушення   у   присутності   особи,   яка   притягається  до 
адміністративної відповідальності.  Під час відсутності зазначеної 
особи  це  можливо  лише у випадках,  коли є дані про своєчасне її 
сповіщення про місце та час розгляду і якщо від  неї  не  надійшло 
клопотання про його відкладення.
     При розгляді справ зазначеної категорії необхідно з'ясовувати 
всі обставини, перелічені у статтях 247 і 280 КпАП ( 80732-10 ), у 
тому числі шляхом допиту свідків та призначення експертиз.
     Зміст постанови  судді має відповідати вимогам,  передбаченим 
статтями 283 і 284 КпАП ( 80732-10 ).  У  ній,  зокрема,  потрібно 
навести  докази,  на яких ґрунтується висновок про вчинення особою 
адміністративного правопорушення,  та зазначити мотиви  відхилення 
інших  доказів,  на  які  посилався правопорушник,  чи висловлених 
останнім доводів.
     Визнати правильною  практику  тих  суддів,  які вмотивованими 
постановами    повертають    протоколи     про     адміністративні 
правопорушення,  складені  не уповноваженою на те посадовою особою 
або без додержання вимог ст.  256 КпАП ( 80732-10 ),  відповідному 
правоохоронному органу для належного оформлення.
     Установивши в діях  особи,  притягнутої  до  адміністративної 
відповідальності, ознаки злочину, суддя відповідно до ст. 253 КпАП 
(  80732-10  )  зобов'язаний  вмотивованою   постановою   передати 
матеріали  за  належністю - прокурору,  органу досудового слідства 
або дізнання - для вирішення питання  про  порушення  кримінальної 
справи. 

     25.  Розглядаючи  справи про повторне протягом року керування 
транспортними  засобами  з  технічними  несправностями, з якими їх 
експлуатація  заборонена  (ч.  3  ст. 121 КпАП ( 80731-10 ), судді 
повинні  зазначати у постанові характер несправності транспортного 
засобу   із  посиланням  на  відповідний  пункт  розд.  31  Правил 
дорожнього  руху  (  1306-2001-п  ),  де  наведено  перелік  таких 
несправностей.
{  Пункт  25  із змінами, внесеними згідно з Постановою Верховного 
Суду N 18 ( v0018700-08 ) від 19.12.2008 } 

     26. Суб'єктом адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.  124  КпАП  (  80731-10  ), може бути будь-яка особа, яка бере 
безпосередню  участь  у  процесі руху на дорозі як пішохід, водій, 
пасажир,   погонич  тварин.  При  цьому  пошкодження  транспортних 
засобів,   вантажу,   автомобільних   доріг,  вулиць,  залізничних 
переїздів,  дорожніх  споруд  чи  іншого  майна має бути наслідком 
порушення Правил дорожнього руху.
{  Пункт   26   в   редакції    Постанови   Верховного  Суду  N 18 
( v0018700-08 ) від 19.12.2008 } 

     27.  Судам  слід  ураховувати, що відповідальність за ст. 130 
КпАП ( 80731-10 ) несуть особи, які керують транспортними засобами 
у  стані  алкогольного,  наркотичного  чи іншого сп'яніння або під 
впливом  лікарських  препаратів, що знижують їх увагу та швидкість 
реакції. Стан сп'яніння встановлюють шляхом огляду правопорушника, 
який  проводять  згідно  з  Інструкцією  про  порядок  направлення 
громадян  для  огляду на стан сп'яніння в заклади охорони здоров'я 
та   проведення   огляду   з   використанням   технічних   засобів 
(затверджена   спільним  наказом  Міністерства  внутрішніх  справ, 
Міністерства   охорони   здоров'я  та Міністерства юстиції України 
N  114/38/15-36-18  (  z0055-95  ) від 24 лютого 1995 р.). { Абзац 
перший  пункту  27  із  змінами,  внесеними  згідно  з  Постановою 
Верховного Суду N 18 ( v0018700-08 ) від 19.12.2008 }
     Якщо водій ухилявся від огляду,  то відповідні  його  дії  та 
ознаки   сп'яніння   необхідно   зафіксувати   в   протоколі   про 
адміністративне  правопорушення,  складеному  у  присутності  двох 
свідків,   що   є   підставою   для   притягнення   порушника   до 
адміністративної відповідальності.
     Керування транспортним засобом  слід  розуміти  як  виконання 
функцій водія під час руху такого засобу або інструктора-водія під 
час  навчання  учнів-водіїв,  незалежно  від  того,  керує   особа 
транспортним  засобом,  який рухається своїм ходом чи за допомогою 
буксирування.
     Для притягнення   до   відповідальності   за   ст.  130  КпАП 
(  80731-10  )  не  має  значення,  протягом якого часу особа, яка 
перебуває  у стані сп'яніння чи під впливом лікарських препаратів, 
що  знижують  її увагу та швидкість реакції, керувала транспортним 
засобом.  Правопорушення  вважають закінченим з того моменту, коли 
він  почав  рухатись.  {  Абзац  четвертий  пункту  27 із змінами, 
внесеними згідно з Постановою Верховного Суду N 18 ( v0018700-08 ) 
від 19.12.2008 }
     Відповідальність за передачу керування  транспортним  засобом 
особі,  яка  перебуває у стані сп'яніння чи під впливом лікарських 
препаратів,  що  знижують  її увагу та швидкість реакції (ч. 1 ст. 
130  КпАП  (  80731-10 ), настає за умови, що тому, хто це робить, 
відомо  про  такий  стан.  {  Абзац  п'ятий  пункту 27 із змінами, 
внесеними згідно з Постановою Верховного Суду N 18 ( v0018700-08 ) 
від 19.12.2008 } 

     28. Судам       необхідно      враховувати,      що      КпАП 
( 80731-10,  80732-10 ) не передбачає накладення адміністративного 
стягнення  нижче від найнижчої межі,  передбаченої санкцією певної 
норми.  Тому згідно зі ст.  33 цього Кодексу основні  й  додаткові 
стягнення  слід  застосовувати  з  урахуванням характеру вчиненого 
правопорушення, особи правопорушника, ступеня його вини, майнового 
стану,  обставин,  що пом'якшують і обтяжують відповідальність,  у 
межах санкцій відповідних норм.
     Оскільки наведений  у  ст.  34  КпАП  (  80731-10  )  перелік 
обставин,  які  пом'якшують  відповідальність  за  адміністративне 
правопорушення,    не    є   вичерпним,   суддя   при   накладенні 
адміністративного стягнення  може  визнати  пом'якшуючими  й  інші 
обставини,  не  передбачені  цією  статтею.  Перелік обставин,  що 
обтяжують відповідальність за адміністративне правопорушення  (ст. 
35 КпАП),  навпаки, є вичерпним, тому суддя не вправі посилатись у 
постанові як на обтяжуючі і враховувати при  накладенні  стягнення 
обставини, не передбачені законом.
     Позбавлення права  керувати  транспортними   засобами   можна 
застосовувати  тільки  як  основне  адміністративне  стягнення  за 
вчинення  правопорушень,  передбачених ч. 3 ст. 121, ч. 4 ст. 122, 
ст.  122-2,  ч.  3  ст. 123, статтями 124 і 130 КпАП ( 80731-10 ). 
Можливості  накладати  на  винну особу таке стягнення як додаткове 
цей  Кодекс  не  надає.  Суди не вправі застосовувати його й тоді, 
коли  винна  особа вже позбавлена такого права або взагалі його не 
мала.  {  Абзац  третій  пункту  28 із змінами, внесеними згідно з 
Постановою Верховного Суду N 18 ( v0018700-08 ) від 19.12.2008 }
     Оплатне вилучення транспортного засобу може бути є допустимим 
тільки   як   додаткове   адміністративне  стягнення  за  вчинення 
правопорушень,  за  які встановлена відповідальність ч. 6 ст. 121, 
ч.  2  та  3  ст.  130  КпАП  (  80731-10  ). Застосування його як 
основного  стягнення законом не передбачено. Не можна накладати це 
стягнення  й  на  особу,  яка  вчинила  відповідне правопорушення, 
керуючи  транспортним  засобом,  що  належить іншій особі. { Абзац 
четвертий  пункту  28  із  змінами,  внесеними згідно з Постановою 
Верховного Суду N 18 ( v0018700-08 ) від 19.12.2008 } 

     29. Визнати такою,  що втратила чинність,  постанову  Пленуму 
Верховного Суду України від 24 грудня 1982 р.  N 7 ( v0007700-82 ) 
"Про практику застосування судами України законодавства у  справах 
про транспортні  злочини"  (зі змінами,  внесеними постановами від 
28 березня 1986 р.  N 4,  від 4 червня 1993 р. N 3 ( v0003700-93 ) 
та від 3 грудня 1997 р. N 12 ( v0012700-97 ). 
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                  ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

                        П О С Т А Н О В А 

                         27.02.2004  N 2 
 

              Про застосування судами законодавства 
         про відповідальність за втягнення неповнолітніх 
           у злочинну чи іншу антигромадську діяльність 
 

     Втягнення неповнолітніх у  злочинну  чи  іншу  антигромадську 
діяльність  посягає на основи суспільної моралі у сфері розвитку і 
виховання молодого покоління,  згубно впливає  на  молодих  людей, 
створює  для них спотворені орієнтири,  прищеплює асоціальні ідеї, 
аморальні погляди й навички, істотно впливає на рівень злочинності 
неповнолітніх.   Особливо   небезпечними   є  дії,  спрямовані  на 
втягнення  осіб,  які  не  досягли  вісімнадцятирічного  віку,   у 
злочинні групи,  у вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів, а 
також тих,  які поєднані з незаконним обігом  наркотичних  засобів 
або  зброї,  із  застосуванням  насильства  посягають  на  статеву 
свободу та статеву недоторканність особи.
     У зв'язку  з  наведеним  правильне застосування законодавства 
про відповідальність за втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу 
антигромадську  діяльність,  своєчасний та якісний судовий розгляд 
справ такої категорії є важливим засобом запобігання  злочинності. 
Суди    України   в   основному   додержують   вимог   зазначеного 
законодавства,  проте при  вирішенні  таких  справ  трапляються  й 
випадки порушення як матеріального, так і процесуального закону.
     З метою забезпечення правильного  й  однакового  застосування 
цього  законодавства  при здійсненні судочинства Пленум Верховного 
Суду України П О С Т А Н О В Л Я Є: 

     1. Звернути увагу судів на те, що відповідно до пунктів 5 і 6 
ч. 1    ст.   433   Кримінально-процесуального   кодексу   України 
( 1003-05  )  (далі  -  КПК)  при  розгляді  справ   про   злочини 
неповнолітніх,  у  тому  числі  вчинені  ними спільно з дорослими, 
поряд з іншими мають встановлюватись  і  обставини,  що  негативно 
впливали на виховання підсудних, та наявність дорослих підмовників 
й інших осіб, які втягнули їх у злочинну діяльність.
     Суди також  повинні  з'ясовувати,  чи не призвело до вчинення 
неповнолітнім конкретного злочину те,  що дорослі втягували його в 
антигромадську діяльність.
     Встановивши під   час   судового    розгляду    справи,    що 
неповнолітній вчинив злочин внаслідок втягнення його в таке діяння 
дорослим,  особу якого органами досудового слідства не встановлено 
або   якого   не   було   притягнуто   за   це   до   кримінальної 
відповідальності,  а  також  факти  втягнення  неповнолітнього   в 
антигромадську  діяльність,  суд  залежно  від конкретних обставин 
справи  своєю  постановою  (ухвалою)  повідомляє   прокурора   про 
вчинення  цих  злочинів  (ст.  278  КПК ( 1003-05 ),  або повертає 
справу на додаткове розслідування (ст. 281 КПК), або відповідно до 
ст. 23-2 КПК ( 1001-05 ) виносить окрему постанову (ухвалу).
     За допомогою таких же процесуальних  документів  суд  повинен 
реагувати  на невиконання органами досудового слідства покладеного 
на них ст.  433  КПК  (  1003-05  )  обов'язку  повно  й  усебічно 
з'ясовувати   обставини,   що   негативно  впливали  на  виховання 
неповнолітнього, який вчинив злочин, виявляти дорослих осіб, котрі 
втягнули  його  в  злочинну  чи  іншу  антигромадську  діяльність, 
притягувати останніх до передбаченої законом відповідальності. 

     2. У справах про втягнення неповнолітніх у злочинну або  іншу 
антигромадську  діяльність  суди  мають  перевіряти,  чи зазначено 
чітко й конкретно у постановах про притягнення  як  обвинуваченого 
та в обвинувальних висновках, у чому саме полягало втягнення, його 
форми та  способи,  а  якщо  дорослий  вчинив  злочин  у  групі  з 
неповнолітнім,  -  роль кожного з них.  Встановивши,  що зазначені 
вимоги закону органами досудового слідства чи прокурорами належним 
чином  не  виконані,  суд  при попередньому розгляді справи вправі 
повернути  її  прокурору  або   на   додаткове   розслідування   з 
дотриманням умов,   визначених   у   статтях   249-1  чи  246  КПК 
( 1003-05 ).
     Звернути увагу  судів  на  те,  що  при  розгляді  справ  про 
злочини,  вчинені неповнолітніми у групі з дорослими особами,  має 
бути реально забезпечено право неповнолітніх на захист і дотримано 
всіх вимог закону щодо особливостей розгляду справ цієї категорії. 
Зокрема,  є  неприпустимим  здійснення  захисту  неповнолітнього і 
дорослого співучасників злочину одним і тим же захисником.
     Судам необхідно  з'ясовувати,  які форми та способи втягнення 
неповнолітнього  у  вчинення  протиправних   дій   застосовувалися 
дорослою  особою,  характер  фізичного  або психічного примусу,  а 
також - чи не зловживала  ця  особа  службовою,  матеріальною  або 
іншою   залежністю   від  неї  неповнолітнього.  З  метою  повного 
з'ясування зазначених обставин справи суд відповідно  до  ст.  261 
КПК  (  1003-05  )  має  забезпечити сторонам рівні можливості для 
подання доказів,  а за необхідності  -  дослідити  їх  за  власною 
ініціативою.
     Засуджуючи дорослих  осіб  за   втягнення   неповнолітніх   у 
злочинну чи іншу антигромадську діяльність, суди повинні приділяти 
належну  увагу   формулюванню   обвинувачення,   визнаного   судом 
доведеним,  розкриваючи  як суб'єктивну,  так і об'єктивну сторони 
діянь із зазначенням конкретних форм і способів втягнення та  ролі 
дорослих у вчиненні злочинів у групі з неповнолітніми,  а також із 
обгрунтуванням юридичної кваліфікації дій підсудних. 

     3. Судам треба мати на увазі,  що  відповідальність  дорослих 
осіб  за втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську 
діяльність встановлена не тільки  ст.  304  Кримінального  кодексу 
України ( 2341-14 ) (далі - КК), а й іншими статтями цього Кодексу 
(ч. 3 ст.  300,  ч.  3 ст.  301,  ч. 3 ст. 302, ч. 3 ст. 303, ч. 3 
ст. 307,  ч. 3 ст. 309, ч. 2 ст. 315, ч. 2 ст. 317, статтями 323 і 
324),  котрі є щодо неї  спеціальними  нормами.  У  разі  вчинення 
злочину,   передбаченого  спеціальною  нормою,  кваліфікувати  дії 
винної особи ще й за ст. 304 КК не потрібно. 

     4. Кримінальній відповідальності за втягнення неповнолітнього 
у  злочинну  чи іншу антигромадську діяльність можуть бути піддані 
особи,  які на час вчинення цих  дій  досягли  вісімнадцятирічного 
віку.
     Зважаючи на те,  що такі злочини можуть бути вчинені тільки з 
прямим умислом, суди повинні з'ясовувати, чи усвідомлювала доросла 
особа,  що своїми діями втягує неповнолітнього у вчинення  злочину 
або в іншу антигромадську діяльність.
     Однак необхідно враховувати,  що кримінальна відповідальність 
за  зазначені  дії настає як у разі,  коли доросла особа знала про 
неповнолітній  вік  втягуваного,  так  і  тоді,   коли   вона   за 
обставинами справи повинна була або могла про це знати. 

     5. За   змістом   закону  під  втягненням  неповнолітнього  у 
злочинну чи іншу антигромадську діяльність  треба  розуміти  певні 
дії  дорослої  особи,  вчинені  з  будь-яких мотивів і пов'язані з 
безпосереднім впливом на неповнолітнього з метою викликати у нього 
рішучість   взяти  участь  в  одному  чи  декількох  злочинах  або 
займатись  іншою  антигромадською  діяльністю.  Втягнення   завжди 
передбачає наявність причинного зв'язку між діями дорослої особи і 
виникненням у неповнолітнього бажання вчинити протиправні дії.
     Зазначений наслідок  може  досягатися за допомогою всіх видів 
фізичного насильства (заподіяння тілесних  ушкоджень,  мордування, 
катування   тощо)   і   психічного   впливу  (погроза  застосувати 
насильство,  завдати  матеріальних  збитків,  зганьбити   в   очах 
однолітків  та  товаришів,  позбавити  повсякденного  спілкування, 
переконання,  залякування,  обман,  шантаж,  підкуп,  розпалювання 
почуття  помсти,  заздрості  або  інших низьких почуттів;  давання 
порад про місце й способи вчинення  злочину  або  приховання  його 
слідів;  обіцянка  приховати  сліди злочину,  забезпечити грошима, 
подарунками, розвагами тощо).
     Злочин, відповідальність  за  який  передбачена  ст.  304  КК 
( 2341-14 ),  вважається закінченим з моменту здійснення  дорослою 
особою  дій,  спрямованих  на втягнення неповнолітнього у злочинну 
або іншу антигромадську діяльність,  незалежно від того, чи вчинив 
неповнолітній злочин або інші антигромадські дії.
     За відсутності ознак втягнення  дорослі  особи,  які  вчинили 
злочини  в  групі  з  неповнолітніми,  несуть  відповідальність за 
співучасть у конкретних злочинах.
     Відповідальність за   втягнення  неповнолітнього  у  злочинну 
діяльність настає в разі вчинення ним хоча б одного злочину. 

     6. При вирішенні питання про кваліфікацію злочину,  вчиненого 
дорослою  особою  із залученням неповнолітніх осіб,  які внаслідок 
свого віку (ст.  22 КК ( 2341-14 ) чи неосудності (ст. 19 КК) не є 
його  суб'єктами,  треба  мати на увазі,  що таке спільне вчинення 
злочину не утворює співучасті. У зазначених випадках відповідно до 
ч.  2 ст. 27 КК доросла особа розглядається як виконавець злочину, 
і  її  дії  кваліфікуються  за  статтями  КК,  якими   передбачено 
відповідальність  за  цей  злочин  і  за втягнення неповнолітніх у 
злочинну діяльність. 

     7. При втягненні у вчинення злочину  неповнолітнього,  котрий 
досяг  віку,  з  якого  відповідно  до ст.  22 КК ( 2341-14 ) може 
наставати кримінальна  відповідальність,  дії  дорослого  учасника 
злочину  мають  кваліфікуватися за статтями КК,  якими передбачено 
відповідальність   за   втягнення   неповнолітнього   у   злочинну 
діяльність і за вчинений разом із ним злочин.
     Дії дорослого,  який,  не  будучи   співвиконавцем   злочину, 
втягнув  у  нього  неповнолітнього,  кваліфікуються за відповідною 
статтею КК (  2341-14  ),  якою  передбачено  відповідальність  за 
втягнення  неповнолітніх у злочинну діяльність,  та за відповідною 
частиною ст.  27 КК (залежно від виду співучасті) і статтею  цього 
Кодексу,    якою    передбачено   відповідальність   за   вчинений 
неповнолітнім злочин.
     Коли неповнолітній   добровільно   відмовився   від  вчинення 
злочину або не закінчив його (вчинив готування чи замах), дорослий 
несе  відповідальність  за  втягнення  неповнолітнього  у злочинну 
діяльність і за співучасть у незакінченому злочині.
     Якщо неповнолітній  взагалі  не робив спроби вчинити злочин і 
не готувався до цього,  дорослий  за  наявності  до  того  підстав 
притягається  до  відповідальності  за  втягнення  його у злочинну 
діяльність і за готування до злочину,  у вчинення якого  намагався 
втягнути неповнолітнього. 

     8. Дії   опікунів   і   піклувальників,   котрі,  зловживаючи 
опікунськими правами з корисливою  метою,  втягнули  неповнолітніх 
підопічних  у антигромадську діяльність,  додатково кваліфікуються 
за ст. 167 КК ( 2341-14 ).
     Батьки, опікуни,   піклувальники,   інші   особи,   які  були 
зобов'язані  за  рішенням  суду  сплачувати  кошти  на   утримання 
неповнолітніх  дітей,  але  злісно  ухилялися  від  цього  або  не 
виконували обов'язків по догляду за дітьми і втягували останніх  у 
вчинення злочинів чи іншу антигромадську діяльність,  за наявності 
до  того  підстав  мають  нести  відповідальність  за   сукупністю 
злочинів - за відповідною статтею КК ( 2341-14 ), якою передбачено 
відповідальність за втягнення неповнолітніх у таку діяльність,  та 
за ст. 164 чи ст. 166 КК. 

     9. Втягнення    неповнолітнього    у    злочинну    чи   іншу 
антигромадську діяльність, вчинене службовою особою, яка при цьому 
зловживала  владою чи службовим становищем або перевищила владу чи 
службові повноваження, за наявності до того підстав кваліфікується 
за  статтею  КК ( 2341-14 ),  якою передбачено відповідальність за 
втягнення  неповнолітніх  у  злочинну   чи   іншу   антигромадську 
діяльність,  і за відповідною частиною ст.  364 чи ст. 365 КК. При 
цьому    вчинення    неповнолітнім    злочину,    заняття    іншою 
антигромадською  діяльністю,  його  захворювання  на алкоголізм чи 
наркоманію мають розглядатись як настання тяжких наслідків  (ч.  2 
ст. 364, ч. 3 ст. 365 КК). 

     10. Під  втягненням  у  пияцтво (ст.  304 КК ( 2341-14 ) слід 
розуміти умисне схиляння неповнолітнього  у  будь-який  спосіб  до 
систематичного вживання спиртних напоїв,  збудження у нього такого 
бажання (спільне вживання спиртних  напоїв,  умовляння  їх  вжити, 
пригощання   ними,   дарування,   розрахунок   ними   за  виконану 
неповнолітнім роботу тощо). Той факт, що неповнолітній, незважаючи 
на такі дії, не вживав спиртних напоїв, так само як і ступінь його 
сп'яніння,  на  кваліфікацію  дій  винної  особи   не   впливають. 
Поодинокий  випадок  доведення  неповнолітнього до стану сп'яніння 
тягне адміністративну відповідальність за ст.  180 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення ( 80731-10 ).
     Втягнення у заняття жебрацтвом (ст.  304 КК ( 2341-14 ) -  це 
умисне    схиляння   неповнолітнього   у   будь-який   спосіб   до 
систематичного  випрошування  грошей,  речей,  інших  матеріальних 
цінностей  у  сторонніх  осіб  як самостійно неповнолітнім,  так і 
спільно з дорослими особами.
     Під втягненням   у  заняття  азартними  іграми  (ст.  304  КК 
( 2341-14  )  розуміється  умисне   схиляння   неповнолітнього   у 
будь-який спосіб до систематичної гри на гроші чи інші матеріальні 
цінності,  при якій виграш залежить  від  випадковості  (у  карти, 
рулетку, "наперсток" та ін.).
     Вживання спиртних напоїв,  заняття жебрацтвом  або  азартними 
іграми  визнаються систематичними,  якщо вчинюються не менше трьох 
разів протягом нетривалого часу. 

     11. Залучення  неповнолітнього   у   незаконне   виробництво, 
виготовлення,  придбання,  зберігання,  перевезення чи пересилання 
наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети 
збуту   (ч.   3  ст.  309  КК  (  2341-14  ),  а  також  залучення 
неповнолітнього чи малолітнього до  вчинення  таких  дій  з  метою 
збуту  чи до незаконного збуту цих речовин (частини 2,  3 ст.  307 
КК) може здійснюватись  у  різних  формах,  наприклад  в  обіцянні 
матеріальної  чи  іншої  вигоди,  використанні  їх матеріальної чи 
службової залежності, обмані тощо.
     Відповідальність дорослого  за  ч.  3 ст.  307 КК ( 2341-14 ) 
настає  в  тому  разі,  коли  він  усвідомлював,  що  особа,   яка 
залучається   ним   до   вчинення  суспільно  небезпечних  дій,  є 
малолітньою,  чи коли він за обставинами справи міг і повинен  був 
про це знати. 

     12. Схиляння неповнолітнього до вживання наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів (ч. 2 ст. 315 КК ( 2341-14 ) або 
одурманюючих засобів,  які не є наркотичними,  психотропними чи їх 
аналогами (ст. 324 КК), полягає у вчиненні умисних ненасильницьких 
дій (умовляння,  залякування,  пропонування,  давання порад тощо), 
спрямованих на збудження у неповнолітнього бажання вжити ці засоби 
(речовини) хоча б один раз. 

     13. Спонукання неповнолітніх до застосування допінгу (ст. 323 
КК ( 2341-14 ) - це будь-які умисні  дії  (умовляння,  пропозиції, 
поради,   переконування,  примушування,  застосування  насильства, 
погрози,  шантажу тощо),  спрямовані на збудження  у  такої  особи 
бажання  вживати  допінг чи спробувати це зробити хоча б один раз. 
Такі  дії  можуть  полягати  у  даванні   тренерами,   керівниками 
спортивних,  культуристських  чи  інших товариств,  клубів,  груп, 
секцій  вказівок  про   застосування   допінгу,   у   погрожуванні 
відрахуванням у разі відмови тощо. 

     14. Судам   необхідно  враховувати,  що  серед  різноманітних 
способів втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську 
діяльність   найбільш   небезпечним  є  примушування  до  вчинення 
конкретного суспільно небезпечного діяння.  У випадках,  коли таке 
примушування супроводжувалося мордуванням, катуванням, заподіянням 
середньої  тяжкості  чи  тяжких   тілесних   ушкоджень,   погрозою 
вбивством,   умисним   знищенням   або  пошкодженням  майна  тощо, 
відповідальність  повинна   наставати   за   сукупністю   вчинених 
злочинів. 

     15. Під  примушуванням  неповнолітнього до участі у створенні 
творів, що пропагують культ насильства і жорстокості (ч. 3 ст. 300 
КК   (   2341-14  ),  а  також  творів,  зображень  або  кіно-  та 
відеопродукції, комп'ютерних  програм  порнографічного   характеру 
(ч. 3  ст.  301)  розуміються  будь-які  умисні  дії,  поєднані із 
застосуванням  фізичного  (побої,  тілесні  ушкодження,  катування 
тощо)   чи  психічного  впливу  (погрози  застосувати  насильство, 
знищити майно,  розголосити певні відомості тощо) і спрямовані  на 
те,  щоб особа, яка не досягла вісімнадцятирічного віку, виступила 
автором (співавтором) відповідного твору або взяла участь  у  його 
створенні як актор, режисер, оператор тощо. 

     16. Залучення  неповнолітнього  до  створення  або  утримання 
місць розпусти з метою наживи або без такої та до  звідництва  для 
розпусти (ч. 3 ст. 302 КК ( 2341-14 ) полягає у вчиненні будь-яких 
дій, спрямованих на те, щоб неповнолітній взяв безпосередню участь 
у  відкритті  місць  розпусти  під  виглядом  масажних  кабінетів, 
лазень,  нічних та стриптиз-барів, у доборі персоналу чи учасників 
розпусних   дій,   у  придбанні  або  найманні  приміщень  для  їх 
утримання,  у   забезпеченні   їх   функціонування,   у   сприянні 
сексуальним  стосункам  між незнайомими людьми тощо,  а так само у 
самих розпусних діях.
     У разі  залучення до створення чи утримання місць розпусти чи 
до  звідництва  для  розпусти  неповнолітніх,   які   не   досягли 
шістнадцятирічного  віку,  або  вчинення  щодо  них  у  наступному 
розпусних дій має місце сукупність злочинів,  відповідальність  за 
які передбачена  ч.  3 ст.  302 і відповідною частиною ст.  156 КК 
( 2341-14 ). 

     17. Примушування  чи  втягнення  неповнолітнього  у   заняття 
проституцією,  тобто  у надання сексуальних послуг за плату (ч.  3 
ст.  303  КК  (  2341-14  ),  здійснюється   шляхом   застосування 
насильства  чи погрози його застосування,  знищення чи пошкодження 
майна,  шантажу (наприклад,  у формі погрози  повідомити  батькам, 
сусідам,    товаришам    неповнолітнього    відомості,   що   його 
компрометують) або обману  (наприклад,  у  формі  обіцяння  надати 
роботу   масажистки,  артистки,  офіціантки,  одружитися,  сприяти 
участі у конкурсі без наміру виконати обіцяне).
     Якщо при  цьому  винними  особами  вчинюються й інші злочини, 
їхні дії кваліфікуються за  ч.  3  ст.  303  КК  (  2341-14  )  та 
статтями,   якими   передбачено  відповідальність  за  ці  злочини 
(наприклад, статтями 121, 123, 152, 153 КК). 

     18. При вирішенні питання про покарання дорослих осіб, винних 
у  втягненні  неповнолітніх  у  злочинну  чи  іншу  антигромадську 
діяльність, суди  повинні  суворо  додержувати  вимог  ст.  65  КК 
( 2341-14 ).
     Визначаючи ступінь суспільної небезпечності  такого  злочину, 
треба  враховувати форми і способи втягнення,  ступінь негативного 
впливу на нормальний розвиток і здоров'я  неповнолітніх,  а  також 
інші заподіяні злочином шкідливі наслідки.
     Звернути увагу судів на те,  що втягнення  неповнолітнього  у 
злочинну  чи  іншу антигромадську діяльність батьками,  опікунами, 
піклувальниками,  педагогами,  спортивними тренерами,  керівниками 
практики студентів,  наставниками неповнолітніх на підприємстві чи 
в  установі,  як  правило,  свідчить   про   підвищену   суспільну 
небезпечність цих осіб.
     На високий ступінь їх суспільної небезпечності може вказувати 
й те,  що вони втягнули в зазначену діяльність неповнолітніх,  які 
перебували в матеріальній чи іншій залежності від них, а також те, 
що  останніх  було  втягнено у злочинні групи,  у вчинення тяжких, 
особливо тяжких злочинів,  зокрема поєднаних із незаконним  обігом 
наркотичних  засобів чи зброї або посяганням на статеву свободу та 
статеву недоторканність особи. 

     19. Суди мають зважено  підходити  до  призначення  покарання 
неповнолітнім,  які  вчинили  злочини  внаслідок  втягнення  їх  у 
злочинну  діяльність  дорослими,  і  враховувати,   що   зазначена 
обставина,  як правило, свідчить про меншу суспільну небезпечність 
цих неповнолітніх порівняно з тими, які вчинили такі ж злочини без 
впливу дорослих.
     Оцінюючи ступінь    суспільної    небезпечності     вчиненого 
неповнолітнім   діяння,   суди  мають  брати  до  уваги  дані,  що 
характеризують дорослу особу,  яка втягнула його у злочин, ступінь 
її  небезпечності,  характер  стосунків  між  ними,  формальну  чи 
неформальну  залежність  неповнолітнього  тощо.  При  цьому  треба 
виходити з того,  що відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 66 КК ( 2341-14 ) 
вчинення  злочину  під  впливом   погрози,   примусу   або   через 
матеріальну, службову чи іншу залежність належить до обставин, які 
пом'якшують покарання. 

     20. При призначенні покарання за один і той же злочин суд має 
диференційовано   підходити  до  особи  неповнолітнього,  а  також 
дорослого,  який втягнув його в цей злочин чи  вчинив  останній  у 
групі з ним. 

     21. Судам  належить  у  кожній  справі  ретельно  з'ясовувати 
причини втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу  антигромадську 
діяльність та умови,  що цьому сприяли,  і реагувати на них шляхом 
винесення окремих постанов (ухвал),  які мають бути конкретними та 
відповідати встановленим обставинам. 

     22. Рекомендувати  головам  місцевих  судів передавати справи 
про втягнення неповнолітніх  у  злочинну  чи  іншу  антигромадську 
діяльність   у  провадження  найбільш  кваліфікованим  суддям,  як 
правило,  тим,  які  відповідно   до   внутрішньої   спеціалізації 
розглядають справи про злочини неповнолітніх. 

     23. Апеляційним  судам необхідно регулярно аналізувати судову 
практику у  справах  зазначеної  категорії  та  своєчасно  вживати 
заходів до усунення помилок і недоліків. 

     24. Визнати  такою,  що втратила чинність,  постанову Пленуму 
Верховного Суду України від 23 грудня 1983 р.  N 6 ( v0006700-83 ) 
"Про   практику  застосування  судами  України  законодавства  про 
відповідальність за втягнення неповнолітніх  у  злочинну  та  іншу 
антигромадську діяльність" (зі змінами,  внесеними постановами від 
28 березня 1986 р.  N 4,  від 12 жовтня 1989 р. N 10, від 4 червня 
1993 р.  N  3  (  v0003700-93  )  та  від  3  грудня 1997 р.  N 12 
( v0012700-97 ). 

 Голова Верховного Суду 
 України                                             В.Т.Маляренко 

 Секретар Пленуму 
 Верховного Суду України                          І.П.Домбровський 
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                  ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

                        П О С Т А Н О В А 

                         10.12.2004  N 17 
 

            Про судову практику у справах про злочини 
              та інші правопорушення проти довкілля 
 

     Відповідно до  Конституції  України  ( 254к/96-ВР ) кожен має 
право  на  безпечне  для  життя  і   здоров'я   довкілля   та   на 
відшкодування  завданої  порушенням  цього права шкоди (ст.  50) і 
зобов'язаний  не  заподіювати  шкоди  природі  та   відшкодовувати 
завдані ним збитки (ст. 66).
     Злочини та інші правопорушення проти  довкілля  посягають  на 
суспільні відносини у сфері охорони конституційного права громадян 
на безпечне довкілля,  а  також  у  сфері  охорони,  використання, 
збереження   і   відтворення   природних   ресурсів,  забезпечення 
екологічної безпеки,  запобігання й  усунення  негативного  впливу 
господарської  та  іншої  діяльності людини на навколишнє природне 
середовище, збереження генетичного фонду живої природи, ландшафтів 
та  інших  природних  комплексів,  унікальних  територій,  а також 
природних об'єктів, пов'язаних з історико-культурною спадщиною.
     Обговоривши матеріали  узагальнення судової практики,  Пленум 
Верховного Суду України відзначає,  що суди в цілому  забезпечують 
правильне  вирішення справ про порушення законодавства про охорону 
довкілля  (навколишнього  природного  середовища).  Водночас   при 
судовому   розгляді   цих   справ  ще  допускаються  порушення  як 
матеріального, так і процесуального закону.
     З метою  забезпечення  правильного  й однакового застосування 
судами  законодавства  у  справах  зазначеної   категорії   Пленум 
Верховного Суду України П О С Т А Н О В Л Я Є: 

     1. Звернути  увагу  судів  на те,  що своєчасний і правильний 
розгляд кримінальних справ про злочини,  відповідальність  за  які 
передбачена статтями   236-254   Кримінального   кодексу   України 
( 2341-14 ) (далі - КК),  є важливим засобом захисту гарантованого 
Конституцією   права   громадян  на  безпечне  довкілля,  а  також 
суспільних відносин у сфері охорони  й  відтворення  навколишнього 
природного   середовища,   раціонального   використання  природних 
ресурсів, забезпечення екологічної безпеки життєдіяльності людини. 

     2. Оскільки    більшість    статей,     якими     передбачено 
відповідальність за злочини й адміністративні правопорушення проти 
довкілля,  є бланкетними,  судам слід ретельно  з'ясовувати,  яким 
саме   законодавством   регулюються  правовідносини,  пов'язані  з 
використанням та охороною відповідного природного ресурсу  (землі, 
надр,  вод,  атмосферного  повітря,  рослинного і тваринного світу 
тощо). 

     3. Суб'єктами злочинів проти довкілля можуть бути особи,  які 
досягли  16-річного  віку.  У випадках притягнення до кримінальної 
відповідальності за ці злочини службових осіб, котрі вчинили їх із 
використанням свого службового становища, їхні дії за наявності до 
того підстав мають кваліфікуватися також за відповідними  статтями 
КК  (  2341-14 ),  якими передбачено відповідальність за злочини у 
сфері службової діяльності, крім ст. 238, ч. 2 ст. 248 КК. 

     4. При розгляді кримінальних справ про злочини проти довкілля 
судам   належить   встановлювати   всі  обставини,  що  підлягають 
доказуванню (ст.  64  Кримінально-процесуального  кодексу  України 
( 1001-05 ); далі - КПК).
     З'ясовуючи обставини    вчиненого    протиправного    діяння, 
необхідно  особливо  ретельно перевіряти,  чи є причиновий зв'язок 
між  ним  і  фактом  заподіяння  шкоди  навколишньому   природному 
середовищу,  чи  не  зумовлені шкідливі наслідки факторами,  що не 
залежали  від  волі  підсудного  (стихійне  лихо,  пожежа   тощо). 
Відповідальність  за  злочини проти довкілля настає і в тому разі, 
коли відповідні дії були вчинені у зв'язку з виробничою або  іншою 
діяльністю. 

     5. Вирішуючи  питання  про  те,  чи  є  шкода істотною (ч.  1 
ст. 244,  ст. 246, ч. 1 ст. 248, ч. 1 ст. 249 КК ( 2341-14 ), суди 
повинні враховувати не тільки кількісні та вартісні критерії,  а й 
інші обставини, що мають значення для вирішення цього питання.
     Під тяжкими   наслідками   (статті   236,   237,   частини  2 
статей 238-243,  ч. 2 ст. 245, статті 247, 251, ч. 2 ст. 252, ч. 1 
ст.  253  КК  (  2341-14  )  слід  розуміти:  загибель  чи  масове 
захворювання людей;  істотне погіршення екологічної  обстановки  в 
тому чи іншому регіоні (місцевості); зникнення, масові загибель чи 
тяжкі  захворювання  об'єктів  тваринного  і   рослинного   світу; 
неможливість   відтворити  протягом  тривалого  часу  ті  чи  інші 
природні об'єкти або використовувати природні  ресурси  в  певному 
регіоні;  генетичне  перетворення тих чи інших природних об'єктів; 
заподіяння матеріальної шкоди в особливо великих розмірах; тощо.
     З'ясовуючи питання  про  те,  чи  є загибель або захворювання 
об'єктів  тваринного  світу  масовими,  суди,   зокрема,   повинні 
досліджувати   відомості   про  чисельність  тварин,  риби,  інших 
організмів,  що загинули чи захворіли, їх поширеність на території 
України або конкретної адміністративно-територіальної одиниці. 

     6. Під   загибеллю   людей   (статті   236,  237,  частини  2 
статей 238-243,  ч.  2 ст.  245, ч. 2 ст. 253 КК ( 2341-14 ) треба 
розуміти  смерть  хоча  б  однієї  людини,  що  сталася  внаслідок 
вчинення   злочинів,   відповідальність   за    які    передбачена 
відповідними статтями КК. 

     7. Створення  небезпеки для життя і здоров'я людей (частини 1 
статей 239-244, ч. 1 ст. 253 КК ( 2341-14 ) має місце в разі, коли 
забруднення  навколишнього природного середовища чи вчинення інших 
протиправних дій могло призвести до загибелі хоча б однієї людини, 
масових   захворювань   людей,  зараження  хоча  б  однієї  людини 
епідемічним або  інфекційним  захворюванням,  зниження  тривалості 
життя чи імунного захисту людей, відхилень у розвитку дітей тощо. 

     8. Згідно  зі  ст. 236  КК  (  2341-14 )  відповідальність за 
порушення правил екологічної безпеки настає, зокрема, за умови, що 
воно  спричинило  екологічне  забруднення  значних територій.  Під 
таким   забрудненням   необхідно   розуміти   істотне   погіршення 
екологічної  обстановки внаслідок значного запилення,  задимлення, 
викидів  радіоактивних,  хімічних,   бактеріологічних   та   інших 
речовин,   що   становлять   небезпеку   для   людини,   довкілля, 
матеріальних цінностей тощо.
     З'ясовуючи питання  про те,  чи є значною територія,  на якій 
сталося екологічне забруднення,  треба  враховувати  дані  про  її 
площу, екологічну унікальність, належність до природно-заповідного 
фонду чи іншого об'єкта загальнодержавного значення. 

     9. Звернути   увагу   судів    на    те,    що    кримінальна 
відповідальність за незаконну порубку лісу (ст. 246 КК ( 2341-14 ) 
настає  у  випадках,  коли  остання  здійснювалася  з   порушенням 
нормативних   актів,   які   регулюють  порядок  порубки  дерев  і 
чагарників,  у лісах,  захисних та інших лісових насадженнях (якщо 
при  цьому  заподіяно  істотну  шкоду),  або  в заповідниках чи на 
територіях та об'єктах природно-заповідного  фонду,  або  в  інших 
особливо охоронюваних лісах.
     Зокрема, визнається незаконною порубка  дерев  і  чагарників, 
вчинена:   без  відповідного  дозволу;  за  дозволом,  виданим  із 
порушенням чинного законодавства;  до початку чи після  закінчення 
установлених  у  дозволі  строків;  не  на призначених ділянках чи 
понад установлену кількість;  не тих порід дерев,  які визначені в 
дозволі; порід, вирубку яких заборонено.
     У справах про злочини,  відповідальність за  які  передбачена 
ст.  246  КК ( 2341-14 ),  шкода визнається істотною,  коли:  були 
знищені певні види дерев у тій чи  іншій  місцевості;  погіршилися 
породний склад,  якість,  захисні,  водоохоронні й інші екологічні 
властивості лісу;  виникли труднощі  у  відтворенні  заліснення  в 
певній   місцевості;   знизилась   якість   атмосферного  повітря; 
змінились ландшафт місцевості, русло річки; сталась ерозія ґрунту; 
тощо. Якщо внаслідок незаконної порубки дерев, чагарників у лісах, 
захисних та інших лісових насадженнях істотна  шкода  не  настала, 
винна  особа за наявності до того підстав несе відповідальність за 
статтями 64-67 Кодексу України про адміністративні  правопорушення 
( 80731-10 ) (далі - КпАП).
     Порубка дерев і чагарників на територіях,  не  віднесених  до 
лісового  фонду  (ст. 4  Лісового кодексу України ( 3852-12 ),  не 
тягне відповідальності за  ст. 246  КК ( 2341-14 ).  За  наявності 
відповідних   підстав   такі  дії  можуть  бути  кваліфіковані  як 
крадіжка, самоправство тощо.
     Заволодіння деревами,    зрубаними   та   підготовленими   до 
складування  або  вивезення,  залежно  від  обставин  справи  слід 
кваліфікувати за відповідними частинами ст. 185 КК ( 2341-14 ) або 
іншими статтями,  якими передбачено відповідальність  за  вчинення 
злочинів проти власності. 

     10. Відповідно  до  ч. 1  ст. 248  КК  ( 2341-14 ) незаконним 
визнається полювання:  з порушенням установлених правил (якщо воно 
заподіяло  істотну шкоду);  в заповідниках або на інших територіях 
та об'єктах природно-заповідного фонду;  на звірів, птахів чи інші 
види тваринного світу, занесені до Червоної книги України.
     Під полюванням  розуміються   дії   людини,   спрямовані   на 
вистежування,  переслідування з метою добування і власне добування 
(відстріл,  відлов) мисливських  тварин  (тобто  диких  звірів  та 
птахів,  які  можуть  бути об'єктами полювання),  що перебувають у 
стані природної волі або утримуються в напіввільних умовах (ст.  1 
Закону  України від 22 лютого 2000 р.  N 1478-III ( 1478-14 ) "Про 
мисливське господарство та полювання"). До полювання прирівнюється 
перебування  осіб:  у  межах  мисливських  угідь,  у тому числі на 
польових і лісових дорогах (крім доріг загального користування), з 
будь-якою  стрілецькою зброєю або з капканами та іншими знаряддями 
добування звірів і птахів,  або з собаками  мисливських  порід  чи 
ловчими звірами та птахами, або з продукцією полювання; на дорогах 
загального користування з продукцією  полювання  або  з  будь-якою 
зібраною розчохленою стрілецькою зброєю (ст. 12 названого Закону).
     Кримінальна відповідальність за полювання, незаконність якого 
полягала  в  порушенні  встановлених правил,  настає лише за умови 
заподіяння істотної шкоди.  Такою  шкодою,  зокрема,  можуть  бути 
визнані: зникнення того чи іншого виду тварин у певній місцевості; 
знищення місць компактного  проживання  та  розмноження  звірів  і 
птахів,   їхніх  жител,  споруд;  руйнування  об'єктів  природного 
середовища;  знищення  тварин,  відтворення  яких  з   урахуванням 
особливостей або чисельності того чи іншого виду (видів) пов'язане 
зі значними труднощами; тощо. Якщо внаслідок незаконного полювання 
істотна шкода не настала, винна особа за наявності до того підстав 
може нести  відповідальність  за  ч.  1  або  ч.  2  ст.  85  КпАП 
( 80731-10 ).
     За незаконне полювання в заповідниках чи на інших  територіях 
та  об'єктах  природно-заповідного фонду або на звірів,  птахів чи 
інші види тваринного світу,  занесені до Червоної  книги  України, 
кримінальна  відповідальність  настає незалежно від того,  чи мали 
місце шкідливі наслідки. 

     11. Роз'яснити судам,  що полювання  вважається  вчиненим  із 
використанням транспортних засобів (ч. 2  ст. 248  КК ( 2341-14 ), 
коли такий засіб (вертоліт,  автомашина, мотоцикл, моторний човен, 
трактор  тощо) було застосовано для вистежування,  переслідування, 
добування звірів або птахів. 

     12. Під незаконним заняттям рибним, звіриним або іншим водним 
добувним  промислом  (ст.  249  КК ( 2341-14 ) треба розуміти таке 
вилучення водних живих  ресурсів  із  природного  середовища,  яке 
здійснюється   з  порушенням  чинного  законодавства,  що  регулює 
порядок  і   умови   промислового,   любительського,   спортивного 
рибальства,  іншого  використання водних живих ресурсів.  Зокрема, 
незаконним  є  промисел,  який  здійснюється   всупереч   існуючим 
правилам:  без  належного  на  те  дозволу,  в заборонений час,  у 
недозволених місцях,  із застосуванням заборонених знарядь лову, з 
перевищенням установлених лімітів чи норм вилову.
     Водні живі ресурси утворюють риби різних порід, водні тварини 
(дельфіни, раки, краби, креветки, кальмари тощо), морські рослини, 
які мають промислове  значення.  Хутрові  тварини  (видри,  бобри, 
ондатри тощо) й водоплаваючі птахи до водних ресурсів не належать, 
і відповідальність за незаконний їх вилов чи  відстріл  настає  за 
ст. 248 КК ( 2341-14 ).
     Під промислом розуміються як один акт добування риби,  тварин 
чи рослин, так і неодноразове вчинення таких дій.
     Відповідальність за   злочин,   передбачений   ст.   249   КК 
( 2341-14 ), настає лише за умови, що діями винної особи заподіяно 
істотну шкоду.  На те,  що шкода  є  істотною,  можуть  вказувати, 
зокрема,  такі дані: знищення нерестовищ риби; вилов риби в період 
нересту,  нечисленних її видів  або  тих,  у  відтворенні  яких  є 
труднощі;  добування  великої  кількості  риби,  водних  тварин чи 
рослин або риби чи  тварин,  вилов  яких  заборонено;  тощо.  Якщо 
внаслідок  вчинених  дій істотна шкода не настала,  винна особа за 
наявності до того підстав може нести відповідальність за ч. 3  або 
ч. 4  ст. 85 КпАП ( 80731-10 ).
     Вилов риби чи водних тварин зі  спеціально  облаштованих  або 
пристосованих  водоймищ,  у  яких вони вирощуються підприємствами, 
організаціями   чи   громадянами,  за   ст. 249  КК  (  2341-14  ) 
кваліфікувати  не  можна.  За  наявності  відповідних  підстав дії 
винної  особи  можуть  кваліфікуватись  як   посягання   на   чужу 
власність. 

     13. Під  способом  масового  знищення звірів,  птахів,  риби, 
інших видів тваринного світу (частини  2  статей  248  та  249  КК 
( 2341-14 )  треба  розуміти  такі  дії,  які здатні спричинити чи 
спричинили загибель великої кількості представників  дикої  фауни, 
знищення  популяції  або  певного  виду  тваринного світу в тій чи 
іншій місцевості чи водоймі (застосування отруйних  або  вибухових 
речовин,    газу,   диму,   електроструму,   автоматичної   зброї, 
спрямування стада тварин на болото,  тралення  риби  за  допомогою 
заборонених прийомів тощо).
     При вирішенні питання  про  те,  чи  здійснювалося  незаконне 
полювання або рибальство способом масового знищення, слід ретельно 
досліджувати характерні властивості застосованих знарядь,  зокрема 
їхню  руйнівну  силу,  характер взаємодії з оточуючим середовищем, 
обсяги шкідливого впливу на довкілля тощо. 

     14. При призначенні особам,  засудженим за вчинення  злочинів 
проти  довкілля,  кримінального  покарання  суди повинні неухильно 
дотримувати вимог статей 65-67 КК ( 2341-14 ) виходячи з того,  що 
воно  має  бути необхідним і достатнім для виправлення засудженого 
та запобігання новим злочинам.
     Визначаючи ступінь  тяжкості  злочину,  необхідно враховувати 
характер вчинених дій та наслідки, що настали: ступінь забруднення 
землі, надр, вод, атмосферного повітря чи іншого шкідливого впливу 
на них;  вид і  кількість  небезпечних  речовин,  що  потрапили  в 
природне середовище;  кількість людей,  які постраждали; кількість 
тварин або риби,  що загинули;  розмір заподіяної довкіллю  шкоди; 
тощо.
     У разі,  коли  злочин  проти   довкілля   був   безпосередньо 
пов'язаний із посадою,  яку обіймала винна особа,  або діяльністю, 
якою вона займалася,  суди відповідно до  ст. 55  КК (  2341-14  ) 
мають   обговорювати  питання  про  необхідність  застосування  до 
засудженого  додаткового  покарання  у  виді   позбавлення   права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 

     15. Розглядаючи  у  кримінальних  справах цивільні позови про 
відшкодування шкоди,  заподіяної довкіллю, суди повинні керуватися 
нормами  природоохоронного  законодавства,  а у випадках,  коли це 
питання не  врегульоване зазначеним законодавством, - відповідними 
положеннями  Цивільного  кодексу  України  ( 435-15 ) (далі - ЦК), 
зокрема главами 19 та 82.  Необхідно також враховувати роз'яснення 
Пленуму з  цього  питання  (постанови  від 27 березня 1992 р.  N 6 
( v0006700-92 ) "Про практику розгляду судами цивільних  справ  за 
позовами про  відшкодування  шкоди",  від  16  квітня 2004 р.  N 7 
( va007700-04  )  "Про  практику  застосування  судами  земельного 
законодавства при розгляді цивільних справ" та ін.).
     При обчисленні  розміру   відшкодування   шкоди,   заподіяної 
знищенням  або  пошкодженням  природних  ресурсів,  потрібно також 
додержувати  вимог  тих  нормативних  актів,   якими   встановлено 
відповідні  правила.  Зокрема,  з'ясовувати ті кількісні та якісні 
критерії  (кількість,  вага,  розмір  тощо),  які  відповідно   до 
існуючих такс при цьому враховуються. 

     16. Звернути  увагу  судів  на  те,  що розміри відшкодування 
шкоди,   заподіяної   внаслідок   порушення   законодавства    про 
природно-заповідний   фонд,  визначаються  на  основі  кадастрової 
еколого-економічної оцінки включених до його складу  територій  та 
об'єктів,  що провадиться відповідно до ст. 65  Закону України від 
16 червня 1992 р.  N 2456-ХII ( 2456-12 ) "Про природно-заповідний 
фонд України", і спеціальних такс (затверджені постановою Кабінету 
Міністрів України від 21 квітня 1998 р.  N 521  ( 521-98-п )  "Про 
затвердження  такс  для  обчислення  розміру  відшкодування шкоди, 
заподіяної  порушенням  природоохоронного  законодавства  у  межах 
територій та об'єктів природно-заповідного фонду України";  далі - 
постанова від 21 квітня 1998 р. N 521). 

     17. У   справах   про   відшкодування    шкоди,    заподіяної 
забрудненням   і   засміченням  вод,  іншими  порушеннями  водного 
законодавства,  слід керуватися,  зокрема, ст. 111 Водного кодексу 
України ( 213/95-ВР ), статтями  1166, 1192  ЦК ( 435-15 ). Розмір 
шкоди при цьому визначається  відповідно  до  Методики  розрахунку 
розмірів   відшкодування  збитків,  заподіяних  державі  внаслідок 
порушення законодавства про охорону  та  раціональне  використання 
водних   ресурсів   (затверджена   наказом   Міністерства  охорони 
навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України від 
18 травня 1995 р. N 37 ( z0162-95 ) (зі змінами, внесеними наказом 
Міністерства екології   та   природних   ресурсів   України    від 
31 січня 2002 р.  N 48 ( z0155-02 );  зареєстрована в Міністерстві 
юстиції України 1 червня 1995 р. за N 162/698).
     При вирішенні  справ,  пов'язаних  із відшкодуванням збитків, 
заподіяних внаслідок  забруднення  із  суден,  кораблів  та  інших 
плавучих засобів територіальних і внутрішніх морських вод України, 
необхідно керуватися постановою  Кабінету  Міністрів  України  від 
3 липня  1995  р.  N  484  ( 484-95-п ) "Про затвердження такс для 
обчислення розміру  відшкодування  збитків,  заподіяних  внаслідок 
забруднення   із   суден,   кораблів  та  інших  плавучих  засобів 
територіальних і внутрішніх морських вод України" і Положенням про 
порядок   обчислення  розміру  відшкодування  та  сплати  збитків, 
заподіяних внаслідок  забруднення  із  суден,  кораблів  та  інших 
плавучих  засобів територіальних і внутрішніх морських вод України 
(затверджене наказом Міністерства охорони навколишнього природного 
середовища та ядерної безпеки України* від 26 жовтня 1995 р. N 116 
( z0478-95  );  зареєстроване  в  Міністерстві   юстиції   України 
27 грудня 1995 р. за N 478/1014). 

     18. У  справах  про  лісопорушення  розмір  заподіяної  шкоди 
обчислюється  за  відповідними  таксами  (затверджені   постановою 
Кабінету Міністрів   України   від   5   грудня  1996  р.  N  1464 
( 1464-96-п ) "Про такси для обчислення розміру шкоди,  заподіяної 
лісовому господарству"). 

     19. Визначаючи розмір шкоди, заподіяної незаконним добуванням 
або знищенням диких звірів і  птахів  (крім  видів,  занесених  до 
Червоної  книги  України),  знищенням  їхніх  жител,  біотехнічних 
споруд,  потрібно  керуватися   таксами,   затвердженими   наказом 
Міністерства   лісового   господарства   і   Міністерства  охорони 
навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України від 
12  березня  1996  р.  N  24/32  ( z0137-96 ) і  зареєстрованими у 
Міністерстві юстиції України 22 березня 1996 р. за N 137/1162 "Про 
затвердження   такс   нарахування  розміру  стягнення  за  збитки, 
заподіяні незаконним  добуванням  або  знищенням  диких  звірів  і 
птахів  (крім  видів,  занесених  до  Червоної книги України),  їх 
жител,  біотехнічних споруд".  При цьому необхідно враховувати, що 
для  обчислення  розміру шкоди,  заподіяної територіям та об'єктам 
природно-заповідного  фонду  внаслідок  незаконного  добування  чи 
знищення  тварин,  пошкодження  або  знищення  їхніх жител,  місць 
перебування  і  розмноження,  застосовуються  такси,   затверджені 
постановою від 21 квітня 1998 р. N 521 ( 521-98-п ). 

     20. При  визначенні  розміру  шкоди,  заподіяної водним живим 
ресурсам,  залежно від конкретних обставин  справи  застосовуються 
такси, затверджені  постановами  Кабінету  Міністрів  України  від 
19 січня 1998 р.  N 32  ( 32-98-п )  "Про  затвердження  такс  для 
обчислення   розміру  відшкодування  шкоди,  заподіяної  внаслідок 
незаконного добування (збирання) або знищення цінних видів риб  та 
інших об'єктів  водного промислу" або від 21 квітня 1998 р.  N 521 
( 521-98-п ). 

     21. Розглядаючи  кримінальні   справи   про   злочини   проти 
довкілля,   суди   повинні   додержувати  вимог  природоохоронного 
законодавства щодо вилучення у  правопорушника  незаконно  добутої 
продукції (звірів, птахів, риби, деревини, хутра тощо).
     Якщо вилучену  у  правопорушника  продукцію  реалізовано   до 
розгляду  справи  в  судовому  засіданні,  суд  враховує  вартість 
реалізованого при вирішенні цивільного позову.  Якщо  ж  незаконно 
добута  продукція  не була вилучена,  а використана чи реалізована 
самим правопорушником або стала непридатною,  суд вирішує  питання 
про стягнення її вартості. 

     22. При  розгляді  справ  про  злочини проти довкілля суди на 
виконання  вимог  п.  1  ч.  1  ст.  81  КПК  (  1001-05  )  мають 
обговорювати   питання  про  конфіскацію  належних  винним  особам 
знарядь злочину.
     Під знаряддями   злочину   в  таких  справах  треба  розуміти 
предмети чи  технічні  засоби,  які  умисно  використовувалися  їх 
власником  чи  співучасниками  злочину  для незаконного полювання, 
рибальства,  порубки дерев тощо,  а також для полегшення  вчинення 
зазначених дій:  рушниці,  вибухівка, рибальські сіті, транспортні 
засоби (останні можуть бути визнані знаряддям  злочину  не  тільки 
тоді,   коли   вони   використовувалися  безпосередньо  в  процесі 
полювання чи рибальства,  а й коли без  їх  використання  вчинення 
злочину було б неможливим чи надто складним).
     Рішення про  конфіскацію  таких  речових  доказів  може  бути 
прийнято  лише  за  умови,  що  вони  визнані  знаряддями  злочину 
органами досудового слідства чи судом. 

     23. Рекомендувати  Апеляційному  суду  Автономної  Республіки 
Крим,  апеляційним  судам  областей,  міст  Києва  та  Севастополя 
систематично вивчати й узагальнювати судову практику у справах про 
злочини  проти  довкілля,  вживати передбачених законом заходів до 
усунення помилок,  що  допускаються судами під час розгляду  справ 
цієї категорії. 

     24. Визнати  такою,  що втратила чинність,  постанову Пленуму 
Верховного Суду України від 26 січня 1990 р.  N 1  ( v0001700-90 ) 
"Про  практику  розгляду  судами  справ  про  відповідальність  за 
порушення  законодавства  про  охорону   природи"   (зі   змінами, 
внесеними  постановами  від 4 червня 1993 р.  N 3 ( v0003700-93 ), 
від 13 січня 1995 р.  N 3 ( v0003700-95 ), від 1 листопада 1996 р. 
N 11 ( v0011700-96 ), від 3 грудня 1997 р. N 12 ( v0012700-97 ) та 
від 27 листопада 1998 р. N 20 ( v0020700-98 ). 

_______________ 
     * З  15  грудня 1999 р.  - Міністерство екології та природних 
ресурсів України,  з 15 вересня 2003  р.  -  Міністерство  охорони 
навколишнього природного середовища України. 
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                  ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

                        П О С Т А Н О В А 

                         06.11.2009  N 10 
 

                  Про судову практику у справах 
                   про злочини проти власності 
 

     З метою  реалізації конституційних гарантій захисту всіх форм 
власності  від  злочинних  посягань,  однакового  та   правильного 
застосування  судами законодавства про відповідальність за злочини 
проти власності,  запобігання судових помилок при  розгляді  справ 
цієї категорії       Пленум      Верховного      Суду      України 
П О С Т А Н О В Л Я Є дати судам такі роз'яснення: 

     1. Звернути увагу,  що у справах про злочини проти  власності 
суди  зобов'язані  як установлювати вину підсудних і призначати їм 
необхідне й достатнє для  їх  виправлення  та  попередження  нових 
злочинів  покарання,  так і вживати передбачені законом заходи для 
реалізації прав потерпілих на відшкодування заподіяної шкоди. 

     2. Предметом злочинів проти власності є майно,  яке має певну 
вартість  і  є  чужим для винної особи:  речі (рухомі й нерухомі), 
грошові кошти,  цінні метали,  цінні папери тощо, а також право на 
майно та дії майнового характеру, електрична та теплова енергія. 

     Якщо за   викрадення,  заволодіння,  привласнення,  знищення, 
пошкодження та інші  діяння  щодо  певного  майна,  предметів  або 
засобів   (наприклад,   вогнепальна   зброя,   наркотичні  засоби, 
психотропні речовини,  прекурсори,  радіоактивні  матеріали  тощо) 
відповідальність  передбачено  за статтями,  які містяться в інших 
розділах Особливої   частини   Кримінального    кодексу    України 
( 2341-14  ) (далі - КК),  то такі діяння мають кваліфікуватися за 
цими статтями   і   додаткової   кваліфікації   за    відповідними 
статтями розділу   VI   Особливої   частини  КК  (  2341-14  )  не 
потребують. 

     3. Крадіжка (таємне викрадення чужого майна) - це викрадення, 
здійснюючи  яке,  винна  особа вважає,  що робить це непомітно для 
потерпілого чи інших осіб. 

     Грабіж - це відкрите викрадення чужого  майна  у  присутності 
потерпілого або інших осіб, які усвідомлюють протиправний характер 
дій винної особи,  яка у свою чергу усвідомлює, що її дії помічені 
і оцінюються як викрадення. 

     Розрізняючи крадіжку і грабіж, слід виходити зі спрямованості 
умислу винної особи та даних про те,  чи  усвідомлював  потерпілий 
характер вчинюваних винною особою дій.  У зв'язку з цим викрадення 
належить  кваліфікувати  як  крадіжку  не  лише  тоді,  коли  воно 
здійснюється  за  відсутності  потерпілого,  але  й  у присутності 
сторонніх осіб,  які не усвідомлюють факту викрадення майна  і  не 
можуть  дати  йому  належної  оцінки (психічно хворі,  малолітні). 
Викрадення є таємним і в  тому  разі,  коли  воно  відбувається  у 
присутності потерпілої особи за умови,  що винна особа не знає про 
це чи вважає,  що робить це непомітно для неї,  а також тоді, коли 
викрадення  вчиняється  у присутності особи,  якій доручено майно, 
але  вона  перебуває  в  такому  стані,  що  виключає   можливість 
усвідомлювати значення того,  що відбувається (сон, непритомність, 
стан сп'яніння). 

     4. Крадіжку і грабіж потрібно вважати закінченими з  моменту, 
коли   винна  особа  вилучила  майно  і  мала  реальну  можливість 
розпоряджатися чи користуватися ним. 

     Якщо особа,  котра  протиправно  заволоділа   майном,   такої 
реальної  можливості  не мала,  її дії слід розглядати залежно від 
обставин справи як закінчений чи незакінчений  замах  на  вчинення 
відповідного злочину.  Закінченим замахом на крадіжку є дії особи, 
яка викрала майно, але одразу була викрита. 

     Дії, розпочаті як крадіжка, але виявлені потерпілим чи іншими 
особами  і,  незважаючи  на  це,  продовжені винною особою з метою 
заволодіння майном,  належить кваліфікувати як грабіж,  а  в  разі 
застосування насильства     чи    висловлювання    погрози    його 
застосування - залежно від характеру насильства чи  погрози  -  як 
грабіж чи розбій. 

     Коли винна    особа    вже    отримала   реальну   можливість 
розпорядитися чи користуватися протиправно вилученим  майном,  але 
застосовує насильство лише з метою уникнення затримання, її дії не 
можуть визнаватися грабежем,  поєднаним з насильством. Залежно від 
способу  вилучення майна вони можуть розцінюватись як крадіжка або 
грабіж.  Застосування насильства в такому випадку утворює  окремий 
склад злочину і потребує окремої кваліфікації залежно від тяжкості 
наслідків та заподіяної потерпілому фізичної шкоди. 

     5. Під насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров'я 
потерпілого  при грабежі,  слід розуміти умисне заподіяння легкого 
тілесного ушкодження,  що  не  спричинило  короткочасного  розладу 
здоров'я  або  незначної  втрати працездатності,  а також вчинення 
інших  насильницьких  дій  (завдання  удару,   побоїв,   незаконне 
позбавлення волі) за умови, що вони не були небезпечними для життя 
чи здоров'я в момент заподіяння.  Такі насильницькі  дії,  вчинені 
під  час грабежу,  повністю охоплюються частиною другою статті 186 
КК ( 2341-14 ) і додаткової кваліфікації  за  іншими  статтями  КК 
( 2341-14 ) не потребують. 

     6. Розбій   як   злочин   проти  власності  (стаття  187  КК) 
( 2341-14 ) - це напад з метою заволодіння чужим майном, поєднаний 
із насильством, небезпечним для життя чи здоров'я потерпілого, або 
з погрозою застосування такого насильства. 

     Під нападом за статтею 187  КК  (  2341-14  )  слід  розуміти 
умисні  дії,  спрямовані  на негайне вилучення чужого майна шляхом 
застосування фізичного або психічного  насильства,  зазначеного  в 
частині першій цієї статті. 

     Розбій вважається закінченим з моменту нападу,  поєднаного із 
застосуванням  насильства,  небезпечного  для  життя  чи  здоров'я 
особи,  або  з погрозою застосування такого насильства,  незалежно 
від того, заволоділа винна особа майном потерпілого чи ні. 

     7. Крадіжка,  грабіж  або  розбій,  поєднані   з   незаконним 
проникненням    до    житла,   іншого   приміщення   чи   сховища, 
кваліфікуються відповідно за частиною третьою статті 185, частиною 
третьою  статті  186,  частиною третьою статті 187 КК ( 2341-14 ). 
Додатково за статтею 162 КК ( 2341-14 ) такі дії кваліфікувати  не 
потрібно. 

     Якщо незаконне  проникнення  до  житла,  іншого приміщення чи 
сховища    поєднане    зі    вчиненням    крадіжки,    кримінальну 
відповідальність  за  яку з огляду на вартість викраденого законом 
не передбачено,  вчинене належить кваліфікувати за статтею 162  КК 
( 2341-14 ). 

     8. Відповідно  до статті 189 КК ( 2341-14 ) вимагання полягає 
у незаконній вимозі передати чуже майно  чи  право  на  майно  або 
вчинити будь-які дії майнового характеру з погрозою насильства над 
потерпілим чи його близькими родичами, обмежити права, свободи або 
законні  інтереси  цих  осіб,  пошкодити чи знищити їхнє майно або 
майно,  що перебуває  в  їхньому  віданні  чи  під  охороною,  або 
розголосити  відомості,  які  потерпілий  чи  його  близькі родичі 
бажають зберегти в таємниці. 

     Погроза при вимаганні може стосуватись як самого потерпілого, 
так  і  його  близьких  родичів.  Близькими родичами відповідно до 
пункту 11 статті  32  Кримінально-процесуального  кодексу  України 
( 1001-05 ) (далі - КПК) є батьки,  дружина,  діти,  рідні брати і 
сестри, дід, баба, внуки. 

     Вимагання є  закінченим  злочином  з   моменту   пред'явлення 
вимоги, поєднаної з вказаними погрозами, насильством, пошкодженням 
чи знищенням майна незалежно  від  досягнення  поставленої  винною 
особою мети. 

     9. Небезпечне  для  життя чи здоров'я насильство (стаття 187, 
частина третя статті 189 КК) ( 2341-14 ) -  це  умисне  заподіяння 
потерпілому    легкого   тілесного   ушкодження,   що   спричинило 
короткочасний розлад здоров'я або незначну втрату  працездатності, 
середньої  тяжкості  або  тяжке  тілесне ушкодження,  а також інші 
насильницькі дії,  які не призвели до вказаних наслідків, але були 
небезпечними  для  життя чи здоров'я в момент їх вчинення.  До них 
слід відносити,  зокрема,  і насильство,  що  призвело  до  втрати 
свідомості   чи  мало  характер  мордування,  придушення  за  шию, 
скидання з висоти,  застосування електроструму, зброї, спеціальних 
знарядь тощо. 

     10. Застосування  до  потерпілого  без його згоди наркотичних 
засобів,  психотропних, отруйних чи сильнодіючих речовин (газів) з 
метою  заволодіння його майном потрібно розглядати як насильство і 
залежно від того,  було воно небезпечним для життя або здоров'я чи 
не було,  кваліфікувати  такі дії за частиною другою статті 186 КК 
( 2341-14 ) або за відповідною частиною статті 187 КК ( 2341-14 ). 
Якщо  застосування  таких  засобів  було  небезпечним для життя чи 
здоров'я  потерпілого,  але  не  призвело  до  заподіяння  легкого 
тілесного ушкодження,  що спричинило короткочасний розлад здоров'я 
або незначну втрату працездатності,  середньої тяжкості чи тяжкого 
тілесного  ушкодження,  вчинене  належить  кваліфікувати як розбій 
лише за умови,  що винна особа усвідомлювала можливість заподіяння 
будь-якого із цих наслідків. 

     Вказане стосується   і   випадків   застосування  наркотичних 
засобів,  психотропних,  отруйних чи сильнодіючих речовин  (газів) 
під час вимагання. 

     11. Умисне  заподіяння  у процесі розбою чи вимагання легкого 
тілесного ушкодження,  що спричинило короткочасний розлад здоров'я 
або  незначну  втрату  працездатності,  а також середньої тяжкості 
тілесного  ушкодження,   незаконне   позбавлення   волі,   вчинене 
способом, небезпечним для життя або здоров'я потерпілого, завдання 
побоїв,  що мало характер мордування,  охоплюються статтею 187 або 
189 КК ( 2341-14 ) і додаткової кваліфікації за іншими статтями КК 
( 2341-14 ),  що передбачають відповідальність  за  злочини  проти 
здоров'я, не потребують. 

     Умисне або   необережне   заподіяння   у  процесі  розбою  чи 
вимагання тяжкого тілесного ушкодження охоплюється статтею 187  та 
частиною  четвертою  статті  189  КК  (  2341-14  )  і  додаткової 
кваліфікації за статтею 121 чи за статтею 128 КК (  2341-14  )  не 
потребує. 

     Якщо під  час розбою чи вимагання було умисно заподіяно тяжке 
тілесне ушкодження,  внаслідок якого сталася  смерть  потерпілого, 
або  останнього  було  умисно  вбито,  дії  винної  особи належить 
кваліфікувати за  сукупністю  злочинів  -  за  частиною  четвертою 
статті 187  чи  статтею  189  КК  (  2341-14  )  і частиною другою 
статті 121 або пунктом 6 частини другої статті 115 КК ( 2341-14 ). 

     Заподіяння потерпілому смерті під час розбою чи  вимагання  з 
необережності  слід  кваліфікувати  за  сукупністю  злочинів  - за 
відповідною частиною  статті  187  чи  189  та  статтею   119   КК 
( 2341-14 ). 

     У разі  вчинення  розбою  бандою  при кваліфікації дій членів 
банди  судам  слід  керуватися  роз'ясненнями,  що   містяться   в 
постанові  Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 року 
N 13 ( v0013700-05 ) "Про практику  розгляду  судами  кримінальних 
справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об'єднаннями". 

     12. Погроза  застосування  насильства  при  розбої  полягає в 
залякуванні   негайним   застосуванням    фізичного    насильства, 
небезпечного  для  життя  і  здоров'я  потерпілого (погроза вбити, 
заподіяти тяжке або середньої тяжкості тілесне  ушкодження,  легке 
тілесне  ушкодження  з  розладом  здоров'я  чи  незначною  втратою 
працездатності,  або вчинити певні дії,  що у конкретній  ситуації 
можуть спричинити такі наслідки),  а при грабежі - насильства,  що 
не є небезпечним для його життя чи здоров'я. 

     Погроза при вимаганні  має  місце  тоді,  коли  винна  особа, 
висловлюючи її в будь-якій формі (словами,  жестами, демонстрацією 
зброї тощо),  бажає,  щоб у потерпілого склалося враження, що якщо 
він  протидіятиме  винній  особі  або  не виконає її вимог,  то ця 
погроза буде реалізована.  Це стосується і  випадків,  коли  винна 
особа  погрожує  застосуванням предметів,  які завідомо для неї не 
можуть бути використані для реалізації  погроз  (зіпсована  зброя, 
макет зброї тощо), але потерпілий сприймає ці предмети як такі, що 
являють собою небезпеку для життя чи здоров'я.  Така погроза  може 
стосуватись  як потерпілого,  так і його близьких родичів і завжди 
містить у собі вимогу майнового характеру щодо  передачі  майна  в 
майбутньому. 

     Якщо винна   особа   при  вимаганні  погрожувала  потерпілому 
позбавленням життя або заподіянням тяжкого  тілесного  ушкодження, 
то  її  дії  за  відсутності  інших  кваліфікуючих  ознак належить 
кваліфікувати за частиною другою статті 189 КК ( 2341-14 ). 

     Погроза вчинити  вбивство,  висловлена  під  час  розбою   чи 
вимагання, повністю   охоплюється   диспозиціями   статті  187  та 
частини другої статті 189 КК ( 2341-14 ) і додаткової кваліфікації 
за статтею 129 КК ( 2341-14 ) не потребує. 

     При розмежуванні  вимагання і грабежу чи розбою слід виходити 
з того,  що при грабежі та  розбої  насильство  або  погроза  його 
застосування   спрямовані   на  заволодіння  майном  у  момент  їх 
застосування.  При  цьому  погроза  являє  собою   такі   дії   чи 
висловлювання, які виражають намір застосувати насильство негайно. 
Дії,  що полягають у насильстві або в погрозі  його  застосування, 
спрямовані  на  одержання  майна  в  майбутньому,  а  також вимогу 
передати майно,  поєднану з  погрозою  застосувати  насильство  до 
потерпілого   або   його  близьких  родичів  у  майбутньому,  слід 
кваліфікувати як вимагання. 

     Якщо погроза насильства або саме насильство були  застосовані 
з  метою  заволодіння  майном  потерпілого в момент нападу,  але у 
зв'язку з відсутністю у нього майна винна особа пред'явила  вимогу 
передати  його  в  майбутньому,  такі  дії  належить кваліфікувати 
залежно від характеру погроз чи насильства як розбій чи  як  замах 
на грабіж та за відповідною частиною статті 189 КК ( 2341-14 ) (за 
наявності складу злочину). 

     13. Під відомостями,  які потерпілий чи його  близькі  родичі 
бажають зберегти в таємниці, слід розуміти такі дійсні чи вигадані 
дані про них, їхні дії та дії, вчинені щодо них, розголошення яких 
із  будь-яких міркувань є для них небажаним.  До таких відомостей, 
зокрема,  можуть  належати  дані  про   інтимні   сторони   життя, 
захворювання,  аморальні вчинки, злочинну діяльність тощо. Погроза 
розголосити вказані відомості означає  можливість  повідомити  про 
них  будь-яким  способом  хоча  б  одній особі,  якій вони не були 
відомі, тоді як потерпілі особи бажали зберегти їх у таємниці. 

     Реалізація таких погроз  під  час  вимагання  не  охоплюється 
статтею  189 КК ( 2341-14 ).  Якщо самі по собі такі дії утворюють 
склад злочину (наприклад,  передбаченого статтею 163  чи  168  КК) 
( 2341-14 ), то вони підлягають окремій кваліфікації. 

     14. Погроза  пошкодити  чи знищити майно має місце лише тоді, 
коли вона  стосується  майна,  що  належить  потерпілому  чи  його 
близьким родичам, або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під 
охороною. 

     Умисне знищення  або  пошкодження  такого   майна   під   час 
вимагання   повністю  охоплюється  частиною  другою,  третьою  або 
четвертою статті 189 КК ( 2341-14 ),  крім випадків його  знищення 
чи пошкодження шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним 
способом,   яке   за   наявності   до   того   підстав   додатково 
кваліфікується за частиною другою статті 194 КК ( 2341-14 ). 

     15. При   розмежуванні  вимагання  і  злочину,  передбаченого 
статтею 206  КК  (  2341-14  )  (протидія  законній  господарській 
діяльності),  чи злочину, передбаченого статтею 355 КК ( 2341-14 ) 
(примушування  до  виконання  чи   невиконання   цивільно-правових 
зобов'язань),  треба виходити з того, що при вимаганні винна особа 
керується корисливим умислом на заволодіння не належним їй  майном 
чи  правом  на  таке  майно  або  бажає вчинення на її користь дій 
майнового характеру. 

     Якщо винна  особа,   застосовуючи   відповідні   погрози   чи 
насильство,  таким  умислом не керується,  а має на меті примусити 
потерпілого  припинити  займатися  господарською   діяльністю   чи 
обмежити  її,  укласти  угоду  або  не виконувати укладеної угоди, 
виконання (невиконання) якої може заподіяти матеріальної шкоди або 
обмежити   законні   права   чи   інтереси  того,  хто  займається 
господарською діяльністю,  вчинене потрібно розглядати як протидію 
законній  господарській  діяльності  і кваліфікувати,  залежно від 
обставин за відповідною частиною статті 206 КК ( 2341-14 ). 

     Застосування погроз чи насильства без такого умислу  з  метою 
примусити     потерпілого     до    виконання    чи    невиконання 
цивільно-правового   зобов'язання   належить   кваліфікувати    за 
відповідною  частиною  статті  355 КК ( 2341-14 ).  При цьому слід 
мати на увазі,  що відповідальність за цією статтею може наставати 
лише  тоді,  коли  особу  примушують  до  виконання  (невиконання) 
існуючого зобов'язання,  що  виникло  на  підставах,  передбачених 
чинним  законодавством.  Предметом такого зобов'язання можуть бути 
гроші, майно, послуги, результати творчості тощо. 

     Вимога виконати (не виконати)  зобов'язання,  що  виникло  на 
підставах,  не  передбачених чинним законодавством,  або неіснуюче 
зобов'язання,  або зобов'язання з невизначеним  предметом,  а  так 
само  використання  факту  існуючого  зобов'язання для заволодіння 
майном,  правом на майно або для вчинення дій майнового характеру, 
які ним не передбачені, належить кваліфікувати як вимагання. 

     Не є  вимаганням  (стаття  189  КК)  ( 2341-14 ) примушування 
особи  до  оплати  (вимоги  оплати)  наданих  їй  за   угодою   чи 
домовленістю  послуг,  наприклад:  з  перевезення  особи чи майна, 
оплати переданого особі майна чи виконаних  на  її  користь  робіт 
тощо. Такі дії за наявності для того підстав мають кваліфікуватись 
як примушування до виконання цивільно-правового зобов'язання. 

     16. Викрадення електричної або  теплової  енергії  шляхом  її 
самовільного  використання  утворює  склад злочину,  передбаченого 
статтею 188-1 КК ( 2341-14 ),  якщо такими діями  завдано  значної 
шкоди. Згідно з приміткою до цієї статті шкода визнається значною, 
якщо вона у сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян,   а   в   великих   розмірах   -   якщо  вона  у 
двісті п'ятдесят  і  більше  разів   перевищує   неоподатковуваний 
мінімум   доходів   громадян,   і   визначається   за  методиками, 
встановленими компетентними органами. 

     Самовільним вважається використання електричної або  теплової 
енергії  без  приладів  обліку у випадку,  коли використання таких 
приладів є обов'язковим,  що визначається  відповідними  законами, 
правилами  та договорами про користування електричною або тепловою 
енергією. 

     Умисне пошкодження  приладів  обліку  передбачає   приведення 
таких приладів у стан, який виключає їх повноцінне використання за 
цільовим  призначенням  і  забезпечує  не   контрольоване   такими 
приладами   (без   обліку  чи  з  неповним  обліком)  використання 
(споживання)   електричної   чи   теплової   енергії   (наприклад, 
розбирання   окремих  елементів  приладів  обліку,  руйнування  їх 
окремих частин тощо). 

     Іншими способами викрадення електричної або теплової  енергії 
є  самовільне  підключення  до  електричної чи теплової мережі,  у 
результаті якого енергія споживається без укладення  договору  про 
її  споживання,  або  підключення з порушенням встановлених правил 
користування  енергією;  втручання  в  роботу  технічних   засобів 
передачі та розподілу енергії тощо. 

     17. Відповідно  до  статті 190 КК ( 2341-14 ) шахрайство - це 
заволодіння чужим майном  або  придбання  права  на  майно  шляхом 
обману чи зловживання довірою. 

     Обман (повідомлення  потерпілому  неправдивих  відомостей або 
приховування   певних    обставин)    чи    зловживання    довірою 
(недобросовісне  використання  довіри  потерпілого) при шахрайстві 
застосовуються винною  особою  з  метою  викликати  у  потерпілого 
впевненість  у  вигідності чи обов'язковості передачі їй майна або 
права на нього.  Обов'язковою  ознакою  шахрайства  є  добровільна 
передача потерпілим майна чи права на нього. 

     Слід мати  на  увазі,  що  коли  потерпіла  особа  через вік, 
фізичні чи психічні вади або інші  обставини  не  могла  правильно 
оцінювати  і  розуміти  зміст,  характер  і значення своїх дій або 
керувати ними,  передачу нею майна чи  права  на  нього  не  можна 
вважати добровільною. 

     Якщо особа  заволодіває  чужим майном,  свідомо скориставшись 
чужою помилкою, виникненню якої вона не сприяла, та за відсутності 
змови  з  особою,  яка ввела потерпілого в оману,  вчинене не може 
розглядатись як шахрайство.  За певних обставин  (наприклад,  коли 
майно  має  особливу  історичну,  наукову,  художню  чи  культурну 
цінність) такі дії можуть бути кваліфіковані  за  статтею  193  КК 
( 2341-14 ). 

     Якщо обман   або   зловживання  довірою  були  лише  способом 
отримання доступу до майна,  а саме  вилучення  майна  відбувалося 
таємно чи відкрито,  то склад шахрайства відсутній.  Такі дії слід 
кваліфікувати відповідно як крадіжку, грабіж або розбій. 

     18. Отримання   майна   з   умовою   виконання   якого-небудь 
зобов'язання  може  бути  кваліфіковане  як шахрайство лише в тому 
разі,  коли винна особа ще в момент заволодіння цим майном мала на 
меті його привласнити,  не виконуючи зобов'язання.  Зокрема,  якщо 
винна особа отримує від іншої особи гроші чи цінності  нібито  для 
передачі службовій особі як хабар, маючи намір не передавати їх, а 
привласнити, вчинене належить кваліфікувати як шахрайство. 

     Якщо при цьому винна особа схилила певну особу до  замаху  на 
давання  хабара,  її  дії  слід кваліфікувати також за відповідною 
частиною статті  15  та  відповідною  частиною   статті   369   КК 
( 2341-14  )  з  посиланням  на  частину  четверту  статті  27  КК 
( 2341-14 ). 

     19. Якщо  обман  чи  зловживання   довірою   при   шахрайстві 
полягають  у  вчиненні  іншого злочину,  дії винної особи належить 
кваліфікувати за відповідною частиною статті 190 КК ( 2341-14 )  і 
статтею,  що  передбачає відповідальність за цей злочин.  Зокрема, 
самовільне присвоєння владних  повноважень  або  звання  службової 
особи,   викрадення,   привласнення,  пошкодження  та  підроблення 
документів,  штампів і печаток з метою подальшого їх  використання 
при шахрайстві,  використання при шахрайстві завідомо підробленого 
документа,  а також зловживання  владою  чи  службовим  становищем 
потребують  додаткової  кваліфікації  відповідно  за статтями 353, 
357, 358 та 364 КК ( 2341-14 ). 

     Окремої кваліфікації за  статтею  290  КК  (  2341-14  )  при 
шахрайстві   потребують  також  дії  винної  особи,  яка  знищила, 
підробила або замінила номери вузлів  та  агрегатів  транспортного 
засобу. 

     Разом із тим,  шахрайство, вчинене шляхом незаконних операцій 
з    використанням    електронно-обчислювальної    техніки,    має 
кваліфікуватися  за  частиною  третьою статті 190 КК ( 2341-14 ) і 
додаткової кваліфікації не потребує. 

     20. Відповідно  до  пункту  1  примітки  до  статті  185   КК 
( 2341-14 ) повторним у статтях 185, 186 та 189-191 КК ( 2341-14 ) 
визнається злочин,  вчинений особою,  яка раніше вчинила будь-який 
із злочинів,  передбачених цими статтями або статтями 187,  262 КК 
( 2341-14 ).  За змістом частини другої статті 187 КК ( 2341-14  ) 
розбій вважається повторним,  якщо його вчинено особою, яка раніше 
вчинила розбій  або  бандитизм.  Відповідно  до   частини   другої 
статті 188-1  КК  (  2341-14 ) викрадення електричної або теплової 
енергії шляхом її самовільного використання слід кваліфікувати  за 
ознакою  повторного  вчинення  лише  тоді,  коли воно було вчинене 
після такого самого злочину. 

     Ознака повторності відсутня,  якщо за раніше вчинений  злочин 
особу  було  звільнено  від кримінальної відповідальності або якщо 
судимість за раніше вчинений  злочин  було  погашено  чи  знято  в 
установленому законом порядку,  або якщо на момент вчинення нового 
злочину минули строки давності притягнення особи  до  кримінальної 
відповідальності за раніше вчинений злочин. 

     У разі вчинення декількох посягань на власність перший злочин 
за відсутності інших кваліфікуючих ознак належить кваліфікувати за 
частиною першою    відповідної   статті,   а   інші   як   вчинені 
повторно - за іншими частинами відповідних статей КК ( 2341-14 ). 

     Неодноразове незаконне вилучення чужого майна чи  заволодіння 
ним,  що складається із тотожних діянь, які мають загальну мету та 
із  самого  початку  охоплюються  єдиним  злочинним   наміром   на 
заволодіння   конкретним   майном,   слід   розглядати   як   один 
продовжуваний злочин. 

     21. У разі вчинення винною особою  декількох  злочинів  проти 
власності,  одні з яких були закінченими, а інші - ні, незакінчені 
злочини мають бути кваліфіковані окремо з  посиланням  на  частину 
першу статті 14 КК ( 2341-14 ) або відповідну частину статті 15 КК 
( 2341-14 ). 

     Якщо винна особа при вчиненні одних злочинів була виконавцем, 
а  інших  -  організатором,  підбурювачем  чи пособником,  то такі 
злочини слід також кваліфікувати окремо з посиланням на відповідну 
частину статті 27 КК ( 2341-14 ). 

     22. Вирішуючи питання про наявність у діях винної особи такої 
кваліфікуючої ознаки,  як проникнення в житло,  інше приміщення чи 
сховище, суди повинні мати на увазі таке. 

     Під проникненням  у  житло,  інше  приміщення чи сховище слід 
розуміти  незаконне  вторгнення  до  них  будь-яким  способом  (із 
застосуванням  засобів подолання перешкод або без їх використання; 
шляхом обману;  з використанням підроблених документів тощо або за 
допомогою  інших  засобів),  який  дає змогу винній особі викрасти 
майно без входу до житла, іншого приміщення чи сховища. 

     Вирішуючи питання про наявність у діях винної особи  названої 
кваліфікуючої ознаки суди повинні з'ясовувати,  з якою метою особа 
опинилась у житлі, іншому приміщенні чи сховищі та коли саме в неї 
виник  умисел  на  заволодіння  майном.  Викрадення майна не можна 
розглядати за ознакою проникнення в житло або інше  приміщення  чи 
сховище,  якщо  умисел  на  викрадення майна у особи виник під час 
перебування в цьому приміщенні. 

     Якщо дії,  розпочаті як крадіжка,  поєднана з проникненням  у 
житло,  інше приміщення чи сховище,  переросли в грабіж чи розбій, 
вчинене слід  кваліфікувати   відповідно   за   частиною   третьою 
статті 186  КК  (  2341-14  )  або  частиною третьою статті 187 КК 
( 2341-14 ). 

     Під житлом  потрібно  розуміти  приміщення,  призначене   для 
постійного  або  тимчасового проживання людей (будинок,  квартира, 
дача,  номер у готелі тощо).  До житла прирівнюються також ті його 
частини,  в яких може зберігатися майно (балкон,  веранда,  комора 
тощо),  за  винятком  господарських   приміщень,   не   пов'язаних 
безпосередньо з житлом (гараж, сарай тощо). 

     Поняття "інше   приміщення"  включає  різноманітні  постійні, 
тимчасові,  стаціонарні  або   пересувні   будівлі   чи   споруди, 
призначені   для   розміщення  людей  або  матеріальних  цінностей 
(виробниче  або  службове  приміщення  підприємства,  установи  чи 
організації,   гараж,  інша  будівля  господарського  призначення, 
відокремлена від житлових будівель, тощо). 

     Під сховищем  слід  розуміти  певне   місце   чи   територію, 
відведені  для  постійного  чи тимчасового зберігання матеріальних 
цінностей,  які мають засоби охорони від доступу до них  сторонніх 
осіб  (огорожа,  наявність охоронця,  сигналізація тощо),  а також 
залізничні цистерни,  контейнери,  рефрижератори,  подібні сховища 
тощо. 

     Не може  визнаватися  сховищем  неогороджена  і  така,  що не 
охороняється,  площа або територія,  на яку вхід сторонніх осіб  є 
вільним,  а  також  та,  що була відведена та використовується для 
вирощування продукції чи випасу тварин (сад,  город,  ставок, поле 
тощо). 

     23. У  статті 191 КК ( 2341-14 ) передбачено відповідальність 
за  три  форми  вчинення  злочину  -  привласнення,  розтрату  або 
заволодіння  майном шляхом зловживання службовим становищем.  Вони 
характеризуються умисним  протиправним  і  безоплатним  оберненням 
чужого майна на свою користь чи на користь іншої особи. 

     Предметом привласнення та розтрати є лише те чуже майно,  яке 
було ввірене винній особі чи перебувало в  її  законному  віданні, 
тобто  таке  майно,  що  знаходилося в неї на законних підставах і 
стосовно якого вона здійснювала повноваження  щодо  розпорядження, 
управління,   доставки   використання  або  зберігання  тощо.  При 
привласненні ці повноваження використовуються для обернення винною 
особою  майна  на свою користь,  а при розтраті - на користь інших 
осіб,  зокрема це може бути  відчуження  майна  іншим  особам  для 
споживання, як подарунок чи товар, в обмін на інше майно тощо. 

     Заволодіння чужим   майном   шляхом   зловживання   службовим 
становищем полягає в незаконному оберненні чужого  майна  на  свою 
користь або на користь інших осіб з використанням службовою особою 
свого службового становища всупереч інтересам служби. 

     Суб'єктом привласнення, розтрати або заволодіння чужим майном 
шляхом  зловживання  службової  особи  своїм  службовим становищем 
(частина друга статті 191 КК) ( 2341-14 ) може бути лише  службова 
особа.  Вирішуючи  питання,  чи  є  та  або  інша особа службовою, 
належить  керуватися  правилами,  викладеними  в  пунктах  1  і  2 
примітки до статті 364 КК ( 2341-14 ). 

     24. Злочин визначається вчиненим за попередньою змовою групою 
осіб у разі його вчинення декількома (двома і  більше)  суб'єктами 
цього   злочину,  які  заздалегідь  домовилися  про  його  спільне 
вчинення.  Учасники вчинення злочину групою осіб діють  узгоджено, 
зі спільним умислом,  і кожен із них безпосередньо виконує діяння, 
що повністю чи частково утворює об'єктивну сторону складу злочину. 
При  цьому  можливий розподіл функцій,  за якого кожен співучасник 
виконує певну роль у вчиненні злочину. 

     Відповідно до статті 26 КК ( 2341-14 ) співучастю у злочині є 
умисна  спільна  участь  декількох  суб'єктів  злочину  у вчиненні 
умисного злочину.  Тому в разі,  коли із групи осіб,  які  вчинили 
злочин,  лише  одна  особа  є  суб'єктом  злочину,  а  решта  осіб 
унаслідок неосудності або у зв'язку з недосягненням віку,  з якого 
може наставати кримінальна відповідальність, чи з інших підстав не 
можуть бути суб'єктами злочину,  дії винної особи,  яка  за  таких 
обставин  притягується до кримінальної відповідальності,  не можна 
розглядати як вчинення злочину групою осіб. 

     Якщо група осіб за  попередньою  змовою  мала  намір  вчинити 
крадіжку   чи  грабіж,  а  один  з  її  учасників  застосував  або 
погрожував застосуванням насильства,  небезпечного  для  життя  чи 
здоров'я потерпілого, то дії цього учасника належить кваліфікувати 
як розбій,  а дії інших осіб - відповідно як крадіжку чи грабіж за 
умови,  що  вони  безпосередньо не сприяли застосуванню насильства 
або не скористалися ним для заволодіння майном потерпілого. 

     Дії особи,  яка безпосередньо  не  брала  участі  у  вчиненні 
злочину, але порадами, вказівками, наданням засобів чи знарядь або 
усуненням перешкод сприяла вчиненню злочину іншими співучасниками, 
а  також яка заздалегідь обіцяла переховати злочинця,  знаряддя чи 
засоби вчинення  злочину,  сліди  злочину  або  предмети,  здобуті 
злочинним шляхом,  придбати чи збути такі предмети або іншим чином 
сприяти приховуванню злочину, належить кваліфікувати як співучасть 
у  скоєному  у  формі  пособництва  з  посиланням на частину п'яту 
статті 27 КК ( 2341-14 ). 

     25. Розмір майна,  яким заволоділа винна особа  в  результаті 
вчинення  відповідного  злочину,  визначається лише вартістю цього 
майна,  яка виражається у грошовій  оцінці.  Вартість  викраденого 
майна  визначається  за  роздрібними  (закупівельними) цінами,  що 
існували  на  момент  вчинення  злочину,  а  розмір  відшкодування 
завданих   злочином  збитків  -  за  відповідними  цінами  на  час 
вирішення справи в суді.  За відсутності зазначених цін  на  майно 
його  вартість  може  бути визначено шляхом проведення відповідної 
експертизи. 

     Злочинне викрадення чужого майна шляхом крадіжки, шахрайства, 
привласнення,  розтрати  або  заволодіння  ним  шляхом зловживання 
службовим становищем (статті 185,  190 та 191 КК) ( 2341-14 ) слід 
відрізняти від такого адміністративного правопорушення,  як дрібне 
викрадення  чужого  майна   (стаття   51   Кодексу   України   про 
адміністративні правопорушення) ( 80731-10 ). 

     26. Відповідно  до  частини  першої статті 194 КК ( 2341-14 ) 
кримінальна відповідальність за умисне  знищення  або  пошкодження 
чужого  майна  настає в разі,  якщо такими діями заподіяно шкоду у 
великих розмірах. 

     При цьому слід мати на увазі,  що для кваліфікації дій винної 
особи за частиною другою статті 194 КК ( 2341-14 ) зазначені в ній 
способи повинні мати  загальнонебезпечний  характер.  Тому  умисне 
знищення   або  пошкодження  чужого  майна,  яке  не  мало  такого 
характеру,  не може  розглядатись  як  кваліфікуюча  ознака  цього 
злочину. 

     27. Вирішуючи  питання  про  наявність  чи відсутність у діях 
винної особи таких кваліфікуючих ознак, як завдання злочином проти 
власності  значної  шкоди  потерпілому,  вчинення таких злочинів у 
великих  чи  особливо  великих  розмірах,  суди  мають  керуватися 
відповідними положеннями примітки до статті 185 КК ( 2341-14 ). 

     Відповідно до  пункту 2 примітки до статті 185 КК ( 2341-14 ) 
у статтях 185,  186,  189 та 190  КК  (  2341-14  )  значна  шкода 
визначається  за  обов'язкової  сукупності  двох умов:  врахування 
матеріального становища потерпілого  та  розміру  заподіяних  йому 
збитків.  Під  час  з'ясування матеріального становища потерпілого 
суди мають у кожному  конкретному  випадку  брати  до  уваги  такі 
обставини,  як  соціальний стан потерпілого,  його працездатність, 
розмір заробітної плати та інші доходи,  кількість  членів  сім'ї, 
наявність  на  його утриманні малолітніх,  хворих,  непрацездатних 
тощо.  При цьому слід мати на увазі,  що значною шкодою визнається 
така,  якою  потерпілому  спричинені  збитки  на  суму  від ста до 
двохсот п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

     У великих розмірах згідно з пунктом 3 примітки до статті  185 
КК  ( 2341-14 ) у статтях 185-191 та 194 КК ( 2341-14 ) визнається 
злочин,  вчинений однією особою чи групою  осіб  на  суму,  яка  у 
двісті   п'ятдесят  і  більше  разів  перевищує  неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян на момент вчинення злочину. 

     Згідно з пунктом 4 примітки до статті 185 КК (  2341-14  )  у 
статтях  185-187  та  189-191  та  194  КК  ( 2341-14 ) вчиненим в 
особливо  великих  розмірах  визнається  злочин,  вчинений  однією 
особою  чи  групою  осіб  на  суму,  яка  в шістсот і більше разів 
перевищує неоподатковуваний мінімум  доходів  громадян  на  момент 
вчинення злочину. 

[bookmark: o92]     Вчинення особою  декількох  посягань на чуже майно,  загальна 
вартість якого становить великий або особливо великий розмір, може 
бути кваліфіковано як викрадення,  привласнення, розтрата майна чи 
заволодіння  ним  шляхом  шахрайства  або  зловживання   службовим 
становищем  у  великих  чи  особливо  великих розмірах лише в тому 
випадку,  якщо такі  діяння  були  вчинені  одним  способом  і  за 
обставин,  які  свідчать  про  умисел  вчинити  їх  у  великому чи 
особливо великому розмірі.  Викладене також стосується вчинення за 
таких обставин вимагання, що заподіяло майнову шкоду у великих або 
особливо великих розмірах.  У випадках,  коли умисел винного  щодо 
розміру мав неконкретизований характер, вчинене слід кваліфікувати 
залежно від розміру фактично викраденого майна. 

[bookmark: o93]     При вирішенні  питання  про   кваліфікацію   злочинів   проти 
власності судам слід ураховувати також роз'яснення, що містяться в 
постанові Пленуму Верховного Суду України від 28 травня 2004  року 
N 9 ( va009700-04 ) "Про деякі питання застосування судами України 
адміністративного  та  кримінального  законодавства  у  зв'язку  з 
набранням  чинності  Законом  України від 22 травня 2003 року "Про 
податок з доходів фізичних осіб". 

[bookmark: o94]     28. Судам необхідно виконувати вимоги пункту 1 частини першої 
статті  81  КПК ( 1001-05 ) про конфіскацію належних винним особам 
знарядь злочину. 

[bookmark: o95]     Знаряддями злочину у справах про злочини проти власності слід 
вважати предмети чи технічні засоби,  які умисно використовувалися 
особою чи особами, у співучасті з якими було вчинено такий злочин. 
Зокрема,  транспортні засоби можуть бути визнані знаряддям злочину 
не лише тоді,  коли  вони  використовувалися  для  безпосереднього 
заволодіння  чужим  майном,  а  й  тоді,  коли без їх використання 
вчинення   злочину   було    неможливим    чи    надто    складним 
(транспортування членів злочинної групи до місця вчинення злочину, 
перевезення викраденого майна з місця вчинення злочину тощо). 

[bookmark: o96]     Рішення про  конфіскацію  таких  речових  доказів  суд   може 
прийняти  лише  за  умови,  що  вони визнані знаряддями злочину та 
належать винній особі. 

[bookmark: o97]     29. Суди мають  звернути  увагу  на  необхідність  точного  й 
неухильного  виконання  вимог закону щодо відшкодування потерпілим 
матеріальних збитків, заподіяних злочинами проти власності. 

[bookmark: o98]     Цивільний позов може бути пред'явлено як під час дізнання  та 
досудового слідства,  так і під час судового розгляду справи,  але 
до початку судового слідства. 

[bookmark: o99]     Відповідно до  частин  першої  та  другої   статті   49   КПК 
( 1001-05 ) особа,  якій злочином заподіяно моральну,  фізичну або 
майнову шкоду,  набуває передбачених законом прав учасника процесу 
лише  після  визнання  її потерпілим.  Визнання особи потерпілим у 
справі або відмова  в  цьому  мають  бути  процесуально  оформлені 
постановою органу дізнання, слідчого, прокурора, судді або ухвалою 
суду.  Якщо під  час  досудового  слідства  потерпілий  не  заявив 
цивільного позову,  суд повинен роз'яснити йому право зробити це в 
судовому засіданні, але до початку судового слідства. 

[bookmark: o100]     30. Апеляційним судам  необхідно  періодично  вивчати  судову 
практику  у справах про злочини проти власності та вживати заходів 
щодо усунення виявлених помилок. 

[bookmark: o101]     31. Визнати такими,  що втратили чинність,  постанови Пленуму 
Верховного Суду   України   від   25   вересня   1981   року  N  7 
( v0007700-81  )  "Про  практику   застосування   судами   України 
законодавства у справах про розкрадання державного та колективного 
майна" (із  змінами,  внесеними  згідно  з   постановами   Пленуму 
від 23  грудня  1983  року  N  8,  від  4  червня  1993  року  N 3 
( v0003700-93 ),  від 13 січня 1995 року N 3 (  v0003700-95  )  та 
від 3  грудня  1997  року  N  12) ( v0012700-97 ) та від 25 грудня 
1992 року N 12 ( v0012700-92 ) "Про судову практику в справах  про 
корисливі   злочини   проти   приватної  власності"  (із  змінами, 
внесеними згідно з постановами Пленуму від 4 червня 1993 року N  3 
( v0003700-93  ),  від  13  січня 1995 року N 3 ( v0003700-95 ) та 
від 3 грудня 1997 року N 12) ( v0012700-97 ). 

[bookmark: o102] Голова Верховного 
 Суду України                                         В.В.Онопенко 

[bookmark: o103] Секретар Пленуму 
 Верховного Суду 
 України                                                 Ю.Л.Сенін 
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