
ПРАКТИКУМ ІЗ ДИСЦИПЛІНИ «ЗАХИСТ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ ОСОБИ В ПРИВАТНОМУ ПРАВІ»
[bookmark: _GoBack]КАФЕДРА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ, ІНФОРМАЦІЙНОГО ТА КОРПОРАТИВНОГО ПРАВА

ГРАФІК роботи
Кафедрою інтелектуальної власності ПЕРЕДБАЧЕНО проведення 5 практичних занять
23.03 – 27.03. Практичне заняття №1. Захист прав в інформаційній сфері
30.03 – 03.04. Практичне заняття №2. Захист прав інтелектуальної власності (частина 1)
06.04 – 10.04. Практичне заняття №3. Захист прав інтелектуальної власності (частина 2)
13.04 – 17.04. Практичне заняття №4. Захист корпоративних прав (частина 1)
20.04 – 24.04. Практичне заняття №5 Захист корпоративних прав (частина 2).

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ №1
                            ЗАХИСТ ПРАВ В ІНФОРМАЦІЙНІЙ СФЕРІ
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАПИТАННЯ: 
1. Захист права на інформацію. Види інформації. 
2. Захист права на прайвесі. Захист персональних даних. 
3. Право на захист гідності та честі, ділової репутації у разі поширення неправдивої/ недостовірної інформації. 
4. Свобода вираження поглядів. Свобода думки і слова. Особливості здійснення та захисту в цифровому середовищі. 
5. Відповідальність за порушення законодавства про інформацію. Відповідальність за поширення неправдивої інформації про фізичну особу, підприємця, юридичну особу. Спростування неправдивої інформації. 
6. Процесуальні особливості розгляду справ щодо захисту прав в інформаційній сфері. Рішення Європейського Суду з прав людини щодо захисту права на інформацію на свободу вираження поглядів. 
ПРАКТИЧНІ ЗАВДАННЯ: 1. Проаналізуйте Постанову Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» від 27.02.2009 року. Дайте визначення наступним поняттям: «честь», «гідність», «ділова репутація», «поширення інформації про особу», «недостовірна інформація». Хто є позивачем/відповідачем у зазначеній категорії справ? 
2. Проаналізуйте Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Українська Прес-Група" проти України». В чому полягало порушення права заявника? 
3. Здійсніть аналіз рішень Європейського Суду з прав людини, предметом скарги яких є порушення права на недоторканність життя (прайвесі) (до прикладу, «Ганновер проти Німеччини», «Перрі проти Великобританії», «Пекк проти Великобританії»).
 4. Охарактеризуйте способи захисту інтересів фізичної особи, яка зображена на фотографіях та в інших художніх творах, які поширюються у засобах масової інформації та/або в цифровому середовищі. 
ЗАДАЧІ 
Ситуація 1 Громадянин «П», який є опікуном громадянина «С» звернувся до суду із позовом до лікаря Психіатричної лікарні №2 «Ф» про відшкодування матеріальної шкоди у розмірі 10 000 грн. та моральної у розмірі 50000 грн. завданої неправомірним проведенням кінозйомок за участю громадянина «С» у стінах Психіатричної лікарні де останній перебуває на лікуванні. Також громадяни «П» просить суд заборонити лікарю «Ф» публікувати результати наукових досліджень, які базуються на відомостях про громадянина «С». Свої позовні вимоги громадянин «П» обґрунтовує тим, що лікарем «Ф» було порушено право на таємницю про стан здоров’я громадянина «С», оскільки під час перебування останнього у психіатричній лікарні на лікуванні лікар «Ф» з порушенням вимог закону проводив кінозйомку із одночасною трансляцією у мережі інтернет та прослуховував співбесіди громадянина «С» з лікуючим лікарем «Д» при наданні психіатричної допомоги. Відтак, через систематичне проведення таких незаконних дій з боку лікаря «Ф» у громадянина «С» різко погіршився стан психічного здоров’я, що підтверджено висновком лікуючого лікаря. Як наслідок на лікування громадянина «С» витрачено значно більше коштів ніж зазвичай. Лікар «Ф» заперечуючи позовні вимоги громадянина «П», вказав, що жодних порушень закону ним не допущено, оскільки кінозйомки проводилися для здійснення наукових досліджень з наступною публікацією в межах спільно затверджених між Університетом та Лікарнею тематик. На переконання лікаря «Ф», громадянин «С» не заперечував проти проведення зйомок оскільки постійно кивав головою та посміхався, що навпаки свідчить про покращення його стану, а розголошення відомостей про його захворювання і способи лікування у наукових публікаціях допоможе розробці новітніх методик для успішного лікування пацієнтів із схожими діагнозами. Також лікар «Ф» вказав, що розголошенням відомостей про стан здоров’я громадянина «С» забезпечує оточуючих гарантованим Конституцією України правом на інформацію, адже кожен вправі знати про психічне захворювання громадянина «С», щоб вживати заходи у випадку втечі останнього із лікарні, тобто це є факт, який становить суспільний інтерес. Надайте правовий аналіз ситуації. В чому полягає зміст права на таємницю про стан здоров’я та у яких випадках вона може поширюватися третім особам. Які докази є належними та допустимими для обґрунтування кожної із позицій сторін спору. Вирішіть спір по суті із посиланням на норми чинного законодавства України. 
Ситуація 2 Юридична особа «Ю», яка є виробником шоколадного печива «Франц» звернулася в суд із позовом до фізичної особи «Х», працівника інформаційного інтернет видання «Право знати все» про зобов’язання спростувати недостовірну інформацію в мережі Інтернет та заборону у подальшому її поширювати. Також юридична особа «Ю» просить суд стягнути з фізичної особи «Х» збитки у розмірі 100 000 грн. понесені у зв’язку із поширенням неправдивої інформації. В обґрунтування своїх позовних вимог юридична особа «Ю» зазначила, що фізичною особою «Х», яка є працівником інформаційного інтернет видання «Право знати все», у своїй щотижневій колонці «Що ми їмо» здійснено публікацію із неправдивою інформацією про печиво «Франц», адже сказано: «Смакуючи печиво «Франц» кожного споживача наповнить відчуття про відсутність у ньому шоколаду, оскільки фактично його тут і немає. Відтак виробник знову намагається нагодувати нас дорогим та неякісним, у всіх значеннях цього слова, печивом, за що, ми можемо лише подякувати і побажати смачного всім споживачам, які ризикнуть його коштувати». Як зазначає юридична особа «Ю» опублікування такої інформації фізичною особою «Х» у повному обсязі не відповідає дійсності, адже печиво «Франц» відповідає вимогам ДСТУ, що підтверджується сертифікатом якості на цей товар. При виробництві печива «Франц» використовуються лише натуральні складники без додавання ароматизаторів чи підсилювачів смаку, а відтак його не можна назвати неякісним. Крім того, на етикетці міститься детальна інформація з складниками печива, що підтверджено висновком наданим у межах телевізійного проекту «Вибір року». Водночас з моменту поширення неправдивої інформації фізичною особою «Х» відбулося різке зниження попиту споживачів на печиво, а це спричинило падіння показників продажу на 70%, а відтак заподіяло збитки у розмірі 100 000 грн., що підтверджено висновком незалежного аудитора. Заперечуючи позовні вимоги фізична особа «Х» зазначив, що своєю публікацією жодним чином не могла задіти репутацію юридичної особи «Ю», адже користуючись правом на свободу вираження поглядів розповіла читачам про свою оцінку печива «Франц». Водночас поданий юридичною особою висновок аудитора не є належним доказом, адже встановлює лише факт падіння показників продажу за останній період. Також фізична особа «Х» вказав, що не є належним відповідачем у вказаній справі, адже не є власником веб-сайту на якому розміщається інформація інформаційного інтернет видання «Право знати все», а відтак позов не може бути задоволеним. Надайте правовий аналіз ситуації. Які докази є належними та допустимими для обґрунтування кожної із позицій сторін спору. Хто має бути відповідачем у вказаному спорі? Вирішіть спір по суті із посиланням на норми чинного законодавства України.

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ №2 та №3
ЗАХИСТ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАПИТАННЯ
1. Загальна характеристика форм захисту прав інтелектуальної власності.
2. Види порушень авторських та суміжних прав. Камкординг, кардшейринг, «піратство» та інші.
3. Способи захисту авторських та суміжних прав. Захист прав у цифровому середовищі.
4. Способи захисту прав на засоби індивідуалізації суб’єктів господарювання; товарів, робіт та послуг.
5. Способи захисту патентних прав.
6. Способи захисту прав інтелектуальної власності на результати селекційних досягнень.
7. Способи захисту прав інтелектуальної власності на об’єкти з локальною новизною.
8. Недобросовісна конкуренція та особливості захисту від недобросовісної конкуренції.
9. Процесуальні особливості розгляду спорів, пов’язаних із захистом прав інтелектуальної власності. Вищий суд з питань інтелектуальної власності: порядок створення, юрисдикція, особливості розгляду.
10. Діяльність патентних судів: зарубіжний досвід.
ПРАКТИЧНІ  ЗАВДАННЯ:
ЗАВДАННЯ 1. Проаналізуйте статтю 52 ЗУ «Про авторське право та суміжні права». Які спеціальні способи захисту закріплені у цій статті?
ЗАВДАННЯ 2. Проаналізуйте ст. 52-1 та ст 52-2 ЗУ «Про авторське право та суміжні права». Ознайомтесь з процедурою Take Down Notice. Який порядок припинення порушень авторського права і (або) суміжних прав з використанням мережі Інтернет?
ЗАВДАННЯ 3. Що таке патентний тролінг? Які причини його прояву? Ознайомтесь з статтею Шишки Р.Б. «Протидія патентному тролінгу в Україні». Режим доступу: http://dspace.onua.edu.ua/bitstream/handle/11300/9122/73-77.pdf.pdf?sequence=1&isAllowed=y

ФАБУЛИ
СИТУАЦІЯ 1
У січні 2019 р. до суду звернувся позивач Н. з позовом до ТОВ «В» про вилучення з цивільного обороту товарів, виготовлених з використанням знаку для товарів та послуг, про зупинення та заборону пропускати через митний кордон таких товарів, стягнути з відповідача грошову компенсацію за порушенн я авторських прав (100 000 грн.), зобов’язати відповідача опублікувати у засобах масової інформацію про порушення ним авторських прав позивача, визнати недійсним Свідоцтво на знак для товарів і послуг, видане на імя ТОВ «В», від 10.10.2017 р. (дата подання заявки – 02.02.2017 р.).
[bookmark: _gjdgxs]На думку позивача, відповідач протягом 2017-2018 років незаконно використовує твір (в тому числі в торговельній марці), авторські права на який зареєстровані за позивачем. Відповідач маркує одяг знаком для товарів і послуг (торговельна марка), у якому використано твір позивача. Авторське право на твір зареєстровано у 25.02.2015 р. за позивачем Державною службою інтелектуальної власності.
Відповідач подав зустрічний позов до первісного позивача та до Міністерства економічного розвитку і торгівлі України (правонаступник Державної служби інтелектуальної власності) про визнання Свідоцтва про реєстрацію авторського права на твір недійсним. У зустрічному позові зазначено, що словосполучення, які містяться в графічних зображеннях, зареєстрованих як твори образотворчого мистецтва, створені без застосування творчої праці, а тому твір позивача не може вважатися об’єктом авторського права. Доказом цього є висновок судового експерта, який додано до зустрічного позову.
Вирішіть спір. Напишіть рішення суду по суті спору.

СИТУАЦІЯ 2
До суду з позовом звернувся власник свідоцтва на торговельну марку «Х» до дружини «У» та  товариства з обмеженою відповідальністю «Z», треті особи: Державна служба інтелектуальної власності України про визнання недійсним договору про оплатне передання виключних майнових прав інтелектуальної власності на торговельну марку.
В обґрунтування заявленого позову позивач посилався на те, що у вересні 2018  року дізнався, що його  дружина «Y» 17.10.2017 року уклала договір з ТзОВ «Z» про оплатну передачу виключних майнових прав інтелектуальної власності на знак торговельну марку.
Дайте правовий аналіз ситуації. Які порушення допущені при укладенні договору?  Визначте правильність зазначення відповідачів у позовній заяві.  Який процесуальний статус Державної служби інтелектуальної власності України у судових спорах?

СИТУАЦІЯ 3
Іноземне підприємство «SUNSET» звернулось до суду з позовною заявою до відповідача, який є засновником, видавцем та редактором газети «CХІД СОНЦЯ” про захист порушеного права інтелектуальної власності. В обґрунтування своїх вимог позивач посилається на те, що він є суб'єктом права власності на знаки для товарів та послуг.  Право власності Іноземного підприємства «SUNSET» на знаки для товарів і послуг засвідчені відповідними свідоцтвами. Позивач зазначає, що знаки для товарів та послуг, право власності позивача на які засвідчено свідоцтвами є «візитною карткою» останнього. На підставі них треті особи отримають інформацію щодо оригінальності діяльності позивача, отримують можливість зробити висновок про його професійні та управлінські здібності, порядність та відповідність діяльності вимогам закону.
Позивач вказує, що в порушення ст. 41 Конституції України, ст. 495 Цивільного кодексу України та ст. 16 Закону України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» у друкованому засобі масової інформації - газеті «CХІД СОНЦЯ» було використано без згоди власника знак для товарів та послуг, право інтелектуальної власності Іноземного підприємства “SUNSET” на який засвідчено свідоцтвом на знак для товарів і послуг № 75149 від 10 квітня 2010 р. Оскільки відповідачем систематично друкується газета із знаком для товарів і послуг, право інтелектуальної власності на який належить ІП «SUNSET»  інтересам позивача завдається. значна шкода, грубо порушуються його права.
Охарактеризуйте можливі способи захисту прав позивача.


СИТУАЦІЯ 4
Приватна організація "ЗАХИСТ АВТОРСЬКИХ ПРАВ" в інтересах Товариства з обмеженою відповідальністю "ПІЛОТ” до Приватного підприємства "БАРБЕР" звернулась до суду із позовом про стягнення 100 000,00 грн. компенсації за порушення виключних майнових авторських прав. Позовні вимоги обґрунтовані тим, що відповідач здійснив бездоговірне публічне виконання музичних творів "Diamonds" та "Umbrella" у виконанні  cпівачки Rihanna що підтверджується Актом фіксації та відеозаписом такого публічного виконання.
Відповідач зазначає про недоведеність організацією належності їй авторського права на спірні музичні твори; оптичний диск з відеофіксацією начебто порушення не являється належним та допустимим доказом у даній справі; ПП “БАРБЕР” не впливає на транслювання музичних творів у приміщенні Торгового центру “ГОСПОДАРОЧКА”, централізоване транслювання музики по всьому комплексу здійснюється іншим ТОВ на підставі укладеного ним договору з іншою організацією, що здійснює управління такими правами.
Охарактеризуйте механізм договірних відносин між сторонами.  Яке рішення повинен прийняти суд?

СИТУАЦІЯ 5
Позивачу – ФОП – 1 належить право інтелектуальної власності на промислові зразки за патентами з відповідними номерами. В жовтні 2018 року останньому стало відомо, що відповідач – ФОП – 2 випускає цеглу такою ж формою та розміром, що зображені в патентах на промислові зразки, що належать ФОП-1. Тобто, цегла відповідача під назвами "Королівська", "Королівська австрійська", "Королівська оздоба", плитка "Королівська цокольна" схожа з цеглою позивача, що зображена на патенті на промислові зразки. На думку позивача, цегла позивача та відповідача є ідентичною, тому споживачі і навіть самі продавці часто їх плутають та купують цеглу виробництва ФОП-2 вважаючи, що цей товар є виробництвом ФОП-1, якому належить ще і ТМ "ЦЕГЛЯР".  Окрім того, позивач стверджує, що йому належить виключне право використовувати промислові зразки "фактурна цегла облицювальна" за патентами України  з відповідним номером, а також право дозволяти його використання іншим особам та перешкоджати неправомірному використанню промислового зразка, в тому числі забороняти таке  використання.
За яких умов суд зможе задоволити позовні вимоги? Яке значення експертизи в такій категорії справ?

Ситуація 6
Особи К, Б і П після розробки у співавторстві комп’ютерної програми, що не має аналогів на світовому ринку, виявили намір зареєструвати свої авторські права на твір. У зв’язку із вказаним К, Б і П звернулися за наданням правової допомоги до адвокатського бюро «Престиж».
Надайте особам К, Б і П детальну письмову юридичну консультацію (з посиланням на норми чинного законодавства України) щодо порядку реєстрації авторського права на розроблену комп’ютерну програму. 
При наданні письмової юридичної консультації вкажіть:
- уповноважений орган до компетенції якого входить проведення державної реєстрації авторського права на комп’ютерну програму;
- перелік документів, які необхідно подати для державної реєстрації авторських прав на комп’ютерну програму;
- строк дії авторського права на комп’ютерну програму створену у співавторстві;
- порядок розгляду компетентним органом питання щодо реєстрації авторського права на комп’ютерну програму та можливі причини відмови у реєстрації авторського права;
- порядок оплати послуг уповноваженого органу з реєстрації авторського права на комп’ютерну програму та необхідну до сплати суму. 

Ситуація 7
Товариство з додатковою відповідальністю «Франшиза Експо» звернулося до суду з позовом до Фізичної особи- підприємця Городецького Андрія Петровича про захист права інтелектуальної власності на знак для товарів і послуг та стягнення заборгованості та штрафу.
Позовні вимоги мотивовані тим, що внаслідок неналежного виконання умов договору комерційної концесії (франчайзингу) № 58-СК від 01.05.2016 року в частині сплати Роялті у розмірі 2 % від щомісячного валового доходу Франчайзера, отриманого за календарний місяць ведення підприємницької діяльності у відповідача виникла заборгованість в сумі 134717,75грн., у зв'язку з чим він просить суд:
1) заборонити відповідачу ФОП Городецькому Андрію Петровичу здійснювати будь-яке використання знаку для товарів і послуг торгової марки «Street Fun» у господарській діяльності без дозволу ТДВ «Франшиза Експо»; 
2) зобов’зати відповідача ФОП Городецького Андрія Петровича зняти вивіски та рекламу, на яких використовується торгова марка «Street Fun»;
3) припинити використання основного асортименту товарів, обладнання, уніформи, посуду, що використовується відповідачем у своїй господарській діяльності під брендом торгова марка «Street Fun», а також привести приміщення за адресою: м.Львів, вул. Валова, 2 до такого стану, щоб споживач не асоціював це приміщення з Франчайзинговою мережею «Street Fun»; 
4) стягнути з ФОП Городецького Андрія Петровича заборгованість;
5) стягнути з ФОП Городецького Андрія Петровича заборгованість за фактичне використання ТМ «Street Fun» після закінчення дії Договору №58-СК.
У процесі розгляду справи суд встановив, що 01.05.16 між ТДВ «Франшиза Експо» («Франчайзер») та ФОП Городецьким Андрієм Петровичем («Франчайзі») укладено Договір комерційної концесії (Франчайзингу) № 58-СК. Відповідно до п. 2-01 Договору № 58-СК, Франчайзер погоджується на вступ Франчайзі до Франчайзингової мережі «Street Fun» для ведення підприємницької діяльності Франчайзера. Такий вступ зобов'язує Франчайзі використовувати на умовах невиключного права систему та торгову марку Франчайзера. Відповідно до п. 2-02 Договору № 58-СК, Франчайзер на строк дії Договору надає Франчайзі право: вести підприємницьку діяльність Франчайзера; використовувати ТМ «Street Fun»; використовувати систему Франчайзера, а також документацію та інші матеріали, що надаватимуться Франчайзером.
Також, 01 травня 2016 року, між ТДВ «Франшиза Експо» («Ліцензіар») та ФОП Городецьким Андрієм Петровичем («Ліцензіат») було укладено ліцензійний Договір № 59-СК про використання знаків для товарів і послуг. Згідно п. 2 вказаного Договору №59-СК, Ліцензіар, володіючи правами на Товарні знаки, надає Ліцензіатові на строк дії Договору за винагороду невиключну ліцензію на користування Товарними знаками згідно Франчайзингового договору. Відповідно до п. 5-01 Договору № 59-СК припинення його дії відбувається виключно разом із припиненням дії Договору №58-СК. У п. 6-01 Договору №58-СК вказано, що він набирає чинності з дати його підписання та діє протягом дії 2х років. Зазначена у Договорах № 58-СК та № 59-СК торгова марка є власністю ТДВ «Франшиза Експо»», що підтверджується свідоцтвом на знак для товарів і послуг № 7 від 25.12.2010 р.
Відповідно до п.3 Договору № 58-СК між його Сторонами було досягнуто домовленість про те, що кожного місяця, починаючи з дати відкриття, останній сплачує на користь Франчайзера Роялті у розмірі 2% від щомісячного валового доходу (загального доходу Франчайзера, отриманого за календарний місяць ведення Бізнесу). Сплата Роялті здійснюється Франчайзі щомісячно до 10 числа місяця, наступного за звітним.
Як зазначає позивач, з моменту підписання Договору № 58-СК та до травня 2017 року зобов'язання по сплаті Роялті виконувались відповідачем належним чином. Однак, останній платіж по Договору № 58-СК було зроблено відповідачем 12 травня 2017 року (на суму 516 грн. 75 коп.) і з цього часу та до дня звернення до суду з позовом, відповідач не здійснював сплату Роялті, продовжуючи при цьому безпідставно вести господарську діяльність в приміщенні, розташованому за адресою м.Львів, вул. Валова, 2 та використовуючи ТМ «Street Fun». Окрім того, незважаючи на припинення дії Договору №58-СК відповідач продовжував безпідставно використовувати ТМ «Street Fun». А відтак, на думку позивача, має місце неналежне виконання Франчайзі умов Договору.
Визначіть судову юрисдикцію та напишіть рішення суду по суті спору.

Ситуація 8
Компанія Р енд Ко звернулась до суду з позовною заявою до Товариства з обмеженою відповідальністю «Мейт» та Товариства з обмеженою відповідальністю «Блейд» про визнання торговельних марок добре відомими та припинення порушення прав інтелектуальної власності.
Компанія Р енд Ко являється власником прав інтелектуальної власності на знаки для товарів і послуг «Ferro» зокрема:
- «Ferro» (словесний) за свідоцтвом України № 8, зареєстрований для товарів 33 класу Міжнародної класифікації товарів і послуг для реєстрації знаків (далі - МКТП) «вина; спиртные напитки; ликеры»; дата пріоритету 13.04.1993; дата реєстрації 29.08.1997; дата закінчення строку дії свідоцтва (продовження) 13.04.2023; дата публікації відомостей про видачу свідоцтва 29.08.1997 в офіційному бюлетені «Промислова власність» № 4);
- «Ferro» (стилізований) за свідоцтвом України № 3, зареєстрований для товарів 33 класу МКТП «алкогольні напої; вино; спиртні напої та лікери»; дата пріоритету 05.07.2001 р.; дата реєстрації 15.09.2003; дата закінчення строку дії свідоцтва (продовження) 05.07.2021; дата публікації відомостей про видачу свідоцтва 15.09.2003 в офіційному бюлетені «Промислова власність» № 9);
- «Ferro» (етикетка) за свідоцтвом України № 11, зареєстрований для товарів 33 класу МКТП «Алкогольні напої (крім пива)»; дата пріоритету 02.07.2008; дата реєстрації 11.01.2010; дата закінчення строку дії свідоцтва (продовження) 02.07.2028; дата публікації відомостей про видачу свідоцтва 11.01.2010 в офіційному бюлетені «Промислова власність» № 1);
Позовні вимоги компанія Р енд Ко обґрунтовує тим, що Товариство з обмеженою відповідальністю «Мейт» та Товариство з обмеженою відповідальністю «Бейд» у своїй діяльності, пов'язаній із виготовленням та реалізацією лікерів, використовують позначення «Ferron», що являється схожими настільки, що їх можна сплутати, із позначеннями позивача відтак, застосування цього позначення є порушенням прав позивача.
В обрунтування своїх позовних вимог за результатами проведеної експертизи об'єктів інтелектуальної власності компанія Р енд Ко подала також висновок експерта №33108 від 04.03.2019 р., у якому зазначено: «надані на дослідження матеріали справи містять відомості про такі фактори, як тривалість та географічний район будь-яких реєстрацій знаків, тривалість, обсяг та географічний район використання знаків, тривалість, обсяг та географічний район просування знаків та ступінь відомості чи визнання знаків у відповідному секторі суспільства, сукупність яких вказує на те, що станом на 02.01.2019 р. знак «Ferro» став добре відомими в Україні відносно товару 33 класу МКТП «лікери».
З метою встановлення фактичних обставин справи, ухвалою суду від 10.03.2019 р. було призначено судову експертизу у сфері інтелектуальної власності. За результатами проведеної судової експертизи складено висновок експерта № 108 від 13.03.2019 р. та встановлено:
- позначення «Ferron», яке використовується на етикетках продукції лікерів спільного виробництва Товариства з обмеженою відповідальністю «Мейт» та Товариства з обмеженою відповідальністю «Блейд», є схожим настільки, що його можна сплутати з торговельною маркою «Ferro», яку позивач просить суд визнати добре відомою, та з раніше зареєстрованою торговельною маркою позивача за свідоцтвом України № 155136;
- використання позначень «Ferron»для виготовлення та реалізації лікерів виробництва Товариства з обмеженою відповідальністю спільного виробництва Товариства з обмеженою відповідальністю «Мейт» та Товариства з обмеженою відповідальністю «Блейд», може ввести в оману щодо особи, яка виробляє товар, а саме – викликати помилкове враження про походження таких товарів від компанії Р енд Ко.
Проаналізуйте статтю 6 bis Паризької конвенції про охорону промислової власності від 20.03.1883 року, Закон України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг», постанову Пленуму Вищого господарського суду України від 17.10.2012р. № 12 «Про деякі питання практики вирішення спорів, пов'язаних із захистом прав інтелектуальної власності». 
Здійсніть правовий аналіз ситуації та напишіть рішення суду у вказаній справі.

Ситуація 9
Товариство з обмеженою відповідальністю «Медіа Трейд» 01.03.2016 року на підставі ліцензійного договору № 34-01/03/15 (далі - Договір № 1), укладеного з громадянином Л, та додатку № 2 до нього (далі - Додаток № 2) набуло виключне майнове авторське право на твір «Еternity» (виконавець - Ж).
Згідно з умовами договору № 1 та додатку № 2 названі права на спірний твір передані ТОВ «Медіа Трейд»  на виключній основі з метою його використання на території України до 31.12.2019 року з автоматичним продовженням на кожен наступний календарний рік. При цьому, якщо за місяць до закінчення строку дії договору ні одна із сторін письмово не повідомила іншу сторону про його розірвання, договір вважається пролонгованим на наступний календарний рік.
За результатами моніторингу мережі Інтернет працівниками ТОВ «Медіа Трейд» було встановлено незаконне використання твору «Еternity» (виконавець - Ж) на сайті obozrevatel.com., який належить ТОВ «Деверсі».
14.07.2017 року ТОВ «Медіа Трейд» здійснено детальне дослідження сайту obozrevatel.com з метою фіксації незаконного використання музичних твору «Еternity»  (виконавець - Ж), на підтвердження чого оформлено диск із записом процесів дослідження сайту obozrevatel.com, а також акти огляду веб-сайту № 3/11 від 14.03.2019 та № 3/11 від 15.03.2019 р.
У подальшому ТОВ «Медіа Трейд» звернулося до адвокатського бюро «Право» для підготовки позову про стягнення з ТОВ «Деверсі» 90 000 грн. компенсації за порушення майнових авторських прав. Окрім того, ТОВ «Медіа Трейд» зацікавлене  зобов’язати ТОВ «Деверсі»  припинити незаконне відтворення твору «Еternity» (виконавець - Ж) на сайті obozrevatel.com.
Дайте правовий аналіз ситуації. Сформуйте позовну заяву до суду для захисту прав ТОВ «Медіа Трейд».



ПРАКТИЧНІ ЗАНЯТТЯ №4 та №5
ЗАХИСТ КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ

1. Корпоративний спір: поняття, ознаки, види, суб’єктний склад.
2. Підстави виникнення корпоративного спору. Загальні та спеціальні способи захисту корпоративних прав.
3. Юрисдикція та підсудність справ щодо захисту корпоративних прав.
4. Особливості захисту корпоративних прав акціонерів (розрахунки та стягнення дивідендів; набуття, передача та припинення корпоративних прав, визнання установчих документів недійсними).
5. Особливості захисту корпоративних прав учасників товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю (набуття, передача та припинення корпоративних прав; захист прав при виході, виключенні учасника; визнання установчих документів недійсними).
6. Особливості захисту корпоративних прав учасників повного та командитного товариства.
7. Особливості здійснення та захисту корпоративних прав держави. 

ПРАКТИЧНІ ЗАВДАННЯ
(на 1 заняття 1-2; на 2 заняття 3-4)
1. Охарактеризуйте особливості позасудового захисту порушених суб'єктивних корпоративних прав та корпоративних інтересів. 
2. Охарактеризуйте способи та порядок захисту корпоративних прав у договірних зобов’язаннях. Які особливості договірної відповідальності учасників корпоративних правовідносин Ви можете виокремити?
3. Ознайомтеся із Постановою Пленуму Вищого господарського суду України (у редакції від 14.07.2016) щодо деяких питань практики вирішення спорів, що виникають з корпоративних правовідносин. Які узагальнення судової практики розгляду корпоративних спорів Вам відомі? Яке значення судової практики у механізмі правового регулювання корпоративних відносин?
4.  Охарактеризуйте особливості спадкування акцій в АТ та частки ТОВ/ТДВ. Які ризики при спадкуванні корпоративних прав Ви можете виокремити? Чи може суд визнати спадкоємця учасником товариства?




ФАБУЛИ (на 1 заняття 1-3, на 2 заняття 4-6)
                                     
ЗАДАЧА 1
Статутом приватного акціонерного товариства «Острів» (далі – ПрАТ) основним видом діяльності якого визначено «Виробництво сухарів і сухого печива; виробництво борошняних кондитерських виробів, тортів і тістечок тривалого зберігання». До складу зазначеного ПрАТ входить 4 акціонери. Кожен з них є власником 25 відсотків акцій.
Відповідно до Договору купівлі-продажу № 7/05-3к від 07.05.2017 р. (далі – Договір), укладеного між ПрАТ і ТОВ «АСТРЕЯ» (далі – ТОВ), останнє зобов’язувалося передати у власність ПрАТ борошно, яйця, молоко та ін. продукти, кількість, вимоги до якості та ціни, а також строк передання яких визначені у додатках до Договору. Загальна кількість товару, що був предметом Договору, складала 78 000 тон. Своєю чергою, ПрАТ повинно було оплатити отриманий товар у визначений Договором строк. Ціна відповідного Договору складала 32 245 796,07 грн. Договір було підписано від імені сторін директорами ПрАТ і ТОВ.
У період з 09.05.2017 р. до 18.03.2018 р. ТОВ кількаразово здійснило передання ПрАТ товарів у строки, визначені Договором. Товар був прийнятий покупцем (ПрАТ). Для підтвердження передання товарів між ТОВ та ПрАТ було підписано Акти, у яких було зазначено характеристики переданих продуктів (кількість, якість, сорт, вид тощо), а також зобов’язання ПрАТ провести оплату отриманого товару у місячний термін. Окрім цього сторони підписували кілька додаткових Договорів, які уточнювали дати поставки наступних партій товару. ПрАТ здійснило часткову оплату отриманого товару, що підтверджується відповідними Актами.
28.06.2018 р. ПрАТ звернулося до суду з позовом про визнання Договору, укладеного із ТОВ, недійсним. Свою позицію обґрунтовувало тим, що зазначений Договір належить до категорії значних у розумінні Закону України «Про акціонерні товариства», адже ринкова вартість його предмету становить 10 % вартості активів за даними останньої річної фінансової звітності акціонерного товариства. Таким чином, для укладення такого Договору необхідним є рішення наглядової ради ПрАТ про надання згоди на його вчинення, а відповідне рішення ні до укладення Договору, ні після прийняте не було.
ТОВ (відповідач у справі) заперечив проти визнання Договору недійсним і вказав на те, що ПрАТ фактично схвалило оспорюваний Договір. Про це свідчить прийняття ним товарів від ТОВ, підписання Актів, проведення часткової оплати, укладення додаткових договорів.
Вирішіть спір. Сформулюйте мотивувальну та резолютивну частини судового рішення.
                                                                          
                                                                                 ЗАДАЧА 2
Приватному акціонерному товариству «Діамант» (далі – ПрАТ) належала на праві приватної власності нерухомість, загальною площею 5000 кв.м. Ця будівля була внесена в статутний капітал в рахунок оплати акцій акціонером П., який є власником 54 % акцій. Інші 46 % акцій були оплачені грошовими коштами іншими акціонерами. Статутний капітал було сформовано у мінімальному розмірі, що передбачено законом. Загальна кількість акціонерів становить – 42 особи.
У зв’язку з необхідністю поповнити обігові грошові кошти у АТ виникла необхідність відчужити належну йому на праві власності будівлю. Для цього Правління скликало позачергові загальні збори. До порядку денного, який було надіслано акціонерам, було включено два питання: 1. Про вихід з скрутного матеріального становища; 2. Про продаж майна.
На загальних зборах, які відбулися 20 квітня 2018 р., були присутні акціонери, які володіли 85 % акцій АТ. За рішення про відчуження будівлі проголосувало 75 % присутніх. Було прийнято рішення про відчуження цієї будівлі за балансовою вартістю. Рішення було оформлено протоколом. У подальшому договір купівлі продажу від імені АТ підписав голова наглядової ради АТ (вказаний вище акціонер П., який володів контрольним пакетом акцій АТ).
У листопаді 2018 р. акціонер А., власник 1,2 % акцій, подав до суду позов про визнання недійсним протоколу загальних зборів АТ, в якому йшлося про відчуження будівлі. Вказував, що його не повідомили належним чином (у спосіб, що вказаний у статуті, - шляхом надсилання рекомендованого листа), оскільки він отримав простого листа, в якому текст повідомлення про проведення позачергових зборів не був завірений печаткою підприємства. Окрім того, в цьому повідомленні не було вказано адресу, на яку він як акціонер може надсилати пропозиції до проекту порядку денного позачергових загальних зборів. Позивач вважав, що порядок денний сформульовано некоректно, оскільки він як акціонер не зрозумів, що мається на увазі під питання № 2 «Про продаж майна» (зокрема, не йшлося про продаж нерухомого майна). Також акціонер вважав, що відчуження нерухомого майна проведене на шкоду інтересам самого АТ.
Сформулюйте мотивувальну та резолютивну частини судового рішення у даній справі.
                                                           ЗАДАЧА 3
Особа «У» звернувся до суду з позовом до ТОВ «К» про визнання недійсним рішення загальних зборів товариства з підстав недотримання вимог закону. Свої позовні вимоги особа «У», обґрунтовує тим, що на загальних зборах ТОВ «К» незаконно прийнято рішення про виключення його із складу учасників з огляду на наступне. 
1 січня 2018 року особа «У» отримав свідоцтво про право на спадщину та набув у власність 40% частки у статутному капіталі ТОВ «К». 20 грудня 2018 року особа «У» звернувся до державної реєстраційної служби з метою проведення державної реєстрації змін до відомостей про склад учасників ТОВ «К». 23 грудня 2018 року державним реєстратором внесені зміни до державного реєстру та особу «У» включено до складу учасників ТОВ «К».
20 березня 2019 року особа «У» отримав повідомлення від ТОВ «К» у якому зазначено: «На виконання вимог статті 24 ЗУ «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» ТОВ «К» повідомляє, що  ринкова вартість належної Вам частки, станом на 19 січня 2019 року, становить 1 000 000 грн.».
На переконання особи «У» з боку ТОВ «К» порушено процедуру скликання загальних зборів учасників, оскільки про його як учасника належним чином не повідомили. Окрім того, ТОВ «К», на загальних зборах, не вправі приймати рішення про виключення особи «У» із складу учасників ТОВ «К», оскільки ним дотримані всі вимоги закону щодо вступу до складу учасників цього товариства.
У судовому засіданні представник ТОВ «К» заперечив проти позовних вимог особи «У», зазначивши, що жодних порушень з боку ТОВ «К» не допущено, а державна реєстрація зміни складу учасників є незаконною з огляду на наступне. У Статуті товариства передбачено, що на для переходу частки у статутному капіталі до спадкоємця фізичної особи або правонаступника юридичної особи необхідно отримати згоду учасників ТОВ «К». Тобто прийняття рішення про вступ спадкоємця (правонаступника) до складу учасників ТОВ «К» належить до компетенції загальних зборів учасників товариства і лише після прийняття загальними зборами ТОВ «К» позитивного рішення спадкоємець (правонаступник) частки у статутному капіталі може стати учасником відповідного товариства. У свою чергу, товариство може відмовитися від прийняття спадкоємця (правонаступника) до складу учасників. Водночас, Статут ТОВ «К» затверджений до прийняття ЗУ «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», а відтак застосуванню підлягають положення Статуту. Вказані положення Статуту ТОВ «К» повинні були також братися до уваги державним реєстратором при здійсненні реєстрації змін до складу учасників, яка не могла проводитись без погодження інших учасників. Отже, враховуючи порушення процедури вступу спадкоємця особи «У» до складу учасників ТОВ «К» він, вважається таким, що не вступив до складу учасників, а відтак, враховуючи положення статті 23 ЗУ «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», ТОВ «К», починаючи з 1 січня 2019 року, набуло право виключити вказаного учасника з складу товариства.
Дайте правовий аналіз ситуації. Які порушення допущені при переході частки до спадкоємця особи «У». Сформулюйте мотивувальну та резолютивну частини судового рішення у даній справі.
ЗАДАЧА 4
Особа «Ц», власник 51% частки у статутному капіталі ТОВ «К», звернувся до суду із позовом до ТОВ «К» про зобов’язання товариства здійснити державну реєстрацію змін у склад учасників виключивши особу «Ц», провести розрахунок у зв’язку із виходом учасника та стягнути з ТОВ «К» відсотки за прострочення виконання грошового зобов'язання з проведення розрахунку у зв’язку із виходом учасника.
Свої позовні вимоги особа «Ц» обґрунтовує тим, що ТОВ «К» порушує його права на вихід шляхом не проведення державної реєстрації змін до відомостей про юридичну особу та навмисно вживає заходи із перешкоджання виплати належної йому частини майна товариства, пропорційної його частці у статутному капіталі, як колишньому учаснику ТОВ «К».  
Так, відповідно до чинної редакції Статуту ТОВ «К»  учасник має право у будь-який час вийти з товариства незалежно від згоди інших учасників та самого товариства повідомивши письмово товариство про такий вихід за місяць до дня фактичного виходу. Вихід зі складу учасників товариства не пов'язується ні з рішенням загальних зборів учасників, ні з внесенням змін до установчих документів товариства. Згідно п.35 Статуту відомості про вихід учасника з складу ТОВ «К» вносяться уповноваженою особою товариства на підставі виданої довіреності. 
Як вказує у позовній заяві особа «Ц» 21.12 2017 року ним подано, через відділ документообігу ТОВ «К», письмову заяву про вихід із складу учасників товариства. Факт отримання заяви ТОВ «К» підтверджується зробленою, працівником відділу документообігу, відміткою про отримання. У подальшому особа «Ц» очікував на повідомлення йому, як колишньому учаснику ТОВ «К» інформації про вартість його частки та надання копій документів необхідних для розрахунку, як це передбачено ЗУ «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю». Однак жодної інформації з боку ТОВ «К» не надходило. 21.01.2019 року, після спливу річного терміну з дня, коли ТОВ «К» дізналося про вихід учасника, особа «Ц» звернувся із вимогою виплатити йому, як колишньому учаснику, вартість його частки. Окрім того, Статутом ТОВ «К», який діяв до набрання чинності ЗУ «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» та до сьогодні, передбачено, що товариство зобов’язане протягом 6 місяців з дня, коли воно дізналося чи мало дізнатися про вихід учасника, виплатити такому колишньому учаснику вартість його частки. Відтак враховуючи, що ТОВ «К» дізналося про вихід учасника 21.12.2017 р., строк для виплати настав 21.06.2017 р. Однак особа «Ц», розуміючи можливі фінансові труднощі, вирішив почекати рік, щоб не створювати для ТОВ «К» незручності. 
Представник ТОВ «К» заперечив проти позовних вимог особи «Ц», зазначивши, що вони не можуть бути задоволені, оскільки є необґрунтованими.
Дайте правовий аналіз ситуації. Які порушення допущені при виході учасника? Сформулюйте мотивувальну та резолютивну частини судового рішення у даній справі.
ЗАДАЧА 5
Особа «Ф» звернувся до суду з позовом до ТДВ «Я» про скасування рішення загальних зборів проведених з порушенням закону та зобов’язання ТДВ «Я» у подальшому допускати його до участі у таких зборах. Свої позовні вимоги особа «Ф» обґрунтовує порушенням з боку ТДВ «Я» порядку скликання, проведення та прийняття рішення загальними зборами.
Так, 20 грудня 2018 року особа «Ф» придбав у колишнього учасника ТДВ частку у статутному капіталі ТДВ, яка становить 30% і вподальшому набув статусу учасника ТДВ «Я» про, що свідчить відповідний запис у державному реєстрі про внесення змін до складу учасників ТДВ «Я». Однак, не зважаючи на набуття статусу учасника, ТДВ «Я» провело загальні збори учасників без належного повідомлення про таке проведення, оскільки про дату і час проведення таких зборів особа «Ф» дізнався від іншого учасника. Незважаючи на допущене з боку ТДВ «Я» порушення, 25.03.2019 року особа «Ф» прибув на засідання загальних зборів, де йому повідомили, що не можуть його допустити, оскільки на його частку накладено арешт, і відповідно він вважається таким, що вибув із складу учасників ТДВ «Я». На переконання особи «Ф» недопущення його до засідання загальних зборів призвело до неправомірного прийняття рішення стосовно створення інших органів товариства. Так, на переконання особи «Ф» нові органи є непотрібними та призведуть до необґрунтованих витрат пов’язаних із забезпеченням їх функціонування, а відтак до зниження показників чистого прибутку ТДВ «Я». Тому особа «Ф» мав намір проголосувати проти, що унеможливило б прийняття такого рішення. Також представники ТДВ «Я» не взяли до уваги, що арешт накладено у якості заходу забезпечення позову, оскільки в особи «Ф» є спір з банком, щодо стягнення заборгованості по кредиту.
Дайте правовий аналіз ситуації. Які порушення допущені при виході учасника? Сформулюйте мотивувальну та резолютивну частини судового рішення у даній справі.

ЗАДАЧА 6
Громадянин «Ц» є учасником Товариства з обмеженою відповідальністю «Центр» та володіє часткою в розмірі 20% статутного капіталу.
27 січня 2016 року відбулись Загальні збори учасників ТзОВ «Центр» на яких було прийнято рішення про внесення змін до Статуту ТзОВ «Центр», виклавши пункт 10 в новій редакції «Загальні збори учасників вважаються повноважними, якщо на них присутні учасники (представники учасників), що володіють в сукупності більш як 50 відсотками голосів». Таким чином, кількість учасників, присутність яких є обов'язкова для кворуму, вказаним рішенням зменшена з «більше 60%» до «не менше 50%».
На підставі нової редакції статуту ТзОВ «Центр» 17.02.2016 року було прийнято нове рішення загальних зборів учасників ТзОВ « Центр», а саме:  про вихід із числа учасників ТзОВ учасника «Ш» у зв’язку із продажем ним своєї частики «К» та про прийняття до складу товариства нового учасника «О» із часткою 60%, призначено нового директора ТзОВ та прийнято рішення про перехід ТзОВ «Центр» на діяльність на підставі модельного статуту. На виконання цього рішення загальних зборів учасників було вчинено відповідні реєстраційні дії. Відповідно до протоколу загальних зборів учасників від 17.02.2016 року, на вказаних зборах учасників був присутній тільки один учасник, який володів часткою в розмірі рівно 60% статутного капіталу.
Учасник ТзОВ «Ц» звернувся з позовом в суд, у якому просив визнати рішення загальних зборах ТзОВ «Центр» від 27 січня 2016 року  та від 17 лютого 2016 року недійсними. Свої вимоги позивач обґрунтовував тим, що вони були прийняті з порушенням порядку проведення зборів та суперечать нормам чинного законодавства України. Позивач просив врахувати і те, що він був відсутній на загальних зборах 27 січня 2016 року та 17 лютого 2016 року у зв’язку із перебуванням на лікуванні за кордоном. ТзОВ «Центр» подало зустрічний позов про виключення учасника «Ц» у звязку з невиконання ним свого обовязку щодо участі в управлінні товариством (зокрема, неодноразова відсутність на загальних зборах без повідомлення та підтвердження поважності причин відсутності) та створенням перешкод у діяльності товариства шляхом судових тяганин.
1. Проаналізуйте особливості проведення загальних зборів та прийняття рішень у товаристві з обмеженою відповідальністю із двома учасниками.
2. Проаналізуйте обовязки учасників ТзОВ, порівняйте їх з обовязками акціонерів в АТ.
3. Проаналізуйте зміст модельного статуту ТзОВ, визначте недоліки модельного статуту як регулятора корпоративних відносин у ТзОВ.
Дайте розгорнутий аналіз ситуації з обгрунтуванням чинним законодавством. Сформулюйте резолютивну частину судового рішення.
