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АНОТАЦІЯ 

 

Майка М.Б. Виконання ухвал суду у цивільному процесі. – 

Кваліфікована наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний 

процес; сімейне право; міжнародне приватне право (081 - Право). – Львівський 

національний університет ім.І.Франка (Дисертацію виконано в Львівському 

національну університеті ім.І.Франка). – Львів, 2019. 

Дисертація присвячена комплексному дослідженню процедури 

виконання ухвал суду у цивільному процесі. У роботі проаналізовані 

загальнотеоретичні аспекти виконання ухвал суду у цивільному процесі, 

визначено особливості виконання окремих видів ухвал суду у цивільних 

справах, здійснено характеристику правового статусу суб’єктів виконання 

ухвал суду у цивільному процесі. 

На підставі аналізу правової теорії, правозастосовчої та судової практики, 

практики державних та приватних виконавців, міжнародно-правових актів, 

правових позицій Європейського суду з прав людини з’ясовано правову 

природу правовідносин з виконання ухвал суду у цивільному процесі, 

запропоновано авторську класифікацію ухвал суду у цивільному процесі, для 

яких законодавством передбачено процедуру виконання, за критерієм порядку 

та способу виконання на дві групи: ухвали суду, виконання яких здійснюється 

органами Державної виконавчої служби України та приватними виконавцями 

за правилами ЗУ «Про виконавче провадження»; ухвали суду, виконання яких 

здійснюється суб’єктами правовідносин поза межами виконавчого 

провадження без участі посадових осіб ДВС та приватних виконавців. 

Запропоновано класифікацію учасників правовідносин на стадії виконання 
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ухвал суду у цивільному процесі в контексті специфіки виконання ухвали на: 

суб’єкта безпосереднього виконання ухвали (учасник правовідносин, який 

зобов’язаний виконати ухвалу); суб’єктів, які сприяють виконанню ухвал суду 

(учасники правовідносин, які вживають заходів щодо організації та контролю 

за виконанням ухвали); суб’єктів, які мають право вимагати виконання ухвали 

(учасники правовідносин, в інтересах яких постановлена ухвала). 

Досліджено механізм правового регулювання процедури виконання 

ухвал суду у цивільних справах, як особливого виду судових актів та 

встановлено, що норми, які регламентують процедуру виконання ухвал суду у 

цивільному процесі утворюють комплексний міжгалузевий процесуальний 

правовий інститут, що включає елементи цивільного процесуального, 

цивільного та інших галузей права. 

Визначено юридичну природу правовідносин на стадії виконання ухвали 

суду у цивільному процесі. Встановлено, що на стадії виконання ухвал суду у 

цивільному процесі, між судом, суб’єктами владних повноважень та 

учасниками цивільного процесу виконання виникають комплексні 

правовідносини (цивільно-правові, процесуальні, процедурні) відносини 

пов’язані із реалізацією судових актів. 

Удосконалено положення правової доктрини щодо правових наслідків 

законної сили ухвали, моменту набрання законної сили ухвалою суду у 

цивільному процесі. Встановлено, що такі правові наслідки законної сили 

ухвали, як остаточність та виключність, на відміну від рішення суду, не 

поширюються на ухвалу суду про забезпечення позову та зустрічне 

забезпечення, ухвалу про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за 

межі України та частину інших ухвал, водночас, правовим наслідком набрання 

законної сили, який характерний для усіх без виключення ухвал суду у 

цивільному процесі, є обов’язковість ухвали. 
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Запропоновано удосконалити правову модель виконання ухвал суду у 

цивільному процесі, проведено порівняння практики виконання ухвал суду у 

цивільних справах за законодавством України та іноземних держав. На підставі 

іноземного досвіду, вказано на необхідність ухвалення підзаконних 

нормавтино-правових актів з метою інформаційно-технічного забезпечення 

примусового виконання, та створення умов для контролю за угодами боржника 

пов’язаними із зміною майнового стану, а також забезпечення доступу 

суб’єктів примусового виконання до усіх державних та банківських ресурсів. 

Вказано, що в процесі виконання ухвали суду, постановленої за 

правилами цивільного судочинства, суд може бути як безпосереднім суб’єктом 

виконання ухвали (ухвала про судове доручення, ухвала про участь в судовому 

засіданні в режимі відеоконференції) так і суб’єктом, який сприяє виконанню 

ухвал (вжиття заходів щодо приведення до виконання виконанням ухвал, які 

стосуються стягнення майна та грошових коштів, забезпечення контролю за 

виконанням ухвал про стягнення, забезпечення доказів, окремих ухвал суду). 

Запропоновано для усунення правової прогалини щодо відсутності 

обов’язку суду направлення копії ухвал суду учасникам справи, в диспозиції 

ст. 272 ЦПК України, що регламентує порядок надсилання копії рішення суду 

учасникам судового розгляду, замінити термін «рішення суду» на ширше 

поняття – «судове рішення» (яке включає, в тому числі, і ухвали суду). 

Обґрунтовано позицію про включення до національного законодавства 

права, підстав та порядку звернення боржника із заявою до суду про зняття 

тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України. Запропоновано 

встановити відповідальність у виді 3% річних за невиконання ухвали про 

затвердження умов мирової угоди, зміст якої передбачає стягнення грошових 

коштів. Обґрунтовано необхідність доповнити ЦПК України положеннями про 

строк, порядок, спосіб, заходи виконання ухвали суду про привід свідка, 
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передбачити право поліцейського здійснювати затримання особи для 

здійснення приводу в суд, застосування фізичної сили та спеціальних засобів у 

випадку ухилення чи відмови свідка від виконання ухвали. 

Дістали подальшого розвитку пропозиції щодо розширення заходів 

примусового виконання судових актів, запропоновано визначити 

законодавством механізм арешту (блокування та вилучення, звернення 

стягнення на кошти) платіжних засобів боржника. 

Додатково обґрунтовано пропозиції про необхідність усунення 

прогалини законодавства у сфері виконання ухвал суду про забезпечення 

позову у у справах пов’язаних із захистом авторського та суміжних прав 

(заборона виготовлення, відтворення, ввезення на територію України об’єктів 

авторського права) в порядку ЗУ «Про авторське право та суміжні права», у 

справах про відібрання дитини до завершення розгляду справи по суті в 

порядку СК України; ухвал про вжиття забезпечувальних заходів у справах про 

відновлення прав на втрачені цінні папери в порядку окремого провадження за 

правилами ЦПК України. Запропоновано внести відповідно доповнення до 

ЦПК України та ЗУ «Про виконавче провадження». 

Дістали подальшого розвитку погляди щодо встановлення порядку зняття 

арешту з майна та грошових коштів боржника у випадку постановлення судом 

ухвали про розстрочення чи відстрочення виконання рішення суду. 

Запропоновано передбачити право державного, приватного виконавця, 

стягувача та боржника звернутись до суду із заявою про зняття арешту з майна 

та грошових коштів боржника, у випадку постановлення судом ухвали про 

розстрочення чи відстрочення виконання рішення суду, за результатами 

розгляду якої, суд, з урахуванням конкретних обставин справи (строку 

розстрочення чи відстрочення, майнового стану, поведінки стягувача та 
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боржника, інших обставин), має право на постановлення ухвали про зняття 

арешту з майна та грошових коштів боржника. 

У роботі визначено доктринальні та практичні висновки щодо 

удосконалення чинного законодавства України у сфері регламентування 

процедури виконання ухвал суду у цивільному процесі, запропоновано шляхи 

уніфікації судової практики. 

Ключові слова: виконання, виконавче провадження, ухвала суду, 

реалізація ухвали, виконання рішень, стадія, виконавець, класифікація ухвал. 
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SUMMARY 

Mayka M.B. Execution of court orders in civil process. – Qualified scientific 

work on the rights of manuscript. 

The thesis for the degree of candidate of legal sciences (doctor of philosophy), 

specialty 12.00.03 – civil law and civil proceedings; family law; private international 

law (081 Law). – Ivan Franko National University of Lviv (The thesis completed at 

Ivan Franko National University of Lviv). – Lviv 2019. 

The thesis is devoted to a comprehensive study of the procedure of the 

enforcement of court decisions in the civil proceedings. The thesis analyzes the 

general theoretical aspects of the implementation of court decisions in the civil 

proceedings, specifies the peculiarities of the implementation of certain types of 

judicial decisions in civil cases, describes the legal status of the subjects of 

enforcement of court decisions in the civil proceedings. 

Based on the analysis of legal theory, law enforcement and judicial practice, 

practice of public and private actors, international legal acts, legal positions of the 

European Court of Human Rights, the legal nature of legal relations at the stage of 

enforcement of court decisions in the civil proceedings have been clarified, it was 

proposed to divide the author's classification of court decisions by criterion of the 

procedure and method of enrolment in the civil proceedings in groups: court 

decisions executed by the bodies of the State Bailiffs Service of Ukraine and private 

actors due the rules of Ukrainian Law "On Enforcement Proceedings"; court 

decisions, execution of which is carried out outside the enforcement proceedings 

without the participation of the officials of the State Bailiffs Service of Ukraine and 

private actors. It was proposed to divide the classification of participants in the legal 

relationship at the implementation phase of court decisions in the civil proceedings in 

the context of the specificity of the enforcement of the decision into: the  subject of 

direct execution of the dicision (the participant of the legal relationship, which is 
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obliged to enforce the decision); the subjects contributing to the implementation of 

court decisions (participants in legal relationships that take measures to organize and 

monitor the implementation of the decision); the subjects that have the right to 

request enforcement of a decision (participants in legal relationships that are 

interested in the resolution issuing). 

The mechanism of legal regulation of the enforcement of court decisions in 

civil cases as a special type of judicial acts is analyzed and it is established that the 

regulations governing the procedure of enforcement of court decisions in the civil 

proceedings form a complex inter-branch legal institution that includes elements of 

civil procedural, civil, administrative, criminal and other branches of law. 

The legal nature of legal relations at the phase of enforcement of judicial 

decisions in a civil proceedings is determined. It is established that at the stage of 

enforcement of judicial decisions in the civil proceedings, between the court, the 

subjects of authority and the participants of the civil proceedings of enforcement 

there are civil-law relations (willful enforcement of decisions), procedural 

(enforcement of a court order), and other relations related to the implementation of 

judicial acts. 

The regulations of the legal doctrine concerning the qualitative 

characterization of the content of the legal force of decision and the limits of its legal 

effect, as well as the moment of entering into legal force by the court's decision in 

the civil proceedings have been improved. It has been established that the static and 

dynamic element of the legal force of a judicial act does not fully reflect the content 

of the legal force of a court decision, in particular, the criterion of finality does not 

apply to court decision on the securing for claim and counter-injunction, the decision 

on the temporal limitation of a debtor in the right of departure from Ukraine. 

It is proposed to improve the legal model of enforcement of court decisions in 

the civil proceeding, comparing the practice of enforcement of court decisions in 
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civil cases under the legislation of Ukraine and foreign countries. On the basis of 

foreign experience, it is indicated the necessity of informational and technical 

support of compulsory enforcement and the creation of conditions for online 

monitoring of debtor transactions related to changes of property status, as well as 

ensuring access of enforcement entities to all state and bank resources. 

It is specified that in the course of executing a court decision, carried out by 

the rules of civil proceedings, the court may be the direct subject of enforcement of a 

decision (a decision on a court order, a decision on participation in a court session in 

the mode of video conference) and a subject contributing to the implementation of 

decisions (taking measures to enforce execution of decisions concerning the 

collection of property and cash, ensuring control over enforcement of decisions, 

provision of objective evidence, certain court decisions). 

It is proposed to replace the term "court decision" with wider concept - 

"judicial decision" (which also includes court decisions) in order to fill the legal gap 

in the absence of the court's obligation to send copies of court decisions to those who 

took part in the case, in the disposition of Article 272 of the Civil Code of Ukraine, 

which regulates the procedure of sending copies of a court decision to trial 

participants. 

The position of the inclusion in the national legislation of the law, the grounds 

and the procedure of debtor’s appealing to the court for the removal of a temporary 

restriction of the right to departure outside Ukraine is proved. It is proposed to 

establish liability in the form of a penalty for failure to comply with the decision of 

approving the terms of the agreement. The necessity to supplement the CPC of 

Ukraine with the provisions on the term, procedure, method, measures of 

enforcement of a court decisions on the bringing of a witness, to provide the police 

officer with the right of detention of a person to bring to court, use of physical force 
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and special means in case of evasion or refusal of a witness to enforce a decision is 

proved. 

The proposals by Talan L.G., Gavrik R.O., Kalinin R.S. regarding the 

expansion of measures for the enforcement of judicial acts received further 

development, it is proposed to determine the instrument of arrest (blocking and 

retrieval; recovery of funds) of the debtor's payment methods (payment card, money 

transfer assignment in the SWIFT system), limit the right of the debtor to be the 

founder or the head of a legal entity.  

Additionally suggestions of Luspenyk D.D. and Korolev V.V. on the need to 

fill the gap in legislation in the area of enforcement of court decisions on securing a 

claim in cases related to the protection of copyright and related rights (prohibition of 

the manufacture, reproduction, import on the territory of Ukraine of copyright 

objects) in accordance with the Law "On Copyright and Related rights", in cases 

concerning taking away of a child until the consideration of the case basically in the 

order of the FC of Ukraine; in cases on the restoration of rights to lost securities in 

the order of separate proceedings according to the rules of the CPC of Ukraine are 

proved. It is proposed to update the CPC of Ukraine accordingly. 

The views of Prytulyak V.M. regarding the establishment of a procedure of the 

releasing of property and cash assets of the debtor in the case a court decision 

postpone or delay the enforcement of a court decision got further development. It is 

proposed to provide the right of the state, private executor, collector and debtor to 

apply to the court with a request for releasing the property and funds of the debtor, in 

the case of a judicial decision on the installment or deferral of enforcement of a 

judicial decision, on the outcome of which the court, taking into account specific 

circumstances of the cases (the period of installment or deferral, property status, the 

behavior of the collector and debtor, other circumstances), has the right to make a 

decision on the withdrawal of arrest from the property and cash assets of the debtor. 
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The paper defines doctrinal and practical conclusions regarding the 

improvement of the current legislation of Ukraine in the field of regulating of the 

enforcement of judicial decisions in the civil process, and proposes ways to unify 

judicial practice. 

Key words: execution, enforcement proceedings, court order, execution of the 

order, execution of decisions, stage, executor, classification of orders. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. Одним із визначальних чинників реалізації положень 

ст. 55 Конституції України та ч. 1 ст. 6 Конвенції «Про захист прав людини і 

основоположних свобод» від 04.11.1950 р. щодо судового захисту прав та 

інтересів особи є належне функціонування механізму виконання судових актів. 

Справедливий, об’єктивний та неупереджений судовий розгляд забезпечується, в 

тому числі, шляхом постановлення судом ухвал, законність яких обумовлює 

розвиток процесу, а захист прав та свобод людини органами судової влади в 

значній мірі залежить від ефективності виконання ухвал суду. Шляхом 

постановлення ухвали суд реагує на невиконання обов’язків учасниками судового 

процесу (ухвали про застосування заходів процесуального примусу), забезпечує 

доступ громадян до правосуддя (ухвали про залучення перекладача), а, в окремих 

випадках, впливає на виконання судового рішення (ухвала про розстрочення чи 

відстрочення виконання рішення суду, ухвала про поворот виконання). 

Визначення форм виконання ухвал та уніфікація механізму реалізації окремих 

груп ухвал суду забезпечує втілення конституційного принципу обов’язковості 

судових рішень, а комплексне правове дослідження процедури виконання ухвал 

суду сприяє формування однорідної юридичної практики. 

Правова характеристика суспільних відносин на стадії виконання судових 

актів є предметом дослідження широкого кола українських та зарубіжних вчених-

процесуалістів: Щербак С.В., Фурса С.Я., Павлушина А.А., Зейкан Я.П., Верба-

Сидор О.Б., Ляшенко Р.О., Дем’янова О.В., Заворотько П.П.,  Загайнова С.К., 

Зейдер Н.Б., Євтушенко О.І., Комаров В.В.,  Кройтор В.А., Перунова О.М., 

Приходько І.А., Терехова Л.О., Тимченко Г.П., Радзієвська Л.К., Шиманович 

О.М., Штефан М.Й., Ярков В.В. Зокрема, науковцями надано пропозиції щодо 

встановлення правової природи виконавчого провадження (Верба-Сидор О.Б.), 

визначення місця виконавчого провадження в системі права України (Щербак 

С.В., Фурса С.Я.), форм реалізації судового рішення (Талан Л.Г.) Крім того, 

науковцями визначено форми реалізації судових актів (Талан Л.Г., Щербак С.В.), 

повноваження суду на стадії виконання ухвали (Верба-Сидор О.Б., Ляшенко Р.О., 
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Дем’янова О.В.), визначено ознаки судового акта, що зумовлюють його законну 

силу, співвідношення законної сили із обов’язковістю судового акта (Дем’янова 

О. В., Загайнова С. К., Зейдер М. Б., Клинова Є. В., Князєв О.О.). Проблематика 

виконання ухвали суду про забезпечення позову, ухвали, постановленої за 

результатами розгляду скарги на дії державного виконавця знаходить своє 

відображення у роботах Шиманович О.М., Лисенко Л.С., Дем’янової О. В., 

проблеми реалізації ухвали про судове доручення опрацьовані у роботах  

Перунової О.М., Приходька І.А. 

У контексті застосування ст. 6 Європейської конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод (далі – ЄКПЛ) Європейським судом з прав 

людини (далі – ЄСПЛ), належне виконання судового акта є складовою права на 

справедливий судовий розгляд. У цьому відношенні, очевидне науково-практичне 

значення та актуальність даної проблематики для науки та правозастосовчої 

практики.  

В процесуальній науці виконання ухвал суду в механізмі судового захисту, 

як складової права на справедливий судовий захист, відповідно до практики 

ЄСПЛ, не достатньо вивчено. Сучасні дослідження процедури виконання судових 

актів, включають наукові напрацювання у сферах: виконання судових рішень у 

межах виконавчого провадження (дисертація Талана Л.Г. на здобуття наукового 

ступеня кандидата юридичних наук на тему: «Реалізація судових рішень у 

виконавчому провадженні», 2012 р.), класифікації ухвал суду у цивільному 

процесі та їх відмінностей від рішень суду (дисертація Лисенко Л.С. на здобуття 

наукового ступеня кандидата юридичних наук на тему: «Ухвали в цивільному 

процесі України», 2012 р.), правосуб’єктності суду у виконавчому провадженні 

(дисертація Верби-Сидор О.Б. на здобуття наукового ступеня кандидата 

юридичних наук на тему: «Правосуб’єктність суду у виконавчому провадженні», 

2013 р.), суб’єктів виконання судових актів (дисертація Вінциславської М.В. на 

здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук на тему: «Суб’єкти 

виконавчого процесу», 2014 р.). Водночас, специфіка виконання ухвали вимагає 

детального дослідження особливостей правовідносин, які виникають на стадії її 
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реалізації. Комплексного правового дослідження потребують проблеми 

суб’єктного складу та юридичної природи правовідносин з виконання ухвал суду, 

питання правового статусу учасників цивільного процесу на стадії виконання 

ухвали, особливостей виконання ухвал суду як в межах виконавчого 

провадження, так і без участі посадових осіб органів Державної виконавчої 

служби України чи приватних виконавців. 

Таким чином, обрання теми дисертаційного дослідження зумовлено 

такими аспектами: необхідністю комплексного правового дослідження процедури 

виконання ухвал суду, як виду судового рішення; доцільністю подальшого 

розвитку теорії судових ухвал у сучасному цивільному процесі; необхідністю 

внесення змін у цивільне процесуальне законодавство з урахуванням останніх 

досягнень науки цивільного процесу; наявністю у теорії цивільного процесу 

різних позицій науковців щодо розуміння сутності та змісту правовідносин на 

стадії виконання ухвали; негативною практикою виконання судових актів в 

Україні, що призводить до звернення громадян України до Європейського суду з 

прав людини. 

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано у межах науково-дослідної проблематики кафедри 

цивільного права та процесу юридичного факультету Львівського національного 

університету імені Івана Франка на 2012–2014 роки «Удосконалення механізму 

правового регулювання у світлі новелізації цивільного законодавства» (номер 

державної реєстрації 0112U003754) та на 2016–2018 роки «Проблеми уніфікації 

цивільного законодавства України із правом ЄС» (номер державної реєстрації 

0116U001703). Тема дисертації затверджена Вченою радою Львівського 

національного університету імені Івана Франка (протокол № 20 від 11 листопада 

2014 року). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

здійснення нормативної характеристики та теоретико-правового узагальнення 

процедури виконання ухвал суду у цивільному процесі, розробка і формулювання 
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змін та доповнень до чинного цивільного процесуального законодавства щодо 

оптимізації механізму виконання судових актів. 

Для досягнення зазначеної мети у дисертаційному дослідженні 

зосереджується увага на вирішенні таких основних завдань: 

 визначити джерела правового регулювання процедури виконання ухвал 

суду у цивільному процесі; 

 встановити місце правових норм, які регулюють стадію виконання ухвал 

суду у цивільному процесі в системі права України; 

 запропонувати класифікацію ухвал суду у цивільних справах з огляду на 

критерії порядку та способу їх виконання; 

 систематизувати способи практичного приведення до примусового 

виконання ухвали про затвердження умов мирової угоди та проаналізувати 

проблеми виконання такої ухвали; 

 виокремити перелік ухвал суду у цивільному процесі, які підлягають 

виконанню; 

 проаналізувати особливості виконання ухвал суду у цивільному процесі, як 

в межах виконавчого провадження, так і без участі посадових осіб органів 

Державної виконавчої служби України чи приватного виконавця; 

 з’ясувати суб’єктний склад правовідносин на стадії виконання ухвали суду 

у цивільному процесі; 

 класифікувати суб’єктів виконання ухвал суду у цивільних справах; 

 здійснити юридичну характеристику прав та обов’язків учасників 

цивільного процесу на стадії виконання ухвали; 

 на підставі узагальнення теорії та практики запропонувати удосконалення 

норм чинного законодавства, яке регламентує процедуру виконання 

судових актів в Україні. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є комплекс суспільних 

правовідносин, що виникають у процесі виконання ухвал суду у цивільному 

процесі. 
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Предметом дисертаційного дослідження є норми чинного законодавства, 

які регулюють процедуру виконання ухвал суду у цивільних справах, сучасні 

теоретичні концепції, гіпотези, судова та правозастосовча практика із виконання 

ухвал, а також пропозиції щодо вдосконалення норм законодавства, що 

регламентують дані питання. 

Емпіричною основою дослідження є матеріали судової практики, 

розміщені в Єдиному державному реєстрі судових рішень України, 

правозастосовча практика архівів органів державної влади, практика ЄСПЛ. 

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань автором 

використано наступні методи: діалектичний – визначення місця виконання ухвал 

суду у цивільних справах у системі права та юридичному процесі; історичного 

аналізу – дослідження еволюції правового регулювання та наукової правової 

доктрини виконання ухвал суду у цивільному процесі; герменевтичний – за 

допомогою цього методу досліджено понятійний апарат цивільного процесу, 

визначено зміст термінів у цивільному процесі; аналізу та синтезу – 

характеристика повноважень суб’єктів примусового виконання у процесі 

реалізації ухвал суду; дедукції – дозволив перейти від загальних положень 

правової теорії до застосування зазначених постулатів у процесі дослідження 

виконання ухвал суду у цивільному процесі; системного аналізу – запропоновано 

класифікацію ухвал суду у цивільних справах за критерієм порядку та способу 

виконання; правових аксіом – дослідження змісту правовідносин на стадії 

виконання ухвали суду, з огляду на положення загальної правової теорії; 

формально-догматичний – забезпечення аналізу норм чинного законодавства; 

теоретичного моделювання – формулювання проекту законодавчих змін; 

порівняльних метод – дослідження іноземного досвіду правового регулювання 

процедури виконання ухвал суду у цивільних справах з урахуванням практики 

виконання ухвал в Україні. 

Наукова новизна отриманих результатів. У дисертації вперше здійснено 

системну правову характеристику процедури виконання ухвал суду, як виду 
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судових актів. Конкретні результати дисертаційного дослідження, які 

характеризуються науковою новизною, полягають у наступному. 

 

Вперше: 

 

1. Здійснено комплексне правове дослідження процедури виконання 

ухвал суду у цивільному процесі, як окремого виду судових рішень та 

систематизовано перелік ухвал у цивільному процесі, які підлягають виконанню, 

як в межах виконавчого провадження, так і без участі посадових осіб органів 

Державної виконавчої служби України чи приватних виконавців. Запропоновано 

доповнити ЦПК України статтею 261-1 «Виконання ухвал суду», у змісті якої 

класифікувати ухвали суду у цивільному процесі, для яких законодавством 

передбачено процедуру виконання, за критерієм порядку та способу виконання на 

дві групи: ухвали суду, виконання яких здійснюється органами Державної 

виконавчої служби України та приватними виконавцями за правилами ЗУ «Про 

виконавче провадження»; ухвали суду, виконання яких здійснюється суб’єктами 

правовідносин поза межами виконавчого провадження без участі посадових осіб 

ДВС та приватних виконавців. 

2. Здійснено класифікацію учасників правовідносин з виконання ухвал 

суду у цивільному процесі в контексті специфіки ухвали, як судового акта. 

Учасників правовідносин на стадії реалізації ухвал суду запропоновано 

класифікувати на: суб’єкта безпосереднього виконання ухвали (учасник 

правовідносин, який зобов’язаний виконати ухвалу); суб’єктів, які сприяють 

виконанню ухвал суду (учасники правовідносин, які вживають заходів щодо 

організації та контролю за виконанням ухвали); суб’єктів, які мають право 

вимагати виконання ухвали (учасники правовідносин, в інтересах яких 

постановлена ухвала). 

3. Встановлено прогалину правового регулювання в диспозиції ст. 272 

ЦПК України, що регламентує порядок надсилання копії рішення суду учасникам 

судового розгляду, в частині відсутності обов’язку суду щодо направлення копії 
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ухвал учасникам справи та запропоновано в диспозиції ст. 272 ЦПК України 

замінити термін «рішення суду» на ширше поняття – «судове рішення» (яке 

включає, в тому числі, і ухвали суду). 

4. Визначено юридичну природу правовідносин на стадії виконання 

ухвали суду у цивільному процесі. Встановлено, що на стадії виконання ухвал 

суду у цивільному процесі, між судом, суб’єктами владних повноважень та 

учасниками цивільного процесу виникають комплексні правовідносини 

(цивільно-правові, процесуальні, процедурні та інші правовідносини) пов’язані із 

реалізацією судових актів. 

5. Запропоновано здійснити універсальне (за загальним правилом) та 

казуальне (виняткове) регулювання порядку визначення моменту набрання 

ухвалою законної сили, виклавши статтю 261 ЦПК України «Набрання ухвалою 

суду законної сили» в наступній редакції: «1. Ухвала суду, яка є виконавчим 

документом або підставою для виконання та підлягає виконанню за правилами ЗУ 

«Про виконавче провадження» набирає законної сили після закінчення строку для 

подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі 

подання апеляційної скарги ухвала, якщо її не скасовано, набирає законної сили 

після розгляду справи апеляційним судом. 2. Ухвала суду про забезпечення 

позову підлягає негайному виконанню та набирає законної сили після закінчення 

строку для подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. 

У разі подання апеляційної скарги ухвала, якщо її не скасовано, набирає законної 

сили після розгляду справи апеляційним судом». 

 

Удосконалено: 

 

6. Положення правової доктрини щодо правових наслідків набрання 

законної сили ухвалою суду. Встановлено, що такі правові наслідки законної сили 

ухвали, як остаточність та виключність, на відміну від рішення суду, не 

поширюються на ухвалу суду про забезпечення позову та зустрічне забезпечення, 

ухвалу про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України та 
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частину інших ухвал. Правовим наслідком набрання законної сили, який 

характерний для усіх без виключення ухвал суду у цивільному процесі, є 

обов’язковість ухвали. 

7. Нормативну модель виконання ухвал суду у цивільному процесі 

шляхом формулювання пропозиції щодо змін до чинного законодавства на 

підставі порівняння практики виконання ухвал суду у цивільних справах за 

законодавством України та іноземних держав. На підставі іноземного досвіду, 

вказано на необхідність прийняття законодавчих змін та підзаконних нормативно-

правових актів для здійснення інформаційно-технічного забезпечення 

примусового виконання, та створення умов для контролю за правочинами 

боржника, пов’язаними із зміною майнового стану, а також забезпечення доступу 

суб’єктів примусового виконання до усіх державних та банківських ресурсів. 

8. Теоретичні положення щодо визначення правосуб’єктності суду на 

стадії виконання судового акта. Встановлено, що в процесі виконання ухвали 

суду, постановленої за правилами цивільного судочинства, суд може бути як 

безпосереднім суб’єктом виконання ухвали (ухвала про судове доручення, ухвала 

про участь в судовому засіданні в режимі відеоконференції), так і суб’єктом, який 

сприяє виконанню ухвал (вжиття заходів щодо приведення до виконання ухвал, 

які стосуються стягнення майна та грошових коштів, забезпечення контролю за 

виконанням ухвал про витребування доказів, забезпечення доказів, окремих ухвал 

суду). 

Дістали подальший розвиток: 

9. Пропозиції щодо розширення заходів примусового виконання судових 

актів, а саме, запропоновано визначити законодавчий механізм арешту 

(блокування та вилучення, звернення стягнення на кошти) коштів, які 

використвує боржник у платіжних системах (доручення на перекази коштів в 

системі СВІФТ, одержання грошових переказів у платіжних системах без 

відкриття рахунку). 
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10. Позиція про необхідність усунення прогалини законодавства у сфері 

виконання ухвал суду про забезпечення позову у справах пов’язаних із захистом 

авторського та суміжних прав (заборона виготовлення, відтворення, ввезення на 

територію України об’єктів авторського права) в порядку ЗУ «Про авторське 

право та суміжні права»; у справах про відібрання дитини до завершення розгляду 

справи по суті в порядку СК України; ухвал про вжиття забезпечувальних заходів 

у справах про відновлення прав на втрачені цінні папери в порядку окремого 

провадження за правилами ЦПК України. Запропоновано внести відповідні 

доповнення до ЦПК України та ЗУ «Про виконавче провадження». 

11. Погляди щодо встановлення порядку зняття арешту з майна та 

грошових коштів боржника у випадку постановлення судом ухвали про 

розстрочення чи відстрочення виконання рішення суду. Запропоновано внести 

зміни до ЗУ «Про виконавче провадження» та передбачити право державного, 

приватного виконавця, стягувача та боржника звернутись до суду із заявою про 

зняття арешту з майна та грошових коштів боржника, у випадку постановлення 

судом ухвали про розстрочення чи відстрочення виконання рішення суду, за 

результатами розгляду якої, суд, з урахуванням конкретних обставин справи 

(строку розстрочення чи відстрочення, майнового стану, поведінки стягувача та 

боржника, інших обставин), має право на постановлення ухвали про зняття 

арешту з майна та грошових коштів боржника. 

 

Сформовано законопроект та запропоновано наступні зміни та 

доповнення до норм чинного законодавства: 

- визначити момент набрання законної сили для ухвал суду, які підлягають 

примусовому виконанню органами державної виконавчої служби та 

приватними виконавцями, виключно, після перегляду їх в апеляційному 

порядку або завершення строку на подання апеляційної скарги, якщо 

апеляційну скаргу не було подано при умові, якщо апеляційне 

оскарження передбачено чинним ЦПК України (за винятком ухвали про 
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забезпечення позову); у інших випадках ухвала суду набирає законної 

сили з моменту її постановлення; 

- визначити законодавчий механізм арешту (блокування та вилучення, 

звернення стягнення) коштів, які використвує боржник у платіжних 

системах (доручення на перекази коштів в системі СВІФТ, одержання 

грошових переказів у платіжних системах без відкриття рахунку);  

- визначити порядок виконання ухвал суду про забезпечення позову у 

справах пов’язаних із захистом авторського та суміжних прав, у справах 

про відібрання дитини, ухвал про вжиття забезпечувальних заходів у 

справах про відновлення прав на втрачені цінні папери; 

- доповнити ЗУ «Про виконавче провадження» нормами, якими 

передбачити право державного, приватного виконавця, стягувача та 

боржника звернутись до суду із заявою про зняття арешту з майна та 

грошових коштів боржника, у випадку постановлення судом ухвали про 

розстрочення чи відстрочення виконання рішення суду, за результатами 

розгляду якої, суд, з урахуванням конкретних обставин справи (строку 

розстрочення чи відстрочення, майнового стану, поведінки стягувача та 

боржника, інших обставин), має право на постановлення ухвали про 

зняття арешту з майна та грошових коштів боржника; 

- включити до національного законодавства право, підстави та порядок 

звернення боржника із заявою до суду про зняття тимчасового 

обмеження у праві виїзду за межі України; 

- передбачити відповідальність боржника у вигляді 3% річних, обов’язку 

відшкодувати шкоду та інфляційні втрати за невиконання боржником 

умов ухвали суду про затвердження мирової угоди в частині сплати 

грошових коштів; 

- ухвалити підзаконні нормативно-правові акти, якими оптимізувати 

систему інформаційно-технічного забезпечення виконавчого 

провадження в Україні, забезпечити безпосередній доступ суб’єктам 

примусового виконання судових актів, які стосуються стягнення майна 
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чи грошових коштів до відповідних державних реєстрів, що включають 

інформацію про зміну майнового стану особи-боржника; впровадити 

систему електронної взаємодії суб’єктів примусового виконання з 

органами державної влади та органами місцевого самоврядування; 

систематизувати базу боржників та забезпечити відкритий доступ до неї 

для оперативного інформування бізнесу щодо платоспроможності 

контрагентів та запобігання відчуженню майна боржниками; 

- доповнити ЦПК України положеннями про строк, порядок, спосіб, 

заходи виконання ухвали суду про привід свідка, передбачити право 

поліцейського здійснювати затримання особи для здійснення приводу в 

суд, застосування фізичної сили та спеціальних засобів у випадку 

ухилення чи відмови свідка від виконання ухвали; 

- внести доповнення до ст. 262 ЦПК України, якими встановити вимоги 

щодо конкретизації заходів, які зобов’язані вжити суб’єкти виконання 

окремих ухвал суду; 

- встановити процедуру, порядок та заходи примусового виконання ухвали 

про тимчасове вилучення доказів для дослідження судом, визначити 

механізм виїмки забезпечуваних доказів-документів; 

- доповнити положення чинного законодавства правовими нормами-

дефініціями, які розмежовують поняття «виконання судових рішень» 

(процедура реалізації судового акта), «виконавче провадження» (один із 

способів примусової реалізації судових актів) та «примусове виконання» 

(застосування заходів примусу під час реалізації судового акта); 

вирішити  колізію між тлумаченням термінів «судове рішення» (родове 

поняття, що включає ухвалу, судовий наказ, рішення та постанову суду у 

цивільному процесі) та «рішення суду» (форма судового рішення); 

- доповнити ЦПК України положеннями, які визначають, що залучення 

перекладача, здійснюється на підставі ухвали суду, яка направляється 

для виконання до самозайнятих осіб-перекладачів та установ, в 

розпорядженні яких перебувають особи, що здобули відповідну освіту та 
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набули необхідні знання чи навички, самозайняті особи включені до 

відповідного реєстру; 

- замінити у ч.5 ст.442 ЦПК України термін «виконавчий лист» на 

«виконавчий документ, що виданий судом» та передбачити, що у 

випадку необхідності заміни боржника або стягувача у виконавчому 

документі до відкриття виконавчого провадження, суд, за заявою 

заінтересованої особи, замінює таку сторону її правонаступником; 

- з метою реалізації принципу процесуальної економії, поряд із 

встановленням відповідальності виконавця за порушення виконавцем 

вимог законодавства, визначити право виконавця самостійно 

задовольнити вимоги скарги поданої до суду на його дії до початку 

розгляду вимог скарги по суті, що тягне за собою припинення 

провадження з розгляду скарги. 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає в 

тому, що викладені у дисертації положення, висновки та пропозиції впроваджені 

та можуть бути використані у: 

 науково-дослідній діяльності для подальшого розвитку теорії цивільного 

процесу; 

 правотворчій діяльності для удосконалення чинного законодавства 

України, що регулює процедуру виконання ухвал суду у цивільних 

справах; 

 правозастосовчій практиці виконання ухвал суду у цивільних справах; 

 навчальному процесі шляхом їх використання під час проведення 

лекційних та практичних занять із дисциплін «Цивільне процесуальне 

право» та «Виконавче провадження». 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано 

дисертантом самостійно. Основні теоретичні положення та розробки, що 

характеризують наукову новизну дослідження, теоретичне і практичне значення 

його результатів, одержані дисертантом особисто. 
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Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження 

теоретичного та практичного характеру були оприлюднені на таких міжнародних, 

всеукраїнських, регіональних конференціях, семінарах, круглих столах: 

Міжнародна науково-практичної конференції «Юридичні науки: історія, сучасний 

стан та перспективи дослідження» (м.Київ, 13-14 травня 2016 року); Міжнародна 

науково-практична конференції «Правові проблеми сучасності очима молодих 

науковців» (м.Тернопіль, 24 квітня 2014 року); Міжнародна науково-практична 

конференція «Пріоритетні проблеми реформування системи законодавства 

України» (м.Київ, 21-22 жовтня 2016 року); Всеукраїнська науково-практичну 

конференцію «Правова реформа та забезпечення демократизаційних процесів і 

національної безпеки в Україні» (м.Одеса, 14-15 жовтня 2016 року); 

Всеукраїнська науково-практична конференція «Тенденції та пріоритети 

реформування законодавства України» (м.Херсон, 9-10 грудня 2016 року); 

Міжнародна науково-практична конференція «Новітні тенденції сучасної 

юридичної науки» (м.Дніпро, 2-3 грудня 2016 року); Міжнародна науково-

практична конференція «Розвиток сучасного права в умовах глобальної 

нестабільності» (м.Одеса, 8-9 вересня 2017 року); Міжнародна науково-практична 

конференція «Розвиток державності та права в Україні: реалії та перспективи» 

(м.Львів, 15-16 вересня 2017 року); Міжнародна науково-практична конференція 

«Пріоритетні напрямки розвитку правової системи України» (м.Львів, 25-26 січня 

2018 року); Міжнародна науково-практична конференція «Право і держава: 

проблеми розвитку та взаємодії у ХХІ ст» (м. Запоріжжя, 26–27 січня 2018 року). 

Публікації. Основні наукові результати дисертації опубліковані в 9 

наукових статтях у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань, а 

також у тезах 10 доповідей на конференціях, семінарах, круглих столах. 

Структура та обсяг дисертації зумовлені метою, завданнями, об’єктом та 

предметом дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які 

поділяються на вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (налічує 

30 сторінок та містить 360 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 233 

сторінки, з яких основний текст – 188 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ІНСТИТУТУ УХВАЛ СУДУ 

У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

 

 
 

1.1. Законна сила ухвали суду у цивільному процесі України, як 

передумова виконання судового акта 

 

 

Принцип обов’язковості судових актів, задекларований нормами п. 9 ч. 2 

ст. 129 Конституції України, реалізовується шляхом гарантування положеннями 

ч. 1 ст. 18 ЦПК України поширення порядку, встановленого судовим рішенням, в 

тому числі і ухвалою суду, що набрала законної сили, на усі органи державної 

влади і органи місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, 

посадових чи службових осіб та громадян, а також можливістю виконання 

судового акта на всій території України, а у випадках, встановлених 

міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою 

України, - і за її межами. 

Правові наслідки законної сили ухвали, які полягають у виконуваності та 

обов'язковості судового акта, обумовлють зміст її законної сили, забезпечуючи 

визначеність у встановлених судовим актом правовідносинах. Правова 

характеристика та теоретичне обґрунтування порядку набрання законної сили 

ухвалою суду створює передумови для дослідження шляхів реалізації зазначеного 

виду судових актів, виокремлення форм та способів виконання ухвали суду, 

визначення правових наслідків їх постановлення. 

Станом на момент публікації, теоретико-прикладне дослідження законної 

сили ухвали суду представлене роботами наступних науковців та практикуючих 

правників: Дем’янова О.В., Загайнова С.К., Клинова Є.В., Князєв О.О.  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/Z970280.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T030436.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/FIN10242.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T041906.html
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(визначення ознак судового акта, що зумовлюють його законну силу, 

співвідношення законної сили із обов’язковістю судового акта) [66; 74; 90; 92]; 

Гаврік Р.О., Сахнова Т.В., Терехова Л.О., Удальцова І.В. (тлумачення сутності 

законної сили ухвали) [44; 102; 244], Фурса С.Я., Чечіна Н.О., Шиманович О.М., 

Штефан М.Й., Лисенко Л.С. (встановлення правових наслідків набрання ухвалою 

законної сили) [116; 317; 339]. Водночас, залишаються дискусійними положення 

щодо доцільності включення Законом України від 3 жовтня 2017 року № 2147-

VIII  до ЦПК України положень про набрання ухвалами законної сили з моменту 

їх проголошення (ч.1 ст.261 ЦПК України) чи підписання (ч.2 ст.261 ЦПК 

України), потребують аналізу окремі правові наслідки набрання ухвалою законної 

сили, а проблема співвідношення негайного набрання ухвалою законної сили та, 

попри це, можливість її апеляційного оскарження у теорії права не 

досліджувалась. 

Інститут набрання законної сили судовим актом бере свій початок із 

реалізації принципів римського цивільного процесу. Норми римського права 

декларували неможливість повторного розгляду цивільного позову між тими 

самими сторонами, про той самий предмет з тих самих підстав (тотожного 

позову), як наслідку набрання судовим рішенням законної сили, та застосовували 

поняття «res iudicata» (питання, що вже вирішувалося) для заперечення позовних 

вимог із зазначеними ознаками [157]. 

У рішенні від 25 липня 2002 року по справі «Совтрансавто-Холдинг» 

проти України» Європейський суд з прав людини вказав на незмінність 

остаточних судових висновків з питань права та факту і зазначив, що одним з 

основних елементів верховенства права є принцип правової певності, який серед 

іншого, передбачає, що у будь-якому спорі рішення суду, яке вступило в законну 

силу, не може бути поставлено під сумнів [231].  

Положення чинного ЦПК України визначають порядок набрання законної 

сили ухвалою суду негайно після її проголошення, якщо інше не встановлено 

законодавством (ст.261 ЦПК України). 
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За результатами дослідження сутності законної сили судових рішень у 

цивільних справах проведеного Гавріком Р.О. [44], правова доктрина включає 

декілька наукових підходів до визначення змісту законної сили судового акта: 

законна сила — це кваліфікація судового рішення, як формальної 

істини (Миловидов М.О., Яблочков Т.М.) [131; 350]; законна сила — це 

остаточність судового рішення (Васьковського Є.В., Нєфєдьєва Є.О., Гольмстена 

О.Х., Гурвіча М.А., Шиманович О.М.) [30; 48; 61]; законна сила — це правова дія 

індивідуального правового акта, ухваленого судом, його обов’язковість (Авдюков 

М.Г., Хотинська О.З., Гурвіч М.А.) [2;324]; законна сила — це особлива якість 

судового рішення, набуття якої, означає набуття ним ознак акта правосуддя, як 

особливого індивідуального правового акта (Штефан М.Й., Зейкан Я.П., 

Беднарська В.М., Безлюдько І.О., Бичкова С.С., Бобрик В.І., Андронов І.В., 

Князєв О.О.) [7; 71; 12; 325; ]; законна сила — це єдність правової дії (динамічний 

елемент) та остаточності (статичний елемент) судового рішення  (Маслєннікова 

Н.І., Тимченко Г.П., Громов М.О.) [60; 263]; законна сила — це сукупність 

властивостей судового рішення, якими забезпечується його стійкість та 

функціонування (Мусін В.А., Клинова Є.В.) [90;138]. Узагальнюючи погляди 

процесуалістів, резюмуємо, що законна сила судового акта становить собою 

правовий зв’язок юридичної дії та остаточності, які спричиняють для сторін 

правові наслідки, пов’язані із зміною їх прав, обов’язків, а також ті, які 

забезпечують визначеність встановлених та захищених судом матеріальних та 

процесуальних прав та обов’язків. 

Станом на момент публікації, як правило, процесуальні дослідження 

законної сили ухвали суду зводились до проведення аналогії із порядком 

набрання законної сили рішенням суду та характеристикою законної сили 

заключних ухвал, тобто тих судових актів, що є результатом правосуддя – 

державної діяльності суду шляхом розгляду й вирішення у судових засіданнях у 

особливій, установленій законом процесуальній формі спорів між суб’єктами 

правовідносин. Разом з тим, Лисенко О.В. виокремила ознаки, за якими судова 

ухвала відрізняється від рішення суду як остаточного акта, серед яких виділила: 
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вирішення постановленням ухвали тільки поточних питання судового розгляду, 

пов’язаних з рухом справи в суді, вирішення ухвалами процесуальних питань без 

можливості матеріального розгляду спору, вторинний, проміжний характер [116; 

с.39-41]. Погоджуючись із наявністю запропонованих відмінних рис ухвали, 

зазначаємо про неприпустимість механічного перенесення змісту ознак законної 

сили рішення суду на характеристики законної сили ухвал, оскільки правові 

наслідки, пов’язані із зміною прав та обов’язків у зв’язку із постановленням 

ухвали суттєво відрізняються від наслідків ухвалення рішення суду. Наприклад, 

принцип правової визначеності, що характерний, як наслідок набрання рішенням 

суду законної сили та встановлення щодо нього остаточності та обов’язковості, 

які не в кожному випадку притаманні ухвалам суду. 

На думку Гавріка Р.О., зміст законної сили складає статичний (зумовлює 

визначеність у встановлених судом правах та обов’язках осіб, які брали участь у 

справі, і є результатом сукупної взаємодії таких властивостей рішення суду, як 

незмінність, неспростовність та виключність) та динамічний елемент 

(обов’язковість, що виявляється у встановленні для осіб, які брали участь у справі, 

прав та обов’язків, у необхідності виконання обов’язків, встановлених рішенням 

суду, в тому числі примусового виконання) [44, с.17-18]. 

Погоджуючись із позицією Гавріка Р.О. щодо необхідності виокремлення 

статичного та динамічного елементу законної сили судового акта, звертаємо 

увагу, що зазначені характеристики не в повній мірі відображають зміст законної 

сили ухвали суду. Зокрема, критерій остаточності не поширюється на ухвалу суду 

про забезпечення позову (згідно ч.7 ст.155 ЦПК України суд першої інстанції 

вправі скасувати заходи забезпечення позову), ухвалу про тимчасове обмеження 

боржника у праві виїзду за межі України (згідно п.11.4 Наказу Міністерства 

юстиції України від 02.04.2012  № 512/5 «Про затвердження Інструкції з 

організації примусового виконання рішень» тимчасове обмеження у праві виїзду 

за межі України стосовно особи скасовується у разі винесення державним 

виконавцем постанови про повернення виконавчого документа стягувачеві та 

закінчення виконавчого провадження), ухвалу про розгляд справи у порядку 
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спрощеного провадження (суд має право змінити порядок спрощеного розгляду 

на загальний на підставі клопотання сторін або у разі втрати справою ознак 

малозначності). Таким чином, статичний елемент законної сили, як винятковість 

судового акта, не властивий для ухвал суду, оскільки частина ухвал, право на 

постановлення яких передбачено ЦПК України, може бути скасована або змінена 

судом, який їх постановив. Зазначене твердження обґрунтовується і судовою 

практикою, зокрема згідно з п. 22 Постанови Пленуму ВСУ від 12.06.2009 р. № 2, 

відмова від задоволення клопотань не позбавляє права осіб, які беруть участь у 

справі, знову заявляти клопотання з того самого питання у процесі судового 

розгляду, якщо при цьому немає зловживань процесуальними правами [184]. 

Враховуючи, що вирішення клопотань учасників судового розгляду здійснюється 

шляхом постановлення ухвали, Пленум ВСУ підтверджує можливість перегляду, 

зміни та скасування ухвал за результатами розгляду клопотань судом, який їх 

постановив. Разом з тим, критерій визначеності та незмінності притаманний для 

частини ухвал, зокрема ухвали суду про прийняття відмови позивача від позову і 

про затвердження мирової угоди, ухвали про закриття провадження у справі, 

ухвала про поворот виконання, ухвали про визнання виконавчого листа таким, що 

не підлягає виконанню, окремої ухвали. 

Що стосується динамічного елемента (обов’язковість судового акта), то 

останній для ухвал суду у цивільному процесі забезпечується, на відміну від 

рішень суду, не тільки можливістю реалізації в межах виконавчого провадження 

та режимом кримінально-правової охорони, а і можливістю здійснення судового 

контролю (для прикладу, за виконанням окремих ухвал суду, ухвал за 

результатами розгляду скарг на дії працівників ДВС чи приватних виконавців). 

Крім того, ухвали суду, в частині випадків, є підставою виникнення прав та 

обов’язків для осіб, які не є учасниками цивільного процесу (виконання ухвали 

про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу, ухвали 

про залучення спеціаліста, перекладача).  

Подібні погляди щодо змісту законної сили ухвали поділяє і      

Шиманович О.М., яка досліджувала ЦПК України в редакції до набрання 
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чинності Законом України від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII та зазначала, що 

усі ухвали суду першої інстанції набирають законної сили й породжують певні 

правові наслідки (виключність, обов'язковість, преюдиціальність, здійсненність). 

Однак не всі ухвали суду, що набрали законної сили, мають зазначені вище 

ознаки у тому значенні, в якому це відноситься до судових рішень. Видається не 

зовсім виправданим механічне перенесення цих ознак судового рішення на 

ухвали суду першої інстанції. Так, такий правовий наслідок, як виключність, 

властивий повною мірою лише ухвалам про відмову в прийнятті заяви і про 

закриття провадження в справі. Ухвала про залишення заяви без розгляду є 

тимчасовою і усувною перешкодою для розгляду справи, тому її виключність має 

відносний характер [339, с.105-108]. 

Клейман О.Ф., зазначаючи правовим наслідком законної сили судового 

рішення правову визначеність та здатність до реалізації владного припису, 

встановленого судовим рішенням, піднімає проблему доцільності поширення 

порядку набрання законної сили ухвалами суду [89]. 

Теорія цивільного процесу, на відміну від законодавця (який у ст.261 ЦПК 

України однозначно вказав на законну силу усіх без виключення ухвал), 

характеризується дуалістичним підходом науковців до можливості набрання 

ухвалою законної сили: частина правників обґрунтовує позицію щодо можливості 

набрання законної сили всіма без виключення ухвалами суду (Шиманович О.М., 

Клейман О.Ф., Червякова С.Л., Воронков Г. В., Безруков О.М., Дем’янова О.В., 

Комаров В.В.) [13; 43; 66; 89; 100], інша – передбачає набрання законної сили 

виключно окремою групою ухвал (Гурвіч М.А., Князєв О.О., Чуйков Ю.М.) [61; 

92]. 

Для правильного з'ясування законної сили судових ухвал, Шиманович О.М. 

пропонує виходити з поняття законної сили судового рішення з урахуванням того, 

що, в більшості випадків, ухвала постановляється з питань, що мають допоміжне 

значення стосовно вирішення справи по суті, тому одні з них, з набранням 

рішенням суду законної сили, втрачають практичну цінність. Інші ж судові 

ухвали, що набрали законної сили, набувають тих самих властивостей, що і 
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судове рішення, хоча між ними не можна поставити знак рівності. Є ухвали, які, 

набравши законної сили, за своїм характером можуть спричинити тільки деякі 

правові наслідки (наприклад, ухвали про відстрочку чи розстрочку виконання 

рішення тощо). Шиманович О.М., аналізуючи ЦПК України в редакції до 

набрання чинності Законом України від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII, 

підсумовує, що законна сила ухвал суду першої інстанції має деякі особливості. 

Окремо від рішення, набирають законної сили ухвали, що перешкоджають руху 

справи, і ухвали, прямо зазначені в законі, як об'єкти приватного оскарження. 

Інші ухвали набирають законної сили разом із рішенням [339]. 

Червякова С.Л., Воронков Г.В., Безруков О.М., Рожкова М.А., Дем’янова 

О.В. , Комаров В.В. наділяли ознакою законної сили усі без виключення ухвали 

суду, проте зазначали, що зміст законної сили цих ухвал різний [13; 43; 66; 89; 

100]. 

Васьковський Є.В. законну силу ухвал суду пояснює в значенні їх 

обов’язковості для суду, учасників процесу та для інших органів державної влади, 

що виявляється у неможливості скасування або зміни такої ухвали суду [30]. 

Гурвіч М.А. вважає, що законної сили набирають ті ухвали суду, для яких 

притаманна властивість незмінності. Ті ж ухвали, що можуть бути скасовані або 

змінені судом, який їх постановив, на думку Гурвіча М.А., законної сили не 

набирають [62]. 

Сахнова Т.В. в цілому заперечує наявність в ухвал суду законної сили, 

однак визнає, що ухвала про закриття провадження у справі у зв’язку із 

укладенням мирової угоди сторонами набирає законної сили, оскільки в такому 

випадку спір між сторонами також вирішений, однак не судом, а самими 

сторонами, а суд в ухвалі лише фіксує це [244, с.103]. 

Полумордвінов Д.І. умовно класифікував законну силу ухвали на 

матеріальний та формальний аспект, наділивши матеріальною законною силою 

лише остаточні ухвали, які не можуть бути переглянуті судом, що їх постановив, 

формальну ж законну силу, на думку науковця, набирають ухвали суду, які не 
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можуть бути переглянуті в апеляційному порядку, тобто стають неспростовними 

та виключними [44]. 

Поділяючи позицію щодо диференціювання змісту законної сили ухвали 

суду, акцентуємо увагу, що на зміст законної сили впливає критерій порядку та 

способу виконання ухвали суду. Для прикладу, законна сила проміжної ухвали 

про судове доручення обумовлюється обов’язковістю для виконання, у 

процесуальному аспекті, визначеним судом загальної юрисдикції, відмінним від 

суду, який постановив ухвалу; законна сила ухвали суду про закриття 

провадження у справі унеможливлює повторне звернення до суду з приводу спору 

між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав; зміст 

законної сили ухвали про зміну сторони виконавчого провадження становить 

легалізація відносин правонаступництва; законна сила ухвали суду про 

застосування заходів процесуального примусу санкціонує обмеження прав та 

свобод учасника цивільного процесу. 

Гаврік Р.О., досліджуючи законну силу судових актів до набрання чинності 

Законом України від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII, вказує, що основним 

критерієм у вирішенні питання, чи володіють законною силою ухвали суду, 

повинна стати зовсім не приналежність ухвал суду до актів правосуддя, або вид 

ухвали — заключна, підготовча або перетинальна, і тим більше не можливість її 

апеляційного оскарження. Окремі ухвали та інші ухвали, які постановляються у 

зв’язку із настанням певного факту, набирають законної сили, однак тільки щодо 

того факту, що встановлений ухвалою суду. Властивість незмінності притаманна 

усім заключним ухвалам, властивість неспростовності ухвали суду набувають 

після закінчення строків на їх оскарження в суді апеляційної інстанції за умови, 

якщо апеляційне оскарження ухвали допускається цивільним процесуальним 

законодавством. В іншому випадку ухвала є неспростовною з моменту її 

постановлення. Ухвали суду є обов’язковими для сторін, як процесуальний 

документ [44]. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T041618.html#1790


39 

 

Зейдер М.Б.  та Чечина Н.О. розглядають зміст законної сили судового акта 

через ознаку здійсненності – гарантування законодавчого механізму його 

виконання [138].  

Характеризуючи здійсненність ухвали, відзначаємо, що критерій 

виконавчості, як наслідок законної сили, притаманний частині ухвал суду: ухвала 

про накладення адміністративного стягнення за неповагу до суду та ухвала про 

залишення позовної заяви без розгляду (у випадку розподілу судових витрат між 

сторонами) є підставою для відкриття виконавчого провадження, ухвала про 

застосування заходів процесуального примусу підлягає примусовому виконанню 

уповноваженими службовими особами. Водночас, основна частина ухвал 

процесуального змісту носить допоміжний характер, і, як наслідок, не наділена 

ознакою здійсненності (ухвала про визначення підсудності, ухвала про залучення 

третьої особи, ухвала про зміну властивостей об’єкта експертизи, ухвала про 

поновлення процесуальних строків, ухвала про розстрочення, відстрочення 

сплати судового збору). Співставивши властивість здійсненності ухвали із 

класифікацією ухвал суду за критеріями порядку та способу виконання, які 

запропоновані автором, вказуємо, що здійсненність не характерна ухвалам, для 

яких чинним законодавством не визначено процедури їх виконання. Наприклад, 

ухвала суду про поновлення процесуальних строків тягне за собою поновлення 

права учасника цивільного процесу на здійснення юридично значимих дій, ухвала 

про залучення третьої особи змінює склад учасників цивільного процесу, ухвала 

про розстрочення сплати судового збору надає право стороні цивільного процесу 

на зміну строку сплати судових витрат. У вказаних випадках, здійсненність, як 

виконання ухвали, не відбувається, хоча постановлення ухвали впливає на 

правовий статус суб’єктів правовідносин або забезпечує фіксування юридично 

значимих дій, фактів або бездіяльності. Таким чином, здійсненність, як 

можливість приведення ухвали до виконання шляхом вчинення уповноваженими 

суб’єктами дій на реалізацію її змісту притаманна лише для частини ухвал суду, 

які підлягають реалізації у спосіб, передбачений чинним законодавством, 

водночас, усі без виключення ухвали, несуть вплив на правовідносини між 
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учасниками цивільного процесу, як наслідок їх постановлення. Аналогічну 

позицію поділяє і Шиманович О.М., яка зазначала, що ухвали суду – це 

оперативно-розпорядчі процесуальні акти, якими оформляються й закріплюються 

дії суду в ході судового розгляду цивільної справи; це акти правосуддя, якими 

окремі процесуальні питання справи вирішуються по суті; а також це акти, що 

створюють, змінюють і припиняють процесуальні правовідносини [339]. 

Узагальнюючи проведене дослідження наведених ознак та характеристик 

законної сили судового акта, констатуємо, що критерії, які характеризують 

законну силу рішення суду, не в повній мірі притаманні для характеристики 

змісту законної сили ухвали суду, як виду судових актів. Преюдиційність, 

винятковість, виключність, незмінність, які в силу доктрини та положень чинних 

процесуальних кодексів є основою законної сили рішення суду, не є 

визначальними правовими наслідками законної сили ухвали. Тому, резюмуємо, 

що законна сила ухвали, характеризується двома ознаками: обов’язковість 

(здатність та наявність підстав для поширення на правовідносини) та, в окремих 

випадках, здійсненність (можливість та наявність підстав для виконання). 

Аналізуючи положення чинного ЦПК України, та в контексті, критерію 

здійсненності ухвали заслуговує на увагу дослідження співвідношення моменту 

набрання законної сили ухвали та можливість її апеляційного оскарження.  

Нормами ст.261 ЦПК України встановлено, що ухвала набирає законної 

сили негайно після її проголошення, якщо інше не передбачено ЦПК України. 

Необхідність визначення моменту набрання ухвалою суду законної сили 

запропоновано ще у 2005 році у дисертаційному дослідженні Шиманович О.М. 

[339], тому включення відповідних положень до ЦПК України вважаємо слушною 

нововведенням. Разом з тим, діюча редакція ЦПК України не містить 

конкретизації випадків, у яких момент набрання ухвалою законної сили не 

співпадає із моментом її постановлення, хоча окрема група ухвал підлягає 

апеляційному оскарженню. Нелогічним є негайне звернення до виконання ухвали 

про затвердження мирової угоди, ухвали про стягнення штрафу в дохід держави, 

оскільки такі ухвали можуть бути скасовані або змінені судом апеляційної 
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інстанції. Із аналогічних підстав, нелогічною вважаємо редакцію ч. 2 ст. 261 ЦПК 

України, згідно якої ухвали, що постановлені судом поза межами судового 

засідання або в судовому засіданні у разі неявки всіх учасників справи, розгляду 

справи без повідомлення (виклику) учасників справи, набирають законної сили з 

моменту їх підписання суддею (суддями). На нашу думку, редакція вказаної статті 

суперечить принципам пропорційності та процесуальної економії, оскільки 

скасування таких ухвал судом апеляційної інстанції вимагає від учасників 

процесу значної кількості правових дій щодо повороту їх виконання. Наприклад, 

скасування судом апеляційної інстанції ухвали про стягнення штрафу в порядку 

процесуального примусу (після набрання нею законної сили з моменту 

проголошення та її виконання), обумовлює, на практиці, необхідність звернення 

учасника цивільного процесу до Державної казначейської служби України, 

відкриття банківського рахунку та, тільки після зазначених дій, фактичного 

повернення сплачених на виконання такої ухвали грошових коштів.  

Судова практика використовує поняття «законна сила ухвали суду» у 

контексті можливості апеляційного оскарження судового акта. Для прикладу, до 

резолютивної частини ухвали про залишення позову без розгляду суд включає 

відомості про набрання законної сили ухвалою після закінчення строку на 

подання апеляційної скарги (Ухвала Підволочиського районного суду 

Тернопільської області від 08.01.2015 по справі 2/604/42/15) [296]. Навіть після 

набрання чинності Законом України від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII суди, в 

окремих випадках, продовжують вказувати про набрання законної сили ухвалою 

після закінчення строку на подання апеляційної скарги (Ухвала Тернопілського 

міськрайонного суду Тернопільської області №607/15193/15-ц від 03.01.2018) 

[304]. 

Шиманович О.М., аналізуючи ЦПК України в редакції, що передувала 

набранню чинності Законом України від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII, робить 

висновок, що судова ухвала, яка за законом може бути оскаржена, але не 

оскаржена, набирає законної сили після закінчення строку, якій відведений 

законодавцем для подання заяви про апеляційне оскарження і апеляційної скарги. 
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У випадку апеляційного оскарження ухвала, якщо вона не скасована, набирає 

законної сили після розгляду справи судом апеляційної інстанції. Що ж 

стосується інших ухвал суду першої інстанції, які можуть бути оскаржені тільки 

разом із апеляційною скаргою на рішення суду, то вони набирають законної сили 

одночасно з набранням законної сили рішенням суду. Однак якщо рішення суду 

оскаржується, то всі судові ухвали даної групи набирають законної сили після 

постановлення апеляційною інстанцією відповідної ухвали [339]. 

Аналогічний підхід до визначення моменту набрання законної сили 

ухвалою суду обґрунтовує Лисенко Л.С., та, водночас, підтримує ідею Дем’янової 

О.В. (дослідження вказаних науковців базуються на ЦПК України в редакції до 

набрання чинності Законом України від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII) 

відносно того, що список ухвал, які підлягають апеляційному оскарженню окремо 

від рішення суду, слід доповнити ухвалами, оскарження яких, прямо передбачена 

відповідними нормами ЦПК України, зокрема, ухвалою про забезпечення доказів, 

а можливість окремого оскарження ухвал повинна чітко передбачатися цивільним 

процесуальним законодавством [66; 116]. Поділяючи ідею Лисенко Л.С. щодо 

необхідності визначення на рівні законодавства моменту набрання законної сили 

ухвалою суду у цивільному процесі (аналогічну позицію підтримав і законодавець 

прийнявши Закон України від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII), вважаємо не 

достатньо обґрунтованим науковий підхід Лисенко Л.С. та Дем’янової О.В. до 

набирання законної сили ухвалами одночасно з набранням законної сили 

рішенням суду, який, станом на даний час, також не відповідає ЦПК України в 

редакції згідно із Законом України від 3 жовтня 2017 року № 2147-VIII, з огляду 

на наступне. Автором констатовано, що визначальними для характеристики 

законної сили ухвали суду є не преюдиційність, винятковість, виключність, 

незмінність (які характерні для рішення), а обов’язковість та здійсненність, тому 

твердження про відсутність законної сили проміжних ухвал, попри створені ними 

правові наслідки не може вважатись таким, що є достатньо обґрунтованим. 

Наприклад, ухвала про залишення позовної заяви без руху є обов’язковою, проте 

посилання на те, що вказана ухвала не може набирати законної сили через 
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відсутність винятковості, виключності та незмінності є безпідставним, оскільки 

ухвала про залишення позовної заяви без руху є перешкодою для судового 

розгляду справи, що доводить наявність правових наслідків постановлення такої 

ухвали. 

Аналізуючи процесуальне законодавство зарубіжних держав, іноземний 

законодавець, зазвичай, не регламентує моменту набрання ухвалою законної сили 

(Молдови, Литви, Латвії, Естонії, Польщі, Грузії) [54; 57; 58; 210], водночас 

ст. 323 ЦПК Білорусії визначає, що ухвали суду, крім тих, які можуть бути 

оскаржені в касаційному порядку, набирають законної сили після їх 

проголошення, а якщо ухвалу суду не проголошено — після підписання ухвали 

судом [55].  

На нашу думку, попри встановлення чинним ЦПК України імперативних 

правил, постановлення, для частини ухвал, не повинно тягнути безумовний 

наслідок набрання ними законної сили. Наприклад, ухвала про повернення 

позовної заяви може бути оскаржена до суду апеляційної інстанції та скасована із 

передачею справи для продовження розгляду до суду першої інстанції. Таким 

чином, у наведеному випадку ухвала характеризуються критеріями 

обов’язковості, остаточності та здійсненності лише після закінчення строку на 

подання апеляційної скарги, якщо такої скарги не було подано або після 

залишення їх в силі судом апеляційної інстанції. З огляду на наведене, можливість 

апеляційного оскарження ухвали та її майбутнє виконання повинно визначати 

момент набрання нею законної сили. Калмацький В.С. зазначав, що питання про 

те, які ухвали можуть бути оскаржені окремо від рішення суду, а які – тільки 

разом з ним, залежить від їх змісту, характеру (зокрема, вплив на права і 

обов'язки, осіб, які беруть участь у справі), значення для вирішення спору по суті, 

впливу на подальший розвиток процесу, ухвалення правосудного рішення і 

наступного його виконання [88; с.101]. Аналізуючи наведене судження, 

резюмуємо, що специфічні наслідки набрання законної сили характерні для 

ухвали про забезпечення позову. З одного боку, ухвала про забезпечення позову 

характеризується здійсненністю та обов’язковістю з моменту її постановлення, 
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оскільки підлягає негайному виконанню, з іншого – така ухвала може бути 

змінена або скасована як судом першої інстанції, так і апеляційним судом. Тому, 

вважаємо, що передбачена ЦПК України можливість апеляційного оскарження 

такої ухвали не може нівелювати факт її обов’язковості та здійсненності, а отже, 

момент набрання законної сили ухвалою про забезпечення позову слід 

ототожнювати з моментом її постановлення, як це і передбачає чинний ЦПК 

України. Отже, редакція ЦПК України, згідно якої ухвала суду про забезпечення 

позову набирає законної сили з моменту її постановлення, проте може бути 

переглянута судом апеляційної інстанції в порядку, який визначений ЦПК 

України є обґрунтованою. 

Досліджуючи процедуру набрання законної сили ухвалою суду та її 

виконання за ЦПК України в редакції до набрання чинності Законом України від 

3 жовтня 2017 року № 2147-VIII, Шиманович О.М., звертає увагу, що негайне 

виконання багатьох ухвал суду першої інстанції, відразу ж після їх оголошення, 

не свідчить про те, що вони набрали законної сили [339]. Із точки зору теорії 

права вказана позиція заслуговує на увагу, оскільки критерій здійсненності, як 

можливість виконання, в ряді випадків, застосовується до судових актів, які не є 

остаточними та виключними, тобто такими, що не набрали законної сили. 

Наприклад, допуск ухвали суду про забезпечення позову до негайного виконання 

не виключає можливість її перегляду в апеляційному порядку, як і негайне 

виконання рішення про поновлення на роботі не унеможливлює скасування 

такого рішення. Станом на даний час, диспозиція ст.ст. 18, 261 ЦПК України 

пов’язує законну силу судового акта із його загальною обов’язковістю. Таким 

чином, застосовуючи буквальне тлумачення закону, ухвали суду у цивільному 

процесі є обов’язковими до виконання (набирають законної сили) з моменту їх 

постановлення. Проте зазначені положення законодавства йдуть врозріз із 

правовою доктриною, яка зазначає, що законна сила характеризується не лише 

обов’язковістю, а й здійсненністю та визначеністю. Тому, на нашу думку, 

доцільним є передбачення національним законодавцем універсального та 

казуального правового регулювання порядку визначення моменту набрання 
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ухвалою законної сили, зосередивши основну увагу на регламентуванні набрання 

законної сили ухвалами, які підлягають примусовому виконанню. Для ухвал суду, 

які підлягають примусовому виконанню органами ДВС чи приватними 

виконавцями, необхідно визначити момент набрання законної сили, виключно, 

після перегляду їх в апеляційному порядку або завершення строку на апеляційне 

оскарження, якщо апеляційну скаргу не було подано при умові, якщо апеляційне 

оскарження передбачено чинним ЦПК України (за винятком ухвали про 

забезпечення позову); для інших ухвал – момент набрання законної сили 

необхідно ототожнити з моментом їх постановлення. Враховуючи наведене, 

пропонуємо викласти статтю 261 ЦПК України «Набрання ухвалою суду законної 

сили» в наступній редакції: «1. Ухвала суду, яка є виконавчим документом або 

підставою для виконання та підлягає виконанню за правилами ЗУ «Про виконавче 

провадження» набирає законної сили після закінчення строку для подання 

апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання 

апеляційної скарги ухвала, якщо її не скасовано, набирає законної сили після 

розгляду справи апеляційним судом. 2. Ухвала суду про забезпечення позову 

підлягає негайному виконанню, проте набирає законної сили після закінчення 

строку для подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. 

У разі подання апеляційної скарги ухвала, якщо її не скасовано, набирає законної 

сили після розгляду справи апеляційним судом». 

Шиманович О.М. виявлено правову прогалину ЦПК України щодо 

відсутності правової норми, яка зобов’язує суд направити копію ухвали особам, 

які беруть участь у справі [339]. Разом з тим, в контексті необхідності вказівки у 

законодавстві моменту набрання законної сили ухвалою суду, з урахуванням 

можливості її оскарження, постає необхідність встановлення порядку 

інформування учасників цивільного процесу про постановлені ухвали, адже саме 

з моменту повідомлення сторін по справі про постановлену ухвалу 

розпочинається перебіг строку на оскарження такої ухвали, що тягне за собою 

зміну моменту набрання нею законної сили. Законодавство іноземних держав 

(ЦПК Молдови, Білорусії, Литви) встановлює безумовне направлення копії ухвал 



46 

 

суду особам, які беруть участь в справі [55; 58]. Положення ст. 272 ЦПК України 

визначають порядок направлення рішень суду учасниками процесу. З метою 

усунення зазначеної прогалини, пропонуємо доповнити диспозицію ст. 272 ЦПК 

України нормами, які передбачають обов’язкове надсилання копії ухвал суду 

особам, які брали участь у справі, але не були присутні у судовому засіданні. 

Таким чином, чинне цивільне процесуальне законодавство України у сфері 

регламентування порядку набрання законної сили ухвалою суду містить значну 

частину недоліків та прогалин, а правова доктрина встановлює напрями дискусії 

щодо правових наслідків набрання законної сили окремими судовими актами, в 

той час як усунення недоліків законодавства шляхом систематизації та 

узагальнення постулатів науки цивільного процесу створює передумови для 

уніфікація судової практики та забезпечення належного правозастосування. 

 

 

1.2. Класифікація ухвал суду у цивільному процесі України за 

критерієм порядку та способу виконання 

 

 

Визначальним чинником реалізації положень ст. 55 Конституції України 

щодо судового захисту прав та інтересів особи є належне функціонування 

механізму виконання судових актів. Справедливий, об’єктивний та 

неупереджений судовий розгляд, гарантований ч. 1 ст. 6 Конвенції «Про захист 

прав людини і основоположних свобод» від 04.11.1950 р., забезпечується, в тому 

числі, шляхом постановлення судом ухвал, законність яких обумовлює розвиток 

процесу, а захист прав та свобод людини органами судової влади в значній мірі 

залежить від ефективності виконання ухвал суду. Шляхом постановлення ухвали 

суд реагує на зловживання процесуальними правами (ухвала про застосування 

заходів процесуального примусу), гарантує доступ громадян до правосуддя 

(ухвала про залучення спеціаліста, перекладача), а в окремих випадках, впливає 

на виконання судового рішення (ухвала про визнання виконавчого листа таким, 
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що не підлягає виконанню). Визначення форм виконання ухвал та уніфікація 

механізму реалізації окремих груп ухвал суду забезпечує реалізацію 

конституційного принципу обов’язковості судових рішень, а комплексне правове 

дослідження процедури виконання ухвал суду сприяє формування однорідної 

юридичної практики. 

Проблематика класифікації судових актів знаходить своє відображення у 

роботах провідних науковців сучасності (Щербак С.В., Фурса С.Я., 

А. О. Павлушина) [150; 317] та не втрачає актуальності серед юристів-практиків 

(Зейкан Я.П.) [81]. Предметом дослідження у вказаній сфері, протягом останніх 

років, виступали: правові аспекти виокремлення ухвал суду, що підлягають 

виконанню (Фурса С.Я., Павлушината А.О., Мурзін А.Є.) [150; 317], визначення 

форм реалізації судових актів (Талан Л.Г., Щербак С.В.) [260; 344], повноваження 

суду на стадії виконання ухвали (Верба-Сидор О.Б., Ляшенко Р.О., Дем’янова 

О.В.) [31; 66; 122]. Дисертаційним дослідженням Лисенко Л.С. здійснено 

комплексний аналіз інституту ухвал суду у цивільному процесі, встановлено 

правовий зміст ухвал суду, визначено способи їх класифікації, проаналізовано 

порядок постановлення та оскарження ухвал [116]. Водночас, недослідженим 

залишаються правові аспекти визначення форм та порядку виконання ухвал, 

класифікації ухвал суду у цивільному процесі, з урахуванням можливості 

примусової реалізації вказаного виду судових актів. 

Характеризуючи основні засади правової доктрини у сфері класифікації 

ухвал суду у цивільному процесі, варто звернути увагу на відсутність 

всеохоплюючого підходу до диференціювання ухвал. Зокрема, Фурса С.Я., 

Тєрєхова Л.О. залежно від завдання та підстав постановлення ухвал 

виокремлюють проміжні та остаточні ухвали [262]; Штефан М.Й. виділяє ухвали, 

залежно від їх наслідків, відмежовуючи перетинальні (перешкоджаючі), проміжні 

та заключні ухвали від ухвал, які забезпечують розвиток процесу [71, с. 97]; 

Мусін В.А., Чечін Н.О., Чечот Д.М. вважають, що суд постановляє ухвали трьох 

видів: підготовчі, окремі та ухвали, що перешкоджають виникненню цивільного 

процесу в справі [138]; Власов А.А., Жиліна Г.О., Радченка П.І. стверджують, що 
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існує чотири види судових ухвал: підготовчі, заключні, окремі та ухвали, що 

перешкоджають виникненню цивільного процесу [39; 101]; Тертишніков М.К., 

аргументує виокремлення п’яти видів ухвал – підготовчі, заключні, окремі, 

ухвали, які перешкоджають виникненню цивільного процесу в справі, ухвали з 

приводу ухваленого рішення та його виконання [53]; Дем’янова О.В. поділяє 

ухвали на умовні групи, виходячи з їх процесуального та матеріального змісту 

[66]. Окрім запропонованих варіантів класифікації ухвал суду, Фурса С.Я., за 

порядком постановлення і оформлення, поділяє ухвали на самостійні та 

протокольні. За суб’єктним складом, Фурса С.Я. виділяє одноособові та 

колегіальні ухвали [317, с.201]. Водночас, Штефан М.Й. та Фурса С.Я., поза 

межами запропонованих способів класифікації, виокремлюють ухвали суду про 

забезпечення позову, ухвали суду про затвердження мирової угоди та закриття 

провадження у справі, ухвали щодо застосування санкцій за цивільні 

процесуальні правопорушення [73; 317]. Лисенко Л.С. відзначає, що у доктрині, 

поділ ухвал здійснюється, як правило, на підставі звужених критеріїв, у зв’язку з 

чим, будь-яка запропонована класифікація одночасно не опосередковує всі 

ухвали, постановлення яких передбачено ЦПК, тому пропонує чітку та 

всеохоплюючу класифікацію ухвал за інституційними повноваженнями суду, 

який постановив ухвалу, зокрема, виокремлено ухвали, що постановляє суд 

першої інстанції, ухвали суду апеляційної інстанції та ухвали суду касаційної 

інстанції, а також, вважає необхідним, виокремити ухвали суду спрямовані на 

контроль (ухвала про скасування заочного рішення суду та призначення справи до 

розгляду в порядку загального позовного провадження, ухвала про виправлення 

описок та арифметичних помилок у судовому рішення) [116; с. 30-32]. 

Класифікація, запропонована Лисенко Л.С., відповідає поглядам Перунової О.М., 

яка відзначає, що кожен із процесуальних документів у цивільному судочинстві 

має своє функціональне призначення на кожній стадії цивільного процесу, тобто 

свої вимоги відносно процесуальної форми та змісту акта-документа, та 

класифікує судові акти, в тому числі і ухвали суду, за стадіями цивільного 

процесу [155, с.97-99]. 
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Узагальнюючи положення правової доктрини щодо підходів до 

класифікації ухвал суду, відзначаємо, що позиції правників зводяться до 

виокремлення окремих груп ухвал за критеріями форми та змісту. Водночас, 

жоден із запропонованих способів класифікації ухвал, не пов'язаний із порядком 

реалізації судового акта. З огляду на норми п. 1 ст. 6 Конвенції «Про захист прав 

людини і основоположних свобод» від 04.11.1950 р., прецедентну практику ЄСПЛ 

у справах «Шмалько проти України» [230], «Ромашов проти України» [231], 

виконання судового акта має розглядатися, як невід’ємна частина судового 

процесу, право на судовий захист видавалося б ілюзорним, якби воно не передбачало 

виконання судових рішень, які набрали законної сили [234]. Досліджуючи реалізацію 

судових рішень у виконавчому провадженні, Талан Л.Г. вказує, що стадії 

судочинства функціонально спрямовані на забезпечення здійсненності 

майбутнього судового рішення, а судовий акт, якого не можна виконати, не 

відповідає ознакам правосудності та меті судочинства [260, с.75-76]. 

Враховуючи, що виконання судового акта, ухваленого судом, визначає 

зміст його законної сили, на наш погляд, доцільним є доповнення шляхів 

класифікації ухвал суду у цивільному процесі критерієм порядку та способу 

звернення до виконання. Проводячи аналогію між переліком виконавчих 

документів, встановлених ЗУ «Про виконавче провадження», та сукупністю ухвал 

суду, визначених ЦПК України, відзначаємо, що окремі види ухвал, за формою і 

змістом, є підставами виконання в контексті ЗУ «Про виконавче провадження» 

шляхом відкриття виконавчого провадження після видачі виконавчого листа 

(ухвала про поворот виконання, ухвала про залишення позову без розгляду та 

розподіл судових витрат між сторонами), інші — одночасно є підставою 

виконання і виконавчим документом та підлягають виконанню без видачі 

виконавчого листа (ухвала про забезпечення позову, забезпечення доказів, про 

затвердження мирової угоди). Положення чинного законодавства партикулярно 

регламентують порядок реалізації ухвал суду. В одних випадках законодавець 

передбачає виконання ухвал суду в межах виконавчого провадження (норми ст. 

157 ЦПК України вказують на реалізацію ухвали суду про забезпечення позову в 
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порядку, встановленому для виконання судових рішень), в інших – покладає 

обов’язок виконання ухвали на органи внутрішніх справ (згідно ст. 147 ЦПК 

України ухвала про привід у суд передається для виконання до органу 

Національної поліції України за місцем провадження в справі або за місцем 

проживання, роботи чи навчання особи, яка підлягає приводу). Водночас, чинне 

законодавство містить прогалини щодо визначення процедури реалізації окремих 

видів ухвал, що негативно впливають на здійснення правосуддя у цивільних 

справах. Зокрема, норми законодавства не передбачають порядку виконання 

ухвали про залучення перекладача та ряду інших ухвал. 

З огляду на відсутність системного підходу законодавця до 

регламентування механізму реалізації ухвал суду, з метою формування бази 

наступного дослідження процедури виконання ухвал та визначення шляхів 

оптимізації законодавства у вказаній сфері, вважаємо необхідним, класифікувати 

ухвали суду за критерієм порядку та способу виконання. 

За запропонованим критерієм, пропонуємо відокремити ухвали суду у 

цивільному процесі для яких законодавством передбачено процедуру виконання 

від ухвал, для яких чинне законодавство не перебачає процедури виконання. 

Ухвали суду, постановлені за правилами цивільного судочинства, для яких 

законодавством передбачено процедуру виконання, за критерієм порядку та 

способу виконання класифікувати на дві групи: ухвали суду, виконання яких 

здійснюється органами Державної виконавчої служби України та приватними 

виконавцями за правилами ЗУ «Про виконавче провадження»; ухвали суду, 

виконання яких здійснюється суб’єктами правовідносин поза межами 

виконавчого провадження без участі посадових осіб ДВС та приватних 

виконавців. 

З огляду на наведене, пропонуємо доповнити ЦПК України статтею 261-1 

«Виконання ухвал суду» наступного змісту: 

«1. Виконання ухвал суду здійснюється державною виконавчою службою, 

приватними виконавцями, іншими суб’єктами. 
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2. За правилами ЗУ «Про виконавче провадження» приватними та 

державними виконавцями підлягають виконанню наступні ухвали суду: 

1) ухвала про забезпечення позову; 

2) ухвала про залишення позовної заяви без розгляду (у випадку розподілу 

судових витрат між сторонами); 

3) ухвала про поворот виконання; 

4) ухвала про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню 

та стягнення безпідставно одержаного; 

5) ухвала за результатами розгляду скарги на дії виконавця; 

6) ухвала про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі території 

України; 

7) ухвала про розстрочення, відстрочення виконання рішення суду; 

8) ухвала про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає 

виконанню; 

9) ухвала про зміну сторони виконавчого провадження; 

10) ухвала про забезпечення доказів; 

11) ухвала про тимчасове вилучення доказів для дослідження їх судом; 

12) ухвала про затвердження мирової угоди; 

13) ухвала про стягнення штрафу. 

3. Органами внутрішніх справ здійснюється виконання наступних ухвал: 

1) ухвала суду про розшук відповідача, боржника або дитини; 

2) ухвала про привід, про видалення із залу судового засідання; 

3) ухвала про обмеження боржника в праві виїзду за кордон (у разі 

вилучення паспортного документа); 

4. Ухвала про залучення перекладача направляється для виконання до 

установ, визначених судом, в розпорядженні яких перебувають особи, що здобули 

відповідну освіту та набули необхідні знання чи навички та включені до 

відповідного реєстру.  
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5. Ухвала про призначення опікуна, ухвала про тимчасове влаштування 

дитини до дитячого або лікувального закладу направляється для виконання до 

відповідних органів опіки та піклування». 

Досліджуючи нормативне регулювання та специфіку правовідносин на 

стадії виконання ухвали суду у цивільному процесі, констатуємо, що порядок, 

спосіб та суб’єкт виконання ухвали визначає особливість змісту ухвали та мету її 

постановлення, що, в свою чергу, обумовлює встановлення, зміну та припинення 

прав та обов’язків учасників правовідносин з приводу виконання ухвали. Таким 

чином, одним із факторів, що є основою запропонованої автором класифікації 

ухвал суду є сукупність майнових та особистих немайнових прав суб’єктів 

правовідносин на встановлення, зміну та припинення яких впливає реалізація 

ухвали суду.  Зміст ухвали суду, у порівнянні з рішенням, як видом судових актів, 

визначає порядок, спосіб та суб’єктів реалізації ухвали, якою вирішуються 

питання, пов'язані з рухом справи в суді першої інстанції, клопотання та заяви 

осіб, які беруть участь у справі, питання про відкладення розгляду справи, 

оголошення перерви, зупинення або закриття провадження у справі, залишення 

заяви без розгляду, а також в інші питання передбачені ЦПК України. Наприклад, 

змістом правовідносин на стадії виконання ухвали за результатами розгляду 

названої заяви про забезпечення позов шляхом накладення арешту на майно та 

грошові кошти, ухвали про тимчасове вилучення доказів для дослідження судом, 

ухвали про залишення позову без розгляду (у випадку розподілу судових витрат) 

є майнові права та обов’язки суб’єкта правовідносин; змістом правовідносин, на 

які впливають ухвали суду про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за 

межі України, ухвали про привід свідка є особисте немайнове право фізичної 

особи на свободу пересування та вільний вибір місця проживання. Крім того, 

окрема група ухвал суду спрямована на формування підстав та передумов для 

належної реалізації суб’єктами правовідносин владних повноважень (ухвала про 

призначення опікуна, ухвала про розшук відповідача, ухвала про призначення 

експертизи, ухвала про судове доручення, ухвала про розшук  боржника або 

дитини), змістом яких є спеціальні права та обов’язки суб’єктів владних 
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повноважень. В названих випадках ухвали становлять собою підставу реалізації 

визначених законодавством повноважень органів державної влади та їх посадових 

осіб. Наведений аналіз доводить, що ухвали суду у цивільному процесі, в будь-

якому випадку, впливають на правовідносини у цивільному процесі, не залежно 

від наявності прямої законодавчої вказівки на порядок їх виконання, а тому 

впливають на правовий статус суб’єктів правовідносин.  

Даючи характеристику класифікації ухвал суду у цивільному процесі за 

критерієм порядку та способу звернення до виконання, відзначаємо, що ухвалами 

суду, виконання яких здійснюється органами Державної виконавчої служби 

України та приватними виконавцями за правилами ЗУ «Про виконавче 

провадження» є: ухвала про забезпечення позову, ухвала про залишення позовної 

заяви без розгляду (у випадку розподілу судових витрат між сторонами), ухвала 

про стягнення штрафу, ухвала про затвердження мирової угоди, ухвала про 

забезпечення доказів, ухвала про тимчасове вилучення доказів для дослідження 

судом, ухвала про поворот виконання, ухвала про визнання виконавчого листа 

таким, що не підлягає виконанню та стягнення безпідставно одержаного, ухвала 

за результатами розгляду скарги на дії ДВС чи приватного виконавця, ухвала про 

обмеження у праві виїзду за кордон, ухвала про розстрочення, відстрочення 

виконання рішення суду, ухвала про визнання виконавчого листа таким, що не 

підлягає виконанню, ухвала про зміну сторони виконавчого провадження. 

Ухвали суду, виконання яких здійснюється органами Державної 

виконавчої служби України та приватними виконавцями за правилами ЗУ «Про 

виконавче провадження», варто класифікувати на ухвали, виконання яких 

проводиться органами ДВС чи приватними виконавцями шляхом відкриття 

окремого виконавчого провадження та ухвали, виконання яких проводиться 

органами ДВС чи приватними виконавцями без відкриття окремого виконавчого 

провадження. До першої категорії відносимо ухвалу про забезпечення позову, 

затвердження мирової угоди, стягнення штрафу, забезпечення доказів та 

тимчасове їх вилучення для дослідження судом, ухвалу про залишення позовної 

заяви без розгляду (у випадку розподілу судових витрат між сторонами), ухвалу 



54 

 

про поворот виконання, ухвалу про визнання виконавчого листа таким, що не 

підлягає виконанню та стягнення безпідставно одержаного; до другої - ухвалу за 

результатами розгляду скарги на дії ДВС чи приватного виконавця, ухвала про 

обмеження у праві виїзду за кордон, ухвалу про розстрочення, відстрочення 

виконання рішення суду, ухвала про визнання виконавчого листа таким, що не 

підлягає виконанню, ухвалу суду про зміну сторони виконавчого провадження. 

Таким чином, ухвали, виконання яких проводиться органами ДВС чи приватним 

виконавцем шляхом відкриття окремого виконавчого провадження, в більшості 

випадків, вирішують питання, які аналогічні до рішень про стягнення (розподіл 

судових витрат, повернення безпідставно стягнутого тощо) та впливають на 

майнові права та обов’язки учасників суспільних відносин. В той час як ухвали, 

виконання яких проводиться органами ДВС чи приватним виконавцем без 

відкриття окремого виконавчого провадження, є підставою для виникнення 

спеціальних прав та обов’язків учасників виконавчого провадження, пов’язаних із 

процедурою виконання виконавчого документа, за яким вже відкрито виконавче 

провадження.  

Аналізуючи положення чинного законодавства, яке регламентує виконання 

ухвал суду шляхом відкриття виконавчого провадження, звертаємо увагу, що в 

одних випадках законодавець визначає ухвалу суду в якості виконавчого 

документа, в інших – передбачає видачу виконавчого листа для забезпечення 

реалізації ухвали суду в межах виконавчого провадження. Згідно п. 2 ч. 1 ст. 3 ЗУ 

«Про виконавче провадження», ч. 3 ст. 431 ЦПК України ухвала є виконавчим 

документом, що забезпечує примусове її виконання органами державної 

виконавчої служби, лише у випадках визначених законом. Таким випадком є, 

зокрема, положення ст. 157 ЦПК України, якими встановлено, що ухвала про 

забезпечення позову виконується негайно в порядку, встановленому для 

виконання судових рішень, ст. 208 ЦПК України, якими передбачено, що ухвала 

про затвердження мирової угоди є виконавчим документом. Виконання ухвали 

про залишення позовної заяви без розгляду (у випадку розподілу судових витрат 

між сторонами), ухвали про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає 
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виконанню та стягнення безпідставно одержаного, ухвали про поворот виконання 

здійснюється органами ДВС чи приватним виконавцем лише після видачі 

відповідного виконавчого листа в силу ч. 1 ст. 431 ЦПК України, яка передбачає, 

що виконання судового рішення здійснюється на підставі виконавчого листа, 

виданого судом, який розглядав справу як суд першої інстанції. Виконання ухвали 

суду за результатами розгляду скарги на дії ДВС чи приватного виконавця 

органами державної виконавчої служби чи приватним виконавцем здійснюється 

на підставі ч. 1 ст. 453 ЦПК України, яка передбачає, що про виконання такої 

ухвали відповідний орган державної виконавчої служби чи приватний виконавець 

повідомляє суд і заявника не пізніше, ніж у місячний строк з дня одержання 

ухвали суду 

Для інших ухвал, віднесених автором до судових актів, виконання яких 

здійснюється органами Державної виконавчої служби України чи приватним 

виконавцем за правилами ЗУ «Про виконавче провадження», нормами чинного 

законодавства не передбачено механізму їх реалізації в межах виконавчого 

провадження, проте, фактично, названі ухвали реалізовуються органами ДВС чи 

приватними виконавцями. Наприклад, ухвала про тимчасове обмеження 

боржника у праві виїзду за кордон, на підставі п.11.3 Наказу Міністерства юстиції 

України від 02.04.2012  № 512/5 «Про затвердження Інструкції з організації 

примусового виконання рішень», направляється державним чи приватним 

виконавцем не пізніше наступного дня після надходження для виконання до 

Адміністрації Державної прикордонної служби України [188]; ухвала про 

визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню створює для орану 

ДВС чи приватного виконавця, згідно п. 5 ч. 1 ст. 39 ЗУ «Про виконавче 

провадження», обов’язок винесення постанови про закінчення виконавчого 

провадження.  

До групи ухвал суду, виконання яких здійснюється суб’єктами 

правовідносин поза межами виконавчого провадження без участі посадових осіб 

ДВС та приватних виконавців, автор пропонує віднести ухвалу про призначення 

опікуна, ухвалу про розшук відповідача, ухвалу про призначення експертизи, 
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ухвалу про судове доручення, ухвалу про привід, ухвалу суду про видалення з 

залу суду учасника цивільного процесу, окрему ухвалу суду, ухвалу про 

тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу, ухвалу про 

розшук боржника або дитини. В частині випадків, законодавець, згідно вимог 

Порядку розшуку боржника – фізичної особи, затвердженого Наказом МВС 

України від 27.08.2008р. № 408 та ч. 3 ст. 94 ЦПК України, визначає суб’єктом 

виконання названих ухвал органи внутрішніх справ (ухвала про розшук боржника 

або дитини, ухвала про розшук відповідача) або, на підставі Постанови КМУ від 

24.09.2008 № 866 «Про порядок провадження органами опіки та піклування 

діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини», - органи опіки та піклування 

(ухвала про тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального 

закладу, ухвала про призначення опікуна в частині видачі посвідчення опікуна та 

призначення соціальної допомоги).  

Групу ухвал суду, для яких законодавством не передбачена стадія 

виконання, автор формує з ухвали про розгляд справи у закритому судовому 

засіданні, ухвали про залучення перекладача, ухвали про визначення підсудності, 

ухвала про залучення третьої особи, ухвала про зміну властивостей об’єкта 

експертизи, ухвали про поновлення процесуальних строків та інших ухвал 

визначених ЦПК України, перелік яких не є вичерпним. Названі ухвали не 

передбачають їх безпосереднього виконання, хоча і забезпечують фіксацію 

юридичних фактів або здійснюють вплив на трансформацію процесуальних 

правовідносин. 

Аналіз судової практики вказує, що, в окремих випадках, суд, який 

постановив ухвалу самостійно визначає суб’єкта її виконання. Для прикладу, 

Ухвалою Теребовлянського районного суду Тернопільської області від 16 січня 

2014 року по справі №606/92/14-ц про забезпечення позову накладено арешт на 

транспортний засіб, копію ухвали направлено для виконання до Управління 

ДАІ  Управління МВС України в Тернопільській області [303]; Ухвалою 

Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 21.01.2015 по 

справі №607/545/15-ц про забезпечення позову накладено арешт на нерухоме 
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майно, виконання ухвали доручено відповідному Відділу Державної виконавчої 

служби Тернопільського міського управління юстиції, копію ухвали направлено 

до Реєстраційній службі Тернопільського міського управління юстиції [306]; 

Ухвалою Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 

23.01.2014 по справі №484/6072/13-ц залучено перекладача, копію ухвали 

направлено до Територіального управління Державної судової адміністрації 

України для виконання [294]. Вказана судова практика доводить, що чинне 

цивільне процесуальне законодавство безсистемно регулює процедуру виконання 

ухвал суду у цивільних справах, а зміст ухвали, сукупність майнових та 

особистих немайнових прав суб’єктів правовідносин на встановлення, зміну та 

припинення яких впливає реалізація ухвали суду, на практиці обумовлює 

визначення суб’єкта, порядку та способу виконання ухвали. Вважаємо, що 

відсутність визначеного законодавством механізму виконання конкретних ухвал, 

створює перешкоди для реалізації завдань цивільного процесу та унеможливлює 

формування єдиної правозастосовчої практики.  

Талан Л.Г., досліджуючи реалізацію судових рішень у виконавчому 

провадженні зазначає, що залежно від завдань, що стоять перед органами 

виконання рішень, і характеру виконуваних ними функцій, виділяють дві форми 

виконання рішень: основну й альтернативну. Основна форма характеризується 

тим, що рішення виконуються примусово органами державної виконавчої служби. 

Альтернативна форма – це виконання рішень іншими органами (податковими 

органами, банками, органами Державної казначейської служби України, органами 

опіки й піклування, органами реєстрації актів цивільного стану тощо), яка не 

носить примусового характеру [260, с.18-21]. Погоджуючись із можливістю 

виокремлення двох форм виконання судових рішень, зазначаємо, що дана 

класифікація не знаходить свого поширення на ухвали суду. Зокрема, включаючи 

до суб’єктів альтернативної форми виконання судових рішень органи доходів та 

зборів, фінансові установи, банки, інші органи, установи, що, згідно ЗУ «Про 

виконавче провадження», не є органами примусового виконання, як Талан Л.Г. 

так і законодавець, не враховує частину положень ЦПК України, які стосуються 
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примусового виконання окремих видів ухвал, для прикладу, ч. 2 ст. 298 ЦПК 

України, де суду надано право у виняткових випадках, коли особа, щодо якої 

відкрито провадження у справі про обмеження її у цивільній дієздатності чи 

визнання її недієздатною, явно ухиляється від проходження експертизи, 

постановити ухвалу про примусове направлення фізичної особи на судово-

психіатричну експертизу; ст. 147 ЦПК України, де зазначено, що ухвала про 

привід у суд, передається для виконання до органу Національної поліції України 

за місцем провадження в справі або за місцем проживання, роботи чи навчання 

особи, яка підлягає приводу. В наведених прикладах, де-факто, здійснюється 

примусова реалізація ухвали суду, в той час як ЗУ «Про виконавче провадження» 

наділяє повноваженнями примусового виконання судових рішень виключно 

органи державної виконавчої служби та приватних виконавців. Звертаємо увагу, 

що Талан Л.Г., досліджуючи процедуру виконання судових актів, акцентував 

увагу на аналізі процедури виконання виключно рішень суду в межах 

виконавчого провадження, тому поділ форм виконання, які визначені ЗУ «Про 

виконавче провадження», не в повній мірі поширюється на специфіку виконання 

ухвал, як виду судових актів у цивільному процесі. Автором акцентовано, що 

лише частина ухвал, можливість постановлення яких передбачено ЦПК України, 

підлягає виконанню за правилами ЗУ «Про виконавче провадження», виконання ж 

інших ухвал здійснюється поза межами виконавчого провадження. Таким чином, 

проведений аналіз правової теорії, норм законодавства, та практики виконання 

ухвал суду вказує, що санкціонований примус, на стадії виконання ухвали суду, 

застосовується не лише органами державної виконавчої служби чи приватними 

виконавцями, а і іншими суб’єктами виконання ухвал.  

На наш погляд, такого роду неузгодженість між нормативним 

регулюванням правовідносин, доктринальним тлумаченням норм законодавства 

та юридичною практикою виникає у зв’язку із відсутністю серед джерел права 

норми, яка б розмежовувала поняття «виконавче провадження», «виконання 

судових рішень», «примусове виконання», а також підміною понять «судове 

рішення» та «рішення суду». Для прикладу, в п. 1 ч. 1 ст. 3, ч. 1 ст. 5, ч. 1 ст. 33 ЗУ 
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«Про виконавче провадження» законодавець, визначаючи процедуру стягнення на 

майно боржника, підстави та порядок пред’явлення виконавчих документів до 

виконання, вживає поняття «судове рішення», а в ч. 5 ст. 27, ст. 26 ЗУ «Про 

виконавче провадження», які визначають порядок примусового виконання, - 

«рішення».  

Проблема співвідношення законодавчих понять «судове рішення» та 

«рішення суду» є предметом дослідження процесуальної науки. Андронов І.В. 

зазначав, що проблема полягає не стільки в тлумаченні тих норм закону, у яких 

термін «судове рішення» і «рішення суду» вже використовується, скільки в 

новому законодавстві та відсутності усталеної судової практики [7, с. 64-65]. 

Колотілова І.О. вказує, що рішення суду можуть бути розподілені на види, в 

залежності від різноманітних критеріїв, тоді як судові акти ухвалюються та 

постановляються в різних формах [99, с. 191]. Шиманович О.М. пропонує родове 

поняття «судове рішення» замінити терміном «судова постанова» [399, с. 191]. 

Згідно ст. 1 ЗУ «Про доступ до судових рішень» під судовим рішенням 

розуміють рішення, судові накази, постанови, вироки та ухвали, які ухвалюються 

судами загальної юрисдикції [182]. 

В контексті положень ст.258 ЦПК України, згідно норм якої судові 

рішення викладаються у формах рішення, ухвали та постанови, юридичний 

термін «судове рішення», на відміну від поняття «рішення суду» включає, в тому 

числі, і ухвали суду. Фурса С.Я. зазначає, що у нормі ЦПК України виявляється 

тавтологія, тому доцільно було б визначити узагальнюючий термін щодо актів, які 

постановляються судом, а саме «Судові постанови в цивільних справах» або 

«Акти суду у цивільних справах», які у свою чергу поділяються на рішення і 

ухвали [317]. Погоджуючись із позицією Фурси С.Я., зазначаємо, що відповідно 

до вимог ч. 2, 3 ст. 258 ЦПК України ухваленням рішення суду закінчується 

судовий розгляд справи, в той час як питання, пов'язані з рухом справи в суді 

першої інстанції, клопотання та заяви осіб, які беруть участь у справі, питання про 

відкладення розгляду справи, оголошення перерви, зупинення або закриття 
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провадження у справі, залишення заяви без розгляду, а також в інших випадках, 

передбачених ЦПК України, вирішуються судом шляхом постановлення ухвал.  

Таким чином, законодавець нормами ЦПК України та інших процесуальних 

кодексів, розмежував поняття «рішення суду», «судове рішення» та «ухвала 

суду», проте лише частково врахував такого роду класифікацію судових актів в 

ЗУ «Про виконавче провадження». 

З огляду на наведене, вважаємо необхідним уніфікувати дефініції чинного 

законодавства у сфері регулювання процедури виконання судових актів у 

цивільному процесі, визначивши під терміном «судове рішення» родове поняття, 

що включає ухвалу, рішення та постанову суду у цивільному процесі, а під 

терміном «рішення суду» судовий акт, яким вирішується спір по суті. 

В зазначеному аспекті доцільним є також розмежування поняття 

«виконання судових рішень», яке узагальнено визначає процедуру реалізації 

судового акта, «виконавче провадження», як одного із способів примусової 

реалізації судових актів окремої групи за правилами ЗУ «Про виконавче 

провадження», та поняття «примусове виконання», що передбачає застосування 

заходів примусу під час реалізації судового акта уповноваженими органами чи 

посадовими особами. Враховуючи наведене, пропонуємо доповнити ЗУ «Про 

виконавче провадження» статтею 1-1 наступного змісту: 

«1. Виконавче провадження є один із способів примусової реалізації 

судових рішень.  

2. Примусове виконання передбачає застосування законодавчо визначених 

заходів примусу під час реалізації виконавчого документа. 

3. Термін «судове рішення» в розумінні положень цього закону означає 

родове поняття, що включає ухвалу, рішення та постанову суду у цивільному 

процесі. 

4.Термін «рішення суду» в розумінні положень цього закону визначає 

форму судового рішення». 

Окремі правники (Зайцев І.М., Талан Л.Г.) обґрунтовують виокремлення 

групи судових актів, для виконання яких, законодавець передбачає можливість 
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застосування заходів примусу [77; 260]. Академічний тлумачний словник 

визначає під терміном «примус», серед іншого, натиск, обумовлений законом 

[24]. На нашу думку, запропоноване окремими правниками виокремлення форми 

примусового та добровільного виконання судових рішень є досить умовним, 

оскільки процедуру виконання ряду судових актів, реалізація яких здійснюється в 

силу закону уповноваженими суб’єктами, не можна вважати ні примусовим, ні 

добровільним. Наприклад, ухвала про судове доручення виконується, в силу 

закону, визначеним судом, відмінним від суду, який постановив ухвалу; ухвала 

про відвід судді тягне за собою безумовну зміну складу суду; ухвала про 

тимчасове обмеження боржника в праві виїзду за кордон в силу Інструкції від 

02.04.2012  № 512/5 направляється до Адміністрації Державної прикордонної 

служби України. У вказаних випадках ухвали виконуються в силу закону, без 

застосування заходів примусу та без можливості альтернативного добровільного 

виконання. Розуміючи під примусовим виконанням судових рішень діяльність 

органів державної влади та їх посадових осіб щодо реалізації або легітимування 

положень визначених судовим рішенням, що включає можливість застосування 

засобів державного примусу з метою забезпечення об’єктивної реалізації 

правового порядку визначеного судовим рішенням, зазначаємо, що ознака 

примусовості виконання характерна лише для частини судових рішень (рішення 

про стягнення, ухвала про поворот виконання, ухвала про видалення з залу 

судового засідання та ін.). Одним із способів примусового виконання судового 

рішення, поряд із іншими, є його реалізація у межах виконавчого провадження. 

Реалізація примусу у виконавчому провадженні здійснюється в результаті 

застосування передбачених ст. 10 ЗУ «Про виконавче провадження» заходів 

примусового виконання рішень шляхом звернення стягнення на кошти та інше 

майно (майнові права) боржника, заробітну плату (заробіток), доходи, пенсію, 

стипендію боржника та інших заходів, тобто законодавець визначає заходи, які 

забезпечують фактичне виконання рішення без волі боржника, проте чинне 

законодавство не передбачає можливості примусу боржника для фактичного 

особистого виконання судового рішення, хоча встановлює кримінальну 
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відповідальність за ухилення від його виконання згідно ст. 382 КК України [107]. 

Крім того, виконання частини ухвал суду органами виконавчої служби та 

приватними виконавцями може здійснюватись без застосування примусу, для 

прикладу, виконання ухвали про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за 

межі України здійснюється шляхом направлення такої ухвали до Адміністрації 

Державної прикордонної служби України та внесення запису про обмеження до 

відповідного реєстру, виконання ухвали за результатами розгляду скарги на дії чи 

рішення Державної виконавчої служби чи приватного виконавця у процесі 

виконання виконавчих документів здійснюється шляхом вчинення посадовими 

особами ДВС чи приватним виконавцем юридично значимих дій визначених 

ухвалою. У вказаних випадках, у межах виконавчого провадження, виконання 

названих ухвал не містить ознак застосування примусу. Перепелиця А.І. вважає, 

що виконавче провадження є процесуальною формою, яка закладає засади 

примусової реалізації рішення суду та інших юрисдикційних органів у сфері 

економічних правовідносин, пов’язаних із реалізацією підтверджених ними прав і 

обов’язків суб’єктів матеріальних правовідносин у цивільній справі [153]. 

Білоусов Ю.В. звертає увагу, що процесуальним законом вказується не на 

примусовість виконання, як властивості судового рішення чи рішення іншого 

юрисдикційного органу, а на його обов’язковість [16]. Запропонований підхід 

Білоусова Ю.В. заслуговує на увагу та є нормивно обгрунованим, оскільки саме 

обов’язковість судових рішень, на підставі ст.129 Конституції України, є 

визначальною засадою правосуддя. 

Водночас, порівнюючи класифікацію ухвал суду за критерієм порядку та 

способу виконання запропоновану автором, та диференціювання примусової і 

добровільної форми виконання судових актів, відзначаємо, що категорія 

застосування заходів примусу на стадії виконання судового акта, характерна для 

обґрунтування процедури виконання ухвал суду органами державної виконавчої 

служби чи приватними виконавцями шляхом відкриття виконавчого провадження 

та частини ухвал суду, які виконуються правоохоронними органами. 
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Таким чином, проведеним дослідженням проаналізовано критерії 

класифікації ухвал суду визначені законодавством та правовою наукою, 

обґрунтовано авторську класифікацію ухвал суду у цивільному процесі, для яких 

законодавством передбачено процедуру виконання, за критерієм порядку та 

способу виконання на дві групи: ухвали суду, виконання яких здійснюється 

органами Державної виконавчої служби України та приватними виконавцями за 

правилами ЗУ «Про виконавче провадження»; ухвали суду, виконання яких 

здійснюється суб’єктами правовідносин поза межами виконавчого провадження 

без участі посадових осіб ДВС та приватних виконавців 

 

 

1.3. Методологічні засади дослідження виконання ухвал суду у 

цивільному процесі України 

 

 

У основу дисертаційного дослідження покладено філософські, 

загальнонаукові та спеціальні (юридичні) методи наукового пізнання, які 

забезпечують повний та всебічний теоретико-прикладний аналіз комплексу 

суспільних правовідносин, що виникають з приводу виконання ухвал суду у 

цивільному процесі та норми чинного законодавства, які регулюють процедуру 

виконання ухвал суду у цивільних справах, сучасні теоретичні концепції, 

гіпотези, судова та виконавча практика із виконання ухвал, як об’єкт та предмет 

дослідження.  

Основоположною засадою дослідження визначаємо методологічний 

плюралізм, який забезпечує комплексне правове дослідження та ґрунтовний 

науково-практичний аналіз суспільних відносин на стадії виконання ухвали за 

допомогою емпіричних та теоретичних, евристичних та алгоритмічних, 

кількісних, якісних та експериментальних методів пізнання із їх застосуванням у 

комплексному поєднанні для аналізу кожного конкретного явища, теорії, гіпотези, 

інших процесів матеріально-інформаційного перетворення та форм пізнання.  
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Правовідносини, які виникають на стадії виконання ухвали суду у 

цивільному процесі, визначаємо, використовуючи принципи соціального 

детермінізму, що передбачає вивчення цього інституту крізь призму суспільної 

практики, умов розвитку суспільства, факторів, що зумовлюють функціонування 

інституту реалізації судових актів. 

Для досягнення мети дисертаційного дослідження, яка полягає у 

здійсненні нормативної характеристики та теоретико-правового узагальнення 

процедури виконання ухвал суду у цивільному процесі, розробки і формулювання 

змін та доповнень до чинного цивільного процесуального законодавства щодо 

оптимізації механізму виконання судових актів, автор використовує діалектичний 

метод наукового пізнання. Зокрема, використовуючи закон єдності логічного та 

історичного, створює передумови для визначення місця стадії виконання ухвал 

суду у цивільному процесі, як послідовної зміни визначених цивільним 

процесуальним законодавством станів або явищ, яка відбувається закономірно 

для досягнення матеріально-правового результату, та місця інституту правових 

норм, які регулюють виконання ухвал суду у цивільному процесі, як 

комплексного правового інституту, який визначає логічний хід розвитку процесу, 

як єдиного явища, що складається з сукупності послідовних дій органів і 

посадових осіб для реалізації правосуддя.  

Діалектичний закон єдності і боротьби протилежностей реалізовується в 

дослідженні процедури виконання ухвали суду, як логічного продовження 

судових правовідносин, що, попри все, не в кожному випадку передбачає 

завершення судових правовідносин між сторонами внаслідок виконання ухвали, 

на відміну від стадії виконання рішення суду, як виду судових актів. 

Користуючись діалектичним законом переходу кількісних змін в якісні, 

відображаємо зміну стадій цивільного судочинства в частині постановлення та 

виконання ухвал – від моменту постановлення ухвали за клопотанням 

заінтересованої особи чи суду до реалізації положень ухвали у правовідносинах. 

Використовуючи метод історичного аналізу досліджуємо розвиток 

доктрини права у сфері регулювання виконання судових актів та еволюцію 
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органів, які здійснювали реалізацію ухвали (від наукової праці Юкова М. К , який 

вперше спробував з’ясувати сутність виконавчого провадження, як завершальної 

стадії процесу [349] до сучасних поглядів Верби-Сидор О.Б., Фурси С.Я., Лисенко 

Л.С., Талана Л.Г., які містять інші погляди щодо стадії виконання судових рішень 

та виконавчого провадження [31; 111; 260; 317]). За допомогою згаданого методу 

простежується еволюція законодавства, яке регламентує стадію виконання 

судових актів, а також зміну організаційно-правової структури органів, що 

здійснюють реалізацію судових актів, зокрема і ухвал суду. 

За допомогою герменевтичного методу аналізуються основні поняття 

інституту виконання ухвал суду у цивільному процесі, формулюються 

міжпонятійні зв’язки та досліджується їх змістовно-смислове співвідношення. 

Зокрема, за допомогою названого методу визначено співвідношення понять 

«виконання ухвал суду», «виконавче провадження», «рішення суду», «судове 

рішення». 

Загальнонаукові методи аналізу та синтезу дозволяють дослідити 

правовий статус суб’єктів правовідносин на стадії виконання ухвали суду у 

цивільному процесі, через характеристику окремих прав та обов’язків  учасників 

правовідносин та об’єднання їх у групи. Зокрема, використовуючи метод аналізу, 

згруповано учасників стадії виконання ухвали, визначено позиції науковців 

стосовно сутності правовідносин щодо виконання ухвали, після чого, із 

застосуванням методу синтезу, формується авторська позиція, яка полягає у тому, 

що класифікацію ухвал та учасників правовідносин на стадії їх реалізації визначає 

специфіка прав та обов’язків, на виникнення, зміну чи припинення яких впливає 

ухвала. З використанням методу аналізу, розмежовано ухвали суду за критерієм 

порядку та способу виконання на ухвали, виконання яких здійснюється 

державними чи приватними виконавцями за правилами ЗУ «Про виконавче 

провадження», ухвали, виконання яких здійснюється іншими органами та 

особами без участі державного чи приватного виконавця та ухвали, для яких 

чинне законодавство не визначає процедури їх виконання. Цей метод 

використовуємо й для виділення структурних компонентів статусу учасників 
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цивільного процесу на стадії виконання ухвали. Аналізуючи найпоширеніші 

підходи і тенденції до розуміння правосуб’єктності, з допомогою методу синтезу, 

резюмуємо, що правосуб’єктність учасників правовідносин на стадії виконання 

ухвали, включає можливість суб’єктів нести та здійснювати права та обов’язки на 

стадії виконання ухвали. 

Беручи за основу метод дедукції, констатуємо, що, оскільки одним із 

визначальних чинників реалізації положень ст. 55 Конституції України та ч. 1 

ст. 6 Конвенції «Про захист прав людини і основоположних свобод» від 

04.11.1950 р., щодо судового захисту прав та інтересів особи, є належне 

функціонування механізму виконання судових актів, то рівень забезпечення прав 

людини залежить від ефективності виконання судових актів, в тому числі і ухвал 

суду. Окрім цього, користуючись методом дедукції, від загального поняття 

правового статусу суб’єктів правовідносин, розробленого загальною теорією 

права, теорією цивільного права і теорією цивільного процесуального права, 

переходимо до поняття галузевого правового статусу суб’єктів правовідносин на 

стадії виконання ухвали суду. Використовуючи згаданий метод дедукції, робимо 

висновок про вплив ухвал суду, в окремих випадках, на правовий статус не тільки 

сторін по справі, а і на інших суб’єктів правовідносин, які не були учасниками 

цивільних справ, під час розгляду яких суд постановив зазначені ухвали, а також, 

дослідивши загальні положення законодавства, встановлюємо, що в одних 

випадках законодавець передбачає виконання ухвал суду в межах виконавчого 

провадження, в інших – покладає обов’язок виконання на органи внутрішніх 

справ, органи опіки та піклування, органи прикордонного контролю, інші органи 

державної влади, або ж не встановлює суб’єкта та процедури їх виконання. 

Використовуючи системний і структурно-функціональний методи, 

робимо висновок, що будь-які права та обов’язки суб’єктів правовідносин на 

стадії виконання ухвали, яким він потенційно володіє відповідно до чинного 

законодавства, можуть бути реалізованим на конкретному етапі виконання 

ухвали, за наявності певних умов, передбачених у законодавстві. 

Використовуючи функціональний метод під час аналізу виконавчого ухвал суду, 
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робимо висновок, що цивільний процес включає як судові правовідносини, 

пов’язані із розглядом спору, так і правовідносини на стадії виконання ухвали; 

інститут виконання судових актів, зокрема і ухвал суду, та їх постановлення 

шляхом проведення судового розгляду, створюють організаційну єдність, яка 

забезпечує втілення мети правосуддя – захист та поновлення невизнаних, 

порушених та оспорваних прав та обов’язків. 

Користуючись методом моделювання, визначаємо механізми розвитку 

правових ситуацій у конкретних правовідносинах, у випадку виникнення 

обставин, що не підпадають під режим правового регулювання. Зокрема, 

змодельовано ситуацію щодо невиконання ухвали про витребування доказів у 

зв’язку із відсутністю відповідальних працівників юридичної особи та 

сформульовано пропозиції для оптимізації законодавства у визначеній сфері. За 

допомогою методу теоретичного моделювання сформовано Проект Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

вдосконалення процедури виконання ухвал суду у цивільному процесі України» 

та проаналізовано ефективність запропонованих до законодавства новел. Метод 

узагальнення дає можливість, також, установити співвідношення 

правозастосування (судової практики) та правового регулювання на стадії 

виконання ухвал суду. Вказаний аналіз правозастосування дозволяє 

прослідкувати тлумачення законодавства судами та органами виконавчої влади на 

практиці. 

Аналізуючи доктринальні і нормативні джерела щодо правовідносин на 

стадії виконання ухвали суду та користуючись методами абстрагування та 

формалізації, встановлюємо, що на стадії виконання ухвал суду у цивільному 

процесі, між судом, суб’єктами владних повноважень та учасниками цивільного 

процесу виконання виникають адміністративно-правові відносини (застосування 

примусу, взаємодія органів державної влади та місцевого самоврядування). 

цивільно-правові відносини (добровільне виконання ухвали) та процесуальні 

відносини пов’язані із реалізацією судових актів. За допомогою методу 
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абстрагування установлюються риси правовідносин у сфері виконання ухвал 

суду. 

Окрім згаданих вище філософських і загальнонаукових, в роботі 

використовуються й галузеві методи (методи юридичної науки). 

Так, застосовуючи порівняльно-правовий метод, зіставляємо норми 

інституту виконання ухвал суду в цивільному процесуальному праві України та 

законодавстві іноземних держав. Вказаний метод забезпечив визначення 

механізму правового регулювання моменту набрання законної сили ухвалою суду. 

Зокрема, аналізуючи цивільне процесуальне законодавство Республіки Білорусія 

та Литовської республіки, запропоновано доповнити ЦПК України положеннями 

щодо набрання законної сили ухвалою суду, яка підлягає виконанню органами 

Державної виконавчої служби України або приватними виконавцями за 

правилами ЗУ «Про виконавче провадження» після закінчення строку для 

подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано, а у разі 

подання апеляційної скарги ухвала, якщо її не скасовано, набирає законної сили 

після розгляду справи апеляційним судом. 

Із застосуванням формально-догматичного методу правознавства 

здійснюється аналіз чинного законодавства України та визначаються зміни для 

його вдосконалення. 

За допомогою методу тлумачення юридичних норм з’ясовується правова 

природа правовідносин на стадії виконання ухвали суду у цивільному процесі. 

Під час застосування методу правових аксіом, на основі вихідних 

положень загальної теорії права, досліджується правовий статус суб’єктів 

правовідносин на стадії виконання ухвали та процедура виконання ухвал суду 

окремими категоріями суб’єктів. 

Таким чином, встановлено коло філософських, загальнонаукових та 

галузевих методів, які використані автором для проведення дослідження та 

формування його результатів. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

 

1. Положення правової доктрини щодо підходів до класифікації ухвал 

суду зводяться до виокремлення окремих груп ухвал за критеріями форми 

(порядок постановлення та оформлення, суб’єктний склад суду, який постановив 

ухвалу) та змісту (завдання, правові наслідки, процесуальна природа, інституційні 

повноваження суду, який постановив ухвалу), жоден з яких не пов'язаний із 

порядком виконання та суб’єктним складом правовідносин з виконання ухвал 

суду у цивільному процесі. 

2. Запропновано класифікувати ухвали суду, постановлені за правилами 

цивільного судочинства, для яких законодавством передбачено процедуру 

виконання, за критерієм порядку та способу виконання на дві групи: ухвали суду, 

виконання яких здійснюється органами Державної виконавчої служби України та 

приватними виконавцями за правилами ЗУ «Про виконавче провадження»; ухвали 

суду, виконання яких здійснюється суб’єктами правовідносин поза межами 

виконавчого провадження без участі посадових осіб ДВС та приватних 

виконавців. 

3. Законна сила ухвали суду у цивільному процесі характеризується 

двома правовими наслідками: обов’язковість (здатність та наявність підстав для 

поширення на правовідносини) та, в окремих випадках, здійсненність (можливість 

та наявність підстав для виконання). 

4. Норми чинного ЦПК України визначають набрання законної сили 

ухвалами суду першої інстанції негайно після їх проголошення, якщо інше не 

встановлено положеннями процесуального закону (ч. 1 ст. 261 ЦПК України). 

Діюча редакція ЦПК України не містить конкретизації випадків, у яких момент 

набрання ухвалою законної сили не співпадає із моментом її постановлення, хоча 

окрема група ухвал підлягає апеляційному оскарженню, а ч. 1 ст. 261 ЦПК 

України прямо вказує на передбачення ЦПК України наявності групи ухвал, для 

яких момент набрання законної сили не співпадає з моментом її проголошення. 
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5. Запропоновано забезпечити універсальне (за загальним правилом) та 

казуальне (виняткове) регулювання порядку визначення моменту набрання 

ухвалою законної сили, зосередивши основну увагу на регламентуванні набрання 

законної сили ухвалами, які підлягають примусовому виконанню. 

6. З метою оптимізації процедури набрання законної сили ухвалами суду 

у цивільному процесі, викласти статтю 261 ЦПК України «Набрання ухвалою 

суду законної сили» в наступній редакції: «1. Ухвала суду, яка є виконавчим 

документом або підставою для виконання та підлягає виконанню за правилами ЗУ 

«Про виконавче провадження» набирає законної сили після закінчення строку для 

подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі 

подання апеляційної скарги ухвала, якщо її не скасовано, набирає законної сили 

після розгляду справи апеляційним судом. 2. Ухвала суду про забезпечення 

позову підлягає негайному виконанню, проте набирає законної сили після 

закінчення строку для подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не 

було подано. У разі подання апеляційної скарги ухвала, якщо її не скасовано, 

набирає законної сили після розгляду справи апеляційним судом». 

7. З метою усунення правової прогалини щодо відсутності обов’язку 

суду направлення копії ухвал суду особам, які брали участь у справі, в диспозиції 

ст. 272 ЦПК України, що регламентує порядок надсилання копії рішення суду 

учасникам судового розгляду, доцільно замінити термін «рішення суду» на 

ширше поняття – «судове рішення» (яке включає, в тому числі, і ухвали суду). 

 

 



71 

 

 

РОЗДІЛ 2 

ПРАВОВІДНОСИНИ З ВИКОНАННЯ УХВАЛ СУДУ У ЦИВІЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

 

 

2.1.  Юридична природа правовідносин на стадії виконання ухвал суду 

у цивільному процесі України 

 

 

Норми ст.8 Загальної декларації прав людини від 10.12.1948 р. визначають 

право на судовий захист як можливість ефективного поновлення у правах особи 

компетентними національними судами [76]. Реалізація судового захисту 

забезпечується, в тому числі, шляхом постановлення судом ухвал, якими, згідно 

п.2 ст.258 ЦПК України, вирішуються питання, пов'язані з рухом справи в суді, 

клопотання та заяви осіб, які беруть участь у справі, питання про відкладення 

розгляду справи, а також інші питання передбачені ЦПК України [329].  

Обов’язковість судових актів, передбачена ч. 5 ст. 125 Конституції України 

[38], гарантується законодавцем шляхом передбачення механізму їх виконання. 

Особливий суб’єктний склад правовідносин на стадії виконання ухвали суду 

обумовлює специфіку процедури реалізації вказаного виду судових актів. 

Визначення юридичної природи правовідносин на стадії виконання ухвал суду у 

цивільному процесі створює передумови для характеристики процедури реалізації 

ухвал, окреслює критерії класифікації суб’єктів та способів виконання вказаних 

судових актів, що дає підстави для обґрунтування пропозицій щодо оптимізації 

законодавства та правозастосовної практики. 

Правова характеристика суспільних відносин на стадії виконання судових 

актів є предметом дослідження широкого кола вчених-процесуалістів сучасності: 

Щербак С.В., Фурси С.Я., Павлушиної А.О. , Зейкана Я.П., Верби-Сидор О.Б., 

Ляшенка Р.О., Дем’янової О.В. [66; 81; 150; 166; 317]. Зокрема, науковцями 
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надано пропозиції щодо встановлення правової природи виконавчого 

провадження (Верба-Сидор О.Б.) [34, с.45], визначення місця виконавчого 

провадження в системі права України (Щербак С.В., Фурса С.Я.) [319, с.251], 

форм реалізації судового рішення (Талан Л.Г.) [260, с.101]. Проте, станом на 

момент здійснення дослідження, серед джерел правової доктрини, відсутні 

положення, які б обґрунтовували процедуру реалізації ухвали, як виду судових 

актів у цивільному процесі, характеризували суб’єктний склад та правову 

природу визначених правовідносин. 

Включаючи ухвалу суду до категорії «судових рішень», законодавець, 

одночасно, резолютує можливість поширення правового режиму стадії виконання 

судового рішення на процедуру реалізації даної категорії судових актів. Зокрема, 

Розділ 6 ЦПК України законодавець іменує «Процесуальні питання, пов'язані з 

виконанням судових рішень у цивільних справах та рішень інших органів 

(посадових осіб)»; ст. 431 ЦПК України передбачає можливість за кожним 

судовим рішенням видачу виконавчого листа; п. 2 ч. 1 ст. 3 ЗУ «Про виконавче 

провадження» та ч. 3 ст. 431 ЦПК України відносять ухвали судів у цивільних 

справах до виконавчих документів [176]. Вживаючи словосполучення «судове 

рішення», яке на відміну від поняття «рішення суду» включає, в тому числі, і 

ухвали суду, законодавець не виключає можливості застосування названих 

положень законодавчих актів до процедури виконання ухвали, та, водночас, 

обумовлює необхідність виокремлення особливого інституту правових норм, 

якими здійснюватиметься регламентування процедури виконання вказаної 

категорії судових актів. 

Разом з тим, сучасні науковці, характеризуючи виконання судових актів та, 

зокрема, ухвал суду, обмежуються аналізом реалізації судових рішень у 

виконавчому провадженні або ж ототожнюють поняття «виконання судового 

рішення» (та ухвали, як його виду) і «виконавче провадження». 

Талан Л.Г. зазначає, що особливістю цивільного судочинства є те, що воно 

покликано не тільки забезпечувати правильний розгляд спорів про право, але й на 

всіх його стадіях створювати умови, необхідні для виконання судових рішень, 
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досягнення повного відновлення порушеного права, тому весь судовий процес, а 

не тільки стадія виконання, представляє органічну єдність [260, с.93-95]. 

Верба-Сидор О.Б. розглядає виконавче провадження в двох аспектах: за 

місцем у юридичному процесі, як стадію цивільного процесу, та за місцем у 

системі права, як комплексний міжгалузевий інститут [34, с.38-40]. Позицію щодо 

включення виконання судового рішення до стадій цивільного процесу поділяють і 

інші процесуалісти (Павлушина А.О., Мурзін А.Є.) [150, с.100-103]. 

Вказана позиція кореспондується із практикою ЄСПЛ. Зокрема, трактуючи 

положення п. 1 ст. 6 Конвенції «Про захист прав людини і основоположних 

свобод» від 04.11.1950 р. [103] ЄСПЛ вказує на те, що за змістом ст. 6 Конвенції 

виконання рішення, ухваленого судом, має розглядатися як невід’ємна частина 

судового розгляду. Крім того, під час розгляду справ «Шмалько проти України» 

[234], «Ромашов проти України» ЄСПЛ зазначає, що виконання рішення, яке 

ухвалив будь-який суд, має розглядатися як невід’ємна частина судового процесу 

[230]. 

На підставі аналізу практики ЄСПЛ, Удальцова І.В. констатує, що захист 

порушених прав передбачає не тільки декларацію певного правового становища у 

судовому акті, але й обов'язкову реалізацію висновків суду, в тому числі в межах 

провадження щодо примусового виконання [102, с.91]. 

Зазначеній позиції відповідає судова практика України. Зокрема, згідно п. 

14 Постанови Пленуму ВССУ №6 від 07.02.2014 «Про практику розгляду судами 

скарг на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової 

особи державної виконавчої служби під час виконання судових рішень у 

цивільних справах» виконання судових рішень є завершальною і невід'ємною 

частиною (стадією) судового провадження по конкретній справі [204]. 

Станом на даний час, чинне законодавство України не містить норми-

дефініції, яка б визначала поняття «виконання судового акта», хоча законодавець 

неодноразово вживає термін «виконання», зокрема у ЦПК України в контексті 

обов’язковості судового рішення (ст. 18 ЦПК України), права сторони вимагати 

реалізацію судового рішення в частині, що її стосується (ст. 31 ЦПК України), 
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виконання ухвали суду про привід свідка та забезпечення позову (ст. 147 та ст. 

153 ЦПК України), виконання мирової угоди (ст. 208 ЦПК України), примусового 

виконання рішення іноземного, третейського суду (ст. 462 ЦПК України) та 

інших значення. Серед норм Закону України «Про виконавче провадження» 

також неодноразово зустрічається поняття «виконання», яке вживається, в 

основній мірі, у значенні примусового виконання рішень судів та інших органів, у 

разі невиконання їх у добровільному порядку, про що зазначено в ст.ст. 1, 2, 5, 7 

вказаного законодавчого акту. 

Академічний тлумачний словник української мови під терміном 

«виконання» передбачає здійснення чого-небудь, реалізацію завдання, наказу, 

задуму і т.ін., приведення в життя [24]. 

Якимчук С.О. зазначає, що виконання судових рішень — це стадія 

цивільного процесу, в якій здійснюється реалізація прав сторін, підтверджених 

судовим рішенням [353, с.43]. 

Погоджуючись, з позиціями Якимчук С.О. та Верби-Сидор О.Б. із місцем 

стадії виконання судового рішення у цивільному процесі, вважаємо необхідним 

наголосити на необхідності відмежування понять «виконання судового рішення» 

та «виконавче провадження». 

Відповідно до ч.1 ст.1 ЗУ «Про виконавче провадження» виконавче 

провадження – сукупність дій визначених законом органів і осіб, що спрямовані 

на примусове виконання рішень і проводяться на підставах, у межах повноважень 

та у спосіб, що визначені Конституцією України, іншими законами та 

нормативно-правовими актами, а також рішеннями, які підлягають примусовому 

виконанню. 

За результатами проведеного аналізу положень правової доктрини 

Вербою-Сидор О.Б. встановлено, що окремі правники розглядають виконавче 

провадження як завершальну стадію цивільного процесу (Бочарова С.М., Валєєва 

Р.Х., Дарькіна М.М., Завадская Л.М., Заворотько П.П., Комаров В.В., Малєшин 

Д.Я., Морозова І. Б. , Натахіна О. Г., Пастухов В.П., Рего А.В., Саттарова З.З., 

Сєргун А.К., Талан Л.Г. та інші) [65;135;139]; підгалузь цивільного 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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процесуального права (Алєксєєв С.С.) [5]; процесуальну функцію цивільного 

судочинства (Зайцев І.М.) [77]; юридичну гарантію захисту прав людини 

(Чекмарева А.В.) [331]; підгалузь або інститут адміністративного права або 

адміністративного процесуального права (Бузнікова Н.Є., Бурмаков І., 

Перепелиця А.І., Попова Ю.О., Саричев О.М., Фурса С.Я., Щербак С.В. та інші) 

[23;153]; самостійну галузь – виконавче право (Ісаєнкова О.В., Шакітько Т.В. та 

інші) [83]; самостійну суто процесуальну галузь права – виконавче процесуальне 

право (Валєєв Д.Х., Челишев М.Ю. та інші) [84]; самостійну галузь – цивільне 

виконавче право – в структурі виконавчого права (Білоусов Ю.В., Гепп Ю.В., 

Грицай О.В. та інші) [46]; комплексну галузь права (Горшунов Д.Н., Шерстюк 

В.М. , Юков М.К. та інші) [348]; комплексне правове утворення (Бряндин С.П.) 

[21]; позапроцесуальну (матеріальну) галузь права (Кузнєцов В.Ф., Рєшетнікова 

І.В., Ярков В.В.) [355]; комплексну галузь права, яка регулює не лише 

процесуальні, а й матеріально-правові відносини (Шерстюк В.М.; Баумова М.Г.) 

[10]; процесуально-процедурну галузь права (Тарасова М.Р.) [261]; сукупність 

процесуальних дій, самостійний процес виконання – цілісне і порівняно 

самостійне правове утворення в системі права (Сєлєзньов В.А., Пронякін А.Д.) 

[34; 246]. 

Не вдаючись до обґрунтування чи критики поглядів кожного із 

представників правової теорії щодо розуміння правової сутності виконавчого 

провадження, запропонуємо власне нормативне тлумачення термінів «виконавче 

провадження» та «виконання судових актів» в контексті дослідження змісту та 

правової природи правовідносин на стадії виконання ухвал суду у цивільному 

процесі. 

З огляду на наявність нормативного визначення поняття «виконавче 

провадження», де законодавець однозначно виокремлює уповноваженим 

суб’єктом посадових осіб органів Державної виконавчої служби та приватних 

виконавців, вважаємо необґрунтованим трактування виконавчого провадження в 

якості єдиного способу реалізації судового рішення на стадії виконання судового 

акту, адже на завершальній стадії цивільного процесу участь органів державної 
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влади та їх посадових осіб чи приватних виконавців, визначених ст.5 ЗУ «Про 

виконавче провадження», не є обов’язковою. Громадянське суспільство заохочує 

добровільне виконання судового рішення, де процедура його реалізації 

проводиться без участі державного виконавця, а отже, поза межами виконавчого 

провадження, крім того, нормами чинного законодавства не виключено 

виконання судового рішення органами Національної поліції України (ухвала про 

привід свідка), судом (ухвала суду про судове доручення). 

Під час реалізації ухвали суду, як виду судового рішення виникають 

специфічні правовідносини, з огляду на особливий суб’єктний склад виконання. 

Для прикладу, органами державної виконавчої служби чи приватними 

виконавцями, з урахуванням правил ЗУ «Про виконавче провадження», 

підлягають виконанню лише 13 ухвал передбачених ЦПК України: ухвала про 

забезпечення позову, ухвала про залишення позовної заяви без розгляду (у 

випадку розподілу судових витрат між сторонами), ухвала про стягнення штрафу, 

ухвала про затвердження мирової угоди, ухвала про забезпечення доказів, ухвала 

про тимчасове вилучення доказів для дослідження судом, ухвала про поворот 

виконання, ухвала про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає 

виконанню та стягнення безпідставно одержанного, ухвала за результатами 

розгляду скарги на дії ДВС чи приватного виконавця, ухвала про обмеження у 

праві виїзду за кордон, ухвала про розстрочення, відстрочення виконання рішення 

суду, ухвала про зміну сторони виконавчого провадження. Правоохоронні органи 

забезпечують виконання ухвали суду про розшук відповідача, боржника або 

дитини, ухвали про привід свідка, ухвали про обмеження боржника в праві виїзду 

за кордон (у разі вилучення паспортного документа). Окрім того, відмінний 

суб’єкт виконання притаманний для ухвал про судове доручення, призначення 

експертизи, призначення опікуна, про тимчасове влаштування дитини до дитячого 

або лікувального закладу. 

Таким чином, аналіз специфіки правовідносин на стадії виконання ухвали 

суду, яка зумовлена особливим суб’єктним складом, доводить, що виконання 

судового акта, в тому числі і примусове, здійснюється не лише в межах 
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виконавчого провадження, а участь посадових осіб виконавчої служби, в ряді 

випадків, не є обов’язковим, тому поняття «виконання судового рішення» 

наділене родовими характеристиками, що визначають реалізацію судового акта, 

на відміну від поняття «виконавче провадження», яке детермінує спосіб 

примусової реалізації окремої групи судових актів уповноваженими органами та 

особами. 

Талан Л.Г. зазначає, що виконавче провадження є заключною стадією 

цивільного процесу, у якій досягається основна мета цивільно-процесуальної 

діяльності – відбувається відновлення (захист) порушених, невизнаних або 

оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 

юридичних осіб, інтересів держави [260, с.155-156]. 

В контексті твердження науковця, вважаємо необхідним наголосити на 

необхідності відмежування механізму реалізації судових актів за правилами 

виконавчого провадження (за участю державного або приватного виконавця), від 

інших, передбачених законодавством, процедур виконання (виконання 

правоохоронними органами, органами опіки та піклування). Вказані відмінності 

прослідковуються на прикладі виконання ухвал суду з яких, лише згадана частина 

виконується органами державної виконавчої служби чи приватними виконавцями, 

для інших же ухвал передбачений альтернативний суб’єкт виконання (органи 

внутрішніх справ, органи опіки та піклування та інші суб’єкти правовідносин). 

На думку Щербак С.В., полярність позицій з приводу визначення місця 

виконавчого провадження у системі права зумовлена тим, що, в багатьох 

випадках, позицію теоретиків права визначає законодавство, яке регламентує ті 

чи інші правовідносини [344, с.20]. Разом з тим, правова наука не зазначає місце 

норм, які регулюють виконання ухвал суду, як виду судових актів, у системі 

права. Зважаючи на регулювання процедури виконання ухвал суду нормами 

матеріальних та процесуальних галузей права, та, враховуючи позицію Шербак 

С.В. щодо наукових критеріїв визначення місця виконавчого провадження в 

системі права, звертаємо увагу, що норми, які регулюють виконання ухвал суду у 

цивільних справах належать до різних галузей права. 
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Завадська Л.М. поділяє правовідносини на стадії виконання судових 

рішень на три групи: процесуальні правовідносини; відносини, що носять 

цивільно-правовий характер і адміністративні правовідносини. Відповідно до 

характеру цих правовідносин автор виділяє три форми реалізації  рішень: 

процесуальну, цивільно-правову й адміністративно-правову [70]. Водночас, Рего 

А.В., виділяє чотири групи правових відносин, що виникають у виконавчому 

провадженні. Це правовідносини щодо примусового виконання, у яких головною 

діючою особою є виконавець; правовідносини щодо судового контролю у 

виконавчому провадженні, де всі правові зв'язки складаються за участю суду; 

правові відносини за участю інших органів і організацій, що виконують 

юрисдикційні акти; правовідносини за участю вищестоящих посадових осіб 

органу примусового виконання [212]. Морозова І.Б. вказує на притаманність 

правовідносинам, що виникають у виконавчому провадженні, ознак і цивільних 

процесуальних правовідносин і адміністративно-правових [135]. Досліджуючи 

процедуру реалізації судових актів у виконавчому провадженні, Талан Л.Г. 

звертає увагу на складність, багатогранність змісту відносин, пов'язаних із 

захистом прав і охоронюваних законом інтересів громадян і організацій, та 

формує висновок про те, що норми, які регулюють це провадження є 

комплексним утворенням, серед яких виділяє: правовідносини щодо примусового 

виконання, у яких основним суб'єктом є державний виконавець; правовідносини, 

пов'язані із судовим контролем за діями щодо виконання судових рішень, у яких 

суб'єктом є суд; правовідносини за участю інших органів і організацій, що 

виконують правозастосовчі акти;  правовідносини за участю вищестоящих 

посадових осіб державної виконавчої служби [260, с.130-135]. 

Проводячи аналогію запропонованих класифікацій правовідносин на стадії 

виконання рішення суду на правовідносини, які складаються на стадії виконання 

ухвали, зазначаємо, що єдиної та всеохоплюючої класифікації правовідносин на 

стадії виконання судового акта сучасні науковці не пропонують. Вважаємо 

доцільним класифікувати такі правовідносини за критерієм специфіки прав та 

обов’язків суб’єктів на: правовідносини щодо приведення ухвали до виконання, 
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безпосередньої реалізації змісту ухвали та контролю за виконанням ухвали. 

Приведення ухвали до виконання включає документальне оформлення ухвали та 

направлення її до відповідного суб’єкта виконання. Теорію відокремлення стадії 

приведення судового акта до виконання поділяє Фурса С.Я. та Ляшенко Р.О. [122, 

с.19]. Безпосереднє виконання ухвали включає діяльність уповноважених 

суб’єктів щодо реалізації змісту ухвали шляхом вчинення юридично значущих дій 

та заходів. Контроль за виконанням ухвали передбачає вжиття заходів нагляду та 

реагування, які пов’язані реалізацією змісту ухвали. Розмежування правовідносин 

за критерієм специфіки прав та обов’язків суб’єктів прослідковується на прикладі 

з практики. Приведення ухвали про тимчасове обмеження боржника у праві 

виїзду за межі України передбачає направлення ухвали судом до відповідного 

відділу виконавчої служби чи приватному виконавцю. В подальшому державний 

чи приватний виконавець приводить ухвалу до виконання шляхом направлення її 

для відома до Адміністрації Державної прикордонної служби. Безпосереднє 

виконання ухвали включає дії посадових осіб Адміністрації ДПС щодо внесення 

відомостей до бази даних осіб, які є обмеженими у праві виїзду за межі України. 

Контроль за виконанням такої ухвали має право здійснювати державний чи 

приватний виконавець, направивши відповідний запит до Адміністрації ДПС 

[188].  

Талан Л.Г., пропонує віднести виконання судових актів без участі 

посадових осіб органів державної виконавчої служби до альтернативної форми 

виконання судових рішень з огляду на норми ст.6 ЗУ «Про виконавче 

провадження», згідно яких, у випадках, передбачених законом, рішення судів та 

інших органів щодо стягнення коштів виконуються органами доходів і зборів, 

банками та іншими фінансовими установами. Рішення зазначених органів можуть 

виконуватися відповідно до закону також іншими органами, установами, 

організаціями, посадовими особами та громадянами [260, с.40-43]. Проте, 

поширення такого роду форми виконання судових рішень на ухвали суду, 

вважаємо необґрунтованою, оскільки в зазначених положеннях законодавства, по-

перше, відсутнє посилання на ухвалу суду, як вид судових актів, по-друге, 
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законодавець, нормами вказаної статті, окреслює процедуру виконання виключно 

судових рішень про присудження. 

Теорія держави та права розрізняє три форми реалізації норм права: 

дотримання, використання й застосування. Талан Л.Г. звернув увагу, що у 

зазначену класифікацію форм реалізації норм права його примусове здійснення не 

входить: дотримання й використання є способами реалізації, здійснювані 

добровільно, без державного втручання, а застосування – закінчується 

прийняттям правозастосовчого акта, але не його примусовим виконанням [260, 

с.9-10]. Погоджуючись із твердженням науковця в частині відсутності 

примусового виконання серед форм реалізації норм права, зазначаємо, що 

правозастосовчі акти загалом, а ухвали суду, як їх вид, норм права не створюють 

та не реалізовують. Судові акти гарантують захист порушених, невизнаних чи 

оспорених прав та свобод суб’єкта правовідносин, тому  виконання судових актів 

жодним чином не може бути частиною класифікації реалізації норм права, 

оскільки формою реалізації не є, обмежуючись забезпеченням реалізації таких 

прав та свобод, як елементу правосуддя.  

В. В. Комаров визначив інститут правосуддя, як фундаментальний у 

правовій системі, як форму здійснення прав і свобод людини і громадянина, і як 

самостійне соціальне і правове благо, що реалізовується через справедливі та 

належні судові процедури [100, с.91]. В контексті твердження Комарова В.В., 

пропонуємо також розглядати виконання судових актів, в тому числі і ухвал суду, 

як частину реалізації правосуддя, гарантію справедливості та правової 

визначеності. 

На підставі аналізу історичного аспекту процедури виконання судових 

актів за правовими системами державних утворень, які існували в різний період 

на території України, Головчук В.А. робить висновок про наділення стадії 

виконання судових актів, переважно, ознаками адміністративного права (інститут 

приставів Київської Русі, інститут судових виконавців за Магдебурзьким правом, 

поліції (благочиння) Російської імперії) [47]. Разом з тим, науковець досліджував 

виключно процедуру примусового виконання рішень суду, залишаючи поза 
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увагою можливість добровільного їх реалізації, а також історичний аспект 

виконання ухвал суду. 

Узагальнюючи позиції науковців щодо визначення змісту правовідносин 

на стадії виконання судових актів, зазначаємо, що погляди процесуалістів 

зводяться до тлумачення змісту юридичних відносин пов’язаних із реалізацією 

судового рішення виключно в межах виконавчого провадження. Водночас, 

звертаємо увагу, що такого роду положення не знаходять свого відображення на 

регулювання процедури виконання ухвал суду. Зокрема, виконання ухвали про 

привід свідка регламентується нормами адміністративного права, ухвали про 

судове доручення – цивільно-процесуального, окремої ухвали суду, яка містить 

ознаки повідомлення про злочин – кримінально-процесуального, ухвали про 

призначення опікуна – цивільного та сімейного права. Таким чином, зміст ухвали 

визначає особливості нормативного регулювання правовідносин, які виникають 

на стадії її реалізації.  

З огляду на наведене, слушною вважаємо позицію Полєніної С.В. , яка 

обґрунтовує існування комплексних правових інститутів, серед яких виділяє 

міжгалузеві функціональні інститути, які виникають у «точках дотику» суміжних 

неоднорідних галузей права, наприклад, цивільного та адміністративного [159, 

с.72]. Неоднорідність галузей права обумовлює наявність між їх нормами лише 

функціонального зв’язку, який стабільний. 

Верба-Сидор О.Б. пропонує екстраполювати теоретичну концепцію 

існування комплексних правових інститутів на норми, які регулюють виконання 

судових актів та робить висновок, що виконавче провадження належить до 

комплексних міжгалузевих функціональних правових інститутів [34, с.70]. 

Автор поділяє позицію Полєніної С.В. та Верби-Сидор О.Б., оскільки 

комплексний характер правового регулювання та, водночас, необхідність 

виокремлення групи правових норм, які регулюють виконання судових актів, 

знаходить своє відображення на прикладі правового регулювання процедури 

виконання ухвал суду, що здійснюється нормами різних галузей права. 
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Доповнюючи теорію Верби-Сидор О.Б. та позицію Полєніної С.В. щодо 

правової природи виконавчого провадження та існування комплексних правових 

інститутів, зазначаємо, що виконання ухвал суду у цивільних справах, за місцем у 

системі права, є комплексним міжгалузевим процесуальним інститутом, який 

об’єднує правові норми, що регламентують процедуру реалізації ухвал суду.  

Аналіз чинного законодавства підтверджує, що правове регулювання 

виконання ухвал суду у цивільному процесі здійснюється за допомогою широкого 

кола нормативно-правових актів. Зокрема, процедуру виконання ухвал про 

присудження та ухвал, які впливають на майнові права та обов’язки учасників 

процесу регламентує ЗУ «Про виконавче провадження», ухвал, які реалізовуються 

правоохоронними органами – Наказ МВС України від 27.08.2008 «Про 

затвердження Порядку розшуку боржника – фізичної особи, затвердженого» 

[193], Наказ ДСА від 18.10.2004 N 182/04 «Про затвердження Інструкції про 

порядок забезпечення старшими судовими розпорядниками та судовими 

розпорядниками проведення судового засідання, їх взаємодії з правоохоронними 

органами» [190]. Крім того, правове регулювання ухвал суду забезпечує ЗУ «Про 

судову експертизу» (ухвала про призначення судової експертизи) [207], ЦПК 

України (ухвала про судове доручення), Сімейний кодекс України (ухвала про 

призначення опікуна) [251], Постанова КМУ від 24.09.2008 № 866 «Про порядок 

провадження органами опіки та піклування діяльності, пов’язаної із захистом 

прав дитини» (ухвала про тимчасове влаштування дитини до дитячого або 

лікувального закладу) [156] та іншими законодавчими актами.  

Специфіку застосування особливих законодавчих актів різного галузевого 

спрямування на стадії виконання ухвал суду у цивільному процесі обумовлює і 

судова практика. Наприклад, Ухвалою Чугуївського районного суду Харківської 

області від 14.02.2014 по справі №2-1191/2000 оголошено розшук боржника, а 

виконання ухвали доручено Чугуївському РВ ГУМВС України у Харківській 

області [314]; Окремою ухвалою Олександрівського районного суду 

Кіровоградської області від 08.01.2013 по справі №1117/1976/12 доручено 

провести службове розслідування за фактом неналежного виконання 
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працівниками відділу поштового зв’язку службових обов’язків пов’язаних із 

врученням рекомендованих поштових відправлень, які містять судові повістки, 

виконання ухвали покладено на Начальника Олександрівського МВПЗ [145]; 

Ухвалою Дарницького районного суду м.Київ від 04.02.2015 по справі 

№754/544/14 застосовано привід до свідків, виконання ухвали доручено 

Святошинському РУ ГУ МВС України в м. Києві [279]. Таким чином, правова 

природа правовідносин на стадії виконання ухвали суду у цивільному процесі 

зумовлена особливостями порядку, способу та суб’єкта виконання ухвали. 

Аналізуючи правову природу виконавчого провадження Щербак С.В. 

підтримує позицію щодо адміністративно-правового регулювання процедури 

виконання судових актів [344, с.18]. Разом з тим, Грицай О.В. вказує, що 

правовідносини за участю суду у виконавчому провадженні є цивільними 

процесуальними, оскільки регулюються нормами ЦПК України [59, с.107]. 

Кондрат’єва Л.А. зазначає, що правовідносини у виконавчому провадженні 

виступають в якості специфічної групи, що об’єднує в собі не тільки цивільно-

правові відносини із судом, іншими органами виконання, але й адміністративні, 

організаційні правовідносини, правовідносини з контролю за виконанням [104]. 

Мотовиловкер Е.Я. звертає увагу, що правовідносини на стадії виконання судових 

актів відрізняються від цивільних процесуальних правовідносин як за суб’єктним 

складом, так і за юридичною природою [10]. 

Коваль Л.В.  відносить до властивостей адміністративно-правових 

відносин наявність державного органу, як неодмінного суб’єкта правовідносин; 

державний управлінський орган зобов’язаний реалізовувати свої матеріально-

правові й процесуальні права; кожен з суб’єктів правовідносин може виступати 

одночасно у кількох рольових функціях: як суб’єкт «владо-відносин», як суб’єкт, 

наділений правом покарання; учасники адміністративного правовідношення не є 

рівноправними суб’єктами [94]. 

Проводячи аналогію правовідносин у сфері виконання ухвал суду у 

цивільних справах із ознаками, які визначені Ковалем Л.В., резюмуємо, що 

правовідносини у сфері виконання ухвал суду є комплексними: як 



84 

 

процесуальними (виконання ухвали про судове доручення) та цивільно-

правовими (добровільне виконання ухвали про затвердежння мирової угоди та 

ухвали про поворот виконання), так і адміністративно-правовим, у зв’язку із 

притаманним імперативним методом правового регулювання (застосування 

примусу під час виконання ухвали суду про привід свідка та ухвали про 

застосування заходів процесуального примусу; взаємодія органів державної влади 

у процесі виконання ухвали про обмеження боржника в праві виїзду за кордон та 

ухвали про розшук відповідача, боржника або дитини). 

Звертаємо увагу, що предметом дослідження зазначених науковців стало 

не виконання судових рішень (в тому числі ухвал суду) загалом, а виключно 

реалізація судових актів у межах виконавчого провадження. На нашу думку, 

правовідносини на стадії виконання ухвал суду у цивільному процесі становлять 

поєднання цивільних, цивільно-процесуальних, процедурних та інших видів 

правовідносин, які спрямовані на реалізацію правового порядку визначеного 

судовим актом. 

Фурса С.Я. обґрунтовує виокремлення «санкціонованого примусу», як 

методу правового регулювання правовідносин на стадії виконання судових 

рішень, що реалізовується шляхом узаконення застосування державою дій, 

спрямованих на порушення майнових (право власності) та особистих немайнових 

прав (право на свободу пересування, недоторканість житла) особи-боржника [319, 

с.204]. Щербак С.В., доповнюючи теорію Фурси С.Я., під санкціонованим 

примусом має на увазі те, що, з одного боку, держава чітко визначила процедуру, 

засоби примусового виконання рішень, врегулювала порядок звернення та 

підстави застосування державного примусу і, таким чином, санкціонувала 

потенційну можливість примусу до зобов’язаної особи в чітких межах 

виконавчого провадження. З іншого ж боку, стягувач, подаючи встановлені 

законом документи до державної виконавчої служби, санкціонує примусове 

стягнення до конкретного боржника, і, як наслідок, невиконання останнім своїх 

обов’язків у добровільному порядку [344]. 
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Погоджуючись із домінуванням імперативного методу правового 

регулювання в процесі виконання судових актів, вказуємо, що зазначені ознаки 

виконавчих процедур знаходять своє поширення, в тому числі, на реалізацію 

ухвал суду. Зокрема, саме шляхом виконання ухвал суду про примусове 

проникнення до житла особи-боржника, тимчасове обмеження у праві виїду за 

межі України, тимчасового вилучення доказів для дослідження судом та інших 

ухвал, держава санкціонує застосування примусу до зобов’язаного суб’єкта 

правовідносин.  

Фурса С.Я. робить висновок, що у виконавчому провадженні роль 

юридичних фактів виконують лише процесуальні дії державного виконавця, суду 

та інших суб’єктів виконавчого провадження, а правовідносини у виконавчому 

провадженні виникають в результаті звернення у Державну виконавчу службу або 

залучення особи до проведення виконавчих дій [317, с.107-109]. Погоджуючись із 

позицією науковця, зазначаємо, що на стадії виконання ухвали, правовідносини 

виникають, здебільшого, із самого факту постановлення ухвали судом 

(безумовний обов’язок здійснення приводу свідка органами внутрішніх справ за 

результатами постановлення відповідної ухвали; виникнення права на примусове 

проникнення до житлового приміщення боржника, як наслідок набрання законної 

сили ухвали про входження до житла). 

Аналізуючи загальнотеоретичні засади адміністративно-процедурних 

відносин на стадії виконання судових актів, Калінін Р.С. зазначає, що 

адміністративно-процедурні відносини є окремою групою відносин 

процесуального характеру, які не є судочинними (у розумінні адміністративного 

судочинства) та деліктними (у розумінні розгляду справ про адміністративні 

проступки), покликані врегулювати справи у сфері регулювання 

адміністративного права [87, с.75]. 

Фурса С.Я., Щербак С.В. і Фурса Є.І. вважають, що із прийняттям Закону 

України «Про виконавче провадження», виник новий відносно самостійний 

юридичний процес – виконавчий, котрий повинен увійти до системи 

адміністративного процесу. В адміністративному процесі, на думку авторів, 
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виконавче провадження буде займати місце одного з видів проваджень, нарівні з 

такими їхніми видами, як провадження у справах про адміністративні 

правопорушення, дисциплінарне  провадження та інші [319]. Аналізуючи позицію 

науковців, зауважуємо, що, по-перше, Закону України «Про виконавче 

провадження» згідно норм ст. 1 вказаного Закону визначає умови і порядок 

виконання рішень судів та інших органів, що відповідно до закону підлягають 

примусовому виконанню (тобто у разі невиконання їх у добровільному порядку), 

по-друге, реалізація окремих груп судових актів здійснюється без участі 

посадових осіб органів державної виконавчої служби чи приватного виконавця 

поза межами виконавчого провадження, в тому числі із застосуванням елементів 

примусу. Отже, виконавче провадження є одним із механізмів примусової 

реалізації визначеної законодавством групи судових рішень (проте не єдиним) та, 

поряд із іншими механізмами та гарантіями виконання, забезпечує втілення 

конституційного принципу обов’язковості судових рішень. Не підтримує позицію 

щодо віднесення виконавчого провадження до адміністративного процесу Верба-

Сидор О.Б., оскільки відносини, які виникають у процесі організації та діяльності 

виконавчої влади абсолютно різні, а на стадії виконання судових актів у 

цивільному процесі діє принцип диспозитивності, який зовсім не характерний для 

адміністративного права [32, с.55-56]. 

Опосередковано відображає можливість відокремлення виконавчого 

процесу практика Європейського суду з прав людини, зокрема, викладена у п. 34 

Рішення у справі «Бурдов проти Росії» [217], в Рішенні у справі «Іммобільяре 

Саффі» проти Італії» [225] та в Рішенні у справі «Горнсбі проти Греції» вказує, 

що неможливо детально описуючи процесуальні гарантії сторін, – справедливий і 

відкритий розгляд упродовж розумного строку (визначений п. 1 ст. 6 Конвенції), – 

не передбачивши захисту процесу виконання судових рішень [221]; тлумачення 

ст. 6 Конвенції виключно в межах забезпечення лише права на звернення до суду і 

порядку судового розгляду, швидше за все, призвело б до ситуацій, несумісних з 

принципом верховенства права. Таким чином, право на звернення до суду, в 

розумінні ЄСПЛ, охоплює право на реалізацію судового рішення, що підкреслює 



87 

 

нерозривний зв'язок правового регулювання винесення правозастосовного акту та 

його виконання. 

Чинна редакція ст.1 ЗУ «Про виконавче провадження» прямо визначає 

виконавче провадження, як завершальну стадію судового провадження. 

У зв’язку із авторським визначенням групи правових норм, які регулюють 

виконання ухвал суду в якості комплексного міжгалузевого процесуального 

інституту, який об’єднує норми різних галузей права, постає необхідність аналізу 

способів систематизації норм, які регулюють процедуру виконання ухвал суду у 

цивільному процесі на рівні законодавства. 

Кондрат’єва Л.А. вказує, що ЦПК України містить процесуальні норми, які 

регулюють відносини у процесі розгляду та вирішення судом питань виконавчого 

провадження, решта ж норм містяться в інших джерелах, та пропонує прийняття 

Виконавчого кодексу, що сприятиме запобігання дублюванню та уникнення 

колізій у законодавстві [104]. Зазначаємо, що практика прийняття єдиного 

кодифікованого нормативно-правового акта, положення якого регулюють порядок 

виконання судових актів, має місце у законодавстві рядку іноземних держав, 

зокрема, Виконавчий кодекс діє у Швеції та розподіляє справи з примусового 

виконання рішень публічного  та приватного характеру [86]. 

На нашу думку, немає доцільності та необхідності прийняття 

кодифікованого законодавчого акту, яким буде визначено режим правового 

регулювання процедури виконання судових актів, та, зокрема, і ухвал суду. 

Норми, що регулюють виконання ухвал суду відносяться не лише до цивільного 

процесуального права, а процедура виконання окремих видів ухвал кардинально 

розрізняється в залежності від їх змісту та суб’єкта виконання. 

Талан Л.Г. зазначає, що не має принципового значення, яким чином 

закріплені в чинному законодавстві правові норми, що регулюють процес 

виконання, чи викладені вони як відповідні глави цивільного процесуального 

кодексу або ж відособлені в самостійному нормативному акті, проте вони повинні 

становити органічне ціле із процесуальним законодавством, що регулює 

діяльність органів цивільної юрисдикції, доповнюючи його відповідними 
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правовими процедурами й механізмами, здатними забезпечити реальне виконання 

приписів, викладених у рішенні суду [260, с.130-131]. 

Погоджуючись із позицією Талана Л.Г. щодо систематизації правових 

норм, які регулюють процедуру виконання судових рішень, вважаємо слушною 

пропозицію Верби-Сидор О.Б., яка пропонує технічні моменти реалізації судових 

рішень закріпити у підзаконних нормативно-правових актах, усунути плутанину 

та дублювання положень ЦПК України, ЗУ «Про виконавче провадження» та 

підзаконних нормативних актів, на зразок законодавства Польщі, Німеччини та 

Латвії [34; 210; 327]. 

На нашу думку, з метою ефективного системного правового регулюють 

процедури виконання ухвал суду у цивільному процесі, доцільно нормами ЦПК 

України визначити перелік суб’єктів виконання ухвали, порядок звернення ухвал 

до виконання, диференціювати способи виконання ухвали, а чіткий алгоритм 

вчинення дій уповноваженими суб’єктами, що здійснюються на виконання ухвали 

встановити у підзаконних нормативно-правових актах або ж внести зміни та 

доповнення до чинних законодавчих актів, які визначають правовий статус 

суб’єктів виконання таких ухвал. 

Таким чином, проведеним дослідженням встановлено місце у системі 

права правових норм, які регулюють процедуру виконання ухвал суду у 

цивільних справах, встановлено коло нормативних актів, що регламентують 

виконання ухвали та запропоновано шляхи їх систематизації. 

 

 

2.2. Склад та правосуб’єктність учасників правовідносин з виконання 

ухвали суду у цивільному процесі України 

 

 

Ефективність захисту права суб’єкта правовідносин полягає у 

справедливому та неупередженому застосуванні норм цивільного процесуального 
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закону під час вирішення цивільної справи судом, а також у процесі виконання 

ухваленого судового акта. 

Становлення та розвиток інституцій правової держави неможливі без 

реалізації конституційного принципу судочинства – обов’язковості судових актів, 

тобто поширення їх дії на визначені категорії суб’єктів.  

У Резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи №1787 від 26 січня 

2011 року «Виконання рішень Європейського суду з прав людини» відзначається 

існування основних системних недоліків, які викликають велику кількість 

повторюваних висновків щодо порушення Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод, і які серйозно підривають верховенство права. Щодо 

України, ці проблеми пов’язані, зокрема, із хронічним невиконанням судових 

актів національних судів [46]. 

Однією із причин неналежного виконання судових рішень в Україні є 

відсутність всеохоплюючого законодавчого регулювання правового статусу 

учасників правовідносин на стадії виконання судового акта. Дослідження 

правової природи правосуб’єктності учасників цивільного процесу в контексті 

трансформації прав та обов’язків учасників із стадії судового розгляду цивільної 

справи на стадію виконання судового акту, дозволяє прослідкувати єдиний 

правозахисний зміст завдань та функцій  цивільного процесу. 

Визначення правового статусу суб’єктів правовідносин на стадії виконання 

ухвали суду у цивільному процесі забезпечує втілення гарантій виконання 

судового акта, моделювання шляхів ефективної взаємодії учасників цивільного 

процесу щодо реалізації змісту ухвали, формування належної практики 

правозастосування норм-декларацій, що визначають повноваження суб’єктів. 

Аналіз правового статусу суб’єктів виконання рішення суду здійснено 

Фурсою С.Я., Вербою-Сидор О.Б., Щербак С.В., Гавріком Р.О. [44; 33; 319] 

Предметом вказаних теоретичних напрацювань зазначених науковців стали: 

адміністративно-правове регулювання виконавчого провадження в Україні, 

організаційно-правові засади діяльності органів Державної виконавчої служби 

України, законна сила рішення суду у цивільній справі, роль суду у виконавчому 
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провадженні. Проблеми правового статусу суб’єктів правовідносин на стадії 

виконання судових актів, знаходять своє відображення в дослідженнях Щербак 

С.В. (права та обов’язки учасників виконавчого провадження) [344], Верби-Сидор 

О.Б. (зміст правосуб’єктності суду) [33], Мельник Я.Я. (правова природа 

обов’язків учасників цивільного процесу на стадії виконання судового рішення) 

[129]. Не зважаючи на широке обговорення проблем суб’єктного складу 

правовідносин на стадії виконання судового акта, правовий статус учасників 

цивільного процесу на стадії виконання ухвали суду, як виду судового рішення, в 

джерелах науки цивільного процесу не відображений. Доктринальна 

характеристика необхідна проблемам правосуб’єктності учасників стадії 

виконання ухвали суду, юридичної природи прав та обов’язків суб’єктів 

виконання ухвали. Поряд із проведеними комплексними теоретичними 

дослідженнями правовідносин на стадії виконання рішення суду у виконавчому 

провадженні, правова доктрина містить прогалину щодо визначення суб’єктного 

складу відносин у процесі виконання ухвали суду у цивільному процесі, як 

особливого виду судового рішення. Правової характеристики вимагає проблеми 

поширення законної сили та обов’язковості ухвали суду на осіб, які не є 

учасниками цивільного процесу під час розгляду конкретної справи, класифікації 

суб’єктів виконання ухвали, а також необхідним є визначення способів 

реформування системи виконання судових актів в Україні. 

Суб’єктний склад правовідносин на стадії виконання ухвали суду 

обумовлюється колом учасників суспільних відносин, на правовий статус яких, 

поширюється дія законної сили визначеного судового акта. Гаврік Р.О. зазначає, 

що законна сила рішення суду як правозастосовчого акту, яким здійснюється не 

нормативне регулювання правових відносин, а врегулювання конкретних 

відносин між конкретними суб’єктами таких відносин, не безмежна і не може 

бути поширена на усіх суб’єктів права, незалежно від їх участі у судовому 

розгляді, за результатами якого ухвалене рішення суду [44]. Запропоновану 

пропозицію науковця, щодо законної сили судового акта, вважаємо правильною, 

оскільки поширення правового режиму встановленого судовим рішенням на 
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невизначене коло правовідносин надає судовому акту нормативно-правові ознаки. 

Разом з тим, судове рішення та ухвала суду у цивільному процесі, як вид судового 

рішення, є правозастосовчим, а не нормативно правовим актом, тому ознака 

загальнообов’язковості не визначає зміст законної сили ухвали. 

Дослідження процесуалістів сучасності спрямовані на тлумачення 

можливості поширення наслідків набрання законної сили судовим актом на 

суб’єктів правовідносин, крізь призму набрання ним законної сили, акцентується 

увага на визначенні меж дії рішення суду. Наголошуючи на відмінності рішення 

суду від ухвали, як виду судових актів, вважаємо необхідним, провести 

наскрізний аналіз поглядів науковців щодо кола суб’єктів, на які поширюється 

законна сила рішення суду, застосувати аналогію та порівняти коло суб’єктів, на 

права та обов’язки яких впливають рішення та ухвали суду.   

Можливість поширення законної сили судового акта на осіб, які участі у 

справі не брали є предметом дискусії процесуалістів: одні правники вважають, що 

таке поширення неможливо (Гурвич М.А., Полумордвинов Д.І.) [62], інші 

допускають поширення законної сили на таких осіб, з огляду на їх право 

оскаржити ухвалене рішення в частині, що стосується їх прав (Масленникова Н.І., 

Авдюков М.Г.) [2; 60]. 

Миловидов М.О. вказував, що якщо суд, при організації процедури на 

засадах змагальності, обмежується запропонованим сторонами матеріалом, та 

ухвалює рішення на підставі наведених ними доказів, то необхідно визнати, що 

рішення набирає законної сили тільки щодо сторін. Поширювати його на третіх 

осіб (у значенні осіб, які не брали участі у справі) — означало б ставити цих 

останніх у залежність від свавілля, недбалості сторін при веденні процесу [131].  

Аналізуючи межі законної сили судового акта, Нєфєдьєв Є.О. виділяє 

об’єктивні та суб’єктивні межі законної сили. Об’єктивні межі законної сили, на 

його думку, означають поширення законної сили на спір із тим же змістом, 

предметом та підставою позову, щодо якого ухвалено рішення суду. Суб’єктивні 

межі законної сили рішення суду, на думку дослідника, означають її поширення 

лише на осіб, які брали участь у справі, а також на їх правонаступників [140]. 
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Погоджуючись із необхідністю виокремлення суб’єктивних та об’єктивних 

наслідків набрання законної сили судовим актом, вказуємо, що суб’єктивні 

наслідки постановлення ухвали суду у цивільному процесі обумовлюються, на 

відміну від рішення суду, не лише суб’єктним складом сторін процесу, а й 

особливістю процесуальних питань, які вирішуються ухвалою та специфікою 

змісту ухвали. 

Гаврік Р.О., досліджуючи зміст законної сили судових актів, вказував, що 

правова дія індивідуального правового акту стосується лише учасників 

правовідносин. Правовідношення між ними, вирішене ухваленим рішенням суду, 

так і законна сила, як взаємозв’язок правової дії та остаточності рішення суду, 

поширюється лише на осіб, які брали участь у справі, — сторін та третіх осіб, і 

лише на спірне правовідношення між ними, вирішене ухваленим рішенням суду 

[44].  

Звертаємо увагу, що поширення правових наслідків законної сили ухвали 

суду виключно на сторін та третіх осіб, які беруть участь у розгляді цивільної 

справи, по аналогії до наслідків набрання законної сили рішення суду, як 

правозастосовчого акта, є необґрунтованим з огляду на наступне. Ухвалою суду у 

цивільному процесі, в більшості випадків (окрім постановлення ухвали про 

затвердження умов мирової угоди), судом не вирішується по суті спір між 

сторонами. Крім того, ухвала суду, в окремих випадках, є підставою для 

виникнення прав та обов’язків суб’єктів, які не є учасниками цивільного процесу, 

а тим більше сторонами конкретної цивільної справи. Такими ухвалами є: ухвала 

про витребування доказів, ухвала про судове доручення, ухвала про залучення 

перекладача, окрема ухвала суду, ухвала про надання дозволу на примусове 

проникнення до житла. Наприклад, Ухвалою Голосіївського районного суду 

м.Києва від 13 березня 2015 року по справі №752/4009/14-ц тимчасово вилучено у 

Департаменту земельних ресурсів виконавчого органу Київської міської ради 

Київської міської державної адміністрації оригінали землевпорядної документації 

по земельних ділянках [276]; Окремою Ухвалою Апеляційного суду Одеської 

області від 9 липня 2014 року по справі №22-ц/785/5736/14 про встановлені факти 
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порушення норм процесуального права при розгляді справи суддею Білгород-

Дністровського міськрайонного суду Одеської області доведено до відома голови 

Білгород-Дністровського міськрайонного суду Одеської області для обговорення 

на нараді суддів та належного реагування [268]. В наведених прикладах, ухвали 

суду, постановлені за правилами цивільного судочинства, впливають на права та 

обов’язки суб’єктів, які не були учасниками цивільних справ, під час розгляду 

яких суд постановив зазначені ухвали. Враховуючи практику правозастосування 

положень ЦПК України в частині постановлення ухвал, виникає необхідність 

встановити підстави для визначення ухвалою суду питань, що стосуються прав та 

обов’язків суб’єктів, які не є учасниками цивільного процесу. На нашу думку, 

таке право суду реалізовується на підставі ст. 18 ЦПК України, яка визначає 

засади обов’язковості судових рішення, зокрема і ухвал суду, та ст. 124 

Конституції України, яка встановлює обов’язковість судових рішень на всій 

території України. Водночас, системне тлумачення норм ЦПК України у 

порівнянні із юридичною силою ст. 19 Конституції України, яка декларує, що 

правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не 

може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством, дає 

підстави стверджувати, що ухвала суду повинна стосуватись здійснення 

обов’язків суб’єктів правовідносин, які визначені чинною законодавчою базою, 

тобто суд не має права зобов’язувати вчиняти дії, які виходять за межі правового 

статусу суб’єкта. Наприклад, суд не має права витребовувати докази у суб’єкта 

правовідносин у випадку, якщо такі докази не перебувають у його володінні. 

Зокрема, Ухвалою Збаразького районного суду Тернопільської області по справі 

№549/1156/15-ц витребувано від комерційного банку інформацію про 

відповідність умов кредитування вимогам чинного законодавства [281]. 

Враховуючи, що оцінка відповідності таких умов вимогам законодавства є 

суб’єктивним судженням, така ухвала не була виконана банківською установою. 

Інші ж ухвали суду створюють правові наслідки виключно для суду та осіб, які 

беруть участь під час розгляду цивільної справи. Для прикладу, ухвала про 

об’єднання в одне провадження кількох однорідних позовних вимог за позовами 
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одного й того самого позивача до одного й того самого відповідача чи до різних 

відповідачів або за позовом різних позивачів до одного й того самого відповідача, 

ухвала про об'єднання в одне провадження вимог за зустрічним позовом з 

первісним позовом, ухвала про застосування заходів процесуального примусу та 

інші ухвали суду фіксуючи процесуальне рішення суду, стосуються виключного 

правого статусу учасників розгляду визначеної цивільної справи. 

Таким чином, ухвала суду, як вид судових актів, на відміну від рішення 

суду, в окремих випадках, знаходить своє поширення не тільки на сторін по 

справі, а і на інших суб’єктів правовідносин, які не є учасниками розгляду 

конкретної цивільної справи. 

Історичний досвід регулювання процедури реалізації судових актів 

державними утвореннями, які в різний період, існували на території сучасної 

України, обумовлює функціонування спеціалізованих владних інституцій, які 

забезпечували виконання вердиктів суду. Суб’єктами виконання судових актів 

Київської Русі були пристави, що призначались на службу князем, а їх 

обов’язком, крім виконання судових рішень, було також затримання боржника на 

вимогу стягувача і забезпечення явки осіб, що викликались до суду. Положення 

Магдебургського права передбачали функціонування інституту судового 

виконавця, який вибирався суддею з числа вільних громадян та мав право вчиняти 

виконавчі дії. Зазначені положення звичаєвого права застосувались і в період 

Гетьманщини. Законодавство Російської імперії визначало управи благочиння, 

квартальних та станових приставів в якості органів виконання судових актів, в той 

час як на території Речі Посполитої виконання вердиктів суду забезпечував 

судовий посильний. Радянський законодавець визначив судових виконавців при 

народних та обласних судах суб’єктами виконання судових актів [9]. 

Правова доктрина зводиться до визначення та правової характеристики 

суб’єктів виконавчого провадження, залишаючи поза увагою можливість 

реалізації судових актів без участі Державної виконавчої служби та приватних 

виконавців. Зокрема, Заворотько П.П. та Штефан М.Й. пропонують 

класифікувати суб’єктів виконання судового рішення на судових виконавців; осіб, 
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які беруть участь у виконанні і мають суб’єктивну матеріально-правову 

заінтересованість у виконанні; осіб, які в силу закону зобов’язані сприяти 

судовому виконанню; осіб, що утримують майно боржника на законних 

підставах; осіб, майнові права яких стосуються або порушуються державним 

виконавцем [71]. Щербак С.В. запропонувала наступну класифікацію суб’єктів 

виконавчого провадження: органи і посадові особи Державної виконавчої служби; 

учасники виконавчого провадження; особи, які залучаються до проведення 

виконавчих дій [344]. Морозова І.Б. ділить учасників виконання на дві групи: 

основні учасники виконання та особи, що сприяють виконанню судових актів та 

актів інших органів [135]; Вінциславська М.В. класифікує суб’єктів виконавчого 

процесу за підставами участі у виконавчому процесі, за ступенем обов'язковості їх 

участі у процесі, за кількісним складом осіб, які здійснюють виконавче 

провадження [38, с. 17]. Разом з тим, наведені підходи до класифікації 

обмежуються виокремленням суб’єктів, які беруть участь у виконавчому 

провадженні, в той час як автором доведено можливість реалізації ухвали (в тому 

числі примусового виконання) поза межами виконавчого провадження без участі 

державних чи приватних виконавців.  

З огляду на наведене, запропоновані способи класифікації учасників 

процедури виконання судових актів, не в повній мірі відображають суб’єктний 

склад правовідносин на стадії виконання ухвали суду у цивільному процесі, хоча 

зазначені підходи до класифікації стосуються реалізації ухвал, що передбачають 

стягнення майна чи грошових коштів, шляхом відкриття виконавчого 

провадження. 

Водночас, сучасні теоретичні підходи до класифікації суб’єктів реалізації 

судових актів не враховують майнових та особистих немайнових прав учасників 

правовідносин, на встановлення, зміну та припинення яких впливає виконання 

ухвали суду, що обумовлюють порядок та спосіб її реалізації. 

Автором доведено, що чинне законодавство та судова практика допускає 

виконання ухвал суду у цивільному процесі широким колом суб’єктів. 

Дослідженням автора встановлено, що ухвали суду, постановлені в межах 
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цивільного процесу, підлягають виконанню органами Державної виконавчої 

служби України та приватними виконавцями, правоохоронними органами, 

органами опіки та піклування, експертними установами, органами судової влади, 

органами нотаріату та інші органи. Крім того, в ряді випадків, суд самостійно 

визначає суб’єкта виконання ухвали та попереджає останнього про 

відповідальність за невиконання чи неналежне вимог судового акта (ухвала про 

витребування доказів). 

Аналізуючи практику виконання ухвал суду у цивільному процесі, автор 

пропонує класифікувати учасників реалізації зазначених судових актів на: 

суб’єкта безпосереднього виконання ухвали; суб’єктів, які сприяють виконанню 

ухвал суду; суб’єктів, що мають право вимагати виконання ухвали. 

Безпосередній суб’єкт виконання ухвали включає учасника правовідносин, 

який зобов’язаний реалізувати положення, встановлені ухвалою суду. Наприклад, 

суб’єктом виконання ухвали про забезпечення позову є посадова особа 

відповідного органу Державної виконавчої служби України чи приватний 

виконавець, ухвали про розшук відповідача чи привід свідка – працівники 

правоохоронних органів, ухвали про судове доручення та ухвали про участь в 

судовому засіданні в режимі відеоконференції – суд, до якого направлено вказані 

ухвали, ухвали про витребування доказів, окремої ухвали суду – фізична чи 

юридична особа, якій адресована зазначена ухвала. 

До суб’єктів, які сприяють виконанню ухвал відносимо органи державної 

влади та місцевого самоврядування, фізичних та юридичних осіб, що 

забезпечують реалізацію ували. Серед зазначеної групи учасників виконання 

ухвал суду доцільно виділити суб’єктів, що забезпечують примусове виконання 

ухвали. Наприклад, Державна виконавча служба України чи приватний 

виконавець шляхом відкриття виконавчого провадження на підставі виконавчого 

листа зобов’язана здійснювати примусове виконання ухвал, положення яких, в 

основній частині, включають стягнення майна чи грошових коштів: ухвали про 

стягнення штрафу, ухвали про поворот виконання, ухвали про залишення 

позовної заяви без розгляду (у випадку розподілу судових витрат між сторонами), 
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ухвали про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню (у 

випадку стягнення на користь боржника безпідставно одержаного стягувачем 

майна за виконавчим листом). Крім того, судова практика обумовлює вжиття 

заходів щодо організації виконання ухвал для апарату місцевих органів 

виконавчої влади, навчальних закладів (виконання ухвали про залучення 

перекладача), органів опіки та піклування (ухвала про тимчасове влаштування 

дитини до дитячого чи лікувального закладу), Державної прикордонної служби 

України (ухвала про тимчасове обмеження особи в праві виїзду за межі України), 

органів державної реєстрації (ухвала про затвердження мирової угоди, зміст якої 

передбачає перехід права власності на нерухоме майно) та інших органів. 

Процедура реалізації ухвал обумовлює також наявність суб’єктів, що мають право 

вимагати виконання ухвали. Наприклад, згідно ч. 5 ст. 84 ЦПК України суд може 

уповноважити на одержання витребовуваних ухвалою доказів заінтересовану 

сторону. Таким чином, заінтересована сторона в порядку ч. 5 ст. 84 ЦПК України 

отримує право вимагати виконання ухвали. 

Отже, процедура виконання ухвали суду передбачає залучення суб’єктів 

правовідносин, які: 1) уповноважені здійснювати безпосереднє виконання ухвали; 

2) суб’єктів, що сприяють реалізації ухвал; 3) суб’єктів, що мають право вимагати 

виконання ухвали. Водночас, практика виконання ухвал вказує на необхідність 

органічного поєднання прав та обов’язків зазначених категорій суб’єктів. 

Наприклад, ухвала про розшук боржника підлягає виконанню органами 

внутрішніх справ (безпосередній виконавець), проте процедура розшуку згідно 

Порядку розшуку боржника – фізичної особи, затвердженого наказом МВС 

України від 27.08.2008р. № 408 включає направлення запитів та формування 

відповідей на них органами реєстрації актів цивільного стану, територіального 

підрозділу служби громадянства, імміграції та реєстрації, які в свою чергу є 

суб’єктами правовідносин, які сприяють виконанню ухвали. 

Теорія цивільного процесу обґрунтовує також можливість виокремлення 

статусу третіх осіб на стадії виконання судового акта. Але, якщо в цивільному 

процесі до третіх осіб відносять тих, хто має особисту заінтересованість в 
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результатах цивільної справи, то у виконавчому провадженні, зокрема, 

Ширшиков А.М. до них відносив осіб, які лише оспорюють належність майна, 

стверджуючи, що описане майно належить їм, а не боржнику [340]. Разом з тим, 

специфіка ухвал суду у цивільному процесі обумовлює особливий правовий 

статусу третіх осіб у цивільному процесі на стадії виконання ухвали. Зокрема, у 

випадку, якщо особи, які беруть участь у справі, вважають, що подання потрібних 

доказів є неможливим або у них є складнощі в поданні цих доказів, суд, за їх 

клопотанням, може ухвалою такі докази від третіх осіб докази. Наприклад 

Ухвалою Збаразького районного суду Тернопільської області по справі 

№598/1584/15-ц від приватного нотаріуса Збаразького районного нотаріального 

округу (який у справі виступав третьою особою на стороні відповідача без 

самостійних вимог щодо предмета спору) витребувано оригінали справи про 

посвідчення договору іпотеки [282]. Окрім того, треті особи, які заявляють 

самостійні вимоги щодо предмета спору, мають право на рівні із сторонами, на 

стадії виконання ухвали, якою закінчується судовий розгляд справи (ухвали про 

затвердження мирової угоди, ухвали про залишення позову без розгляду та 

розподілом судових витрат) вимагати виконання такої ухвали в частині, що 

стосується їх прав, обов’язків та інтересів. Таким чином, на стадії виконання 

ухвали суду у цивільному процесі треті особи, в окремих випадках, не тільки 

заінтересовані в результатах розгляду судової справи, а беруть участь у її 

виконанні в якості самостійних процесуальних суб’єктів, що мають право 

вимагати виконання ухвали. 

Наука цивільного процесу обґрунтовує проблему віднесення суду до 

суб’єктів правовідносин на стадії виконання судового рішення. Не дослідженим у 

зазначеному розрізі є правовий статус суду і на стадії реалізації ухвали. З огляду 

на відсутність досліджень з приводу участі суду на стадії виконання ухвали, 

вважаємо необхідним, проаналізувати підходи до тлумачення правого статусу 

суду на стадії виконання рішення суду, за результатами якого провести аналогію 

та здійснити порівняння із правовим статусом суду на стадії виконання ухвали, як 

виду судових актів. Зайцев І.М. зазначає, що на завершальному етапі захисту прав 
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та інтересів осіб завдання суду своєрідні, проте ця своєрідність відображає 

функціональну самостійність виконання рішень і цілком відповідає завданням і 

меті цивільного судочинства [77, с. 15]. Щербак С.В. не відносить суд до 

учасників виконавчого провадження, оскільки суд вже не може брати участь у 

процесі виконання рішення та має діяти лише в межах цивільного процесуального 

права, а не норм законодавства про виконавче провадження. Разом з тим, Щербак 

С.В. обґрунтовується висновок, що роль суду у виконавчому провадженні 

обумовлена не його участю в ньому, а випливає з тих повноважень, які надають 

йому право впливати на виконавче провадження, зокрема, особливої зовнішньої 

контрольної функції, що здійснюється при оскарженні рішень, дій або 

бездіяльності державного виконавця в суді, у випадку звернення заінтересованої 

особи за захистом, зв’язком між рішенням або ухвалою суду та їх виконанням, що 

зумовлюють особливий зв’язок між діяльністю суду та Державної виконавчої 

служби, між Цивільним процесуальним кодексом та Законом України «Про 

виконавче провадження» [344]. 

Ярков В.В. та Решетнікова І.В. висловлюють думку щодо збереження суду 

у складі суб’єктів виконавчого провадження [358, с. 200]. Верба-Сидор О.Б. 

вказує, що передбачена законом потенційна можливість реалізації судом своїх 

повноважень на стадії виконання є важливою гарантією законності в процесі 

поновлення прав осіб, оскільки суд ухвалює найважливіші процесуальні рішення 

у процесі виконання, наділений контрольними повноваженнями щодо законності 

діянь державного виконавця, діє в межах цивільної процесуальної форми [31, с. 

25-26]. Мєшков М.В. зазначає, що особливістю суб’єктного складу процесуальних 

правовідносин у виконавчому провадженні є процесуальна співпраця суду, який 

виконує головну роль в ухваленні найважливіших процесуальних рішень у 

процесі виконання, та державного виконавця, в результаті якого забезпечується 

захист прав осіб [130, с. 19]. 

Проводячи аналогію положень зазначеної правової доктрини щодо 

визначення правового статусу суду на стадії виконання рішення, зазначаємо, що в 

процесі виконання ухвали суду, постановленої за правилами цивільного 
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судочинства, суд може бути як безпосереднім суб’єктом виконання ухвали 

(ухвала про судове доручення, ухвала про участь в судовому засіданні в режимі 

відеоконференції) так і суб’єктом, який сприяє виконанню ухвал (вжиття заходів 

щодо приведення до виконання ухвал, які стосуються стягнення майна та 

грошових коштів, забезпечення контролю за виконанням ухвал про стягнення, 

витребування доказів, окремих ухвал суду). 

Таким чином, специфіка виконання ухвали суду, на відміну від процедури 

виконання рішення суду, обумовлює як безпосереднє виконання ухвал суду 

органами судової влади, так і вжиття судом заходів щодо забезпечення виконання 

зазначеного виду судових актів. 

Директор Української Гельсінської спілки з прав людини Максим 

Щербатюк, на підставі аналізу роботи органів виконання судових рішень, звертає 

увагу, що фактично не виконаними залишились 70% постановлених судових 

актів, що тягне за собою збільшення кількості скарг українців до Європейського 

суду з прав людини в геометричній прогресії [345]. 

З огляду на наведене, пропонуємо узагальнити суб’єктів реалізації судових 

актів в іноземних державах та визначати можливості рецепіювання зазначеної 

практики до правової системи України. 

Законодавство країн СНД, по аналогії із українським законодавцем, 

допускає примусове виконання судових актів спеціально уповноваженими 

державними органами, які перебувають в підпорядкуванні відповідних 

міністерств юстиції [54]. 

Суб’єкти примусового виконання судових рішень у Франції, Іспанії, 

Латвії, Естонії не є державними службовцями та здійснюють свої повноваження в 

якості приватних структур, проте контроль їх діяльності здійснюють 

уповноважені органи державної влади [57; 210; 328]. Для здійснення практики 

щодо виконання судових рішень зазначених країн, суб’єкти господарювання 

зобов’язані отримати ліцензію на здійснення такого роду діяльності, 

обов’язковою ліцензійною умовою є страхування ризиків визначеної діяльності. 
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Законодавство Німеччини передбачає виконання судових актів 

реєстраторами муніципального суду, що наділені повноваженнями з організації 

примусового виконання рішень [327]. Виконавчий кодекс Швеції визначає суд в 

якості виконавця рішень, водночас розрізняє процедуру виконання рішень 

публічного та приватного характеру [86]. 

Федеральне законодавство США визначає загальний перелік заходів 

виконання судових актів, та покладає обов’язок їх виконання на федеральну 

службу Маршалів (виконання особливо складних та важливих рішень), службу 

шерифів (примусове виконання рішень судів, постановлених судами (суддями) 

штатів), службу судових виконавців окружної судової ради (виконання 

політичних рішень, наприклад, рішення про недопущення сегрегації та 

дискримінації), агенції зі стягнення (приватні структури, що на підставі ліцензії 

сприяють примусовому виконанню судових актів про стягнення) [170]. 

У Великобританії функціонує змішана державно-приватна система 

виконання судових актів, разом з тим, всі виконавці об’єднані в єдину Асоціацію 

судових виконавців Високого суду [141]. 

Цікавим є досвід Фінляндії, де з 1 січня 2010 року була утворена 

самостійна служба примусового виконання [85]. Фінський законодавець звернув 

увагу на інформаційно-технічне забезпечення примусового виконання, та створив 

умови для контролю он-лайн за угодами боржника пов’язаними із зміною 

майнового стану, а також забезпечив доступ приставів до усіх державних та 

банківських ресурсів. 

Таким чином, практика виконання судових актів іноземних держав 

допускає здійснення процедур примусового виконання як державними, так і не 

державними інституціями. 

Міністерство юстиції України на виконання Україною зобов’язань перед 

Міжнародним Валютним Фондом (п. «d» пар. 35 Меморандуму про Економічну і 

Фінансову Політику) з 2012 року ініційовано прийняття законопроекту щодо 

запровадження інституту приватних виконавців в Україні на зразок 

функціонування державного та приватного нотаріату [183]. 2 червня 2016 року 
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прийнято ЗУ «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових 

рішень та інших органів» [200] та ЗУ «Про виконавче провадження» [176]. 

Вказаними нормативно-правовими актами запроваджено процедуру виконання 

судових рішень приватними виконавцями.  

Практику впровадження інституту приватних виконавців в Україні, 

вважаємо правильною. Разом з тим, ЗУ «Про виконавче провадження» визначено 

категорії виконавчих документів, які підлягають до виконання виключно 

державними виконавцями, до них відносять рішення про відібрання і передання 

дитини, встановлення побачення з нею або усунення перешкод у побаченні з 

дитиною; рішення, за якими боржником є держава, державні органи, 

Національний банк України, органи місцевого самоврядування, їх посадові особи, 

державні та комунальні підприємства, установи, організації, юридичні особи, 

частка держави у статутному капіталі яких перевищує 25 відсотків, та/або які 

фінансуються виключно за кошти державного або місцевого бюджету; рішення, за 

якими боржником є юридична особа, примусова реалізація майна якої заборонена 

відповідно до закону; рішення, за якими стягувачами є держава, державні органи; 

рішення адміністративних судів та рішень Європейського суду з прав людини; 

рішення, які передбачають вчинення дій щодо майна державної чи комунальної 

власності; рішення про виселення та вселення фізичних осіб; рішення, за якими 

боржниками є діти або фізичні особи, які визнані недієздатними чи цивільна 

дієздатність яких обмежена;рішення про конфіскацію майна. Такий підхід до 

виокремлення суб’єкта виконання вважаємо правильним, водночас, звертаємо 

увагу, що з метою запобігання зловживанням зі сторони суб’єктів примусового 

виконання, доцільним є запровадження механізму державного контролю за 

роботою органів примусового виконання, зокрема і приватних виконавців, 

встановивши механізм оскарження їх дій не тільки шляхом звернення до суду, а і 

можливістю адміністративного оскарження рішень та дій приватного виконавця. 

Проте, на нашу думку, нова редакція ЗУ «Про виконавче провадження» не 

вирішує встановлених та проаналізованих автором проблем реалізації ухвал суду 

у цивільному процесі. Зокрема, не встановлено порядку, способу виконання ухвал 
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про забезпечення доказів та ухвал про тимчасове вилучення доказів, що 

обумовлює необхідність подальшого теоретичного дослідження названих 

проблем, а також оптимізацію законодавства у наведеній сфері. 

Сучасна правова доктрина визначає поняття «правовий статус», як систему 

закріплених у нормативно-правових актах і гарантованих державою прав, свобод, 

обов'язків, відповідальності, відповідно до яких індивід як суб'єкт права (тобто 

такий, що має правосуб'єктність) координує своє поведінку в суспільстві, 

обумовлюючи структуру правового статусу особи у вигляді правосуб’єктності, 

прав, свобод, обов’язків та відповідальності учасника правовідносин, як елементів 

правового статусу [117].  

Щодо правосуб’єктності, як передумови участі суб’єкта у 

правовідносинах, то загальна теорія права визнає, що умовою участі особи у 

правовідносинах є правоздатність, а умовою її здійснення виступає дієздатність. 

Верба-Сидор О.Б. зазначає, що процесуальну правоздатність не можна 

відокремлювати від процесуальної дієздатності, оскільки неможливо розглядати 

поняття «дієздатність» та «правоздатність» лише як окремі властивості суб’єкта 

правовідносин, а потребується узагальнююче поняття, яким стала 

правосуб’єктність. Наводячи формулу правосуб’єктності, Верба-Сидор О.Б. 

вказує, що правосуб’єктність включає здатність нести та здійснювати права та 

обов’язки [34, с. 75-78].  

Зайчук О.В. та Оніщенко Н.М. класифікують правосуб’єктність на 

загальну та спеціальну (галузеву) правосуб’єктність, під якою розуміють 

здатність мати комплекс прав і обов’язків у межах галузевого режиму 

регулювання [79, с. 233]. Обґрунтовуючи доцільність виділення галузевої 

правосуб’єктності, додатково зазначаємо, що галузева правосуб’єктність 

учасників правовідносин на стадії виконання ухвали суду наділена своїми 

особливостями з огляду на обсяг та специфіку прав та обов’язків, які виникають у 

суб’єктів таких правовідносин, та такі права та обов’язки суттєво розрізняється в 

залежності від об’єкта правовідносин. Наприклад, на стадії виконання ухвали про 

судове доручення або про направлення справи для розгляду за підсудністю між 
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органами судової влади виникають особливі правовідносини, які включають 

елементи адміністративних та інших правовідносин та тягнуть за собою 

виникнення особливих прав та обов’язків суб’єктів таких правовідносин (зокрема, 

суд, якому направлено справу для розгляду зобов’язаний її прийняти, спори про 

підсудність не допускаються). Таким чином, правосуб’єктність необхідно 

поділяти на загальну та спеціальну (галузеву). 

Порівнюючи ознаки зазначеної класифікації із змістом правосуб’єктності 

учасників цивільного процесу на стадії виконання ухвали суду, робимо висновок, 

що правосуб’єктність суб’єктів, які беруть участь у процесі виконання ухвали 

суду, є спеціальною та визначається сукупністю прав та обов’язків, які може мати 

учасник стадії виконання судового акта у відповідності із чинним 

законодавством. Щеглов В.Н. визначає зміст правосуб’єктності, як здатність та 

можливість бути суб’єктом правовідносин, мати процесуальні права та обов’язки 

та реалізувати їх в своїй поведінці [342, с.50]. 

Перепелиця А.І., досліджуючи засади діяльності органів примусового 

виконання судових рішень, зазначає, що неможливо, щодо громадян, пов’язувати 

правосуб’єктність у виконавчому провадженні з моментом їхнього народження, у 

зв’язку з тим, що це лише складова правосуб’єктності у виконавчому 

провадженні, пов’язана з правоздатністю. У виконавчому провадженні 

правосуб’єктність завжди буде індивідуальною  залежно від тієї ролі, в якій 

виступатиме суб’єкт у виконавчих правових відносинах [153, с.15-17]. 

Твердження Перепелиці А.І. щодо неможливості відмежування 

правоздатності від дієздатності, а також щодо неможливості пов’язувати 

правосуб’єктність громадян на стадії виконання судового акта з моментом їхнього 

народження вважаємо помилковою, оскільки наявність потенційного права на 

участь у правовідносинах не може бути обмежена необхідністю або фактом участі 

у конкретних правовідносинах. 

Цивільну процесуальну правосуб’єктність Чечіна Н.О. розглядає як 

загальну, абстрактну передумову цивільних процесуальних прав і обов’язків, як 

складову, але самостійну частину загальної правосуб’єктності. Нею володіють всі 
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особи, які можуть стати суб’єктами процесу, тобто суб’єкти цивільного 

процесуального права, які можуть стати суб’єктами цивільного процесуального 

правовідношення [334, с. 25-26]. Позицію науковця вважаємо обґрунтованою, 

оскільки правосуб’єктність учасників правовідносин розрізняється в залежності 

від специфіки суспільних відносин та об’єктів, з приводу яких учасники у них 

вступають. Вірно зазначає Щеглов В.Н., що не всі суб’єкти, які здатні брати 

участь у цивільному процесі, можуть бути учасниками цивільних правовідносин. 

У більшості суб’єктів цивільного процесу процесуальна правосуб’єктність не є 

похідною від цивільної. На думку вченого, цивільна процесуальна 

правосуб’єктність самостійна і похідна у вузькому значенні від цивільної лише у 

сторін і третіх осіб [341, с. 105]. Вінциславська М.В. обмежує процесуальну 

правоздатність юридичних осіб на стадії виконання судових актів умовами 

можливості оплати боргу або наявності активів для погашення заборгованості [38, 

с. 15]. На нашу думку, такий підхід не може знаходити своє поширення на 

процедуру виконання ухвал суду, а також судових актів в частині вирішення 

питання про немайнові права суб’єктів правовідносин. На підставі аналізу 

наведених позицій науковців, резюмуємо, що правосуб’єктність учасників 

цивільного процесу на стадії виконання ухвали суду включає цивільну 

процесуальну правосуб’єктність та, в ряді випадків, тісно перетинається із 

правосуб’єктністю учасників виконавчого провадження. В той же час, згідно ч. 2 

ст. 9 ЗУ «Про виконавче провадження» неповнолітні  та  особи,  визнані   судом   

недієздатними, реалізують   свої   права  та  виконують  обов'язки,  пов'язані  з 

виконавчим провадженням, відповідно до вимог закону. Бланкетна диспозиція 

зазначеної правової норми не вказує конкретний законодавчий акт, на який 

здійснюється посилання, хоча цивільна дієздатність (визначена ст. 25 ЦК 

України) та цивільна процесуальна дієздатність (встановлена ст.ст. 46, 47 ЦПК 

України) частково відрізняються. Разом з тим, системне тлумачення норм ЗУ 

«Про виконавче провадження» та ЦПК України дозволяє стверджувати про 

тотожність змісту правосуб’єктності сторін виконавчого провадження та 

учасників судового розгляду справи, адже учасник цивільного процесу не може 
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бути позбавлений права участі у правовідносинах з приводу виконання судового 

акта винесеного у процесі чи за результатами розгляду цивільної справи. 

Таким чином, за загальним правилом правоздатність суб’єктів 

правовідносин на стадії виконання ухвали суду виникає з моменту народження 

фізичної особи та моменту державної реєстрації юридичної особи; дієздатність – з 

моменту досягнення фізичною особою повноліття та моменту державної 

реєстрації юридичної особи; неповнолітні особи віком від чотирнадцяти до 

вісімнадцяти років, а також особи, цивільна дієздатність яких обмежена, можуть 

особисто здійснювати цивільні процесуальні права та виконувати свої обов'язки 

на стадії виконання ухвали суду у справах, що виникають з відносин, у яких вони 

особисто беруть участь. 

На нашу думку, правосуб’єктність учасників цивільного процесу на стадії 

виконання ухвали суду є близькою до цивільної процесуальної правосуб’єктності 

учасників судового розгляду справи, проте включає і власні специфічні 

характеристики. Зазначена позиція обґрунтовується наділенням учасників 

виконання ухвали цивільно-процесуальними правами та обов’язками, які 

визначені Цивільним процесуальним кодексом України. Наприклад, обов’язок 

суб’єкта щодо надання доказів за ухвалою про їх витребування визначений ст. 84 

ЦПК України, яка встановлює порядок виконання такої ухвали та наслідки 

ухилення від її виконання; обов’язок виконання ухвали про привід визначений ст. 

147 ЦПК України, норми якої передбачають суб’єкта та спосіб виконання такої 

ухвали. Водночас, порядок проведення розшуку боржника, відповідача або 

дитини встановлений не тільки ЦПК України, а і підзаконними нормативно 

правовими актами, які передбачають не тільки цивільні процесуальні права та 

обов’язки суб’єктів, а й адміністративні. Отже, правосуб’єктність учасників 

цивільного процесу на стадії виконання ухвали суду попри наближеність до 

цивільної процесуальної правосуб’єктності учасників судового розгляду справи 

утворює комплексне специфічне поєднання наявності та здійсненності прав та 

обов’язків різної галузевої спрямованості. 
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Щербак С.В. зазначає, що зміст правовідносин на стадії виконання 

судового акта складається, з одного боку, з прав та обов’язків державного 

виконавця з примусового виконання виконавчого документа, що виконує свої 

функції адміністративно-правовими методами, а з іншого – прав та обов’язків 

інших суб’єктів виконавчого провадження [344, с. 20]. Запропоновані положення 

не в повній мірі відображають зміст правовідносин на стадії виконання ухвали 

суду. Зокрема, державний виконавець бере участь у процедурі виконання 

виключно окремої групи ухвал суду, реалізація ж інших ухвал відбувається поза 

межами виконавчого провадження. Проводячи аналогію зазначеної класифікації 

змісту правовідносин на стадії виконання рішень суду на процедуру виконання 

ухвал, пропонуємо, серед змісту правовідносин на стадії реалізації ухвали суду 

виділяти: 1) права та обов’язки безпосереднього суб’єкта виконання ухвали, який 

визначається судом, що її постановив з урахуванням конкретних обставин справи; 

2) права та обов’язки суб’єктів, які сприяють реалізації ухвал суду; 3) права та 

обов’язки суб’єктів, які мають право вимагати виконання ухвали; 4) 

повноваження суду щодо контролю за виконанням ухвал суду у цивільних 

справах. До прав та обов’язків безпосереднього суб’єкта виконання ухвали 

віднести визначені ЦПК України та іншими законодавчими актами спеціальні 

права та обов’язки учасників правовідносин, які здійснюють реалізацію змісту 

ухвали, зокрема, щодо виконання ухвали про привід свідка – права та обов’язки 

працівників правоохоронного органу, в частині наданих повноважень та 

процедури здійснення приводу, визначені ЦПК України та ЗУ «Про національну 

поліцію» (наприклад, обов’язок повідомити особі про причини та передумови 

приводу, право на складання протоколу за ст. 185 КУпАП, у випадку ухилення від 

приводу); щодо виконання ухвали про розшук відповідача, боржника або дитини 

– права та обов’язки працівників правоохоронного органу визначені ЦПК України 

та Порядком розшуку боржника – фізичної особи, затвердженого Наказом МВС 

України від 27.08.2008р. № 408 (наприклад, обов’язок працівників 

правоохоронного органу в частині складання плану розшукових дій та його 

виконання, права правоохоронців на подання запитів); щодо виконання ухвали 
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про участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції  - прав та обов’язків 

працівників апарату суду, які забезпечують здійснення відеоконференції 

(наприклад, обов’язок перевірки справності технічного стану засобів відеозапису, 

створення архівної копії відеозапису). До прав та обов’язків суб’єктів, які 

сприяють реалізації ухвал суду доцільно віднести права та обов’язки суб’єктів, 

для яких чинне законодавство не встановлює обов’язку щодо безпосереднього 

виконання змісту ухвали, проте сама наявність такої ухвали тягне за собою 

виникнення у них прав та обов’язків, зокрема, щодо реалізації ухвали про 

тимчасове влаштування дитини до дитячого чи лікувального закладу, 

призначення опікуна, такі обов’язки включають роботу органів опіки та 

піклування щодо забезпечення дотримання прав дитини; щодо реалізації ухвали 

про затвердження умов мирової угоди, яка стосується розподілу нерухомого 

майна – права та обов’язки органів та осіб, що здійснюють державну реєстрацію 

речових прав на нерухоме майно, в частині реєстрації визначених змін у 

конфігурації будівель, споруд та земельних ділянок. До повноважень суду, на 

стадії виконання ухвали у цивільних справах, вважаємо необхідним віднести 

обов’язки щодо контролю за виконанням таких ухвал. Наприклад, у випадку 

невиконання ухвали суду про витребування доказів, суд уповноважений 

постановити ухвалу про тимчасове вилучення речей та документів для 

дослідження їх судом, у випадку невиконання ухвали суду про привід свідка, суд 

уповноважений постановити окрему ухвалу суду, що стосуватиметься роботи 

правоохоронних органів. 

Верба-Сидор О.Б. вважає, що комплекс норм, що регулюють процедуру 

виконання судового рішення, включає норми різної галузевої приналежності, які 

визначають міру належної та допустимої поведінки учасників судочинства, а 

зміст такої поведінки, за юридичною природою, окреслюється відповідним 

процесуальним обов’язком, що міститься фактично у кожному задіяному у 

процесі виконання рішення джерелі права, тобто у процедурних чи 

процесуальних нормах [32]. Із зазначеним твердженням погоджуємось в повному 

обсязі, водночас, звертаємо увагу, що вказана теза знаходить своє відображення і 
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в частині правовідносин, які виникають на стадії виконання ухвали суду, адже 

автором доведено, що у зв’язку із специфікою виконання зазначених судових 

актів, в ході їх реалізації переплітаються як матеріальні, так і процесуальні права 

та обов’язки суб’єктів правовідносин.  Варто зазначити, що правовідносини на 

стадії виконання ухвали суду є логічним продовженням правовідносин між 

сторонами у суді, проте, виникають на іншому рівні і регламентуються, частково, 

відмінним законодавством.  

Мельник Я.Я. наголошує на необхідності відмежування процесуальних та 

процедурних обов’язків учасників цивільного процесу на стадії виконання 

судового акта. Зокрема, до процесуальних обов’язків науковець відносить: 

надання зразків для проведення експертизи, реагування на постановлення окремої 

ухвали, процедурними науковець визначає обов’язки, які виникають у процесі 

реалізації судового рішення у виконавчому провадженні [129]. З урахуванням 

специфіки ухвали, як виду судового рішення, обов’язки учасників цивільного 

процесу на стадії виконання ухвали суду є, здебільшого, процесуальними, хоча в 

частині виконання ухвал органами державної виконавчої служби учасники несуть 

процедурні права та обов’язки. 

Особливістю прав та обов’язків на стадії виконання ухвали, на відміну від 

стадії виконання рішення суду, полягає у специфіці їх виникнення – права та 

обов’язки суб’єктів виконання ухвали виникають, в переважній більшості, в 

процесі судового розгляду справи, а не після її вирішення судом (за винятком 

ухвал про припинення провадження про справі). Мельник Я.Я. звертає увагу, що 

обов’язки учасників процедури виконання судового акта розрізняються за 

імперативними чи диспозитивними засадами, причини яких випливають з оглядну 

на статус учасника цивільного процесу, строки, порядок та форму виконання 

[129]. 

Таким чином, права та обов’язки учасників цивільного процесу, які 

безпосередньо пов’язані із стадією виконання ухвали суду, виникають на підставі 

здійснення процесуальних повноважень суду та є окремим елементом системи 
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юридичних обов’язків, що спрямовані на реалізацію гарантій виконання завдань 

та функцій цивільного процесу. 

В контексті правового статусу суб’єктів виконання судових актів, 

звертаємо увагу на проблеми правозастосування положень ст. 442 ЦПК України 

та ч. 5 ст. 15 ЗУ «Про виконавче провадження» щодо процесуального 

правонаступництва, питання про яке вирішується ухвалою суду.  

Згідно ч. 5 ст. 442 ЦПК України у випадку необхідності заміни боржника 

або стягувача у виконавчому листі до відкриття виконавчого провадження, суд, за 

клопотанням сторін, має право постановити відповідну ухвалу. Вважаючи 

позитивними вказані нововведення, моделюємо ситуацію щодо необхідності 

заміни стягувача або боржника в ухвалі суду про затвердженням мирової угоди. 

Діючий ЦПК України відносить ухвалу про затвердження мирової угоди до 

виконавчих документів (виконавчий лист на її виконання не видається), водночас, 

ст. 442 ЦПК України передбачає можливість заміни стягувача або боржника у 

виконавчому листі (а не у виконавчому документі). Таким чином, сторін мирової 

угоди позбавлено можливості заміни стягувача або боржника у ній, в разі 

невиконання угоди в добровільному порядку та вибуття однієї із сторін вказаної 

угоди. З огляду на наведене, доцільно замінити у ч. 5 ст. 442 ЦПК України термін 

«виконавчий лист» на «виконавчий документ, що виданий судом» та передбачити, 

що у випадку необхідності заміни боржника або стягувача у виконавчому 

документі до відкриття виконавчого провадження, суд, за заявою заінтересованої 

особи, замінює таку сторону її правонаступником. 

Зазвичай, позивач, як сторона цивільного процесу, виступає стягувачем на 

стадії виконання судового рішення, а відповідач – боржником. Зазначена 

закономірність не в повній мірі поширюється на правовий статус суб’єктів 

виконання ухвали, як виду судового рішення. Зокрема, виконання ухвали суду 

про затвердження умов мирової угоди не обмежує можливість сторін одночасно 

нести права та обов’язки боржника та стягувача. Аналогічна практика виконання 

прослідковується на стадії реалізації ухвали про залишення позовної заяви без 

розгляду (у випадку вирішення питання про розподіл судових витрат), ухвали про 
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поворот виконання, ухвали про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає 

виконанню та стягнення безпідставно одержаного стягувачем майна. Штефан 

М.Й. зазначає, що участь сторін цивільного процесу на стадії виконання судового 

акта об’єднує ознака юридичної заінтересованості у виконанні, яка визначає 

участь суб’єкта у виконанні, зважаючи на прагнення захистити свої права чи 

права інших осіб [73]. Харитонов Є.О. поділяє юридичну заінтересованість у 

виконанні на матеріально-правовий та процесуальний (процедурний) аспект, 

причому, матеріально-правова заінтересованість полягає у захисті власних 

суб'єктивних прав та інтересів у виконанні (особистий характер юридичної 

заінтересованості), що передбачає отримання за результатами виконання для себе 

певного блага чи, відповідно, недопущення безпідставного позбавлення особи 

цього блага; процесуальна заінтересованість передбачає прагнення отримати 

певний процесуальний (процедурний) результат діяльності суб’єкта примусового 

виконання щодо виконання рішення визначеного законом [157]. 

Особливість суб’єктного складу правовідносин на стадії виконання ухвали 

суду, передбачає виконання процесуальних обов’язків суб’єктами, які не є 

учасниками судового розгляду конкретної справи. Наприклад, суд може 

зобов’язати правоохоронні органи забезпечити привід свідка або боржника 

шляхом включення відповідних положень до ухвали про привід; витребувати 

докази в органів державної влади, фізичних та юридичних осіб, попередивши їх 

про відповідальність за ненадання доказів. 

В контексті останніх наведених прикладів, звертаємо увагу на неналежне 

правове регулювання процедури залучення правоохоронних органів на стадії 

реалізації ухвали суду у цивільному процесі. Зокрема, ч. 4 ст. 18 ЗУ «Про 

виконавче провадження» для проведення виконавчих дій державний чи 

приватний виконавець за необхідності залучає працівників органів внутрішніх 

справ, проте наслідків порушення порядку залучення працівників поліції до 

виконавчих дій не встановлює, що створює передумови для залишення без 

розгляду звернень державного виконавця про залучення представників органів 

внутрішніх справ. Для прикладу, Постановою Начальника ВДВС Козівського 
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РУЮ в Тернопільській області від 23 березня 2014 року у виконавчому 

провадженні про примусове виконання ухвали про затвердження мирової угоди, 

призначено виконавчі дії – опис майна боржника-юридичної особи за її 

місцезнаходженням, копію Постанови направлено до Козівського РВ УМВС 

України в Тернопільській області для залучення працівників органів внутрішніх 

справ. Зазначена Постанова залишена представниками органів внутрішніх справ 

без розгляду. Під час здійснення виконавчих дій, представниками боржника 

відмовлено в допуску державних виконавців на територію боржника-юридичної 

особи, тому виконавчі дії проведено не було[168]. Участь представників органів 

внутрішніх справ під час проведення окремих виконавчих дій забезпечує 

дотримання правопорядку на стадії виконання судового рішення та запобігає 

вчиненню правопорушень учасниками виконавчого провадження. 

Щербак С.В. пропонує законодавчо регламентувати обов’язкову участь 

працівників органів внутрішніх справ при виконанні рішень, пов’язаних із 

входженням державного виконавця до жилих та нежилих приміщень боржника, 

коли власник чинить опір, а також під час проведення опису майна [319, с. 197]. 

Погоджуючись із пропозицією науковця, вказуємо, що доцільним є 

внесення змін та доповнень до ЗУ «Про виконавче провадження», якими 

деталізувати порядок залучення працівників органів внутрішніх справ до 

проведення виконавчих дій; форму, зміст та строк оформлення подання 

державного виконавця про залучення працівників органів внутрішніх справ; 

відповідальність керівника відділу поліції за невиконання подання державного 

виконавця про залучення працівників органів внутрішніх справ під час 

проведення виконавчих дій. Крім того автор пропонує доповнити ст.18 ЗУ «Про 

виконавче провадження» ч.6 наступного змісту: «6. Подання виконавця про 

залучення працівників поліції для проведення виконавчих дій підлягає до 

негайного виконання. Залишення без розгляду подання виконавця про залучення 

працівників поліції для проведення виконавчих дій тягне за собою 

відповідальність передбачену ст.188-13 КУпАП». 
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Окремої уваги вимагає дослідження правового статусу суб’єктів виконання 

ухвали про витребування доказів. ЦПК України не встановлює конкретного 

суб’єкта її виконання, що створює перешкоди на стадії виконання такої ухвали. 

Попри встановлення ст. 84 ЦПК України положень, згідно яких, за 

неповідомлення суду про неможливість подати докази, а також за неподання 

доказів, у тому числі і з причин, визнаних судом неповажними, винні особи 

несуть відповідальність, встановлену законом, факти невиконання таких ухвал 

неодноразово мають місце на практиці. Наприклад, Ухвалу Тернопільського 

міськрайонного суду Тернопільської області по справі №607/43321/13-ц про 

витребування доказів залишено Головним управлінням Держгеокадастру у 

Тернопільській області без розгляду у зв’язку із перебуванням у відпустці 

працівника відповідального за ведення документації, яка витребовується ухвалою 

[310]. З огляду на наведене, пропонуємо доповнити положення ЦПК України 

нормами про обов’язок особистого забезпечення виконання, та встановити 

відповідальність за невиконання ухвали про витребування доказів керівником 

юридичної особи, якій направлено для виконання ухвалу. З огляду на наведене, 

вважаємо необхідним, доповнити ст.84 ЦПК України ч.12 наступного змісту: «12. 

Керівник юридичної особи, якій направлено ухвалу про забезпечення доказів, 

зобов’язаний забезпечити особистий контроль за її виконанням. Відмова від 

виконання ухвали, зумовлена корпоративною таємницею, специфікою організації 

управління, відсутністю працівників, які займають відповідну посаду не 

допускається». 

Досліджуючи правовий статус учасників стадії виконання судового акта, 

звертаємо увагу на особливу правову природу прав та обов’язків виконавця: з 

одного боку державний чи приватний виконавець є посадовою особою та 

перебуває на державній службі або здійснює незалежну професійну діяльність, з 

іншого – процесуальною фігурою, яка уповноважена забезпечувати виконання 

судового акта. Доктринальний аналіз правового статусу державного виконавця на 

стадії виконання судового акта здійснений Фурсою С.Я., Щербак С.М., 

Перепелицею А.І. [153; 319] 
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Не вдаючись до загальної характеристик прав, обов’язків та повноважень 

державного та приватного виконавця, звертаємо увагу на необхідність 

виокремлення гарантій діяльності суб’єктів виконання судових актів, які 

включають функціонування міжгалузевих правових зв’язків, що забезпечують 

виконання судових рішень, обов'язок суб’єктів виконання здійснювати надані 

повноваження у точній відповідності із законом та не допускати у своїй 

діяльності порушення прав та законних інтересів громадян і юридичних осіб, 

забезпечення контролю за реалізацією владних повноважень, наявність права на 

оскарження дій або бездіяльності суб’єкта виконання судового акта, законністю 

виконавчого провадження. Вважаємо, що зазначені принципи та декларації слід 

санкціонувати нормами законодавчих актів, визначивши запропонованими 

правовими нормами межі діяльності щодо виконання судових рішень. Вказані 

пропозиції поділяє Вінциславська М.В. [38]. 

Таким чином, проведеним дослідженням суб’єктів цивільного процесу на 

стадії виконання ухвали суду проаналізовано загальні та спеціальні підстави 

виникнення прав та обов’язків суб’єктів виконання ухвали суду, визначено зміст 

правосуб’єктності учасників цивільного процесу на стадії виконання ухвали, 

встановлено суб’єктний склад правовідносин на стадії виконання ухвал суду у 

цивільному процесі, запропоновано класифікацію суб’єктів виконання ухвал, 

проаналізовано іноземний досвід виконання судових актів та визначено шляхи 

реформування системи виконання судових актів в Україні. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

 

1. Чинне законодавство партикулярно регламентує порядок реалізації 

різних за змістом ухвал суду. В одних випадках законодавець передбачає 

виконання ухвал суду в межах виконавчого провадження, в інших – покладає 

обов’язок виконання на органи внутрішніх справ, органи опіки та піклування, 

органи прикордонного контролю, інші органи державної влади, або не 

встановлює суб’єкта та процедури виконання, тому автором запропоновано 

систематизувати законодавство у сфері виконання ухвал: нормами ЦПК України 

визначити перелік суб’єктів виконання ухвали, порядок звернення ухвал до 

виконання, диференціювати способи виконання ухвали, в той час як алгоритм 

вчинення дій уповноваженими суб’єктами, що здійснюються на виконання ухвали 

встановити у підзаконних нормативно-правових актах. 

2. На стадії виконання ухвал суду у цивільному процесі, між судом, 

суб’єктами владних повноважень та учасниками цивільного процесу виникають 

комплексні правовідносини (цивільно-правові, цивільно-процесуальні, 

процедурні) пов’язані із реалізацією судових актів. 

3. Суб’єкт реалізації ухвал суду у цивільному процесі розрізняється 

залежно від змісту ухвали, порядку та способу її виконання, та включає: органи 

державної виконавчої служби та приватних виконавців, органи внутрішніх справ, 

органи судової влади, судові експерти відповідної судової установи, органи опіки 

та піклування, суд або ж альтернативний (встановлюється судом самостійно) 

суб’єкт виконання, який притаманний для окремої ухвали суду, ухвали про 

витребуваня, забезпечення доказів. 

4. Учасників правовідносин на стадії виконання ухвал суду, доцільно 

класифікувати на: суб’єкта безпосереднього виконання ухвали (учасник 

правовідносин, який зобов’язаний виконати ухвалу); суб’єктів, які сприяють 

виконанню ухвал суду (учасники правовідносин, які вживають заходів щодо 

організації та контролю за виконанням ухвали); суб’єктів, які мають право 
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вимагати виконання ухвали (учасники правовідносин, в інтересах яких 

постановлена ухвала). 

5. Доведено, що ухвала суду, як вид судового рішення, в окремих 

випадках, визначає права та обов’язки не тільки сторін по справі, а і інших 

суб’єктів правовідносин, які не були учасниками цивільних справ, під час 

розгляду яких суд постановив зазначені ухвали (органи внутрішніх справ, органи 

опіки та піклування та інші). Вказані правові наслідки стосуються постановлення 

та набрання законної сили ухвалами суду про витребування, забезпечення доказів,  

окремими ухвалами суду та іншими ухвалами, які направляються для виконання 

до визначених судом органів державної влади, місцевого самоврядування, їх 

посадових та службових осіб або до підприємств, установ, організацій незалежно 

від форм власності та підпорядкування.  

6. Згідно чинної редакції ЦПК України сторони позбавлені права 

замінити сторону боржника чи стягувача ухвали про затвердження мирової угоди, 

автором запропоновано замінити у ч. 5 ст. 442 ЦПК України термін «виконавчий 

лист» на «виконавчий документ, що виданий судом» та передбачити, що у 

випадку необхідності заміни боржника або стягувача у виконавчому документі до 

відкриття виконавчого провадження, суд за заявою заінтересованої особи замінює 

таку сторону її правонаступником. 

7. Специфіка виконання ухвали суду, на відміну від процедури 

виконання рішення суду, обумовлює як безпосереднє виконання ухвал суду 

органами судового влади (ухвали про судове доручення та участь у судовому 

засіданні в режимі відеоконференції), так і вжиття судом заходів щодо 

забезпечення виконання ухвал суду, як виду судових актів (приведення до 

виконання виконанням ухвал, які стосуються стягнення майна та грошових 

коштів, забезпечення контролю за виконанням ухвал про стягнення, витребування 

доказів, окремих ухвал суду). 

8. З метою оптимізації механізму правового регулювання процедури 

виконання ухвал суду у цивільних справа, пропонуємо наступні законодавчі 

зміни: 
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- доповнити положення чинного законодавства правовими нормами-

дефініціями, які розмежовують поняття «виконання судових рішень» 

(процедура реалізації судового акта), «виконавче провадження» (один із 

способів примусової реалізації судових актів) та «примусове виконання» 

(застосування заходів примусу під час реалізації судового акта); вирішити  

колізію між тлумаченням термінів «судове рішення» (родове поняття, що 

включає ухвалу, рішення та постанову суду у цивільному процесі) та 

«рішення суду» (форма судового рішення). 

- внести зміни та доповнення до ЦПК України, якими визначити 

суб’єктний склад правовідносин на стадії виконання ухвал суду у 

цивільному процесі, виділити категорії ухвал, виконання яких 

здійснюється органами Державної виконавчої служби України та 

приватними виконавцями за правилами ЗУ «Про виконавче 

провадження»; ухвал суду, виконання яких здійснюється поза межами 

виконавчого провадження без участі посадових осіб органів ДВС чи 

приватних виконавців. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРОЦЕСУАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ ВИКОНАННЯ УХВАЛ СУДУ У 

ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

 

 

3.1. Правова характеристика виконання ухвал у цивільному процесі 

України органами державної виконавчої служби та приватними 

виконавцями 

 

 

Законодавчо визначена група ухвал суду, постановлених судом за 

правилами цивільного судочинства, що впливають на майнові та особисті 

немайнові права суб’єктів правовідносин, в окремих випадках, підлягає 

виконанню органами Державної виконавчої служби України, за правилами, 

встановленими ЗУ «Про виконавче провадження».  

На проблеми виконання судових актів в Україні вказують провідні 

європейські та міжнародні правозахисні та політичні інституції. Комісаром Ради 

Європи з прав людини Томасом Гаммарберґом зроблена заява щодо зневаги до 

судових актів в Україні. На думку єврокомісара, це явище треба розцінювати як 

відмову від принципів правової держави та серйозну правозахисну проблему [45]. 

Проблема неналежного виконання судових актів в України вимагає 

невідкладного розв’язання, а комплексна правова характеристика механізму 

виконання ухвал суду у цивільних справах Державною виконавчою службою 

України та приватним виконавцем дає підстави для визначення специфіки 

виконання зазначеного виду судових актів в контексті норм ЗУ «Про виконавче 

провадження», забезпечує належне практичне застосування положень діючих 

нормативно-правових актів з метою реалізації завдань та функцій цивільного 
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процесу та слугує передумовою виявлення прогалин чинного законодавства у 

сфері виконання судових актів та формування шляхів їх усунення.  

Порядок виконання ухвал суду в межах виконавчого провадження є 

предметом дослідження широкого кола правників-процесуалістів сучасності. 

Зокрема, проблематика виконання ухвали суду про забезпечення позову, ухвали, 

постановленої за результатами розгляду скарги на дії державного виконавця 

знаходить своє відображення у роботах Шиманович О.М., Лисенко Л.С., 

Дем’янової О. В. [66; 114; 339]; законодавчі колізії у сфері виконання увал суду 

про тимчасове обмеження боржника у праві виїзду за межі України визначено 

Загайновою С. К., Клиновою Є.В. [74; 90]; процедуру виконання ухвали про 

розстрочення, відстрочення, зміну порядку та способу виконання рішення суду 

досліджено Вербою-Сидор О.Б., Штефаном М.Й., Таланом Л.Г [33; 71; 260]. 

Водночас, станом на момент публікації, не дослідженими залишаються проблеми 

допустимості реалізації ухвали про поворот виконання у немайнових спорах, 

застосування наслідків визнання виконавчого листа таким, що не підлягає 

виконанню, розв’язання проблем виконання ухвал про звернення стягнення на 

майно та грошові кошти. 

Конституційний Суд України неодноразово зазначав, що виконання 

судового акта, в тому числі і заключної ухвали суду, є невід'ємною складовою 

права на судовий захист і охоплює, зокрема, законодавчо визначений комплекс 

дій, спрямованих на захист і відновлення порушених прав, свобод, законних 

інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства, держави (п. 2 мотивувальної 

частини Рішення від 13 грудня 2012 року №18-рп/2012) [235], а невиконання 

судового акта загрожує сутності права на справедливий розгляд справи судом (п. 

3  мотивувальної частини Рішення від 25 квітня 2012 року №11-рп/2012) [236]. 

Системне тлумачення норм ст. 3 ЗУ «Про виконавче провадження» (щодо 

виконавчого листа, як підстави для виконання судового рішення), ч. 1 ст. 431 

ЦПК України (щодо необхідності оформлення виконавчого листа для звернення 

судового рішення до виконання) та ч. 1,2 ст. 258 ЦПК України (щодо віднесення 

ухвал суду у цивільному процесі до форм судового рішення, а в окремих випадах 
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до категорії виконавчих документів) вказує на можливість примусового 

виконання окремої групи ухвал суду, постановлених за правилами цивільного 

судочинства, Державною виконавчою службою України та приватним 

виконавцем шляхом відкриття виконавчого провадження. До зазначеної групи 

ухвал відносяться: ухвала про забезпечення позову, ухвали про залишення 

позовної заяви без розгляду та закриття провадження у справі у частині розподілу 

судових витрат (у випадку розподілу судових витрат між сторонами), ухвала про 

стягнення штрафу, ухвала про затвердження мирової угоди, ухвала про 

забезпечення доказів, ухвала про тимчасове вилучення доказів для дослідження 

судом, ухвала про поворот виконання, ухвала про визнання виконавчого листа 

таким, що не підлягає виконанню та стягнення безпідставно одержаного, ухвала 

за результатами розгляду скарги на дії ДВС чи приватного виконавця. 

На підставі аналізу положень ст. 3 ЗУ «Про виконавче провадження» 

(щодо переліку виконавчих документів), відзначаємо, що ухвали суду у 

цивільному процесі, які підлягають виконанню Державною виконавчою службою 

України та приватними виконавцями шляхом відкриття виконавчого 

провадження, в одних випадках є виконавчим документом (відкриття виконавчого 

провадження відбувається безпосередньо на підставі ухвали), в інших - підставою 

для виконання (реалізація зазначених ухвал за правилами ЗУ «Про виконавче 

провадження» відбувається виключно після оформлення виконавчого листа на 

підставі ухвали суду). Згідно визначення Олєгова М.Д., підстави виконання – це 

судові постанови та акти інших юрисдикційних органів, які відповідно до прямої 

вказівки закону підлягають примусовому виконанню в порядку виконавчого 

провадження, а виконавчий документ – це виданий відповідно до акта 

уповноваженого органу чи посадової особи (підстави виконання) документ, 

складений за чітко визначеною формою, на основі якого органи ДВС 

безпосередньо здійснюють примусове виконання (стягують майно, грошові 

кошти, примушують боржника вчинити певні дії або утриматися від їх вчинення) 

[148]. 
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Згідно ст. 3 ЗУ «Про виконавче провадження» ухвали суду підлягають 

виконанню (є виконавчими документами, на підставі яких державний чи 

приватний виконавець відкриває виконавче провадження) виключно у випадках, 

передбачених законом. Зазначене положення закону стосується, для прикладу, 

реалізації ухвали про забезпечення позову, яка, згідно ч. 1 ст. 157 ЦПК України, 

має відповідати вимогам виконавчого документа, встановлених законом. Така 

ухвала підлягає негайному виконанню з дня її постановлення, незалежно від її 

оскарження і незалежно від відкриття чи не відкриття виконавчого провадження 

щодо її виконання; ухвал про стягнення штрафу та про тимчасове вилучення 

доказів для дослідження їх судом, які, згідно ч. 3 ст.146 ЦПК України, ч.5 ст.148 

ЦПК України є виконавчими документами та мають відповідати вимогам 

виконавчого документа, що встановлені законом. 

Дослідження переліку ухвал суду, постановлення яких передбачено ЦПК 

України, вказує на необхідність оформлення виконавчого листа для здійснення 

примусової реалізації заключних ухвал суду (ухвал, якими закінчується розгляд 

справи), виконання яких впливає на майнові права та обов’язки суб’єктів 

правовідносин. Зокрема, примусове виконання ухвали суду про поворот 

виконання, ухвали суду про залишення позовної заяви без розгляду із розподілом 

між сторонами судових витрат, ухвали про визнання виконавчого листа таким, що 

не підлягає виконанню (у випадку стягнення на користь боржника безпідставно 

одержаного стягувачем майна за виконавчим листом) здійснюється Державною 

виконавчою службою України та приватним виконавцем шляхом відкриття 

виконавчого провадження на підставі виконавчого листа. 

Ляшенко Р.О., виокремив за змістом два загальні види виконання судових 

рішень у виконавчому провадженні, які можна звести до звернення стягнення на 

майно боржника та виконання рішень, за якими боржник зобов’язаний особисто 

вчинити певні дії або утриматися від їх вчинення [122]. 

Погоджуючись з позицією Ляшенка Р.О., звертаємо увагу, що на 

виконання ухвал суду органами державної виконавчої служби України та 

приватними виконавцями, які впливають на майнові права та обов’язки сторін по 
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справі, знаходить своє поширення загальні правила виконання судових рішень 

пов’язаних із звернення стягнення на майно боржника. 

Характеризуючи виконання ухвал суду у цивільних справах, з метою 

подальшого аналізу особливостей виконання ухвал суду, якими передбачено 

стягнення майна чи грошових коштів, вважаємо необхідним, визначити 

процесуальні особливості постановлення та виконання ухвали суду про поворот 

виконання, ухвали суду про залишення позовної заяви без розгляду із розподілом 

між сторонами судових витрат, ухвали про визнання виконавчого листа таким, що 

не підлягає виконанню (у випадку стягнення на користь боржника безпідставно 

одержаного стягувачем майна за виконавчим листом). 

Відповідно до Рішення Конституційного Суду України від 2 листопада 

2011 року № 13-рп/2011, поворот виконання рішення - це цивільна процесуальна 

гарантія захисту майнових прав особи, яка полягає у поверненні сторін 

виконавчого провадження в попереднє становище через скасування правової 

підстави для виконання рішення та повернення стягувачем відповідачу 

(боржнику) всього одержаного за скасованим (зміненим) рішенням [235]. 

Інститут повороту виконання рішення спрямований на поновлення прав 

особи, порушених виконанням скасованого (зміненого) рішення, та є способом 

захисту цих прав у разі отримання стягувачем за виконаним та у подальшому 

скасованим (зміненим) судовим рішенням неналежного, безпідставно стягненого 

майна (або виконаних дій), оскільки правова підстава для набуття майна 

(виконання дій) відпала. 

Теорія права визначає поворот виконання рішення як повернення 

стягувачем боржнику всього, що було ним отримано за скасованим згодом 

судовим рішенням з метою відшкодування боржнику збитків, завданих 

виконанням рішення [79]. Разом з тим, зазначене тлумачення інституту повороту 

виконання вважаємо звуженим, оскільки така дефініція не включає можливості 

повороту виконання у немайнових спорах, який також повинен мати місце у 

правовідносинах на практиці. Аналогічну позицію підтримує Харитонов Є.О., 

який зазначає, що при зобов’язанні вчинити певні дії або утриматись від їх 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_11_02/pravo1/KS11074.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_11_02/pravo1/KS11074.html?pravo=1
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вчинення сторони також можуть бути повернуті до попереднього стану, який 

передував ухваленню рішення [323, с. 207-209].  

Аналіз судової практики вказує на неоднакове застосування положень 

ЦПК України щодо реалізації норм інституту повороту виконання у немайнових 

спорах. Зокрема, Ухвалою Апеляційного суду Тернопільської області по справі 

№607/8999/14-ц від 27 березня 2014 року скасовану Ухвалу Тернопільського 

міськрайнного суду Тернопільської області від 3 лютого 2014 року про 

повернення батькові відібраного неповнолітнього сина, постановлено нову ухвалу 

про відмову в задоволенні заяви про поворот виконання, у зв’язку з неможливістю 

застосування повороту виконання рішення суду, яким не вирішувалось питання 

про стягнення коштів чи витребування майна [269]; Ухвалою Соснівського 

районного суду м.Черкаси по справі №712/8347/17 від 26 грудня 2017 року 

задоволено заяву про поворот виконання судового рішення про визнання права 

власності та скасовано державну реєстрацію права власності на житлове 

приміщення [300]. Таким чином, в одних випадках судова практика допускає 

процедуру повороту виконання у немайнових спорах, в інших – суди відмовляють 

у здійсненні повороту виконання, оскільки можливість повороту виконання 

рішення суду, яким не вирішувалось питання про стягнення коштів чи 

витребування майна не передбачено нормами ЦПК України. Разом з тим, 

Постановою ВСУ по справі № 6-53цс15 від 13 травня 2015 року зроблено 

правовий висновок про те, що у разі скасування незаконного судового рішення 

про визнання іпотеки недійсною, на підставі якого з Державного реєстру іпотек 

виключено запис про обтяження, дія іпотеки підлягає відновленню з моменту 

вчинення первинного запису в Державному реєстрі іпотек, який виключено на 

підставі незаконного рішення суду, оскільки відпала підстава виключення цього 

запису, іпотека є дійсною з моменту внесення про неї первинного запису в 

Державний реєстр іпотек [166]. У вказаному випадку, попри те, що судом 

безпосередньо не вирішувалось питання повороту виконання у немайновому 

спорі, ВСУ зробив висновок, системне тлумачення якого вказує, що захист прав 

немайнового характеру шляхом скасування запису у Державному реєстрі іпотек у 
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конкретному випадку судом допускаєть: у зв’язку із скасуванням незаконного 

рішення, іпотека є дійсною з моменту внесення про неї первинного запису в 

Державний реєстр іпотек. 

Норми ч. 5 ст. 142 ЦПК України передбачають право суду задовольнити 

клопотання відповідача про компенсацію здійснених ним витрат, пов'язаних з 

розглядом справи, внаслідок необґрунтованих дій позивача. Судова практика 

визначає реалізацію зазначених повноважень суду, в тому числі, шляхом 

постановлення ухвали про залишення позовної заяви без розгляду із вирішенням 

питання про розподіл судових витрат між сторонами. Наприклад, Ухвалою 

Ульянівського районного суду Кіровоградської області по справі № 1122/1903/12 

від 22 лютого 2013 року позовну заяву позивача залишено без розгляду у зв’язку 

із повторною неявкою представника у судове засідання, стягнуто з позивача на 

користь відповідача 1200,00 грн компенсації  здійснених  нею  витрат на правову 

допомогу внаслідок необґрунтованих дій позивача [312]; мотивувальною 

частиною Ухвали ВСУ по справі №:6-15773св09 від 3 лютого 2010 року 

встановлено, що витрати відповідача пов’язані із реалізацією своїх процесуальних 

прав процесуальним законом віднесено до судових витрат, вони відшкодовуються 

в порядку, передбаченому відповідним процесуальним законом, їх не можна 

визнати збитками чи шкодою, в розумінні положень цивільного законодавства 

України, й вони не можуть бути стягнуті за позовною вимогою в іншому 

провадженні [274]. Згідно п. 7 Постанови Пленуму ВССУ від 17.10.2014 №10 

«Про застосування судами законодавства про судові витрати у цивільних 

справах» у разі залишення заяви без розгляду, відповідач має право заявити 

вимоги про відшкодування здійснених ним витрат, пов'язаних із розглядом 

справи, внаслідок необґрунтованих дій позивача. У такому разі, заявлені вимоги 

розглядаються у цій же справі одночасно із вчиненням наведених процесуальних 

дій. Розмір відшкодування доводить відповідач. При цьому, саме по собі 

пред'явлення позову, не може свідчити про необґрунтовані дії позивача [186]. 

Отже, судова практика у сфері реалізації норм ч. 5 ст. 142 ЦПК України, вказує на 

необхідність вирішення питання про розподіл судових витрат у разі залишення 
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позовної заяви без розгляду через необґрунтовані дії позивача, шляхом включення 

відповідних положень до резолютивної частини ухвали. Враховуючи, що 

зазначена ухвала визначає майнові правовідносини сторін, тому вказана ухвала, 

підлягає виконанню за правилами, які визначені ЗУ «Про виконавче 

провадження» для виконання виконавчих документів про стягнення. 

Дослідження специфіки інституту визнання виконавчого листа таким, що 

не підлягає виконанню дає підстави виокремити правові наслідки, пов’язані із 

впливом на майнові права суб’єктів правовідносин, у випадку стягнення на 

користь боржника безпідставно одержаного стягувачем майна за виконавчим 

листом. 

Снідевич О.С. зазначає, що у процедурі визнання виконавчого листа 

таким, що не підлягає виконанню, найбільш повно відображається проблема 

співвідношення виконавчого провадження та динаміки матеріально-правових 

відносин встановлених юрисдикційним органом [252]. Поділяючи думку 

науковця, звертаємо увагу, що можливість визнання виконавчого документа 

таким, що не підлягає виконанню, шляхом постановлення відповідної ухвали, 

підтверджує відмежування добровільного та примусового виконання учасником 

правовідносин обов’язків, які визначені рішенням суду та є додатковим 

аргументом на користь твердження автора про тлумачення виконавчого 

провадження, як одного із способів примусового виконання окремої групи 

судових актів. 

Необхідно акцентувати увагу, що постановлення ухвали про визнання 

виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню є безумовною підставою для 

винесення постанови державного виконавця про закінчення виконавчого 

провадження відкритого на підставі такого листа (п. 4 ст. 1 ст. 49 ЗУ «Про 

виконавче провадження»). Таким чином, правовими наслідками постановлення 

ухвали про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню є, по-

перше, закінчення виконавчого провадження відкритого на підставі такого листа 

та неможливість пред’явлення листа до примусового виконання, по-друге, 

стягнення на користь боржника безпідставно одержаного стягувачем майна за 
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виконавчим листом. При цьому, варто зауважити, що для примусового стягнення 

на користь боржника безпідставно одержаного стягувачем майна за виконавчим 

листом, який визнаний таким, що не підлягає виконанню, необхідним є 

оформлення та видача нового виконавчого листа на підставі названої ухвали та 

подальше пред’явлення такого листа до примусового виконання.  

Судова практика підтверджує застосування норм ст. 432 ЦПК України 

шляхом постановлення судом ухвали про визнання виконавчого листа таким, що 

не підлягає виконанню та стягнення на користь боржника безпідставно 

одержаного стягувачем майна за виконавчим листом. Зокрема, Ухвалою 

Печерського районного суду м.Київ по справі №757/15057/13-ц від 7 серпня 2013 

року визнано виконавчий лист про стягнення компенсації вартості подружнього 

майна таким, що не підлягаю виконанню, стягнуто з позивача на користь 

відповідача 13000,00 грн безпідставно одержаних грошових коштів [295]; 

Ухвалою Жовтневого районного суду м.Харків по справі № 639/8425/14-ц від 14 

листопада 2014 року визнано виконавчий лист про стягнення заборгованості по 

оплаті житлово-комунальних послуг таким, що не підлягає виконанню, стягнуто з 

позивача на користь відповідача 1675,85 грн безпідставно одержаних грошових 

коштів [280]. Враховуючи наведене, резюмуємо, що ухвала про визнання 

виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню (у випадку стягнення на 

користь боржника безпідставно одержаного стягувачем майна за виконавчим 

листом) створює правові наслідки у вигляді зобов’язання учасників 

правовідносин щодо повернення майна, тому підлягає примусовому виконанню в 

порядку, встановленому для виконання судових рішень про стягнення. 

Таким чином, виконання ухвали суду про поворот виконання, ухвали суду 

про залишення позовної заяви без розгляду із розподілом між сторонами судових 

витрат, ухвали про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню 

(у випадку стягнення на користь боржника безпідставно одержаного стягувачем 

майна за виконавчим листом) здійснюється по аналогії до виконання судових 

рішень про присудження (стягнення, передання майна), оскільки і в першому, і в 

другому випадку примусове виконання (реалізація у виконавчому провадженні) 
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відбувається виключно після оформлення та пред’явлення до виконання 

відповідного виконавчого листа. 

Не вдаючись до загальної характеристики процедури здійснення 

примусового виконання судових актів про присудження, вважаємо необхідним, 

звернути увагу на окресленні проблем виконання судових рішень на практиці, 

узагальненні та формуванні нових пропозицій щодо вдосконалення чинного 

законодавства у зазначеній сфері. 

Станом на час публікації, основними проблеми виконання судових рішень 

про присудження в Україні є відсутність активів боржника, на момент початку 

здійснення звернення стягнення на них, відсутність дієвих заходів примусового 

виконання та превентивної відповідальності за протидію законній діяльності 

суб’єкта примусового виконання. 

Щепаловим С.В. запропоновано доповнити заходи примусового виконання 

повноваженням суду, який видав виконавчий документ, за поданням державного 

виконавця обмежувати дієздатність особи-боржника, позбавляти особу-боржника 

активного та пасивного виборчого права, права керування транспортним засобом 

[343]. 

Сопільник Р.Л. пропонує включити до повноважень державного виконавця 

право обмежувати боржника у можливості здійснення підприємницької 

діяльності, вказує на необхідність звернення стягнення на карткові рахунки та 

рахунки мобільного телефону боржника [253]. 

Калінін Р.С., вважає необхідним, створити єдиний інформаційний простір 

виконавчого провадження з горизонтальними та вертикальними зв’язками як 

всередині системи ДВС України, так і з іншими відомствами (органами державної 

реєстрації, податкового, митного контролю, комерційними банками, 

Міністерством внутрішніх справ України, підприємствами технічної 

інвентаризації, Держгеокадастру України), що дозволить виконавцю з’ясовувати 

майновий стан боржника шляхом автоматичного отримання відомостей із 

відповідних державних реєстрів; пропонує обмежувати боржника у отриманні 
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ліцензій та інших дозвільних документів останньому, користуванні банківською 

карткою [87]. 

Щодо процесуальних аспектів здійснення виконавчого провадження по 

виконанню судових актів про присудження, заслуговує на увагу пропозиція 

Ляшенко Р.О., який вказує, що виконавчий лист, як виконавчий документ, дублює 

рішення суду, оскільки у резолютивній частині рішення, яка фактично 

переноситься до виконавчого листа, є всі необхідні відомості для вчинення 

виконавчого провадження [122]. 

Аналізуючи запропоновані пропозиції процесуалістів, вважаємо доцільним 

доповнення адміністративного та кримінального законодавства положеннями про 

відповідальність за опір державному виконавцю, формування єдиного 

інформаційного простору виконавчого провадження, звернення стягнення на 

карткові рахунки. Разом з тим, не в повній мірі вважаємо обґрунтованими 

твердження про необхідність обмеження дієздатності боржника, а також 

позбавлення права керування транспортним засобом, оскільки обмеження 

цивільної дієздатності тягне за собою втрату самостійності суб’єкта 

правовідносин, що негативно позначається на можливості залучення ним 

грошових коштів для виконання рішення про стягнення, а позбавлення права 

керування транспортним засобом, в окремих випадках, унеможливлює 

працевлаштування боржника на ряд посад, що жодним чином не сприятиме 

виконанню рішення про стягнення.  

На нашу думку, для вдосконалення механізму виконання судових актів про 

стягнення необхідно визначити законодавством механізм арешту (блокування та 

вилучення, звернення стягнення на кошти) платіжних засобів боржника (платіжна 

картка, доручення на перекази коштів в системі СВІФТ). Нормативне визначення 

порядку застосування вказаних обмежень обґрунтовуються відсутністю механізму 

контролю за грошовими коштами боржника, які залучаються останнім без 

використання розрахункового банківського рахунку. Наприклад, фізична особа-

боржник здійснює залучення грошових коштів шляхом їх отримання через 

системи переказу грошових коштів, розрахунковий рахунок під час здійснення 
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таких операцій не відкривається, відтак накладений на рахунки арешт на них не 

поширюється, як і контроль за такими операціями з боку державного чи 

приватного виконавця не здійснюється, тому боржник отримує реальну 

можливість використати такі кошти на власних розсуд без відома та обмеження 

встановленого накладеним арештом на майно та доходи. Крім того, раціональною 

вбачаємо пропозицію Фурси С.Я. щодо обов’язкової аудіо- та відеофіксації 

виконавчих дій [317, с. 86-88]. 

Варто звернути увагу також і на правове регулювання судового контролю 

за виконанням рішень судів процесуальними кодексами інших видів судочинства. 

Зокрема, згідно ст. 382 Кодексу адміністративного судочинства України у разі 

невиконання постанови адміністративного суду передбачено накладання штрафу 

на винну посадову особу або на керівника органу, відповідального за виконання 

рішення. При цьому половина суми штрафу стягується на користь позивача, а 

інша частина надходить до Державного бюджету України [95]. Аналогічні 

положення доцільно включити і в ЦПК України. 

Окремої уваги заслуговує дослідження процедури виконання ухвали суду 

про забезпечення позову. На підставі ст. 157 ЦПК України та п. 2 ч. 2 ст. 17 ЗУ 

«Про виконавче провадження» до ухвал суду, які є виконавчими документом, 

відносять ухвалу про забезпечення позову. Інститут забезпечення позову 

рецепійований сучасним законодавцем із римського приватного права, згідно 

положень якого, заходи забезпечення позову застосовувались до речових позовів, 

а способи забезпечення мали особистісний характер та майновий характер [157]. 

Виконання ухвали про забезпечення позову, за законодавством України, 

здійснюється за загальними правилами щодо реалізації виконавчих документів, з 

урахуванням особливостей визначених ЗУ «Про виконавче провадження». Так, у 

процесі реалізації ухвали про забезпечення позову, враховуючи специфіку норм 

зазначеного інституту, не в повній мірі застосовуються заходи примусового 

виконання. Згідно п. 11 Розділу 8 Наказу Міністерства юстиції України від 

02.04.2012  № 512/5 «Про затвердження Інструкції з організації примусового 

виконання рішень» якщо опис і арешт майна здійснюються на виконання рішення 
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про забезпечення позову, державний виконавець передає арештоване майно на 

зберігання боржнику або його представнику; відповідно до п. 15 Розділу 8 

зазначеного Наказу при скасуванні судом заходів забезпечення позову за 

завершеними виконавчими провадженнями державний чи приватний виконавець 

відновлює виконавче провадження протягом трьох робочих днів з дня 

надходження рішення суду, після чого майно звільняється з-під арешту за 

постановою державного чи приватного виконавця без винесення постанови про 

відкриття виконавчого провадження. 

В окремих випадках, виконання ухвали суду про забезпечення позову 

передбачає правові наслідки у вигляді зупинення виконавчого провадження, яке 

розпочате на підставі іншого виконавчого документа. До таких ухвал належить 

ухвала про забезпечення позову шляхом зупинення продажу арештованого майна 

(п. 3 ч. 1 ст. 34 ЗУ «Про виконавче провадження») чи шляхом зупинення 

стягнення на підставі виконавчого документа (п. 2 ч. 1 ст. 34 ЗУ «Про виконавче 

провадження»). 

Лисенко Л.С. аналізуючи виконання ухвал про забезпечення позову, звертає 

увагу на неоднакову судову практику формулювання резолютивної частини такої 

ухвали, яка визначає суб’єкта її виконання [111]. Наприклад, Ухвалу 

Оболонського районного суду м. Києва у справі № 2-3524/11 29 вересня 2011 року 

про накладення арешту на майно, направлено для виконання до Київської 

державної нотаріальної контори та БТІ м. Києва [293]; Ухвалу Шевченківського 

районного суду м. Києва 15 грудня 2011 року у справі № 2-12696/11 направлено 

для виконання до відповідного відділу ДВС [315]. На підставі зазначеного 

аналізу, Лисенко Л.С. пропонує визначити суб’єктом виконання ухвал про 

забезпечення позову, які пов’язані із накладенням арешту майна, органи нотаріату 

[116, с. 141]. На наш погляд, законодавче встановлення права нотаріуса 

виконувати ухвали про забезпечення позову не створить перешкод для 

функціонування дієвого механізму виконання ухвал про накладення арешту. 

Луспеник Д.Д. та Корольов В.В., досліджуючи реалізацію ухвал суду про 

забезпечення позову, встановили наявність прогалини законодавства у сфері 



131 

 

виконання ухвал суду про забезпечення позову у спосіб, який прямо не 

передбачений ЦПК України [106; 120]. Формулюючи шляхи вирішення 

зазначеної проблеми, пропонуємо доповнити ЗУ «Про виконавче провадження» 

правовими нормами, які визначають порядок виконання ухвал суду про 

забезпечення позову у справах пов’язаних із захистом авторського та суміжних 

прав (заборона виготовлення, відтворення, ввезення на територію України 

об’єктів авторського права) в порядку ЗУ «Про авторське право та суміжні 

права», у справах про відібрання дитини до завершення розгляду справи по суті в 

порядку СК України; ухвал про вжиття забезпечувальних заходів у справах про 

відновлення прав на втрачені цінні папери в порядку окремого провадження за 

правилами ЦПК України. З огляду на наведене, пропонуємо доповнити ЗУ «Про 

виконавче провадження» статтею 47-1 «Виконання ухвал суду про забезпечення 

позову» наступного змісту: 

«1. Ухвала суду про забезпечення позову у справах пов’язаних із захистом 

авторського та суміжних прав про заборону виготовлення, відтворення, ввезення 

на територію України об’єктів авторського та суміжних прав підлягає виконанню 

шляхом відкриття виконавчого провадження. У період дії ухвали виконавець 

самостійно або за заявою стягувача здійснює контроль за виготовлення, 

відтворення, ввезення на територію України об’єктів авторського та суміжних 

прав. У випадку виявлення незаконного використання авторського та суміжних 

прав виконавець проводить опис та накладає арешт на такі об’єкти. 

2. Ухвала про відібрання дитини до завершення розгляду справи по суті 

підлягає виконанню шляхом відкриття виконавчого провадження виключно 

державним виконавцем. Державний виконавець призначає день і час примусового 

виселення, про що письмово інформує боржника. Примусове відібрання дитини 

полягає у її передачі особі, визначеній ухвалою суду. В ході примусового 

виконання ухвали виконавець залучає представників органу опіки та піклування, 

поліції, понятих; у разі необхідності, оголошує розшук дитини». 

З метою оптимізації механізму викнання ухвали про заборону здійснювати 

будь-які операції за втраченим цінним папером на пред'явника або за векселем 
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Доповнити ст. 322 ЦПК України ч. 4 наступного змісту: «4. Відомості про 

постановлення ухвали про заборону здійснювати будь-які операції за втраченим 

цінним папером на пред'явника або за векселем підлягає опублікуванню у 

загальнодержавних друкованих засобах масової інформації, офіційних веб-сайтах 

судової влади України та суду, який постановив ухвалу». 

Належне виконання ухвали про забезпечення позову є важливим елементом 

захисту прав суб’єктів цивільних правовідносин. Підтвердженням значимості 

механізму виконання зазначеного виду ухвал є приклад з приватної юридичної 

практики. Ухвалою Тернопільського міськрайнного суду Тернопільської області 

про забезпечення позову від 10 квітня 2009 року по справі №607/7753-9 накладено 

арешт на нерухоме майно відповідача, ухвалу направлено для виконання до 

відповідного відділу БТІ, виконавче провадження за зазначеною ухвалою 

відкрито не було [239]. 12 квітня 2009 року відповідачем відчужено за договором 

дарування об’єкт нерухомості, належний йому на праві приватної власності, 

оскільки станом на момент дарування відомостей про арешт зазначеного об’єкта 

нотаріусу надано не було. Станом на момент виконання Рішення Тернопільського 

міськрайонного суду по справі №607/7753-9, виконавчий лист повернуто 

стягувачу у зв’язку із відсутністю у боржника майна, на яке можливо звернути 

стягнення [239]. Таким чином, неналежне виконання ухвали про забезпечення 

позову, в наведеному прикладі, потягнуло за собою унеможливлення виконання 

рішення суду, що підтверджує практичну значимість функціонування якісного 

правового механізму реалізації ухвал суду у цивільному процесі. 

Окремої характеристики вимагає питання щодо виконання ухвали про 

затвердження мирової угоди та віднесення зазначеної ухвали до переліку 

виконавчих документів. Норми ЦПК України в редакції Закону України № 2147-

VIII від 3 жовтня 2017 року розрізняють два види мирової угоди: мирова угода 

укладена з метою врегулювання спору, що є предметом судового розгляду (ст. 207 

ЦПК України) і мирову угоду в процесі виконання судового рішення (ст. 434 ЦПК 

України). Новелами правового регулювання процедури виконання ухвали про 

затвердження мирової угоди, які введені Законом України № 2147-VIII від 3 
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жовтня 2017 року є: визнання ухвали про затвердження умов мирової угоди в 

якості виконавчого документа та встановлення вимог до змісту мирової угоди (ст. 

2 ст. 208 ЦПК України); визначення можливості виконання ухвали про 

затвердження умов мирової угоди в порядку, передбаченому законодавством для 

виконання судових рішень (ч. 3 ст. 208 ЦПК України); встановлення кола осіб, які 

здійснюють виконання мирової угоди (ч. 1 ст. 208 ЦПК України). 

Отже, нормами ЦПК України в редакції Закону України № 2147-VIII від 3 

жовтня 2017 року, на відміну від попередньої редакції ЦПК України, однозначно 

віднесено ухвалу суду про затвердження мирової угоди до категорії виконавчих 

документів, що підлягають виконанню за правилами Закону України «Про 

виконавче провадження». 

Такого роду категоричні нововведення, вважаємо не в повній мірі 

доцільними. На нашу думку, можливість або неможливість примусового 

виконання ухвали про затвердження мирової угоди, за правилами Закону України 

«Про виконавче провадження», залежить, насамперед, від змісту мирової угоди. 

Відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про виконавче провадження» 

виконавчий документ повинен містити заходи примусового виконання рішення, 

якими в силу ч. 1 ст. 10 ЗУ «Про виконавче провадження» є: звернення стягнення 

на майно і грошові кошти, цінні папери, заробітну плату, пенсію, стипендію та 

інший дохід боржника, вилучення у боржника і передача стягувачеві предметів, 

заборона боржникові розпоряджатися і/або користуватися майном та інші. Ряд 

ухвал суду про затвердження умов мирової угоди, апріорі, не повинна містити 

заходи примусового виконання рішення. Наприклад, Ухвалою Голосіївського 

районного суду міста Києва у справі №752/25241/17 від 19 грудня 2017 року 

затверджені умови мирової угоди, якими проведено поділ майна подружжя та 

виділені окремі речі в особисту власність сторін [277]. Ухвалою Апеляційного 

суду Харківської області від 18 грудня 2017 року по справі №640/11333/17 

затверджено мирову угоду про видачу довідки про заробітну плату і відмову 

позивача від ряду вимог [267]. Ухвалою Томаківського районного суду 

Дніпропетровської області у справі №195 / 110/15-ц від 3 березня 2015 року 
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визнано умови мирової угоди укладеної між сторонами, згідно з якими, позивач і 

відповідач зобов'язуються укласти додаткову угоду про розірвання договору 

оренди земельної ділянки [311]; Ухвалою Здолбунівського районного суду 

Рівненської області у справі №562/2030/14-ц від 8 жовтня 2014 року визнано 

умови мирової угоди укладеної між сторонами, згідно з якими, за позивачем 

визнається право власності на ½ частину нежитлового приміщення, яке є об'єктом 

права спільної сумісної власності позивача і відповідача [284]. 

Зазначені ухвали не можуть бути віднесені до категорій виконавчих 

документів, які виконуються за правилами Закону України «Про виконавче 

провадження» оскільки процедура їх реалізації не передбачає зобов'язання сторін 

до вчинення дій, спрямованих на реалізацію змісту ухвали, у вказаних ухвалах 

відсутні заходи примусового виконання передбачені ЗУ «Про виконавче 

провадження». У той же час, вищезазначені ухвали про затвердження мирових 

угод тягнуть за собою визнання прав суб'єктів і можуть бути реалізовані шляхом 

реєстрації таких прав у випадках, передбачених законом (наприклад, реєстрація 

прав на нерухоме майно та їх обтяжень) або шляхом зміни чи припинення 

правовідносин сторін (наприклад, розірвання договору положеннями мирової 

угоди, які включені в відповідну ухвалу). Віднесення, проаналізованих вище 

ухвал судів про затвердження умов мирової угоди до виконавчих документів, які 

підлягають примусовій реалізації за правилами Закону України «Про виконавче 

провадження», є нелогічним, з огляду на те, що їх зміст, по своїй суті, носить 

декларативний характер. Крім того, на практиці, може мати місце симуляція 

цивільного процесу, тобто фіктивні позови між сторонами у випадках, коли спору 

як такого не існує, проте сторони прагнуть за допомогою звернення до суду 

досягти бажаного для себе результату шляхом вирішення таких суперечок за 

рахунок інших осіб. Зокрема, Лисенко Л.С., звертає увагу, що досить часто таким 

чином передається право власності від одних осіб до інших, визнаються борги з 

метою зменшення частки в майні одного з подружжя тощо. Тому досягнення 

консенсусу між сторонами і зовнішній прояв згоди – це не завжди реальна мирова 

угода [115]. У той же час, чинна редакція ЦПК України встановлює, що суд 
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постановляє ухвалу про відмову в затвердженні мирової угоди і продовжує 

судовий розгляд, якщо умови мирової угоди суперечать закону чи порушують 

права або охоронювані законом інтереси інших осіб, а мирова угода повинна 

стосуватися лише прав і обов'язків сторін (ст. 207 ЦПК України). Отже, 

законодавцем здійснено превентивний захист прав та інтересів третіх осіб, на 

стадії виконання ухвали про затвердження мирової угоди, на права і обов'язки 

яких можуть впливати умови мирової угоди, що вважаємо правильним 

нормативним нововведенням. 

Верба-Сидор О.Б. вважає, що для мирової угоди характерна дуалістична 

правова природа, зазначена угода ствоює як матеріально-правові, так і 

процесуально-правові наслідки. Ухвала суду про визнання мирової угоди за 

правовою природою не відноситься до рішень про присудження, і на її підставі не 

може відкриватися виконавче провадження, оскільки суд тільки визнає 

волевиявлення сторін самостійно врегулювати спір і добровільно виконати свої 

зобов'язання [34, с. 160-161]. Ми погоджуємося з тезою, що мирова угода, за 

своєю правовою природою є близькою до правочину, тому зобов'язання, 

визначені в ній, не є безспірними. Вважаємо, що для примусової реалізації умов 

мирової угоди, що стосується спору про визнання, зміни чи припинення прав, в 

разі ухилення однієї зі сторін від її виконання, необхідно внесення законодавчих 

змін в ЦПК України, якими передбачити легітимізацію її положень рішенням 

суду, за результатами розгляду позову про спонукання до виконання мирової 

угоди. Аналогічна позиція кореспондується з практикою суду касаційної 

інстанції, зокрема, в Листі Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ від 5 грудня 2011 року зазначено наступне: 

«Мирова угода, затверджена судом, є зобов'язанням у цивільно-правовому сенсі, а 

порядок його затвердження і виконання регламентовано положеннями 

процесуального законодавства» [347]. 

Однак, на нашу думку, в разі оформлення ухвали про затвердження мирової 

угоди, що стосується стягнення (в спорах про присудження), згідно з вимогами до 

виконавчих документів та включення в її умови майнових обов'язків сторін із 
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зазначенням строку їх виконання, вважаємо правильним нововведення 

встановлено статтею 208 ЦПК України та забезпечення можливості примусової 

реалізації положень такого рішення органами Державної виконавчої служби 

України або приватними виконавцями. Наприклад, Ухвалою Костопільського 

районного суду Рівненської області від 20 грудня 2017 року по справі 

№564/2179/17 затверджено мирову угоду, якою стягнуто з відповідача на користь 

позивача 1300,00 грн аліментів щомісяця на утримання неповнолітньої дитини 

[286]; Ухвалою Коломийського міськрайонного суду Івано-Франківської області у 

справі №346/1598/ 15-ц від 22 червня 2015 року затверджені умови мирової угоди 

укладеної між сторонами, згідно з якими, відповідач сплачує позивачу 50 000, 00 

в термін до 22 липня 2015 [288]; Ухвалою Комінтернівського районного суду м 

Харків у справі №641/1873/14-ц від 29 жовтня 2014 року затверджено умови 

мирової угоди укладеної між сторонами, згідно з якими, сторони погодились 

розстрочити виплату заборгованості відповідача перед позивачем шляхом 

щомісячної сплати відповідачем 5000,00 грн на банківський рахунок позивача 

[289]. Вважаємо, що наведені ухвали про затвердження мирових угод доцільно 

пред'являти до примусового виконання в порядку ЗУ «Про виконавче 

провадження». У той же час, необхідно звернути увагу судів на оформлення 

ухвали про затвердження мирової угоди з дотриманням вимог до виконавчих 

документів передбачених ЗУ «Про виконавче провадження». Зокрема, ухвали по 

названих категоріях справ повинні містити: повне найменування (для юридичних 

осіб) або прізвище, ім'я та, при наявності, по-батькові (для фізичних осіб) 

стягувача і боржника, їх місцезнаходження (для юридичних осіб) або адреса місця 

проживання або перебування (для фізичних осіб), дата народження боржника - 

фізичної особи, ідентифікаційний код юридичної особи в Єдиному державному 

реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань 

стягувача та боржника (для юридичних осіб - при наявності); заходи примусового 

виконання; дата набрання законної сили; строк пред'явлення до виконання. 

Вважаємо, що особливу увагу слід акцентувати на зазначенні заходів 

примусового виконання, які необхідно застосувати для виконання ухвал та 
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кореспондування таких заходів із заходами, визначеними у ст. 10 ЗУ «Про 

виконавче провадження». З огляду на викладене, на етапі підготовки укладення 

мирової угоди, до змісту такої угоди і подальшого затвердження її тексту 

відповідною ухвалою доцільно включати терміни «стягнення коштів», замість 

«сплата коштів», «вилучення майна», замість «повернення майна», «заборона 

розпорядження майном», замість «позбавлення права користування». Такого роду 

формулювання резолютивної частини ухвали забезпечує виконання вимог ЗУ 

«Про виконавче провадження» щодо змісту виконавчих документів і створює 

передумови для виконання таких ухвал за правилами ЗУ «Про виконавче 

провадження». 

Порівнюючи інститут мирової угоди передбачений нормами ЦПК України з 

мировою угодою, яка передбачена ЗУ «Про третейські суди», звертаємо увагу, 

що, за правилами розгляду справи у третейському суді, зміст мирової угоди 

викладається безпосередньо в рішенні суду. Зокрема, згідно ст. 33 ЗУ «Про 

третейські суди» за клопотанням  сторін,  третейський  суд  ухвалює рішення про 

затвердження мирової угоди, мирова угода може стосуватися лише прав і 

обов'язків сторін щодо предмета спору, а зміст мирової  угоди  викладається 

безпосередньо в рішенні третейського суду [209]. В той час як порядок видачі 

виконавчого документа на примусове виконання рішення третейських судів 

визначений нормами процесуальних кодексів України. Таким чином, норми 

інституту розгляду спору у третейському суді, які обґрунтовують необхідність 

включення тексту мирової угоди до рішення суду по справі та їх системний 

зв'язок із положеннями ЦПК України в частині видачі виконавчого листа на 

примусове виконання рішення третейського суду забезпечують можливість 

примусового виконання положень укладеної між сторонами мирової угоди в ході 

розгляду справи у третейському суді. Разом з тим, акцентуємо увагу, що 

законодавство у сфері третейського розгляду спорів обґрунтовує примусове 

виконання не ухвали про визнання мирової угоди, а рішення третейського суду до 

якого включені положення мирової угоди. 
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Іноземний законодавець, в окремих випадках, допускає примусове 

виконання мирових угод (іменуючи їх угодами про примирення або досягнення 

згоди між сторонами), зокрема, ст. 779 Цивільного кодексу Федеративної 

Республіки Німеччина передбачає санкції за невиконання мирової угоди [327], 

Розділ 15 Цивільного кодексу Франції не містить заборони щодо пред’явлення 

рішення суду про затвердження угоди про примирення до примусового виконання 

[328]. 

Нормою ч. 1 ст. 208 ЦПК України встановлено коло осіб, які здійснюють 

виконання мирової угоди, а саме вказано, що виконання мирової угоди 

здійснюється особами, які її уклали, у порядку і в строки, передбачені цією 

угодою. Однак законодавцем не визначено відповідальності за невиконання 

ухвали суду про затвердження мирової угоди. Лисенко Л.С. пропонувала 

передбачити мінімальну матеріальну відповідальність за порушення зобов'язання 

за мировою угодою: відповідач (боржник), за несвоєчасне виконання умов 

мирової угоди, повинен виплатити позивачеві (кредитору) встановлені в ч. 2 ст. 

625 ЦК індекс інфляції та три відсотки річних за прострочення на підставі 

судового наказу, якщо інше не заявить і не доведе позивач [116, с. 108]. 

Вважаючи справедливим пропозицію Лисенко Л.С. про механізм забезпечення 

виконання умов мирової угоди, пропонуємо також передбачити відповідальність 

у вигляді 3% річних за невиконання умов ухвали суду про затвердження мирової 

угоди, зміст якої передбачає сплату грошових коштів. 

На практиці, виникає необхідність гарантування виконання умов мирової 

угоди, тому, вважаємо необхідним, систематизувати способи приведення ухвали 

про затвердження мирової угоди до примусового виконання. 

1. У випадку постановлення і оформлення ухвали про затвердження мирової 

угоди, як виконавчого документа, за такою ухвалою відкривається виконавче 

провадження та подальше примусове її виконання здійснюється посадовими 

особами органів державної виконавчої служби чи приватним виконавцем за 

правилами ЗУ «Про виконавче провадження». Слід звернути увагу, що, у випадку 

пред’явлення ухвали про затвердження мирової угоди до примусового виконання 
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органами державної виконавчої служби чи приватним виконавцем, така ухвала 

повинна містити положення, що зазначена ухвала є виконавчим документом, 

зміст мирової угоди повинен бути включений до резолютивної частини ухвали 

про її затвердження, ухвала повинна містити реквізити виконавчого документа 

визначені ч. 1 ст. 4 ЗУ «Про виконавче провадження». 

2. У випадку, якщо ухвала про затвердження мирової угоди, не містить 

реквізитів визначених ч. 1 ст. 4 ЗУ «Про виконавче провадження», доцільним є 

подання заяви про виправлення описки з метою оформлення мирової угоди, як 

виконавчого документа. В такому випадку, в заяві слід зазначити про необхідність 

включення до змісту ухвали строку пред’явлення ухвали про затвердження 

мирової угоди до виконання, реквізитів боржника та стягувача, конкретизувати 

положення мирової угоди. 

3. Звернення до суду з позовом про спонукання до виконання мирової угоди 

(у випадку, якщо ухвала про затвердження мирової угоди, в силу змісту ухвали, 

не підлягає виконанню державним чи приватним виконавцем) та ухвалення за 

результатами розгляду позовної заяви рішення суду по суті в межах способів 

захисту визначених ст. 16 ЦК України, яке підлягає примусовому виконанню 

Державною виконавчою службою України чи приватним виконавцем на підставі 

виконавчого листа. 

Враховую наведене, пропонуємо викласти ч.3 ст.208 ЦПК України в 

наступній редакції: 

«3. Ухвала суду про затвердження мирової угоди, яка містить посилання на 

заходи примусового виконання визначені законодавством про виконавче 

провадження є виконавчим документом. 

 Спонукання до виконання ухвали суду про затвердження мирової угоди, 

яка не містить посилання на заходи примусового виконання визначені 

законодавством про виконавче провадження здійснюється шляхом пред’явлення 

позову про спонукання до виконання умов мирової угоди. 
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За умисні дії щодо невиконання чи ухвалення від виконання ухвали про 

затвердження умов мирової угоди в частині сплати грошових коштів 

застосовуються відповідальність у вигляді 3% річних». 

Дослідження правових підстав виникнення правовідносин на стадії 

виконання судових актів, дозволяє виокремити правові норми, що регулюють 

виконання ухвали суду, які хоча і не передбачають її примусове виконання 

шляхом відкриття виконавчого провадження, проте є підставою виникнення прав 

та обов’язків державного чи приватного виконавця пов’язаних із реалізацією 

положень резолютивної частини ухвали. До вказаних ухвал відносимо ухвалу про 

визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню, ухвалу про зміну 

сторони виконавчого провадження, ухвалу про розстрочення, відстрочення, зміну 

способу та порядку виконання рішення суду, ухвалу про тимчасове обмеження 

боржника у праві виїзду за кордон, ухвалу суду, постановлену за результатами 

розгляду скарги на дії державного чи приватного виконавця, ухвалу про 

примусове проникнення до житла чи іншого володіння боржника  фізичної 

особи або особи, у якої знаходиться майно боржника чи майно та кошти, належні 

боржникові від інших осіб, ухвалу про звернення стягнення на грошові кошти, що 

належать особі, що має заборгованість перед боржником, яка не оспорюється 

зазначеною особою або підтверджена судовим рішенням, що набрало законної 

сили, ухвалу про визначення частки майна боржника у майні, яким він володіє 

спільно з іншими особами. 

Верба-Сидор О.Б., досліджуючи роль суду у виконавчому провадженні, 

вказує на відсутність законодавчого визначення понять «відстрочка» та 

«розстрочка» виконання рішення суду, а також наявність правової прогалини у 

сфері встановлення меж, строку, обсягу, підстав застосування відстрочки чи 

розстрочки виконання рішення [35]. 

Щодо реалізації ухвали суду про розстрочення чи відстрочення виконання 

рішення суду, то тривалий час мала місце неоднозначна юридична практика її 

виконання: в одних випадках посадові особи органів ДВС після постановлення 

ухвали про розстрочення чи відстрочення виконання рішення суду виносили 
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постанову про відкриття нового виконавчого провадження на її виконання, в 

інших – проводили її виконання у раніше відкритому виконавчому провадженні. 

Станом на даний час, порядок виконання ухвали суду про розстрочення чи 

відстрочення виконання рішення суду регламентовано п. 1 резолютивної частини 

Рішення КСУ по справі № 1-7/2013 від 26.06.2013, положення якого визначають, 

що ухвала про розстрочку виконання рішення суду не є підставою для відкриття 

нового виконавчого провадження, а підлягає виконанню у раніше відкритому, на 

підставі виконавчого документа, виконавчому провадженні [238]. Наведене 

тлумачення КСУ вважаємо правильним, оскільки ухвала про розстрочку 

виконання рішення спрямована на забезпечення повного виконання рішення суду, 

і є допоміжним процесуальним актом реагування суду на перешкоди, які 

унеможливлюють або ускладнюють виконання його рішення, ухвала має 

похідний характер від рішення суду, яким справу вирішено по суті. 

Норми п. 6 ч. 1 ст. 34 ЗУ «Про виконавче провадження» покладають на 

виконавця обов’язок зупинити вчинення виконавчих дій, у разі видання судом, 

який видав виконавчий лист, відстрочки або розстрочки виконання рішення суду. 

Разом з тим, згідно п. 6 Розділу 3 Інструкції від 02.04.2012  № 512/5, у разі 

пред’явлення до виконання виконавчого документа, за яким надана розстрочка 

виконання, виконавче провадження відкривається в частині, за якою сплинув 

строк сплати. Водночас, положеннями ЗУ «Про виконавче провадження» та 

Інструкції не передбачено обов’язку державного чи приватного виконавця 

винести постанову про зняття арешту з майна чи грошових коштів боржника у 

разі постановлення ухвали суду про розстрочку чи відстрочку виконання судового 

рішення. Зняття арешту із майна та грошових коштів, у разі постановлення ухали 

про розстрочку виконання є особливо актуальним у справах, де боржниками є 

юридичні особи чи фізичні особи-підприємці, арешт майна та грошових коштів 

яких, унеможливлює здійснення господарської діяльності. Згідно з установленою 

практикою Європейського суду з прав людини, яка є джерелом права для 

національних судів, здійснення державою пропорційного та адекватного 

втручання у право мирного володіння своїм майном, до якого, у розумінні 
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Конвенції, можуть бути віднесені і борги за судовим рішенням (п. 45 Рішення 

Суду у справі «Агротехсервіс» проти України» від 05.07.2005 р.) [215], може бути 

зумовлено саме загальними інтересами (п. 46 Рішення Суду у справі «Жовнер 

проти України» від 29.06.2004 р.) [222]. З огляду на названу правову прогалину у 

сфері застосування норм про розстрочку та відстрочку виконання рішення суду, 

та з урахуванням практики ЄСПЛ, пропонуємо доповнити ЗУ «Про виконавче 

провадження» нормами, якими встановити порядок зняття арешту з майна та 

грошових коштів боржника, у випадку постановлення судом ухвали про 

розстрочення чи відстрочення виконання рішення суду. Аналогічну позицію 

поділяє Притуляк В.М [171]. На нашу думку, доцільно передбачити право 

державного, приватного виконавця, стягувача чи боржника звернутись до суду із 

поданням (заявою) про зняття арешту з майна та грошових коштів боржника, у 

випадку постановлення судом ухвали про розстрочення чи відстрочення 

виконання рішення суду, за результатами розгляду якого, суд, з урахуванням 

конкретних обставин справи (строку розстрочення чи відстрочення, майнового 

стану, поведінки стягувача та боржника, інших обставин), має право на 

постановлення ухвали про зняття арешту з майна та грошових коштів боржника. 

Тому пропонуємо доповнити ст.33 ЗУ «Про виконавче провадження» ч.5 

наступного змісту:  «5. У разі постановлення ухвали суду про розстрочення або 

відстрочення виконання рішення суду, виконавець, стягувач та боржника мають 

право звернутись до суду із поданням (заявою) про зняття арешту з майна та 

грошових коштів боржника, за результатами розгляду якого, суд, з урахуванням 

конкретних обставин справи (строку розстрочення чи відстрочення, майнового 

стану, поведінки стягувача та боржника, інших обставин), має право на 

постановлення ухвали про зняття арешту з майна та грошових коштів боржника. 

На підставі ухвали про зняття арешту з майна та грошових коштів боржника, 

постановленої в порядку даної частини статті, виконавець зобов’язаний винести 

постанову про зняття арешту з майна та грошових коштів боржника». 

Аналізуючи положення ЦПК України, які стосуються інституту зміни 

порядку та способу виконання рішення суду, відзначаємо, що норми чинного 
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законодавства  не містять підстав застосування (відмови в застосуванні) даного 

інституту, роз'яснень змісту понять «спосіб» і «порядок» виконання рішення суду, 

правового механізму реалізації ухвали суду про зміну порядку та способу 

виконання рішення суду. Талан Л.Г. зазначає, що наслідком зазначеної правової 

прогалини є можливість суду вийти за рамки раніше ухваленого рішення, змінити 

правове положення сторін і підмінити як фактичні, так і юридичні наслідки, в 

підсумку, замість зміни порядку і способу виконання, суд може допустити 

ухвалення нового рішення між тими самими сторонами, про той самий предмет і з 

тих самих підстав, при наявності рішення, яке набрало законної сили [260, с.131-

132]. Позиція науковця підтверджується судовою практикою, зокрема ВСУ у 

Постанові від 25 листопада 2015 року по справі №6-1829цс15 та ВС у Постанові  

від 27.06.2018 у справі №713/1062/17 вказують, що задовольняючи заяву про 

зміну способу виконання рішення щодо повернення майна на стягнення його 

вартості, суди не мають права фактично змінювати його суть [165]. Крім того, 

вказана судова практика визначає поняття «спосіб і порядок» виконання судового 

рішення, які мають спеціальне значення, що розраховане на виконавче 

провадження, вони означають визначену рішенням суду послідовність і зміст 

вчинення виконавчих дій державним виконавцем, спосіб виконання судового 

рішення — це спосіб реалізації та здійснення способу захисту, що встановлено 

ст.16 ЦК, а під зміною способу виконання рішення суду слід розуміти прийняття 

судом нових заходів для реалізації рішення в разі неможливості його виконання у 

спосіб, раніше встановлений. Погоджуючись із вказаним тлумаченням понять 

«порядок і спосіб» виконання судового рішення, звертаємо увагу на необхідність 

включення зазначених положень до ЦПК України з метою унеможливлення 

фактичної зміни суті ухваленого рішення. 

Питання контролю суду у виконавчому провадженні є дотичним до 

процедури виконання ухвали суду, постановленої за результатами розгляду 

скарги на дії, рішення чи бездіяльність державного та приватного виконавця чи 

іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судового 

рішення, оскільки судовий контроль реалізовується шляхом винесення судом 
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ухвали, положення якої зобов’язують виконавця вчинити чи утриматись від 

вчинення визначених юридично значимих дій. 

Норми ст. 447 ЦПК України декларують право сторони виконавчого 

провадження звернутися до суду із скаргою, якщо вважають, що рішенням, дією 

або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної 

виконавчої служби чи приватного виконавця під час виконання судового рішення, 

порушено їх права чи свободи. 

Виконання зазначеної ухвали передбачає скасування неправомірних 

рішень державного чи приватного виконавця, зобов’язання виконавця вчинити 

або утриматись від вчинення певних дій. Судовий контроль за виконанням ухвали 

постановленої за результатами розгляду скарги на дії ДВС та приватного 

виконавця визначений ст. 453 ЦПК України, норми якої передбачають, що про 

виконання ухвали відповідний орган державної виконавчої служби чи приватний 

виконавець повідомляє суд і заявника не пізніше ніж у місячний строк з дня 

одержання ухвали суду. 

Дискусійним у юридичній практиці є питання про визначення переліку дій 

виконавця, які підлягають оскарженню в порядку норм інституту судового 

контролю за виконанням рішення суду. Правовою позицією ВСУ по справі №6-

116цс12 від 24 жовтня 2012 року [167] визначено, що дії державного виконавця у 

виконавчому провадженні, які не стосуються правил проведення прилюдних 

торгів, мають самостійний спосіб оскарження й не можуть бути підставою для 

визнання прилюдних торгів недійсними; ураховуючи те, що відчуження майна з 

прилюдних торгів відноситься до угод купівлі-продажу, така угода може 

визнаватись недійсною на підставі норм цивільного законодавства про 

недійсність правочину; а порушення допущених державним виконавцем при 

здійсненні своїх повноважень до  призначення прилюдних торгів, у тому числі 

щодо відкриття виконавчого провадження, накладення арешту на майно, 

визначення вартості чи оцінки майна, то такі дії (бездіяльність) державного 

виконавця підлягають оскарженню в  порядку,  передбаченому  ЗУ «Про 

виконавче провадження». 
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Звертаємо увагу на відсутність передбачених ЦПК України та ЗУ «Про 

виконавче провадження» санкцій за невиконання або неналежне виконання 

ухвали суду, постановленої за результатами розгляду скарги на дії державного чи 

приватного виконавця, тому, вважаємо необхідним, доповнити ЗУ «Про 

виконавче провадження» нормами, які встановлюють дисциплінарну 

відповідальність посадових осіб Державної виконавчої служби України та 

приватних виконавців у разі встановлення факту порушення працівником ДВС чи 

приватним виконавцем вимог законодавства ухвалою суду, постановленої за 

результатами розгляду скарги на дії виконавця. На нашу думку, недотримання 

вимог законодавства в частині порядку та процедури здійснення виконавчих дій, 

які встановлені ухвалою за результатами розгляду скарги на дії виконавця, яка 

набрала законної сили, повинна бути підставою для ініціювання службового 

розслідування керівником відповідного відділу ДВС або дисциплінарної 

відповідальності приватного виконавця. Тому, пропонуємо доповнити ст.18 ЗУ 

«Про виконавче провадження» ч.5-1 наступного змісту: «5-1. Задоволення судом 

вимог скарги на дії виконавця та встановлення ухвалою суду, яка набрала 

законної сили, що рішенням, дією або бездіяльністю виконавця під час виконання 

судового рішення, порушено права чи свободи є підставою для притягнення до 

дисциплінарної відповідальності виконавця».  

Крім того, з метою реалізації принципу процесуальної економії, поряд із 

встановленням відповідальності виконавця за порушення вимог законодавства, 

пропонуємо визначити право державного та приватного виконавця самостійно 

задовольнити вимоги скарги до початку розгляду її вимог по суті, що тягне за 

собою припинення провадження з розгляду скарги. Вказане нововведення 

кореспондуватиметься із запропонованими змінами в частині відповідальності 

виконавця у разі встановлення ухвалою суду фактів порушення законодавства під 

час проведення виконавчих дій, оскільки, у випадку, якщо виконавець після 

одержання копії скарги, дійде переконання, що його дії не відповідають вимогам 

закону, останній зможе самостійно усунути порушення, адже встановлення таких 

порушень судом тягнутиме за собою притягнення до дисциплінарної 
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відповідальності виконавця. На підставі наведеного, пропонуємо доповнити 

ст.453 ЦПК України ч.2 наступного змісту: «2. Виконавець має право самостійно 

задовольнити вимоги скарги до початку розгляду її вимог по суті, що тягне за 

собою припинення провадження з розгляду скарги». 

Нормами ст. 441 ЦПК України передбачено право суду постановити 

ухвалу про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України фізичної особи, 

яка є боржником за невиконаним нею судовим рішенням, на строк до повного 

виконання такого судового рішення. Разом з тим, діюча редакція статті, на 

відміну від попередньої, позбавляє права суд здійснювати тимчасове обмеження 

керівника юридичної особи-боржника у праві виїзду за межі території України. 

Вважаємо такого роду зміни логічними, оскільки в ряді випадків дії керівника не 

пов'язані із виникненням заборгованості юридичної особи. Згідно п.1 Розділу 3 

Наказу МВС та Міністерстав юстиції України від 30.01.2018 № 256/5/65 «Про 

затвердження Порядку взаємодії органів та осіб, які здійснюють примусове 

виконання судових рішень і рішень інших органів, та органів Державної 

прикордонної служби України під час здійснення виконавчого провадження» 

засвідчена судом копія судового рішення про тимчасове обмеження особи у праві 

виїзду за межі України направляється державним виконавцем не пізніше 

наступного робочого дня після її надходження до нього для виконання на 

поштову адресу Головного центру обробки спеціальної інформації Державної 

прикордонної служби України [192]. 

Разом з тим, норми чинного цивільного процесуального законодавства не 

містять положень, якими зобов’язує органи державної влади інформувати 

боржника про застосоване тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України, а 

також норми чинного цивільного процесуального законодавства не містять 

положень, якими зобов’язує суд повідомляти боржника про час та місце розгляду 

подання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України. Проте змісту п. 

25 Рішення Європейського суду з прав людини від 11 квітня 2011 року у справі 

"Жук проти України", вбачається, що суди, розглядаючи справи без участі 

учасників процесу, повинні пересвідчитися, що їм вчасно повідомлено про дату і 
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час розгляду справи, тобто, що їхнє право бути присутніми під час судового 

розгляду не було порушено [223]. Враховуючи, що ухвала суду про тимчасове 

обмеження особи у праві виїзду за межі України може бути переглянута в 

апеляційному порядку, а пояснення боржника суттєво впливають на доказування 

обставин щодо ухилення від виконання виконавчих документів, видається 

доцільним встановити у законодавстві обов’язок інформування боржника про 

дату, час та місце розгляду подання про тимчасове обмеження у праві виїзду за 

межі території України та про факт постановлення ухвали про тимчасове 

обмеження у праві виїзду за межі території України. 

Норми Інструкції від 02.04.2012  № 512/5 регламентують, також, і порядок 

зняття тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України. Пункт 5 Розділу 13 

Інструкції передбачає вичерпний перелік підстав для зняття тимчасового 

обмеження у праві виїзду за межі України (винесення виконавцем постанови про 

повернення виконавчого документа до суду або іншого органу (посадовій особі), 

який (яка) його видав(ла); закінчення виконавчого провадження на підставі 

пунктів 1-3, 5-7, 9-12, 14, 15 частини першої статті 39 ЗУ «Про виконавче 

провадження»; скасування тимчасового обмеження у праві виїзду особи з України 

у разі належного виконання особою зобов'язань щодо сплати періодичних 

платежів). Крім того, згідно п. 4 Наказу МВС № 288/5/102, постанова про зняття 

тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України протягом трьох робочих 

днів надсилається до Головного центру обробки спеціальної інформації 

Державної прикордонної служби України. 

Водночас, Європейський суд з прав людини в Рішенні від 11.07.2013 р. у 

справі «Хлюстов проти Росії» вказав на обов'язок державної влади забезпечити, 

щоб обмеження права людини на виїзд з своєї країни було виправданим і 

пропорційним обставинам. Такі обмеження не можуть продовжуватися на 

тривалий період без регулярного перегляду. Співмірність обмеження виїзду, у 

зв'язку з не оплатою боргу виправдане лише постільки, постільки воно сприяє 

переслідуваній меті забезпечення повернення боргу. Крім того, навіть, якщо 

обмеження було виправданим на момент його застосування, заходи, що 
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обмежують свободу пересування людини, можуть стати непропорційним і 

порушувати її індивідуальне право, якщо будуть автоматично продовжуватися 

протягом тривалого періоду [232]. 

З огляду на зазначену практику ЄСПЛ, пропонуємо включити до 

національного законодавства право, підстави та порядок звернення боржника із 

заявою до суду про зняття тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України, 

в тому числі, без наявності підстав визначених п. 5 Розділу 13 Інструкції від 

02.04.2012  № 512/5, тому пропонуємо доповнити ст.441 ЦПК України ч.5 

наступного змісту: «5. За поданням виконавця або заявою боржника та, у разі 

доведення факту вчинення дій боржника, які забезпечили часткове (більше, ніж на 

25% від суми стягнення) із урахуванням конкретних обставин справи, мети 

виїзду, особи боржника, суд має право постановити ухвалу про зняття 

тимчасового обмеження боржника у праві виїзду за межі України». 

Таким чином, проведеним аналізом виконання ухвал суду органами 

Державної виконавчої служби України та приватними виконавцями визначено 

актуальні проблеми правового регулювання та правозастосовчої практики у 

вказаній сфері, вирішення яких забезпечує функціонування належного механізму 

виконання судових актів в Україні. 

 

 

3.2. Процедура виконання ухвал суду у цивільному процесі України 

суб’єктами правовідносин поза межами виконавчого провадження 

 

 

Правові норми, що регламентують процедуру виконання ухвал суду у 

цивільних справах, утворюють комплексний міжгалузевий інститут, який 

визначає механізм реалізації зазначених судових актів, в тому числі, і поза 

межами виконавчого провадження. 

Виконання окремої групи ухвал суду у цивільному процесі без участі 

посадових осіб органів Державної виконавчої служби України та приватних 
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виконавців забезпечує реалізацію охоронної функції цивільного процесу та 

визначає обов’язковість ухвали, поширюючи вплив її змісту на визначене коло 

суспільних відносин. 

Встановлення проблем механізму виконання ухвал суду у цивільному 

процесі поза межами виконавчого провадження та формулювання шляхів їх 

вирішення, створює передумови для оптимізації законодавства у визначеній сфері 

та здійснення належної  правозастосовчої практики. 

Попри широке наукове обговорення процедури виконання судових актів в 

України, проблематика реалізації ухвал суду, виконання яких здійснюється поза 

межами виконавчого провадження у теорії цивільного процесу є не дослідженою. 

Водночас, окремі особливості виконання ухвал про розшук відповідача, про 

застосування заходів процесуального примусу висвітлені у роботах Лисенко Л.С., 

Дем’янової О.В. [66]; систематизований перелік органів альтернативного 

виконання судових актів запропоновано Печеним О.П. та Спасибо-Фатєєвою І.В. 

[254]. На момент публікації, теоретичної розробки вимагають питання щодо 

суб’єктів, порядку виконання ухвали про участь у судовому засіданні в режимі 

відеоконференції, ухвал про застосування заходів процесуального примусу, 

ухвали про судове доручення. 

Положеннями чинного законодавства України передбачено умови та 

порядок виконання, поза межами виконавчого провадження, наступних ухвал 

суду постановлених за правилами цивільного судочинства: ухвали про судове 

доручення (ст.88 ЦПК України), ухвал про видалення із залу судового засідання 

(ст.145 ЦПК України), ухвали про розшук відповідача, боржника або дитини 

(ст.132 ЦПК України), ухвали про участь у судовому засіданні в режимі 

відеоконференції (ст.212 ЦПК України), ухвали про привід (ст.147 ЦПК України), 

ухвали про призначення судової експертизи (ст.102 ЦПК України), окремої 

ухвали суду (ст.262 ЦПК України), ухвали про тимчасове обмеження боржника в 

праві виїзду за кордон, у разі вилучення паспортного документа (ст.441 ЦПК 

України). 
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Окремі науковці пропонують поширювати критерій виконавчості на 

ухвалу суду про надання дозволу на примусове проникнення до житла чи іншого 

володіння особи (реалізовується в процесі виконавчого провадження), ухвали про 

тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу 

(виконується органами опіки та піклування), ухвали про визначення частки 

боржника у майні, яким він володіє спільно з іншими особами (реалізовується 

органами державної реєстрації) [234; 257]. Із запропонованою позицією не 

погоджуємось у зв’язку із, по-перше, виключно санкціонуючим впливом 

зазначених ухвал на правовідносини (надання дозволу на поширення правового 

порядку, визначеного резолютивною частиною ухвали, на суспільні відносини), 

по-друге, метою зазначених ухвал є фіксація прав та обов’язків, а не вирішення 

питання про права та обов’язки учасників правовідносин. З огляду на наведене, 

критерій виконавчості, як один із наслідків законної сили ухвали, на зазначену 

категорію ухвал не поширюється, а здійсненність таких ухвал, як вплив на 

суспільні відносини, реалізовується шляхом санкціонування прав та обов’язків 

суб’єктів правовідносин. 

Досліджуючи групу ухвал суду, які підлягають виконанню без участі 

посадових осіб органів Державної виконавчої служби України та приватного 

виконавця, доцільно виокремити ухвали, реалізація яких здійснюється 

правоохоронними органами. Окрім того, до суб’єктів виконання проаналізованої 

групи ухвал відносять органи судової влади (ухвала про судове доручення, про 

участь в судовому засіданні в режимі відеоконференції), судових експертів 

відповідної установи (ухвала про призначення судової експертизи), в той час як 

альтернативний суб’єкт виконання притаманний для окремої ухвали суду, 

оскільки в останньому випадку порядок  реалізації такої ухвали залежить від її 

змісту. Враховуючи наявність значного кола суб’єктів виконання ухвал суду у 

цивільних справах, що обумовлюється особливостями виконання ухвали, 

вважаємо необхідним, проаналізувати особливості виконання ухвал суб’єктами, 

відмінними від державних та приватних виконавців. 
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Наділяючи правоохоронні органи повноваженнями забезпечення 

дотримання законності та правопорядку, законодавець передбачає участь органів 

внутрішніх справ у процесі виконання судових актів (залучення працівників 

правоохоронних органів для забезпечення громадського порядку під час вчинення 

виконавчих дій), а в окремих випадках, органи внутрішніх справ, їх посадові та 

службові особи є суб’єктами, наділеними повноваженнями примусового 

виконання ухвал суду у цивільних справах (виконання ухвали суду про привід 

свідка, розшук фізичної особи-боржника). 

До категорії ухвал суду у цивільних справах, виконання яких здійснюється 

органами внутрішніх справ, автор відносить ухвалу суду про розшук відповідача, 

боржника або дитини, ухвалу про привід, ухвалу про обмеження боржника в праві 

виїзду за кордон (у разі вилучення паспортного документа), окрему ухвалу суду. 

З метою формування належного правового механізму виконання ухвал 

суду у цивільних справах правоохоронними органами доцільно визначити 

підзаконні нормативно-правові акти, які визначають окремі аспекти участі 

правоохоронних органів в процесі виконання судових актів, та проаналізувати 

правозастосовну практику виконання вказаних ухвал суду. 

Ухвала суду про розшук відповідача (постановлена за правилами ст. 132 

ЦПК України) та ухвала суду про розшук боржника або дитини (постановлена за 

правилами ст. 438 ЦПК України) направляється судом для виконання у 

відповідний відділ органів внутрішніх справ на підставі п. 1.5 Порядку розшуку 

боржника – фізичної особи, затвердженого Наказом МВС України від 

27.08.2008р. № 408. Згідно п.2.1 вказаного Наказу МВС розшук відповідної особи 

розпочинається на протязі 10 днів з моменту отримання ухвали про розшук 

відповідача, боржника або дитини, згодом розробляється план розшукових 

заходів та проведення першочергових заходів розшуку протягом наступних 10 

днів. Разом з тим, з метою забезпечення процесуальної економії, наголошуємо на 

необхідності скорочення строків вчинення необхідних дій, які спрямовані на 

виконання ухвали про оголошення розшуку. Наприклад, строк у 10 діб 

встановлений для початку вчинення першочергових заходів для розшуку доцільно 
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скоротити до 1 доби, оскільки жодних конкретних дій, які повинен виконати 

працівник органу внутрішніх справ на виконання ухвали на стадії підготовки до  

першочергових заходів чинне законодавство не містить. Крім того, вважаємо 

доцільним процедуру виконання ухвали про розшук включити безпосередньо до 

положень ЦПК України. 

Заходи процесуального примусу, передбачені ст. 144 ЦПК України 

(видалення учасника цивільного процесу із залу судового засідання) 

легітимуються шляхом постановлення судом відповідної ухвали, та 

застосовуються уповноваженими службовими особами органів внутрішніх справ 

в порядку п.п. 2.6, 3.7 Наказу ДСА від 18.10.2004 N 182/04 «Про затвердження 

Інструкції про порядок забезпечення старшими судовими розпорядниками та 

судовими розпорядниками проведення судового засідання, їх взаємодії з 

правоохоронними органами» [190]. Лукіна І.М., досліджуючи заходи 

процесуального примусу, іменує ухвали про їх застосування – ухвалами про 

притягнення до цивільної процесуальної відповідальності або ж ухвалами про 

процесуальне припинення. Судова практика визначає застосування права суду на 

видалення учасника цивільного процесу із залу судового засідання, як заходу 

процесуального примусу, шляхом постановлення ухвали, резолютивна частина 

якої містить посилання на порядок фіксації правопорушення із подальшим 

вирішенням питання про притягнення винної особи до відповідальності [117]. 

Наприклад, Ухвалою Золотоноського міськрайонного суду Черкаської області від 

15 травня 2014 року по справі №695/16/14-ц зафіксовано факт вчинення стороною 

по справі дій, що свідчать про явну зневагу до суду та встановлених в суді правил, 

копію ухвали направлено судовому розпоряднику Золотоноського 

міськрайонного суду для складання протоколу про вчинення адміністративного 

правопорушення передбаченого ст.185-3 КУпАП [285]. Зазначена практика 

правозастосування норм ст. 162 ЦПК України є правильною, оскільки згідно ст. 

218-220 КУпАП протокол про вказане адміністративне правопорушення 

оформляється судовим розпорядником [96]. Надалі протокол про адміністративне 

правопорушення, в порядку ст.  221-1 КУпАП направляється для вирішення 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1904/ed_2014_04_27/pravo1/KD0005.html?pravo=1#1904
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питання про притягнення до відповідальності до відповідного суду за місцем 

вчинення правопорушення.  

Звертаємо увагу, що згідно ст.221-1 КУпАП місцеві господарські та 

адміністративні суди,  апеляційні суди, Верховний Суд України розглядають 

справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 185-3 КУпАП. 

Тому під час виконання ухвали про фіксацію факту прояву неповаги до суду 

(оформлення протоколу про адміністративне правопорушення), судовому 

розпоряднику, як суб’єкту виконання, слід вжити всіх заходів для належного 

з’ясування обставин правопорушення, зазначити свідків, запропонувати 

правопорушнику надати пояснення, встановити пом’якшуючі та обтяжуючі 

обставини порушення та виконати інші вимоги до протоколу про адміністративне 

правопорушення, встановлені ст.254 КУпАП. Водночас, із набранням чинності 

Законом України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу 

України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу 

адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 3 

жовтня 2017 року № 2147-VIII законодавець передбачив право на апеляційне 

оскарження постанови про притягнення до відповідальності за правопорушення 

визначене ст. 185-3 КУпАП [178], що стало важливою складовою забезпечення 

прав, гарантованих статтями 6 та 13 Конвенції.   

Щодо ухвали суду про привід свідка, то станом на даний час, відсутній 

спеціальний нормативно-правовий акт, який регулює порядок приводу свідка в 

цивільному процесі, що створює перешкоди до належного виконання ухвали про 

привід. На підставі Аналізу обліково-статистичної роботи Чортківського суду 

Тернопільської області за перше півріччя 2015 року, встановлено факт 

невиконання 70% ухвал суду про привід [98]. Порядок виконання ухвали про 

привід був визначений Наказом МВС N 864 від 28.12.95 «Про затвердження 

Інструкції про порядок виконання постанов прокурорів, суддів, слідчих, органів 

дізнання і ухвал судів про привід підозрюваних, обвинувачених, підсудних, 

свідків і потерпілих» [189], проте названа Інструкція втратила чинність на 

підставі Наказу МВС України від 05.08.2009  N 337 [175]. Нормами ст. 147 ЦПК 
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України частково визначено процедуру виконання ухвали суду про привід свідка 

у суд, встановлено, що така ухвала передається для виконання до відповідного 

органу Національної поліції України за місцем провадження у справі або за 

місцем проживання, роботи чи навчання особи, яка підлягає приводу. Проте, не 

передбачено конкретизації заходів, які уповноважений здійснювати працівник 

поліції з метою виконання ухвали суду про привід свідка. Законодавець 

обмежився ч. 5 ст. 147 ЦПК України, відповідно до якої ухвала про привід 

оголошується свідку особою, яка її виконує. Разом з тим, доцільно передбачити у 

чинному законодавстві право поліцейського здійснювати затримання особи для 

здійснення приводу, застосування фізичної сили та спеціальних засобів у випадку 

ухилення чи відмови свідка від виконання ухвали. 

Крім того, для виконання до органів внутрішніх справ направляється 

ухвала про примусове направлення фізичної особи на судово-психіатричну 

експертизу у справах про визнання особи недієздатною чи обмеження 

дієздатності фізичної особи. Хоча положеннями чинного ЦПК України не 

передбачено безпосереднього суб’єкта виконання зазначеної ухвали, судова 

практика обумовлює реалізацію таких ухвал шляхом застосування примусу 

органами внутрішніх справ. Зокрема, Ухвалою Сумського районного суду 

Сумської області по справі №587/2334/13-ц від 6 грудня 2014 року про 

призначення судового-психіатричної експертизи, в частині примусової доставки 

особи до експертної установи покладено обов'язок щодо виконання ухвали на 

Сумський РВ УМВС в Сумській області [301]. Таким чином, судова практика 

визначає суб’єкта виконання зазначеної групи ухвал по аналогії до процедури 

виконання ухвал про застосування заходів процесуального примусу передбачених 

ЦПК України.  

З метою усунення правових прогалин щодо виконання ухвал суду про 

застосування заходів процесуального примусу шляхом приводу особи, вважаємо 

необхідним, доповнити статтю 147 ЦПК України «Виконання ухвали про привід» 

частинами 7,8,9,10,11,12 наступного змісту: 
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«7. Ухвала про привід розглядається начальником органу національної 

поліції, який повинен невідкладно забезпечити її точне виконання.  

8. Працівник поліції, який призначений для виконання приводу, на підставі 

наявних у ухвалі даних (прізвище, ім'я, по батькові, рік  народження   і   місце   

проживання) зобов'язаний достовірно встановити особу,  по відношенню до якої 

вона постановлена та негайно повідомити особу про дату, час та місце приводу. 

9. Особі, яка підлягає приводу  роз'яснюються порядок і правила  оплати  

витрат, наслідки ухилення від явки, передбачені  Кодексом України про 

адміністративні  правопорушення. 

10. У разі відмови від добровільної явки особа, яка підлягає приводу,  

доставляється до місця виклику примусово у супроводі працівника поліції із 

застосуванням фізичної сили та спеціальних засобів. 

11. Привід не може проводитися в нічний час (з 22 до 6 години за місцевим 

часом). 

12. Особа, доставлена приводом, доставляється до головуючого в судовому 

засіданні ухвала якого виконується. Працівник поліції, який здійснив привід 

особи, забезпечує її присутність в залі судового засідання». 

Ухвала суду про обмеження боржника в праві виїзду за кордон, на підставі 

п. 11.1.2 Наказу Міністерства юстиції України від 02.04.2012  № 512/5 «Про 

затвердження Інструкції з організації примусового виконання рішень», створює 

для ДМС України (яка координується КМУ через МВС України) обов’язки щодо 

вилучення паспортного документа боржника, у випадку визначеному вказаною 

ухвалою. Вважаємо необхідним, включити до положень Постанови КМУ від 27 

січня 1995 р. N 57 «Про правила перетинання державного кордону громадянами 

України» правові норми, які передбачають обов’язкову перевірку відомостей про 

кожну особу, яка має намір перетнути державний кордон України, на предмет 

відсутності в автоматизованій інформаційній базі даних Державної прикордонної 

служби України обмежень на перетин суб’єктом державного кордону [202]. 

Вжиття конкретних дій щодо обмеження у праві виїзду за межі України 

покладається на працівників Державної прикордонної служби України, які 
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контролюють порядок перетину особами державного кордону. На практиці, 

виникають ситуації, коли на підставі ухвали суду здійснено тимчасове обмеження 

боржника-громадянина України у праві виїзду за межі України, проте під час 

перетину державного кордону такий боржник використовує паспорт іншої 

держави, громадянство якої ним також набуто. Фактично, встановити 

ідентичність особи, яка перетинає кордон та особи, щодо якої здійснено 

тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України не видається можливим, з 

огляду на відсутність єдиної бази осіб із подвійним громадянством, інформацію 

про факт перебування боржника у громадянстві іншої держави державний або 

приватний виконавець має право отримати на запит від посольства чи 

консульства іноземної держави на території України. Таким чином, доцільно 

передбачити обов’язок державного виконавця, разом із формуванням запиту про 

наявність у боржника паспорта громадянина України для виїзду за кордон, 

направляти запити також до посольства чи консульства іноземної держави, 

громадянином якої може бути боржник. 

Нормами ст. 262 ЦПК України визначено право суду, виявивши під час 

розгляду справи порушення закону і встановивши причини та умови, що сприяли 

вчиненню порушення, постановити окрему ухвалу і направити її відповідним 

особам чи органам для вжиття заходів щодо усунення цих причин та умов.  

Окрема ухвала суду у цивільному процесі направляється до органів 

внутрішніх справ у випадку виявлення судом, під час судового розгляду справи, 

ознак кримінальних чи адміністративних правопорушень або у разі встановлення 

судом порушень законодавства службовими особами органів внутрішніх справ. В 

першому випадку органи внутрішніх справ уповноважені розглянути окрему 

ухвалу суду в порядку КУпАП або КПК України [96; 108], скласти протокол, 

винести постанову про адміністративне правопорушення або внести відомості до 

ЄДРДР та розпочати досудове розслідування (наприклад, на виконання Окремої 

ухвали Апеляційного суду Житомирської області від 31 липня 2014 року по справі 

№0603/2-1006/11 [143], зміст якої містить посилання на підробку підпису сторони 

по справі, Бердичівським МВ УМВС внесено відомості до ЄДРДР про діяння, яке 
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включає ознаки злочину передбаченого ст. 358 КК України «Підроблення 

документів»), в другому випадку – окрема ухвала суду, на підставі п.2.2 Наказу 

МВС України 12.03.2013 № 230 «Про порядок проведення службових 

розслідувань в органах внутрішніх справ України» [189], є підставою для 

обов’язкового проведення службової перевірки (наприклад, на виконання Окремої 

ухвали Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 29 

травня 2011 року по справі №607/12344/11-ц, зміст якої містить посилання на 

неналежне виконання обов’язків працівниками правоохоронних органів, УМВС 

України в Тернопільській області проведено перевірку та притягнуто винних 

працівників до відповідальності [145]). 

За результатами Узагальнення судової практики постановлення окремих 

ухвал суду ВССУ, встановлено факт залишення без розгляду 40% постановлених 

окремих ухвал [204]. З огляду на наведене, положеннями Постанови Пленуму 

ВСУ 28.03.2008 від №3 «Про практику винесення судами окремих ухвал 

(постанов) у кримінальних справах», рекомендовано судам вживати заходів щодо 

притягнення до адміністративної відповідальності, в порядку ст. 185-6 КУпАП, 

суб’єктів виконання вказаних ухвал [203]. 

Неналежне виконання окремих ухвал суду, обумовлено, в тому числі, і у 

зв’язку із не конкретизованим формулювання резолютивної частини ухвали щодо 

переліку необхідних заходів, які зобов’язаний вжити суб’єкт виконання ухвали. 

Зокрема, Окремою ухвалою Самарського районного суду м.Дніпропетровськ від 

15 липня 2014 року по справі №206/4535/14-ц встановлено факт оплати 

комунальним підприємством юридичних послуг приватного адвокатського бюро, 

що включає ймовірне нецільове та/або надмірне витрачання коштів, що може 

впливати на фінансовий стан територіальної громади міста, зазначені факти 

доведено до відома голови Дніпропетровської міської ради для їх перевірки та 

належного реагування [146]. Наведені факти залишені суб’єктом виконання без 

перевірки та реагування. Вважаємо, що такого роду ігнорування вимог ухвали 

обумовлено відсутністю дієвого механізму притягнення до відповідальності за 

невиконання ухвали, а також виключано опосередкованим впливом суду на 
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процедуру ініціювання кримінального провадження. Для прикладу, згідно ст. 97 

Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року суд мав право за 

власною ініціативою порушувати кримінальну справу та доручати її подальше 

розслідування правоохоронним органам [108]. Хоча вказана норма в подальшому 

була виключена з положень КПК у зв’язку із її невідповідністю європейським 

стандартам, можливість суду безпосередньо ініціювати кримінальне 

провадження, на нашу думку, суттєво піднімає авторитет судової влади та 

унеможливлює ухилення від виконання судових актів. Лисенко Л.С. у процесі 

дослідження правової природи окремих ухвал, вважає за доцільне сформулювати 

критерії окремої ухвали, в основі якої слід сприймати: першопричину виявленого 

судом правопорушення; застереження можливого повторення правопорушення; ті 

матеріальні наслідки, які доцільно встановити, щоб застерегти можливість 

повторення правопорушення [112]. Таким чином, у процесі реалізації права суду 

на постановлення окремої ухвали, суб’єктам правосуддя слід звертати увагу на 

формулювання резолютивної частини ухвали із забезпеченням контролю за 

визначеними шляхами їх реалізації. З метою унеможливлення ігнорування змісту 

окремих ухвал суду пропонуємо внести доповнення до ст. 262 ЦПК України, 

якими встановити вимоги щодо конкретизації заходів, які зобов’язані вжити 

суб’єкти виконання окремих ухвал суду, а також встановити обов’язок судді, який 

постановив ухвалу, здійснювати контроль за її виконанням та за ухилення від 

виконання такої ухвали, прямо передбачити можливість суду застосовувати 

заходи процесуального примусу за умисні дії щодо невиконання окремої ухвали. 

Досліджуючи процедуру виконання ухвал суду про судове доручення, 

звертаємо увагу на застосуванні норм зазначеного правового інституту, 

здебільшого, з метою допиту свідка чи отримання пояснень від сторони по справі 

на території, відмінній від території юрисдикції суду, який постановив ухвалу. 

Водночас, діюча редакція ЦПК України передбачає можливість участі у судовому 

засіданні в режимі відеоконференції, тому з метою реалізації принципу 

процесуальної економії, вважаємо доцільним, надавати перевагу у практиці 

правозастосування отриманню пояснень від учасника судового процесу шляхом 
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відеоконференції, а не направленню судового доручення. Проте інститут судового 

запиту доцільно застосовувати у процесі розгляду справ з іноземним елементом, 

оскільки матеріально-технічна база або ж специфіка обладнання іноземних 

судових установ, в окремих випадках, може не забезпечувати синхронізацію 

відомостей з автоматизованими системами, які використовуються органами 

судової влади в Україні. Іншою проблемою виконання ухвал суду про судове 

доручення є відсутність регламентованого строку виконання доручення, а 

вказівка законодавця про невідкладність виконання судового доручення є 

оціночним поняттям. Наприклад, Ухвалою Тальнівського районного суду 

Черкаської області від 10 лютого 2015 року по справі №704/43/15-ц про 

позбавлення батьківських прав направлено судове доручення Хальвачаурському 

районному суду м.Батумі Грузії про допит відповідача щодо обставин справи. 24 

жовтня 2015 року зазначену Ухвалу повернуто у зв’язку із неможливістю її 

виконання через відсутність Відповідача за зареєстрованим місцем проживання на 

території Грузії. Відсутність строків виконання ухвали про судовий запит про 

надання правової допомоги створює передумови для безпідставного затягування 

судового розгляду [302].  

Новелою правової системи держави стало впровадження практики 

проведення судових засідань в режимі відеоконференції. Виконання ухвали про 

участь в судовому засіданні в режимі відеоконференції здійснюється шляхом 

надсилання копії такої ухвали до суду, який зобов’язаний організувати її 

виконання, а змінами внесеними Законом України від 3 жовтня 2017 року 

№ 2147-VIII передбачено також право брати участь у судовому засіданні в режимі 

відеоконференції поза приміщенням суду. Правове регулювання порядку 

організації відеоконференції здійснено нормами Інструкції про порядок роботи з 

технічними засобами відеозапису ходу і результатів процесуальних дій 

проведених у режимі відеоконференції під час судового засідання, яка 

затверджена Наказом ДСА України від 17 грудня 2013 року №173. Положеннями 

наведеної Інструкції визначено дії працівників органів судової влади, які 

спрямовані на реалізацію ухвали про участь особи у судовому засіданні в режимі 
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відеоконференції. До таких дій належать: перевірка справності технічних засобів 

відеозапису, фіксація процесуальних дій проведених у режимі відеоконференції, 

створення архівної та робочої копії відеозапису процесуальної дії. 

Аналізуючи процесуальні аспекти виконання ухвали про участь у 

судовому засіданні у режимі відеоконференції, звертаємо увагу на відсутність 

серед положень ЦПК України порядку ідентифікації особи, яка бере участь у 

відеоконфернеції. Навроцька Ю.В. та Могиляк А.Є. пропонують усунути вказану 

прогалину шляхом встановлення обов’язку секретаря судового засідання суду, із 

яким здійснюється відеоконференція перевірити документи у особи, що 

дистанційно бере участь у судовому засіданні [134]. Пропозицію науковців, 

вважаємо слушною, водночас, аналізуючи правозастосовчу практику, звертаємо 

увагу, що відеоконференція, як спосіб дистанційної участі особи в судовому 

засіданні проводиться не тільки із судом, а й із будь-якими іншими установами. 

Нормами ч. 3 ст. 212 ЦПК України регламентовано, що ідентифікація 

проводиться із використанням електронного цифрового підпису згідно з 

вимогами Положення про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну 

систему, проте, вважаємо, що така ідентифікація не унеможливлює підміну 

учасника процесу. Тому, вважаємо слушним, доповнити положення ЦПК України 

нормами, якими передбачити ідентифікацію учасника відеоконференції виключно 

в суді по аналогії до процедури допиту свідка (експерта, спеціаліста, перекладача) 

в режимі відеоконференції, яка визначена ч. 6 ст. 212 ЦПК України та доповнити 

статтю 212 ЦПК України частинами 13,14 наступного змісту: «13. Ідентифікація 

особи, яка бере участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції у 

приміщенні суду здійснюється секретарем судового засідання на підставі 

документа, що посвідчує особу. 14. Участь особи в судовому засіданні в режимі 

відеоконференції поза межами суду проводиться виключно у випадку особистої 

присутності такої особи у минулих судових засіданнях у суді або участі в режимі 

відеоконференції у межах приміщення суду». 

Згідно ст. 3 ст. 104 ЦПК України ухвала про призначення судової 

експертизи направляється для виконання до відповідної експертної установи. 
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Належне виконання ухвали суду про призначення експертизи включає надання 

відомостей, які дозволяють з'ясувати обставини, що мають значення для справи і 

потребують спеціальних знань у галузі науки, мистецтва, техніки, ремесла тощо. 

Судова практика вказує на проблеми пов’язані із виконання ухвали суду про 

призначення експертизи у зв’язку із не наданням експерту витребовуваних 

відомостей, предметів або зразків. Наприклад, виконання Ухвали Тернопільського 

міськрайонного суду Тернопільської області про призначення судово-економічної 

експертизи від 8 квітня 2012 року по справі №607/67395/12-ц Тернопільською 

філією КНДІСЕ не здійснено через не надання сторонами по справі оригіналів 

розрахункових документів та договорів [308]. З метою забезпечення належного 

проведення судової експертизи, вважаємо необхідним, внести доповнення до 

Постанови Пленуму ВСУ від 12.06.2009 №2 «Про застосування норм цивільного 

процесуального законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції» [184], 

якими рекомендувати судам під час вирішення питання про призначення 

експертизи в обов’язковому порядку заслуховувати думку експерта щодо 

формулювання питання, яке потребує з'ясування, та переліку відомостей, речей та 

зразків, які необхідні для проведення відповідної експертизи. Разом з тим, ст. 105 

ЦПК України встановлює обов’язкове призначення експертизи у випадку якщо 

необхідно встановити характер і ступінь ушкодження здоров'я, психічний стан 

особи, вік особи, якщо про це немає відповідних документів і неможливо їх 

одержати. Вважаємо, що, у вказаних випадках обов’язкового призначення 

експертизи, доцільно, також, передбачити механізм приводу особи щодо якої 

проводиться експертиза. 

Слід звернути увагу, що чинне законодавство не визначає процедури 

виконання ухвали суду про витребування доказів, обмежуючись лише нормами ч. 

3 ст. 84 ЦПК України, які зазначають, що докази, які вимагає повинні бути надані 

будь-якою особою в якої вони наявні, суд може також уповноважити 

заінтересовану особу, яка бере участь у справі, одержати доказ для представлення 

його суду. 
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Доречно зауважити, що попередній ЦПК УРСР 1963 року, хоч і загально, 

проте встановлював зміст такої ухвали. Так, у ч. 2 ст. 36 ЦПК УРСР 1963 року 

йшлося про те, що про забезпечення доказів суд або суддя постановляє ухвалу, у 

якій зазначає порядок і спосіб її виконання [330].  

Судова практика застосування норм інституту забезпечення доказів, 

виходить з необхідності самостійного визначення судом, який постановив ухвалу 

про забезпечення доказів, суб’єкта її виконання. Зокрема, Ухвалою Вінницького 

районного суду Вінницької області про забезпечення доказів по справі 

№128/816/15-ц від 3 квітня 2015 року витребувано з Вінницької районної 

державної нотаріальної контори та Ямпільської державної нотаріальної контори 

Вінницької області копії матеріалів спадкової справи, копію ухвали для 

виконання направлено у відповідні нотаріальні контори, попереджено про 

відповідальність за неподання доказів [273]; Ухвалою Пустомитівського 

районного суду м.Львів по справі № 450/1575/14-ц від 6 лютого 2015 року 

витребувано з архіву ДП «Укрпошта» ЦПЗ №1 оригінали відомостей на виплату 

пенсій, соціальних допомог за формою В1- М за період 2010 -2013 р., виконання 

ухвали покладено на уповноважену особу підприємства поштового зв'язку [298]; 

Ухвалою Підволочиського районного суду Тернопільської області по справі 

№2/604/63/15 від 3 квітня 2015 року витребувано від приватного нотаріуса 

Підволочиського нотаріального округу оригінал заяви про надання згоди на 

отримання кредиту, контроль за виконанням даної ухвали покладено на 

приватного нотаріуса [297]. 

Положеннями ч. 3 ст. 431 ЦПК України встановлено, що ухвала суду, у 

випадках визначених ЦПК України, є виконавчим документом. Аналіз норм ЦПК 

України вказує, що такими випадками є постановлення судом ухвали про 

затвердження мирової угоди (ст. 208 ЦПК України), ухвали про забезпечення 

доказів (ст. 118 ЦПК України), ухвали про тимчасове вилучення документів для 

дослідження їх судом (ст. 146 ЦПК України), ухвали про стягнення штрафу в 

дохід держави у зв’язку з зловживанням процесуальними правами (ст. 148 ЦПК 

України). 
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Разом з тим, законодавцем залишено поза увагою пропозиції науковців 

щодо віднесення ухвали про витребування доказів до категорії виконавчих 

документів. Діюча редакція ЦПК України встановлює, що у випадку неподання 

доказів, що витребувані судом, без поважних причин або без повідомлення 

причин їх неподання, суд може постановити ухвалу про тимчасове вилучення цих 

доказів державним виконавцем для дослідження судом, проте ні ЦПК України, ні 

ЗУ «Про виконавче провадження» не встановлює процедури, порядку та заходів 

примусового виконання такої ухвали. Заходи примусового виконання не визначає 

і судова практика. Наприклад, Ухвалою Згурівського районного суду Київської 

області по справі №365/80/17 від 20.12.2017 вилучено для дослідження судом ряд 

доказів від відповідача, ухвалу направлено для виконання до відповідного відділу 

ДВС [283], водночас судовим актом не конкретизовано перелік заходів 

примусового виконання. Станом на даний час, виконання таких ухвал, вважаємо 

доцільним здійснювати по аналогії до процедури виконання судових рішень про 

передачу стягувану предметів, зазначених у виконавчому документі в порядку ст. 

60 ЗУ «Про виконавче провадження». Крім того, законодавцем не врегульовано 

питання суб’єкта сплати авансового внеску у виконавчому провадженні із 

виконанням ухвали про тимчасове вилучення доказів для дослідження судом, 

несплата якого, в силу ЗУ «Про виконавче провадження», є підставою для 

повернення виконавчого документа. Тому пропонуємо доповнити статтю 26 ЗУ 

«Про виконавче провадження» частиною 11 наступного змісту: «11. Авансовий 

внесок не сплачується стягувачами за ухвалами суду про забезпечення доказів, 

тимчасове вилучення доказів для дослідження судом, про стягнення штрафу в 

порядку ст.148 ЦПК України» 

На невиконання ухвали про витребування доказів суд, в окремих випадках, 

реагує постановленням окремої ухвали про повідомлення таких фактів 

правоохоронним органам (Окрема Ухвала Жовтневого районного суду 

м.Луганськ по справі № 2-3944/12 від 10 червня 2013 року [144]). Варто 

зазначити, що положеннями ст. 146 ЦПК України передбачено право суду, у разі 

неподання без поважних причин письмових чи речових доказів, що витребувані 
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судом, постановити ухвалу про тимчасове вилучення доказів, проте діюче 

законодавство не встановлює правил її виконання, хоча і відносить останню до 

числа виконавчих документів. Судова практика виходить з необхідності 

самостійного визначення судом, який ухвалив рішення про вилучення доказів, 

суб’єкта виконання такої ухвали. Наприклад, Ухвалою Керчинського міського 

суду АРК по справі №107/4639/13-ц від 31 липня 2013 року тимчасово вилучено у 

Кримського Республіканського підприємства «Керченське бюро реєстрації та 

технічної інвентаризації» оригінали  матеріалів інвентаризації квартири, 

виконання ухвали суду доручити відділу Державної виконавчої служби 

Керченського міського управління юстиції [287]; Ухвалою Тернопільського 

міськрайонного суду Тернопільської області по 607/14176/13-ц від 11 грудня 2013 

року вилучено у  Київської міської філії ПАТ «Укртелеком» інформацію у формі 

довідки чи або роздруківки щодо надходження телефонних дзвінків на визначені 

судом номери телефонів, ухвалу направлено до примусового виконання до 

Управління ДВС  м. Києва [309].  

Вважаємо, що законодавцю необхідно визначити механізм виконання 

ухвал суду про забезпечення доказів та ухвал про тимчасове вилучення доказів 

для дослідження судом за правилами виконавчого провадження встановивши 

механізм виїмки забезпечуваних доказів-документів. 

Тому пропонуємо доповнити ЗУ «Про виконавче провадження» ст.47-2 

«Виконання ухвали суду про забезпечення доказів, тимчасове вилучення доказів 

для дослідження їх судом» наступного змісту: 

«1. У разі невиконання ухвали суду про забезпечення доказів, ухвали про 

тимчасове вилучення доказів для дослідження судом без поважних причин або 

ухилення від їх виконання, вказані ухвали направляються до виконання до 

Державної виконавчої служби. 

2. На виконання ухвали суду про забезпечення доказів, ухвали про 

тимчасове вилучення доказів для дослідження судом виконавець в присутності 

потятих має право входити до приміщень юридичних осіб, та за відповідної 
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ухвалою суду до приміщень фізичних осіб з метою виявлення та вилучення 

доказів, які витребовує суд. 

3. Вилучені докази передаються до суду, який постановив ухвалу». 

Особливої уваги вимагає дослідження питання виконання ухвали про 

забезпечення доказів шляхом допиту свідків. Зокрема, чинний ЦПК України 

прямо не передбачає обов’язку суду здійснити допит свідка (за правилами 

забезпечення доказів) до початку розгляду справи по суті, в ході попереднього 

судового засідання чи до подання позовної заяви до суду, хоча системне 

тлумачення ст. 116 ЦПК України не забороняє вчиняти такого роду процесуальні 

дії. Більше того, згідно п. 15 Постанови Пленуму ВСУ від 12.06.2009 N 5 «Про 

застосування норм цивільного процесуального законодавства, що регулюють 

провадження у справі досудового розгляду» закон не обмежує коло доказів, які 

можуть бути забезпечені судом, і здійснення процесуальних дій щодо 

забезпечення доказів [185]. Допит свідка до початку розгляду справи по суті, 

дозволяє сторонам сформувати належну правову позицію у справі та підготувати 

заперечення проти позову. Нерідко, суди відмовляють у забезпеченні доказів 

шляхом допиту свідка до початку розгляду справи по суті, оскільки процедура 

допиту свідків здійснюється в ході дослідження доказів за правилами 

встановленими для розгляду справи по суті, а не підготовчого провадження 

(Ухвала Бережанського районного суду Тернопільської області по справі 

№2/593/566/2014 від 22 грудня 2014 року [271]). З огляду на наведене, вважаємо 

доцільним звернути увагу судів на право здійснення допиту свідка за правилами 

забезпечення доказів, шляхом доповнення п. 15 Постанови Пленуму ВСУ від 

12.06.2009 N5 положеннями, які дозволяють здійснювати допит свідків, за 

правилами забезпечення доказів, до початку розгляду справи по суті. 

Дем’янова О.В., досліджуючи процедуру забезпечення доказів, наголошує 

на необхідності удосконалення інституту забезпечення доказів як традиційними 

засобами, так і з застосуванням нових методів [66], наводячи міркування 

професора Решетнікової І.В., що своєчасним та дієвим є нотаріальний порядок 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_06_12/pravo1/VS090188.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_06_12/pravo1/VS090188.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_06_12/pravo1/VS090188.html?pravo=1
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забезпечення доказів до порушення цивільної справи, який існує в інших країнах 

[213]. 

Слід зауважити, що нотаріальний порядок забезпечення доказів 

визначений і вітчизняним законодавством. Так, ст. 102 Закону України «Про 

нотаріат» передбачає, що нотаріуси забезпечують докази, необхідні для ведення 

справ в органах іноземних держав [198]. Дії для забезпечення доказів проводяться 

відповідно до цивільного процесуального законодавства України. 

Лисенко Л.С., доповнюючи теорію Фурси С.Я., пропонує законодавче 

закріплення процедури здійснення провадження щодо забезпечення доказів 

нотаріусами, що значно б розвантажило суди та полегшило б для осіб, на яких 

покладений обов’язок доказування, процес збирання доказів [114]. 

Марченко Р.В. та Цюра Т.В., вважають поширення допиту свідків, як 

способу забезпечення доказів, сумнівним, оскільки перед допитом, останнього 

попереджують про кримінальну відповідальність за ст. 384 КК України, а під час 

допиту учасники цивільного процесу мають право задавати свідку запитання 

[127]. 

Законодавство іноземних держав допускає нотаріальний порядок 

виконання ухвал суду про забезпечення доказів, зокрема, ст. 50 Закону Республіки 

Білорусь «Про нотаріат та нотаріальну діяльність» передбачає право нотаріуса 

здійснювати забезпечення доказів [198]. Цікавий підхід до забезпечення доказів 

визначає законодавство країн англо-американської правової системи, зокрема 

джерела права США визнають допит особи щодо її майнового стану способом 

забезпечення доказів [170]. 

Згідно ч. 2 ст. 142 ЦПК України у разі укладення мирової угоди, відмови 

від позову, визнання позову відповідачем на стадії перегляду рішення в 

апеляційному чи касаційному порядку суд у відповідній ухвалі у порядку, 

встановленому законом, вирішує питання про повернення скаржнику (заявнику) з 

державного бюджету 50 відсотків судового збору, сплаченого ним при поданні 

відповідної апеляційної чи касаційної скарги. Законодавцем у діючій редакції 

ЦПК України не визначено суб’єкта виконання такої ухвали. Не визначає суб’єкта 
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виконання і судова практика. Наприклад, Ухвалою Ізяславського районного суду 

Хмельницької області від 20.12.17 по справі № 675/1910/17 затверджено мирову 

угоду сторін та повернуто частину сплаченого судового збору, проте не вказано 

суб’єкта виконання ухвали [267]. Водночас, враховуючи, що органом, який 

реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних 

коштів в силу норм Постанови КМУ «Про затвердження Положення про 

Державну казначейську службу України» від 15.04.2015 №215 є Державна 

казначейська служба України [191], то, вважаємо, така ухвала підлягає реалізації 

саме ДКС України. 

Таким чином, проведеним дослідженням процедури виконання ухвал суду 

поза межами виконавчого провадження встановлено загальні та спеціальні 

особливості реалізації окремої групи судових актів, визначено суб’єктний склад 

правовідносин у сфері виконання ухвал, проаналізовано недоліки чинного 

законодавства та практики правозастосування, вказано шляхи їх усунення.   

Обов’язковість, преюдиційність та законна сила ухвали суду втрачає зміст без 

визначених правових засад реалізації судового акта. Забезпечення належного 

виконання визначених ухвал суду утверджує авторитет та довіру до судової влади 

в суспільстві, гарантує реалізацію принципу процесуальної економії, сприяє 

встановленню фактичних обставин справи, саме тому законодавцю слід 

акцентувати увагу на створенні ефективного механізму правового регулювання 

виконання ухвал суду у цивільному процесі та інституту правових норм, що 

регулюють порядок виконання визначених ухвал поза межами виконавчого 

провадження. 

 

 

3.3. Правові наслідки набрання законної сили ухвал суду у цивільних 

справах, для яких законодавством не передбачена стадія виконання 
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Чинне цивільно-процесуальне законодавство України, яке регламентує 

процедуру постановлення та реалізації ухвал суду у цивільних справах, в окремих 

випадках, встановлює правові наслідки набрання законної сили ухвал суду у 

цивільних справах, для яких не передбачена стадія виконання. 

Специфіка ухвал суду у цивільному процесі, як окремого виду судових 

актів, обумовлена особливими юридичними наслідками, пов’язаними із правовим 

впливом на визначені правовідносини. 

Дослідження процесуальних особливостей правових наслідків набрання 

законної сили ухвал суду у цивільних справах, для яких не передбачена стадія 

виконання, обґрунтовує комплексний підхід до класифікації ухвал за критеріями 

порядку та способу виконання, а встановлення проблем інституту реалізації 

зазначеної групи судових актів та встановлення можливих шляхів їх вирішення 

сприяє здійсненню цивільного судочинства, забезпечує виконання завдань та 

функцій цивільного процесу. 

Представниками теорії та практики цивільного процесу здійснено 

ґрунтовні дослідження процедури та стану виконання судових актів про 

присудження в Україні, а також проведено аналіз властивості законної сили 

судового акта та її правових наслідків (Зейкан Я.П., Верба-Сидор О.Б., Ляшенко 

Р.О., Дем’янова О.В) [66; 87; 122]. Окремі процесуальні моменти правових 

наслідків набрання законної сили ухвалами суду, для яких чинне законодавство 

не визначає процедуру їх виконання відображені у роботах Щербак С.В. та Фурси 

С.Я. [234], Лисенко Л.С. та Талан Л.Г. [317], Верби-Сидор О.Б. [34]. Водночас, на 

момент публікації, вимагають характеристики положення, що стосуються 

реалізації ухвали про залучення перекладача, теоретичної розробки потребує 

питання, пов’язане із суб’єктом виконання ухвали суду про тимчасове 

влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу. 

Аналізуючи положення чинного законодавства, відзначаємо, що переважна 

більшість ухвал суду у цивільному процесі не потребує виконання, оскільки 

носить протокольний характер, фіксує процесуальні дії суду або санкціонує 

правовий порядок визначений судовим актом, не вирішуючи при цьому питання 
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про права та обов’язки учасників правовідносин. Наприклад, ухвала суду про 

відкриття провадження по справі в суді першої інстанції, відкриття апеляційного 

та касаційного провадження фіксує процесуальну дію суду пов’язану із 

реалізацією правосуддя; ухвала про визначення підсудності судової справи 

передбачає визначення конкретного суду, що повинен розглянути цивільну 

справу. Таким чином, у наведених випадках, хоча і не відбувається виконання 

ухвали суду, проте наведені ухвали тягнуть за собою зміну правового статусу 

учасників цивільного процесу шляхом встановлення, зміни та припинення 

цивільно-процесуальних прав та обов’язків таких органів та осіб. 

Досліджуючи ознаку виконуваності судових актів, Гаврік Р.О. відзначає, що 

обов’язковість судових актів про присудження для зобов’язаної ним особи 

виявляється в обов’язку вчинити певні дії або передати майно, тобто виконати 

обов’язок безпосередньо встановлений цим судовим рішенням [44]. Згідно позиції 

Перепелиці А.І., примусовому виконанню в межах виконавчого провадження 

підлягають лише ті рішення суду та несудових органів, які стосуються обов’язків 

осіб, якщо вони самі їх добровільно не виконують і немає можливості захистити 

їх цивільно-правовими способами [153]. Щербак С.В., досліджуючи 

адміністративно-правове регулювання виконавчого провадження, робить 

висновок, що не всі судові рішення, ухвали суду підлягають примусовому 

виконанню, а лише ті, які стосуються обов’язків осіб, що є фактичним 

обмеженням усіх встановлених цивільним правом способів захисту цивільних 

прав тими заходами примусового виконання, які встановлені законодавством про 

виконавче провадження [344]. 

Здатність до реалізації судових актів, які не пов’язані із присудженням 

майна чи грошових коштів, в тому числі і ухвал суду, характеризується окремими 

особливостями. У зв’язку із тим, що основна частина ухвал суду у цивільному 

процесі фіксує або санкціонує права та обов’язки суб’єктів, а не вирішує по суті 

коло таких прав та обов’язків та порядку їх реалізації, виконуваність їм не 

притаманна. Що ж стосується кола питань, які вирішуються такими ухвалами, то, 

попри наявність у зазначених судових актів ознаки обов’язковості лише в межах 
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визнання факту зміни, припинення або виникнення нового правовідношення, 

виконуваність у формі здатності до виконання їм не притаманна. Висновок 

обумовлений тим, що такі дії як, наприклад, надання дозволу на примусове 

входження до житлового приміщення боржника, поновлення чи продовження 

процесуальних строків, залишення позовної зави без руху у разі постановлення 

відповідної ухвали, виникають не із ухвали суду, а із самого факту виникнення, 

зміни або припинення правовідносин, що сталося внаслідок постановлення 

ухвали суду та набрання нею законної сили. Зазвичай, постановлення ухвали суду 

лише визнає або фіксує певний юридичний факт. Подальше вчинення дій, що 

випливають із визнання зазначеного зафіксованого факту випливають із норм 

закону, а не судового акту.  

Режим обов’язковості судових актів, для яких не передбачено процедури 

виконання, забезпечений кримінально-правовою охороною (відмова застосувати 

наслідки набрання законної сили даної категорії судових рішень тягне за собою 

кримінальну відповідальність передбачена ст. 382 КК України). Необхідність 

попередження про можливість ініціювання судом застосування заходів 

кримінально-правового характеру до осіб, які відповідальні за виконання ухвали 

знаходить своє у практиці постановлення ухвал. Наприклад, Ухвалою 

Миколаївського районного суду Одеської області від 14 червня 2016 року по 

справі № 508/153/16-ц витребувати з Любашівського ЦПЗ №2 смт. 

Любашівка  відомості про те, чи надходили коштові (грошові чи інші) перекази 

від позивача на адресу відповідача, про кримінальну за невиконання ухвали 

попереджено начальника Любашівського ЦПЗ №2 смт. Любашівка [292]; 

Ухвалою Смілянського міськрайонного суду Черкаської області від 8 квітня 2016 

року по справі № 703/860/16-ц витребувано від ДП «Агрокомплекс» ТОВ 

«Концерн Нафтаенерго» оригінали договору оренди, про кримінальну 

відповідальність за ухилення від виконання ухвали попереджено керівника 

підприємства [299]. Наведену практику судів вважаємо правильною, оскільки 

попередження особи, яка відповідальна за реалізацію ухвали про відповідальність 
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за вчинення дій, спрямованих на ухилення від виконання ухвали дисциплінує 

суб’єктів виконання ухвали та утверджує авторитет судової влади. 

Досліджуючи норми чинного законодавства та судову практику у сфері 

виконання ухвал суду у цивільних справах, та порівнюючи зазначені джерела з 

переліком ухвал, право на постановлення яких прямо передбачено положеннями 

ЦПК України, відзначаємо, що в окремих випадках, законодавство хоч і не 

встановлює процедури виконання ухвал, проте, фактично, визначена група ухвал 

все ж підлягає виконанню на практиці. 

Зокрема, до таких ухвал відносимо ухвалу про залучення перекладача. 

Особливу увагу слід звернути на правові наслідки постановлення ухвали про 

призначення опікуна, ухвали про тимчасове влаштування дитини до дитячого або 

лікувального закладу, які, попри санкціонуючий вплив на правовідносини, 

визначають ряд обов’язків для їх суб’єктів. 

Важливий процесуальний результат передбачає належна реалізація норм 

інституту залучення перекладача гарантованого нормами ст. 75 ЦПК України. В 

той же час, згідно ч. 2 ст. 75 ЦПК України перекладач допускається ухвалою суду 

за заявою особи, яка бере участь у справі. Варто звернути увагу на неоднакову 

судову практику щодо визначення суб’єктів реалізації зазначених ухвал. В одних 

випадках, суд покладає обов’язок забезпечення участі перекладача на 

територіальне управління Державної судової адміністрації (Ухвала Білгород-

Дністровського міськрайонного суду Одеської області від 16.07.12 по справі 

№1505/4436/2012 [272]) або керівнику відділу освіти відповідного місцевого 

органу виконавчої влади (Ухвала Барського районного суду Вінницької області 

від 26.06.13 по справі №125/151/13-ц [270]), в інших – відмовляє в залучені 

перекладача з посиланням на п. 17 постанови Пленуму Верховного Суду України 

від 12.06.2009 р. №2 «Про застосування норм цивільного процесуального 

законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції», згідно положень якої, 

запрошення  перекладача до участі у справі є обов'язком особи, яка бере участь у 

справі, а не суду [184]. Законодавство іноземних держав передбачає призначення 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_06_12/pravo1/VS090185.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_06_12/pravo1/VS090185.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_06_12/pravo1/VS090185.html?pravo=1
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перекладача судом (ст. 102 Цивільного процесуального кодексу Республіки 

Білорусь) [55]. 

З огляду на наявність прогалини у сфері правового регулювання процедури 

залучення перекладача, пропонуємо доповнити ЦПК України положеннями, які 

визначають, що залучення перекладача, здійснюється на підставі ухвали суду, яка 

направляється для виконання до установ, в розпорядженні яких перебувають 

особи, що здобули відповідну освіту та набули необхідні знання чи навички. Крім 

того, пропонуємо запровадити реєстр осіб, які мають право на участь в судовому 

засіданні в якості перекладача. При цьому оплата послуг перекладача повинна 

здійснюватись стороною, яка заявила відповідне клопотання. Зазначена позиція 

автора обґрунтовується також правом сторони на компенсацію витрат на оплату 

послуг перекладача в порядку Постанови КМУ №590 від 27 квітня 2006 року 

«Про граничні розміри компенсації витрат, пов'язаних з розглядом цивільних та 

адміністративних справ, і порядок їх компенсації за рахунок держави» в розмірі, 

який обчислюється за кожну годину пропорційно до середньої заробітної плати 

особи-перекладча [179]. Близькими до критерію виконуваності є правові наслідки 

постановлення ухвали про призначення опікуна, ухвали про тимчасове 

влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу, ухвали про надання 

дозволу на примусове проникнення до житла, ухвали про звернення стягнення на 

грошові кошти, що знаходяться на рахунках, ухвали про заміну сторони 

виконавчого провадження, ухвали про визначення частки боржника у майні, яким 

він володіє спільно з іншими особами, ухвали про передачу справи з одного суду 

до іншого. 

Правові наслідки зазначеної групи ухвал, хоч і не передбачають їх 

безпосереднього виконання, проте є підставою для виникнення в уповноважених 

посадових осіб прав щодо здійснення визначеного кола правових дій. Зокрема, 

ухвала про призначення опікуна та ухвала про тимчасове влаштування дитини до 

дитячого або лікувального закладу передбачають виникнення обов’язку для 

органів опіки та піклування щодо вирішення питання влаштування дитини чи 

визначення опікуна особи; ухвала про надання дозволу на примусове 
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проникнення до житла, ухвала про звернення стягнення на грошові кошти, що 

знаходяться на рахунках, ухвала про заміну сторони виконавчого провадження, 

ухвала про визначення частки боржника у майні, яким він володіє спільно з 

іншими особами є підставами для виникнення права працівників органів 

Державної виконавчої служби України чи приватного виконавця на здійснення 

заходів примусового виконання. Ухвала про передачу справи з одного суду до 

іншого є безумовною підставою для прийняття до провадження судом, якому вона 

надіслана. 

Разом з тим, звертаємо увагу, що контроль за влаштуванням дитини до 

дитячого або лікувального закладу після постановлення відповідної ухвали 

здійснюють органи опіки та піклування. Згідно п. 31 Постанови КМУ від 

24.09.2008 № 866 «Про порядок провадження органами опіки та піклування 

діяльності, пов’язаної із захистом прав дитини» тимчасове влаштування дитини, 

яка залишилася без батьківського піклування, у межах своєї компетенції 

здійснюють служба у справах дітей за місцем виявлення дитини та 

уповноважений підрозділ органів Національної поліції. Тимчасове влаштування 

дитини до притулку, центру, соціально-реабілітаційного центру (дитячого 

містечка) здійснюється за направленням служби у справах дітей.  Дитина, яка 

залишилася без батьківського піклування, тимчасово може бути влаштована у 

сім’ю громадян, притулок для дітей служби у справах дітей, центр соціально-

психологічної реабілітації дітей, соціально-реабілітаційний центр (дитяче 

містечко), медичний, навчальний, виховний заклад, інший заклад або установу, в 

яких проживають діти, сироти та діти, позбавлені батьківського піклування. 

В порядку ст. 63 ЦК України суд встановлює опіку над малолітньою 

особою, якщо при розгляді справи буде встановлено, що вона позбавлена 

батьківського піклування, і призначає опікуна за поданням органу опіки та 

піклування. Щодо правових наслідків постановлення ухвали про призначення 

опікуна, то така ухвала створює наслідки, аналогічні до рішення про призначення 

опікуна органу опіки та піклування. Зокрема, на підставі ухвали про встановлення 

опіки над малолітньою особою в порядку п. 45 Постанови КМУ №866 від 24 
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вересня 2008 року «Питання діяльності органів опіки та піклування, пов'язаної із 

захистом прав дитини» служба у справах дітей разом з адміністрацією закладу 

забезпечує передачу дитини на виховання опікуну, піклувальнику і відрахування 

її із закладу протягом 15 днів після ухвалення рішення про встановлення опіки, 

піклування. Разом з тим, нормами чинного законодавства не передбачено 

обов’язку органів опіки та піклування інформувати суд, який постановив ухвалу 

про встановлення опіки, про передачу дитини на виховання опікуну. З огляду на 

наведене, вважаємо доцільним встановити обов’язок органу опіки та піклування 

інформувати суд про фактичну передачу дитини опікуну на підставі ухвали суду 

про встановлення опіки. 

Інші ж ухвали суду, право суду на постановлення яких прямо передбачено 

нормами ЦПК України, носять підготовчий, протокольний характер або фіксують 

процесуальні дії суду під час вирішення питання про рух справи, судового 

розгляду справи, здійснення судового контролю за виконанням судового рішення. 

Наприклад, ухвала про відкриття провадження по справі фіксує рішення суду про 

відсутність недоліків позовної заяви; ухвала про залучення третьої особи до 

розгляду справи – зміну суб’єктного складу учасників цивільного процесу; ухвала 

про роз’яснення рішення суду, ухвала про виправлення описок та арифметичних 

помилок у судовому рішенні, ухвала про скасування заочного рішення – 

самоконтроль суду за власними рішеннями; ухвала про прийняття відмови 

сторони від визнання обставин, ухвала про відмову в задоволенні клопотання, 

ухвала про прийняття відмови від давання показань свідком – вирішенням питань, 

які пов’язані із фіксацією процесуальних дій учасників цивільного процесу. 

Будь-яка з ухвал, постановлення якої передбачено нормами ЦПК України, 

створює правові наслідки для учасників цивільних процесуальних відносин, проте 

виконуваність, як ознака, що передбачає вчинення дій уповноваженими 

суб’єктами спрямованих на реалізацію її змісту, притаманна лише визначеній 

групі проаналізованих ухвал суду.  

Таким чином, проведеним дослідженням правових наслідків набрання 

законної сили ухвалами суду, для яких не передбачено процедури виконання, 
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встановлено підстави застосування критерію виконуваності до визначеної групи 

ухвал суду, встановлено прогалини правового регулювання та запропоновано 

шляхи їх усунення. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

 

1. Ухвали суду у цивільному процесі, які підлягають виконанню 

Державною виконавчою службою України та приватними виконавцями шляхом 

відкриття виконавчого провадження, в одних випадках є виконавчим документом 

(відкриття виконавчого провадження відбувається безпосередньо на підставі 

ухвали), в інших - підставою для виконання (реалізація зазначених ухвал за 

правилами ЗУ «Про виконавче провадження» відбувається виключно після 

оформлення виконавчого листа на підставі ухвали суду). 

2. Протокольні ухвали суду у цивільному процесі не потребують 

виконання, оскільки фіксують процесуальні дії суду або санкціонують правовий 

порядок визначений судовим актом, не вирішуючи при цьому питання про права 

та обов’язки учасників правовідносин. Режим обов’язковості таких ухвал 

забезпечений кримінально-правовою охороною (відмова застосувати наслідки 

набрання законної сили даної категорії судових рішень тягне за собою 

кримінальну відповідальність передбачена ст. 382 КК України). 

3. Положення чинного законодавства щодо постановлення та реалізації 

частини ухвал суду (про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає 

виконанню, про зміну сторони виконавчого провадження, про розстрочення, 

відстрочення, змін способу та порядку виконання рішення суду, про тимчасове 

обмеження боржника у праві виїзду за кордон, ухвал суду, постановлених за 

результатами розгляду скарги на дії державного чи приватного виконавця) не 

передбачають їх примусове виконання шляхом відкриття виконавчого 

провадження, проте є підставою виникнення прав та обов’язків державного чи 

приватного виконавця пов’язаних із реалізацією положень резолютивної частини 

ухвали.  

4. Норми чинного ЦПК України прямо передбачають виконання поза 

межами виконавчого провадження ухвали про розшук відповідача, боржника або 

дитини, ухвали про участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції, 
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ухвали про привід, ухвали про призначення судової експертизи, окремої ухвали 

суду, ухвали про судове доручення, ухвали про тимчасове обмеження боржника в 

праві виїзду за кордон у разі вилучення паспортного документа. 

5. Нормами ЦПК України в редакції Закону України № 2147-VIII не 

передбачено відповідальності за невиконання ухвали про затвердження мирової 

угоди, автором запропоновано передбачити відповідальність у вигляді 3% річних 

за невиконання умов ухвали суду про затвердження мирової угоди в частині 

сплати грошових коштів. 

6. Відповідно до чинної редакції ст.ст. 207, 208 ЦПК України група 

ухвал суду про затвердження умов мирової угоди (ухвали, якими визнається 

право власності або здійснюється зміна чи припинення прав та обов’язків), в силу 

своєї правової природи не повинні містити заходи примусового виконання, а 

отже, не може бути визнана виконавчим документом та підлягати виконанню 

державним чи приватним виконавцем при правозастосуванні на практиці, автором 

систематизовано вимоги до ухвали про затвердження мирової угоди, як 

виконавчого документа та визначено альтернативні способи приведення ухвали 

про затвердження мирової угоди до виконання у випадку, якщо зміст вказаної 

ухвали не відповідає вимогам до виконачого документа. 

7. З метою оптимізації механізму правового регулювання процедури 

виконання ухвал суду у цивільних справах, пропонуємо доповнити норми 

чинного законодавства наступними положеннями: 

 визначити законодавчий механізм арешту (блокування та вилучення, 

звернення стягнення на кошти) коштів, які використвує боржник у 

платіжних системах (доручення на перекази коштів в системі СВІФТ, 

одержання грошових переказів у платіжних системах без відкриття 

рахунку);  

 передбачити відповідальність боржника у вигляді 3% річних, обов’язку 

відшкодувати шкоду та інфляційні втрати за невиконання боржником 

ухвали суду про затвердження умов мирової угоди щодо сплати грошових 

коштів; 
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 визначити порядок виконання ухвал суду про забезпечення позову у 

справах пов’язаних із захистом авторського та суміжних прав, у справах про 

відібрання дитини до завершення розгляду справи по суті, ухвал про вжиття 

забезпечувальних заходів у справах про відновлення прав на втрачені цінні 

папери; 

 з огляду на відсутність передбачених ЦПК України та ЗУ «Про виконавче 

провадження» санкцій за невиконання або неналежне виконання ухвали 

суду, постановленої за результатами скарги на дії виконавця, вважаємо 

необхідним, доповнити ЗУ «Про виконавче провадження» нормами, які 

встановлюють дисциплінарну відповідальність посадових осіб Державної 

виконавчої служби України та приватних виконавців за встановлення факту 

порушення вимог законодавства ухвалою суду, постановленої за 

результатами скарги на дії виконавця; 

 з метою реалізації принципу процесуальної економії, поряд із 

встановленням відповідальності виконавця за порушення вимог 

законодавства, пропонуємо визначити право виконавця самостійно 

задовольнити вимоги скарги на дії виконавця, поданої до суду, до початку 

розгляду її вимог по суті, що тягне за собою припинення провадження з 

розгляду скарги; 

 доповнити ЗУ «Про виконавче провадження» нормами, якими передбачити 

право державного, приватного виконавця, стягувача та боржника 

звернутись до суду із поданням (заявою) про зняття арешту з майна та 

грошових коштів боржника, у випадку постановлення судом ухвали про 

розстрочення чи відстрочення виконання рішення суду, за результатами 

розгляду якого, суд, з урахуванням конкретних обставин справи (строку 

розстрочення чи відстрочення, майнового стану, поведінки стягувача та 

боржника, інших обставин), має право постановити ухвалу про зняття 

арешту з майна та грошових коштів боржника; 
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 включити до національного законодавства право, підстави та порядок 

звернення боржника із заявою до суду про зняття тимчасового обмеження у 

праві виїзду за межі України; 

 ухвалити підзаконні нормативно-правові акти, якими оптимізувати систему 

інформаційно-технічного забезпечення виконавчого провадження в Україні, 

зокрема, забезпечити безпосередній доступ суб’єктам примусового 

виконання судових актів, які стосуються стягнення майна чи грошових 

коштів до відповідних державних реєстрів, що включають інформацію про 

зміну майнового стану особи-боржника; впровадити систему електронної 

взаємодії суб’єктів примусового виконання з органами державної влади та 

органами місцевого самоврядування; систематизувати базу боржників та 

забезпечити відкритий доступ до неї для оперативного інформування 

бізнесу щодо платоспроможності контрагентів та запобігання відчуженню 

майна боржниками; 

 доповнити ЦПК України положеннями про строк, порядок та спосіб 

виконання ухвали суду про привід свідка; 

 внести доповнення до ст. 262 ЦПК України, якими встановити вимоги щодо 

конкретизації заходів, які зобов’язані вжити суб’єкти виконання окремих 

ухвал суду, а також встановити обов’язок суду, який постановив ухвалу, 

здійснювати контроль за її виконанням, передбачити можливість суду 

застосовувати заходи процесуального примусу за умисні дії щодо 

невиконная окремої ухвали; 

 з метою реалізації принципу процесуальної економії, надавати перевагу у 

практиці правозастосування отриманню пояснень від учасника судового 

процесу шляхом відеоконференції, а не направленню судового доручення; 

для належної реалізації завдань дистанційного проведення судового 

засідання пропонуємо доповнити норми ЦПК України положеннями, якими 

передбачити процедуру ідентифікації учасників відеоконференції; 
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 визначити механізм виконання ухвал суду про забезпечення доказів та 

тимчасове вилучення доказів для дослідження судом, а також встановити 

механізм виїмки забезпечуваних доказів-документів; 

 доповнити ЦПК України положеннями, які визначають, що ухвала про 

залучення перекладача направляється для виконання до само занятих осіб-

перекладачів та установ, в розпорядженні яких перебувають особи, що 

здобули відповідну освіту та набули необхідні знання чи навички, включені 

до відповідного реєстру. 
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ВИСНОВКИ 

Проведеним дисертаційним дослідженням здійснено нормативну 

характеристику та теоретико-правове узагальнення процедури виконання ухвал 

суду у цивільному процесі, сформовано Проект Закону України «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення процедури 

виконання ухвал суду у цивільному процесі України». За результатами 

проведеного дослідження формуємо наступні висновки. 

1. Встановлено, що положення чинного законодавства партикулярно 

регламентують порядок реалізації різних за змістом ухвал суду. В одних випадках 

законодавець передбачає виконання ухвал суду в межах виконавчого 

провадження органами державної виконавчої служби та приватними 

виконавцями, в інших – покладає обов’язок виконання на органи внутрішніх 

справ, органи опіки та піклування, органи прикордонного контролю, інші органи 

державної влади, або не встановлює суб’єкта та процедури виконання, 

запропоновано систематизувати чинне законодавство у сфері виконання ухвал 

суду: нормами ЦПК України визначити перелік суб’єктів виконання ухвали, 

порядок звернення ухвал до виконання, диференціювати способи виконання 

ухвали, а алгоритм вчинення дій уповноваженими суб’єктами, що здійснюються 

на виконання ухвали встановити у підзаконних нормативно-правових актах. 

2. Обґрунтовано, що на стадії виконання ухвал суду у цивільному 

процесі, між судом, суб’єктами владних повноважень та учасниками цивільного 

процесу виникають комплексні правовідносини (цивільно-правові, процесуальні, 

процедурні та інші правовідносини) пов’язані із реалізацією судового акта. 

3. Запропоновано, з метою систематизації положень правової теорії, 

законодавчих актів та юридичної практики, класифікувати ухвали суду, 

постановлені за правилами цивільного судочинства, для яких законодавством 

передбачено процедуру виконання, за критерієм порядку та способу виконання на 

два види: ухвали суду, виконання яких здійснюється органами Державної 

виконавчої служби України та приватними виконавцями за правилами ЗУ «Про 
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виконавче провадження»; ухвали суду, виконання яких здійснюється суб’єктами 

правовідносин поза межами виконавчого провадження без участі посадових осіб 

ДВС та приватних виконавців. 

4. Констатовано, що нормами ЦПК України в редакції Закону України 

№ 2147-VIII від 3 жовтня 2017 року не передбачено відповідальності за 

невиконання ухвали про затвердження мирової угоди, запропоновано визначити 

відповідальність у вигляді 3% річних за невиконання умов ухвали суду про 

затвердження мирової угоди в частині сплати грошових коштів. З метою 

забезпечення реалізації права сторін замінити стягувача чи боржника в ухвалі про 

затвердежнян мирової угоди, запропоновано замінити у ч. 5 ст. 442 ЦПК України 

термін «виконавчий лист» на «виконавчий документ, що виданий судом» та 

передбачити, що, у випадку необхідності заміни боржника або стягувача у 

виконавчому документі до відкриття виконавчого провадження, суд, за заявою 

заінтересованої особи, замінює таку сторону її правонаступником. 

5. Встановлено, що відповідно до чинної редакції ст.ст. 207, 208 ЦПК 

України група ухвал суду про затвердження умов мирової угоди (ухвали, якими 

визнається права власності або здійснюється зміна чи припинення прав і 

обов’язків), в силу їх змісту, не повинна містити заходи примусового виконання, а 

отже, не може бути визнана виконавчим документом та підлягати виконанню 

державним чи приватним виконавцем при правозастосуванні на практиці. 

6. Обґрунтовано, що протокольні ухвали не потребують виконання, 

оскільки фіксують процесуальні дії суду або санкціонують правовий порядок 

визначений судовим актом, не вирішуючи при цьому питання про права та 

обов’язки учасників правовідносин. Режим обов’язковості таких ухвал 

забезпечений кримінально-правовою охороною (відмова застосувати наслідки 

набрання законної сили даної категорії судових рішень тягне за собою 

кримінальну відповідальність передбачена ст. 382 КК України). 

7. Встановлено, що ухвали суду у цивільному процесі, які підлягають 

виконанню Державною виконавчою службою України чи приватними 

виконавцями шляхом відкриття виконавчого провадження, в одних випадках є 
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виконавчим документом (наприклад, ухвала про забезпечення доказів, відкриття 

виконавчого провадження за якою, відбувається безпосередньо на підставі 

ухвали), в інших - підставою для виконання (наприклад, ухвала про визнання 

виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню та стягнення безпідставно 

одержаного, реалізація якої, за правилами ЗУ «Про виконавче провадження» 

відбувається виключно після оформлення виконавчого листа на підставі ухвали 

суду). 

8. Доведено, що ухвала суду, як вид судового рішення, в окремих 

випадках, визначає права та обов’язки не тільки сторін по справі, а і інших 

суб’єктів правовідносин, які не були учасниками цивільних справ, під час 

розгляду яких суд постановив зазначені ухвали (органи внутрішніх справ, органи 

опіки та піклування та інші). Вказані правові наслідки стосуються постановлення 

та набрання законної сили ухвалами суду про витребування, забезпечення доказів,  

окремими ухвалами суду та іншими ухвалами, які направляються для виконання 

до визначених судом органів державної влади, місцевого самоврядування, їх 

посадових та службових осіб або до підприємств, установ, організацій незалежно 

від форм власності та підпорядкування. Специфіка виконання ухвали суду, на 

відміну від процедури виконання рішення суду, обумовлює як безпосереднє 

виконання ухвал суду органами судового влади (ухвали про судове доручення та 

участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції), так і вжиття судом 

заходів щодо забезпечення виконання ухвал суду, як виду судових актів 

(приведення до виконання ухвал, які стосуються стягнення майна та грошових 

коштів, забезпечення контролю за виконанням ухвал про стягнення, витребування 

доказів, окремих ухвал суду). 

9. Запропоновано класифікувати учасників правовідносин на стадії 

реалізації ухвал суду на: суб’єкта безпосереднього виконання ухвали (учасник 

правовідносин, який зобов’язаний виконати ухвалу); суб’єктів, які сприяють 

виконанню ухвал суду (учасники правовідносин, які вживають заходів щодо 

організації та контролю за виконанням ухвали); суб’єктів, які мають право 
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вимагати виконання ухвали (учасники правовідносин, в інтересах яких 

постановлена ухвала).  

10. Виявлено прогалину правового регулювання щодо порядку, суб’єкта 

сплати та розміру авансового внеску за виконання державними та приватними 

виконавцями ухвал суду у цивільному процесі про забезпечення доказів, 

тимчасове вилучення доказів для дослідження судом та запропоновано доповнити 

ст.26 ЗУ «Про виконавче провадження» ч.11 наступного змісту: «Авансовий 

внесок не сплачується стягувачами за виконання ухвал суду у цивільному процесі 

про забезпечення доказів, тимчасове вилучення доказів для дослідження судом, 

про стягнення штрафу в порядку ст. 148 ЦПК України». 

11. Обґрунтовано, що правовими наслідками набрання законної сили 

ухвалами суду у цивільному процесі є: обов’язковість (здатність та наявність 

підстав для поширення на правовідносини) та, в окремих випадках, здійсненність 

(можливість та наявність підстав для виконання). Норми чинного ЦПК України 

визначають набрання законної сили ухвалами суду першої інстанції негайно після 

їх проголошення, якщо інше не встановлено положеннями процесуального закону 

(ч. 1 ст. 261 ЦПК України), проте діюча редакція ЦПК України не містить 

конкретизації випадків, у яких момент набрання ухвалою законної сили не 

співпадає із моментом її постановлення, хоча окрема група ухвал підлягає 

апеляційному оскарженню, а ч. 1 ст. 261 ЦПК України прямо вказує на 

передбачення ЦПК України наявності групи ухвал, для яких момент набрання 

законної сили не співпадає з моментом її проголошення, тому автором 

запропоновано внести зміни до ЦПК України, якими забезпечити універсальне (за 

загальним правилом) та казуальне (виняткове) регулювання порядку визначення 

моменту набрання ухвалою законної сили, зосередивши основну увагу на 

регламентуванні набрання законної сили ухвалами, які підлягають примусовому 

виконанню. 

12. З метою оптимізації механізму правового регулювання процедури 

виконання ухвал суду у цивільних справах, формулюємо наступні пропозиції: 
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- визначити момент набрання законної сили, для ухвал суду, які 

підлягають примусовому виконанню органами ДВС та приватними 

виконавцями, виключно, після перегляду їх в апеляційному порядку або 

завершення строку на подання апеляційної скарги, якщо апеляційну 

скаргу не було подано при умові, що апеляційне оскарження 

передбачено чинним ЦПК України (за винятком ухвали про 

забезпечення позову); у інших випадках ухвала суду набирає законної 

сили з моменту її постановлення; 

- для усунення правової прогалини щодо відсутності обов’язку суду 

направлення копії ухвал суду особам, які брали участь у справі, в 

диспозиції ст. 272 ЦПК України, що регламентує порядок надсилання 

копії рішення суду учасникам судового розгляду, замінити термін 

«рішення суду» на ширше поняття – «судове рішення» (яке включає, в 

тому числі, і ухвали суду); 

- визначити законодавством механізм арешту (блокування та вилучення, 

звернення стягнення на кошти) платіжних засобів боржника (платіжна 

картка, доручення на перекази коштів в системі СВІФТ);  

- визначити порядок виконання ухвал суду про забезпечення позову у 

справах пов’язаних із захистом авторського та суміжних прав, у справах 

про відібрання дитини, у справах про відновлення прав на втрачені цінні 

папери; 

- доповнити ЗУ «Про виконавче провадження» нормами, якими 

передбачити право державного, приватного виконавця, стягувача та 

боржника звернутись до суду із заявою (поданням) про зняття арешту з 

майна та грошових коштів боржника, у випадку постановлення судом 

ухвали про розстрочення чи відстрочення виконання рішення суду, за 

результатами розгляду якого, суд, з урахуванням конкретних обставин 

справи (строку розстрочення чи відстрочення, майнового стану, 

поведінки стягувача та боржника, інших обставин), має право на 
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постановлення ухвали про зняття арешту з майна та грошових коштів 

боржника; 

- включити до національного законодавства право, підстави та порядок 

звернення боржника із заявою до суду про зняття тимчасового 

обмеження у праві виїзду за межі України; 

- ухвалити підзаконні нормативно-правові акти, якими оптимізувати 

систему інформаційно-технічного забезпечення виконавчого 

провадження в Україні, зокрема, забезпечити безпосередній доступ 

суб’єктам примусового виконання судових актів, які стосуються 

стягнення майна чи грошових коштів до відповідних державних реєстрів, 

що включають інформацію про зміну майнового стану особи-боржника; 

впровадити систему електронної взаємодії суб’єктів примусового 

виконання з органами державної влади та органами місцевого 

самоврядування; систематизувати базу боржників та забезпечити 

відкритий доступ до неї для оперативного інформування бізнесу щодо 

платоспроможності контрагентів та запобігання відчуженню майна 

боржниками; 

- доповнити ЦПК України положеннями про строк, порядок, спосіб, 

заходи виконання ухвали суду про привід свідка, передбачити право 

поліцейського здійснювати затримання особи для здійснення приводу в 

суд, застосування фізичної сили та спеціальних засобів у випадку 

ухилення чи відмови свідка від виконання ухвали; 

- внести доповнення до ст. 262 ЦПК України, якими встановити вимоги 

щодо конкретизації заходів, які зобов’язані вжити суб’єкти виконання 

окремих ухвал суду; 

- встановити процедуру, порядкок та заходи примусового виконання 

ухвали про тимчасове вилучення доказів для дослідження судом, 

визначити механізм виїмки забезпечуваних доказів-документів; 

- доповнити положення чинного законодавства правовими нормами-

дефініціями, які розмежовують поняття «виконання судових рішень» 
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(процедура реалізації судового акта), «виконавче провадження» (один із 

способів примусової реалізації судових актів) та «примусове виконання» 

(застосування заходів примусу під час реалізації судового акта); 

вирішити  колізію між тлумаченням термінів «судове рішення» (родове 

поняття, що включає ухвалу, рішення та постанову суду у цивільному 

процесі) та «рішення суду» (форма судового рішення); 

- внести зміни та доповнення до ЦПК України, якими визначити 

суб’єктний склад правовідносин на стадії виконання ухвал суду у 

цивільному процесі, виділити категорії ухвал, виконання яких 

здійснюється органами Державної виконавчої служби України та 

приватними виконавцями за правилами ЗУ «Про виконавче 

провадження»; ухвал суду, виконання яких здійснюється поза межами 

виконавчого провадження без участі посадових осіб органів ДВС та 

приватних виконавців; 

- доповнити ЦПК України положеннями, які визначають, що залучення 

перекладача, здійснюється на підставі ухвали суду, яка направляється 

для виконання до установ, в розпорядженні яких перебувають особи, що 

здобули відповідну освіту та набули необхідні знання чи навички, 

включені до відповідного реєстру; 

- замінити у ч. 5 ст. 442 ЦПК України термін «виконавчий лист» на 

«виконавчий документ, що виданий судом» та передбачити, що, у 

випадку необхідності заміни боржника або стягувача у виконавчому 

документі до відкриття виконавчого провадження, суд, за заявою 

заінтересованої особи, замінює таку сторону її правонаступником; 

- з метою реалізації принципу процесуальної економії, поряд із 

встановленням відповідальності виконавця за порушення виконавцем 

вимог законодавства, визначити право виконавця самостійно 

задовольнити вимоги скарги поданої до суду на його дії до початку 

розгляду вимог скарги по суті, що тягне за собою припинення 

провадження з розгляду скарги. 
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Проведене дослідження вказує на невичерпність проблеми виконання ухвал 

суду у правовій теорії та є підставою для подальших наукових розробок 

визначеної сфери, з метою створення передумов для реалізації конституційного 

принципу обов’язковості судових актів. 
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ДОДАТКИ 

 

ДОДАТОК А 

ПРОЕКТ ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО ВНЕСЕННЯ ЗМІН ДО ДЕЯКИХ 

ЗАКОНОДАВЧИХ АКТІВ УКРАЇНИ ЩОДО ВДОСКОНАЛЕННЯ 

ПРОЦЕДУРИ ВИКОНАННЯ УХВАЛ СУДУ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

УКРАЇНИ» 

 

Доповнити ЦПК України ст. 75-1 «Залучення перекладача» наступного 

змісту: 

«1. Залучення перекладача здійснюється на підставі ухвали суду, яка 

направляється для виконання до установ, в розпорядженні яких перебувають 

особи, що здобули відповідну освіту та набули необхідні знання чи навички, 

включені до відповідного реєстру, самозайнятим особам-перекладачам.  

2. Оплата послуг перекладача здійснюється стороною, яка заявила 

відповідне клопотання в розмірах встановлених законодавством». 

Доповнити ст. 84 ЦПК України ч. 12 наступного змісту: 

«12. Керівник юридичної особи, якій направлено ухвалу про забезпечення 

доказів, зобов’язаний здійснювати особистий контроль за її виконанням. Відмова 

від виконання ухвали, зумовлена корпоративною таємницею, специфікою 

організації управління, відсутністю працівників, які займають відповідну посаду 

не допускається». 

Доповнити ст. 147 ЦПК України «Виконання ухвали про привід» ч. 7, 8, 9, 

10, 11, 12 наступного змісту: 

«7. Ухвала про привід розглядається начальником органу національної 

поліції, який повинен невідкладно забезпечити її точне виконання.  

8. Працівник поліції, який призначений для виконання приводу, на підставі 

наявних у ухвалі даних (прізвище, ім'я, по батькові, рік  народження   і   місце   
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проживання) зобов'язаний достовірно встановити особу,  по відношенню до якої 

вона постановлена та негайно повідомити особу про дату, час та місце приводу. 

9. Особі, яка підлягає приводу  роз'яснюються порядок і правила  оплати  

витрат, наслідки ухилення від явки, передбачені  Кодексом України про 

адміністративні  правопорушення. 

10. У разі відмови від добровільної явки особа, яка підлягає приводу,  

доставляється до місця виклику примусово у супроводі працівника поліції із 

застосуванням фізичної сили та спеціальних засобів. 

11. Привід не може проводитися в нічний час (з 22 до 6 години за місцевим 

часом). 

12. Особа, доставлена приводом, доставляється до головуючого в судовому 

засіданні ухвала якого виконується. Працівник поліції, який здійснив привід 

особи, забезпечує її присутність в залі судового засідання до закінчення судового 

засідання». 

Викласти ч. 3 ст. 208 ЦПК України в наступній редакції: 

«3. Ухвала суду про затвердження мирової угоди, яка містить посилання на 

заходи примусового виконання визначені законодавством про виконавче 

провадження є виконавчим документом. 

 Спонукання до виконання ухвали суду про затвердження мирової угоди, 

яка не містить посилання на заходи примусового виконання визначені 

законодавством про виконавче провадження, здійснюється шляхом пред’явлення 

позову про спонукання до виконання умов мирової угоди. 

За умисні дії щодо невиконання ухвали про затвердження мирової угоди в 

частині сплати грошових коштів застосовуються відповідальність у вигляді 3% 

річних». 

Доповнити ст. 212 ЦПК України ч. 13, 14 наступного змісту: 

«13. Ідентифікація особи, яка бере участь у судовому засіданні в режимі 

відеоконференції у приміщенні суду здійснюється секретарем судового засідання 

на підставі документа, що посвідчує особу. 
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14. Участь особи в судовому засіданні в режимі відеоконференції поза 

межами суду проводиться виключно у випадку особистої присутності такої особи 

у минулих судових засіданнях у суді або участі в режимі відеоконференції у 

межах приміщення суду». 

Доповнити ЦПК України ст. 261-1 «Виконання ухвал суду» наступного 

змісту: 

«1. Виконання ухвал суду здійснюється державною виконавчою службою, 

приватними виконавцями, іншими суб’єктами. 

2. За правилами ЗУ «Про виконавче провадження» приватними та 

державними виконавцями підлягають виконанню наступні ухвали суду: 

1) ухвала про забезпечення позову; 

2) ухвала про залишення позовної заяви без розгляду (у випадку розподілу 

судових витрат між сторонами); 

3) ухвала про поворот виконання; 

4) ухвала про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає виконанню 

та стягнення безпідставно одержаного; 

5) ухвала за результатами розгляду скарги на дії виконавця; 

6) ухвала про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі території 

України; 

7) ухвала про розстрочення, відстрочення виконання рішення суду; 

8) ухвала про визнання виконавчого листа таким, що не підлягає 

виконанню; 

9) ухвала про зміну сторони виконавчого провадження; 

10) ухвала про забезпечення доказів; 

11) ухвала про тимчасове вилучення доказів для дослідження їх судом; 

12) ухвала про затвердження мирової угоди; 

13) ухвала про стягнення штрафу. 

3. Органами внутрішніх справ здійснюється виконання наступних ухвал: 

1) ухвала суду про розшук відповідача, боржника або дитини; 

2) ухвала про привід, про видалення із залу судового засідання; 
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3) ухвала про обмеження боржника в праві виїзду за кордон (у разі 

вилучення паспортного документа); 

4. Ухвала про залучення перекладача направляється для виконання до 

установ, визначених судом, в розпорядженні яких перебувають особи, що здобули 

відповідну освіту та набули необхідні знання чи навички та включені до 

відповідного реєстру.  

5. Ухвала про призначення опікуна, ухвала про тимчасове влаштування 

дитини до дитячого або лікувального закладу направляється для виконання до 

відповідних органів опіки та піклування». 

Викласти статтю 261 ЦПК України «Набрання ухвалою суду законної сили» 

в наступній редакції: 

«1. Ухвала суду, яка є виконавчим документом або підставою для 

виконання та підлягає виконанню за правилами ЗУ «Про виконавче провадження» 

набирає законної сили після закінчення строку для подання апеляційної скарги, 

якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги, 

ухвала, якщо її не скасовано, набирає законної сили після її перегляду 

апеляційним судом. 

2. Ухвала суду про забезпечення позову та зустрічне забезпечення підлягає 

негайному виконанню, проте набирає законної сили після закінчення строку для 

подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі 

подання апеляційної скарги ухвала, якщо її не скасовано, набирає законної сили 

після розгляду справи апеляційним судом. 

3. Ухвали суду, окрім ухвал, визначених ч.1,2 цієї статті набирають законної 

сили з моменту їх постановлення.» 

Доповнити ст. 262 ЦПК України ч. 12, 13, 14 наступного змісту: 

«12. Окрема ухвала суду повинна містити посилання на конкретні заходи, 

які зобов’язані вжити суб’єкти виконання окремої ухвали суду щодо усунення 

причин та умов, які сприяли порушенню законодавства. 

13. Суддя, який постановив окрему ухвалу, в межах повноважень 

зобов’язаний здійснювати контроль за її виконанням. 
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14. За умисні дії щодо невиконная окремої або ухилення від її виконання 

застосовуються заходи процесуального примусу у вигляді штрафу». 

Доповнити ст. 272 ЦПК України «Видача або направлення копій судового 

рішення особам, які брали участь у справі» частиною 13 наступного змісту: 

«13. Особам, які брали участь у справі, але не були присутні у судовому 

засіданні, копії ухвали суду надсилаються рекомендованим листом з 

повідомленням про вручення протягом двох днів з дня її складання або за їх 

зверненням вручаються їм під розписку безпосередньо в суді.» 

Доповнити ст. 322 ЦПК України ч. 4 наступного змісту: 

«4. Відомості про постановлення ухвали про заборону здійснювати будь-які 

операції за втраченим цінним папером на пред'явника або за векселем підлягає 

опублікуванню у загальнодержавних друкованих засобах масової інформації, 

офіційних веб-сайтах судової влади України та суду, який постановив ухвалу». 

Доповнити ЦПК України ст. 429-1«Виконання судових рішень» наступного 

змісту: 

«1. Виконання судових рішень становить собою діяльність суб’єктів 

правовідносин з приводу реалізації змісту судового рішення. 

2. Ухвали суду підлягають виконанню органами Державної виконавчої 

служби України, приватними виконавцями та іншими суб’єктами виконання.» 

Доповнити ст. 441 ЦПК України ч. 5 наступного змісту: 

«5. За поданням виконавця або боржника та, у разі доведення факту 

вчинення дій боржника, які забезпечили часткове (більше, ніж на 25% від суми 

стягнення) із урахуванням конкретних обставин справи, мети виїзду, особи 

боржника, суд має право постановити ухвалу про зняття тимчасового обмеження 

боржника у праві виїзду за межі України». 

Викласти ч. 5 ст. 442 ЦПК України у наступній редакції: 

«5. Положення цієї статті застосовуються також у випадку необхідності 

заміни боржника або стягувача у виконавчому документі до відкриття 

виконавчого провадження». 

Доповнити ст. 453 ЦПК України ч. 2 наступного змісту: 
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«2. Виконавець має право самостійно задовольнити вимоги скарги до 

початку розгляду її вимог по суті, що тягне за собою припинення провадження з 

розгляду скарги». 

Доповнити ЗУ «Про виконавче провадження» ст.1-1 наступного змісту: 

«1. Виконавче провадження є один із способів примусової реалізації 

судових рішень.  

2. Примусове виконання передбачає застосування законодавчо визначених 

заходів примусу під час реалізації виконавчого документа. 

3. Термін «судове рішення», в розумінні положень цього закону, становить 

родове поняття, що включає ухвалу, судовий наказ, рішення та постанову суду у 

цивільному процесі. 

4.Термін «рішення суду» в розумінні положень цього закону означає форму 

судового рішення». 

Доповнити ст. 18 ЗУ «Про виконавче провадження» ч. 6 наступного змісту: 

«6. Подання виконавця про залучення працівників поліції для проведення 

виконавчих дій підлягає до негайного виконання. Залишення без розгляду 

подання виконавця про залучення працівників поліції для проведення виконавчих 

дій тягне за собою відповідальність передбачену ст.188-13 КУпАП». 

Доповнити ст. 18 ЗУ «Про виконавче провадження» ч.5-1 наступного 

змісту: 

«5-1. Задоволення судом вимог скарги на дії виконавця та встановлення 

ухвалою суду, яка набрала законної сили, що рішенням, дією або бездіяльністю 

виконавця під час виконання судового рішення, порушено права чи свободи є 

підставою для притягнення до дисциплінарної відповідальності виконавця».  

Доповнити ст. 26 ЗУ «Про виконавче провадження» ч. 9, 10, 11 наступного 

змісту: 

«9. Разом із винесенням постанови про відкриття виконавчого провадження 

виконавець виносить постанову про арешт коштів на карткових рахунках 

боржника та коштів адресованих чи направлених боржником у системах 

електронних платежів. 
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10. Копії постанов, якими накладено арешт на майно (кошти) боржника на 

карткових рахунках та коштів адресованих чи направлених боржником у системах 

електронних платежів, виконавець надсилає банкам чи іншим фінансовим 

установам, органам, що здійснюють реєстрацію майна, реєстрацію обтяжень 

рухомого майна, в день їх винесення. 

11. Авансовий внесок не сплачується стягувачами за виконання ухвал суду 

про забезпечення доказів, тимчасове вилучення доказів для дослідження судом, 

про стягнення штрафу в порядку ст. 148 ЦПК України» 

Доповнити ст. 33 ЗУ «Про виконавче провадження» ч. 5 наступного змісту: 

«5. У разі постановлення ухвали суду про розстрочення або відстрочення 

виконання рішення суду, виконавець, стягувач та боржника мають право 

звернутись до суду із поданням (заявою) про зняття арешту з майна та грошових 

коштів боржника, за результатами розгляду якого, суд, з урахуванням конкретних 

обставин справи (строку розстрочення чи відстрочення, майнового стану, 

поведінки стягувача та боржника, інших обставин), має право на постановлення 

ухвали про зняття арешту з майна та грошових коштів боржника. 

На підставі ухвали про зняття арешту з майна та грошових коштів 

боржника, постановленої в порядку даної частини статті, виконавець 

зобов’язаний винести постанову про зняття арешту з майна та грошових коштів 

боржника». 

Доповнити ЗУ «Про виконавче провадження» ст. 47-1 «Виконання ухвал 

суду про забезпечення позову» наступного змісту: 

«1. Ухвала суду про забезпечення позову у справах пов’язаних із захистом 

авторського та суміжних прав про заборону виготовлення, відтворення, ввезення 

на територію України об’єктів авторського та суміжних прав підлягає виконанню 

шляхом відкриття виконавчого провадження. У період дії ухвали виконавець 

самостійно або за заявою стягувача здійснює контроль за виготовлення, 

відтворення, ввезення на територію України об’єктів авторського та суміжних 

прав. У випадку виявлення незаконного використання авторського та суміжних 

прав виконавець проводить опис та накладає арешт на такі об’єкти. 
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2. Ухвала про відібрання дитини до завершення розгляду справи по суті 

підлягає виконанню шляхом відкриття виконавчого провадження виключно 

державним виконавцем. Державний виконавець призначає день і час примусового 

виселення, про що письмово інформує боржника. Примусове відібрання дитини 

полягає у її передачі особі, визначеній ухвалою суду. В ході примусового 

виконання ухвали виконавець залучає представників органу опіки та піклування, 

поліції, понятих, у разі необхідності, оголошує розшук дитини». 

Доповнити ЗУ «Про виконавче провадження» ст. 47-2 «Виконання ухвали 

суду про забезпечення доказів, тимчасове вилучення доказів для дослідження їх 

судом» наступного змісту: 

«1. У разі невиконання ухвали суду про забезпечення доказів, ухвали про 

тимчасове вилучення доказів для дослідження судом без поважних причин або 

ухилення від їх виконання, вказані ухвали направляються до виконання до 

Державної виконавчої служби України. 

2. На виконання ухвали суду про забезпечення доказів, ухвали про 

тимчасове вилучення доказів для дослідження судом виконавець, в присутності 

потятих, має право входити до приміщень юридичних осіб, та за відповідної 

ухвалою суду до приміщень фізичних осіб з метою виявлення та вилучення 

доказів, які витребовує суд. 

3. Вилучені докази невідкладно передаються до суду, який постановив 

ухвалу». 

Доповнити диспозицію ст.188-13 КУпАП нормами наступного змісту: 

«невжиття керівником юридичної особи заходів щодо виконання ухвали про 

витребування, забезпечення доказів». 
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