
ТЕМА: ЗОБОВ’ЯЗАННЯ ІЗ НАБУТТЯ, ЗБЕРЕЖЕННЯ МАЙНА БЕЗ 

ДОСТАТНЬОЇ ПРАВОВОЇ ПІДСТАВИ.  

1. Поняття та ознаки зобов’язання із набуття, збереження майна без достатньої правової 

підстави.  

2. Елементи зобов’язання із набуття, збереження майна без достатньої правової підстави.  

3. Виникнення зобов’язання із набуття, збереження майна без достатньої правової 

підстави.  

4. Виконання зобов’язання із набуття, збереження майна без достатньої правової 

підстави. Безпідставно набуте майно, яке не підлягає поверненню.  
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Завдання 1.  

Порівняйте кондикційні зобов’язання із зобов’язаннями вчинення дій в майнових 

інтересах іншої особи без її доручення, зобов’язаннями із відшкодування шкоди.  

Завдання 2.  

Проаналізуйте Постанову ВС від 23.05.2018 у справі № 629/4628/16-ц. Яких висновків 

дійшов ВС? Висловіть свою думку щодо цього.  

Задача 1  

ПП «Скіф» звернулося до ТОВ «Онікс-Плюс» із позовом про відшкодування шкоди у 

розмірі 125000 грн. Позовні вимоги ПП «Скіф» обґрунтовувало тим, що між сторонами 

передбачалося укладення в майбутньому договору підряду на виконання ремонтних робіт в 

належному ПП «Скіф» офісному приміщенні. Відповідно до цього ПП «Скіф» сплатило на 

користь ТОВ «Онікс-Плюс» 125000 грн в якості авансу на придбання будівельних матеріалів. 

В подальшому договір підряду між ПП «Скіф» і « ТОВ «Онікс» не був укладений у зв’язку із 

недосягненням сторонами згоди щодо обсягу та вартості ремонтних робіт. ПП «Скіф» вважає, 

що внаслідок цього йому була завдана майнова шкода у розмірі сплачених на користь ТОВ 

«Онікс-Плюс» коштів. У відзиві на позовну заяву ТОВ «Онікс-Плюс» заявило, що позов не 

підлягає задоволенню, оскільки відсутня вина ТОВ «Онікс-Плюс» у тому, що договір підряду 

не було укладено.  

Дайте правовий аналіз ситуації. Чи підлягає позов задоволенню? Чи змінилось би 

вирішення, якби договір підряду був укладений, але після цього визнаний судом недійсним?  

Задача 2  

ТОВ «Крок» звернулося за консультацією до адвоката пояснивши, що у травні 2016 р. 

воно набуло право власності на нежитлове приміщення – адмінбудівлю на підставі договору 

купівлі-продажу. Оскільки частину приміщень в цій адмінбудівлі займала і по теперішній час 

займає Іванівська міська рада, ТОВ «Крок» неодноразово зверталося до неї із листами про 

необхідність укладення договору оренди займаних міською радою приміщень або негайного 

звільнення їх. Іванівська міська рада у своїх відповідях на ці листи покликалася на те, що 

зазначені приміщення перебувають в її користуванні ще з 1999 року і що набуття їх у власність 

ТОВ «Крок» є незаконним, а тому вони не збираються укладати договір оренди і, тим більше, 

звільняти ці приміщення. У зв’язку з цим ТОВ «Крок» не отримало доходів у вигляді орендної 

плати за користування зазначеними приміщеннями, які воно мало би отримати у випадку 

укладення відповідного договору оренди.  

Дайте правову оцінку ситуації.  

Задача 3  

ПАТ «Імпульс» звернулося в господарський суд з позовом до ТзОВ «Апекс» про 

стягнення 2 537 323 грн інфляційних втрат і 1 113 469 грн - три проценти річних за 

користування чужими коштами на підставі ст.625 ЦК України. Позовні вимоги 

обґрунтовувалися тим, що 02 березня 2019 року ТзОВ «Апекс» безпідставно одержало від 

позивача грошові кошти в сумі 17 355 848 грн. Факт безпідставного набуття цих коштів 

встановлений судовим рішенням в іншій судовій справі № 123/456/16, яке набрало законної 

сили 18 лютого 2021 року, і яким було стягнуто з ТзОВ «Апекс» на користь ПАТ «Імпульс» 

зазначену суму безпідставно набутих коштів. Відповідно, позивач просив стягнути з 

відповідача 2 537 323 грн інфляційних втрат і 1 113 469 грн - три проценти річних за 



користування чужими коштами за весь період, починаючи з моменту безпідставного їх 

одержання відповідачем, тобто з 02 березня 2019 року. 

Відповідач проти позову заперечував, зазначаючи, що норми ст. 625 ЦК України 

застосовуються лише до договірних зобов’язань, тоді як рішенням суду у справі №123/456/16, 

на яке покликається позивач, встановлено, що грошові кошти в сумі 17 355 848 грн були 

отримані ТзОВ «Апекс» поза межами умов договору. Крім того, відповідач не погоджувався із 

періодом, за який було обчислено суму інфляційних витрат та процентів річних, вважаючи, що 

якщо суд дійде висновку про наявність підстав для їх стягнення, то їх належить стягнути за 

період з 18 лютого 2021 року – дати набрання законної сили рішенням суду у справі № 

123/456/16. 

Чи застосовуються норми ст. 625 ЦК України до кондикційних зобов’язань? Вирішіть 

спір. 


