 Загальні положення про відшкодування шкоди

1. Поняття зобов'язання з відшкодування шкоди, їх загальна характеристика.
2. Елементи зобов'язання з відшкодування шкоди.
3. Підстави та умови виникнення зобов'язання з відшкодування шкоди.
4. Обставини,  які звільняють від майнової відповідальності : необхідна оборона, крайня необхідність.
5. Обставини, які виключають майнову відповідальність : казус, непереборна сила.
6. Способи відшкодування шкоди, завданої майну потерпілого. Врахування вини потерпілого та матеріального становища фізичної особи, яка завдала шкоду при вирішенні питання про відшкодування шкоди.
7. Особливості відшкодування моральної шкоди.
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3. Постанова Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 1 березня 2013 р. №4 «Про деякі питання застосування судами законодавства при вирішенні спорів про відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки».
4. Лист Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 1 лютого 2012 року «Узагальнення судової практики розгляду судами цивільних справ про відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки у 2010-2011 роках»
Література: 
1. Науково-практичний коментар Цивільного кодексу України // за ред. проф. Коссака В.М., Київ, 2008.
2. Канзафарова І.С. Теорія цивільно-правової відповідальності. – Одеса, 2006.
3. Ківалова Т.С. Зобов’язання відшкодування шкоди в цивільному законодавстві України (теортеричні аспекти): монорафія. – Одеса: Юрид. література, 2008.
4. Красавчиков О.А. Возмещение вреда, причиненного источником повышенной опасности. М., 1966.
5. Отраднова О.О. Проблеми вдосконалення механізму цивільно-правового регулювання деліктних зобов’язань: монографія. – К.: Юрінком Інтер, 2014.
6. Савицька А.М. Підстави відповідальності за новим Цивільним кодексом УРСР // Проблеми правознавства . 1967. Вип. 6.
7. Савицька А.М. Функции гражданско-правовой ответственности // Повышение эффективности правового регулирования. Львов. “Вища школа”. 1978.
8. Юридична відповідальність (цивілістичні аспекти). За ред. Тітової Н.І. Вища школа. Львів. 1975.
9. Шимон С.І. Відшкодування моральної шкоди / Відшкодування моральної шкоди: коментар, законодавство, судова практика // за заг. ред. М.К. Галянтича. К.: Юрінком Інтер, 2013. С. 11 – 25
10. Яновицька Г.Б. Відновлення майнових прав незаконно засуджених та реабілітованих громадян: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.03. Х., 2005.

Завдання 1. 
Проаналізуйте положення гл. 82 Цивільного кодексу України і випишіть випадки врахування форми вини при вирішенні питання майнової відповідальності.
Завдання 2. 
Проаналізуйте зміст принципу повного відшкодування завданої шкоди (ст.1166 Цивільного кодексу України).
Випишіть з Цивільного кодексу та проаналізуйте правові норми, якими передбачено обмежений розмір відповідальності. Які обставини мають значення при обмеженні розміру відповідальності?
Завдання 3.
Порівняйте поняття “необхідна оборона”, “крайня необхідність” в цивільному та кримінальному праві. Які особливості відшкодування шкоди, заподіяної в стані “необхідної оборони” та “крайньої необхідності” за нормами цивільного та кримінального права? (Ознайомтеся із відповідними статтями КК України).

Задача 1.
Громадянин Марущак Б.,  будучи власником автомобіля Opel – Vectra, номерний знак ВС 7432 СА, 2008 року випуску, 27 квітня 2015 року передав даний транспортний засіб по довіреності Петренку В. та Хомишину А. В серпні 2015 року Петренко повернув зазначений автомобіль Марущаку. Останній виявив значні пошкодження, які привели до технічно несправного стану автомобіля. Марущак звернувся в суд до Петренка про відшкодування шкоди. Рішенням суду від 16.06.2016 року позов до Петренка задоволено частково, стягнуто 20 тис. грн. в якості частини боргу за відшкодування пошкодженого авто. В свою чергу Петренко звернувся з позовом до Хомишина в якому просить стягнути з останнього 10 тис. грн. як частину боргу за відшкодування пошкодженого автомобіля. Вирішіть спір. 
Задача 2.
14 жовтня 2017 року сталося затоплення квартири Іллєнко, яка розташована на другому поверсі з квартири Когут, яка розташована поверхом вище, внаслідок забиття каналізації від унітазу до стояка загально-будинкової мережі та несправності зливного бачка унітазу. Через несправне сантехнічне обладнання витік води спричинив затоплення квартири Іллєнко. Цей факт підтверджено актом уповноваженого органу ЛКП «503» від 15.10.17. Внаслідок чого квартира була повністю затоплена і підлягає капітальному ремонту. Іллєнко звернулася з позовом до Когут та ЛКП «503» про відшкодування збитків та компенсацію моральної шкоди. Вирішіть спір.
Задача 3. 
15 червня 2016 року Львівські міські електромережі франківського району замінили електролічильник в квартирі Стефанчука, внаслідок чого  була подана електронапруга в 380 Vt а не 220. Внаслідок цього в його квартирі згорів телевізор та зарядний пристрій до мобільного телефону.  Крім того Стефанчуку була завдана моральна шкода, яка полягає в тому, що у випадку його відсутності в квартирі, де б могла виникнути пожежа, яка б призвела до повного знищення матеріальних цінностей - особистого майна, а саме: кухонних та спальних меблів, вікон, дверей, особистих речей та документів. 
Стефанчук звернувся в суд з позовом до відповідача ЛМЕМ Фр. Р-ну про стягнення матеріальних збитків в розмірі 1100 грн. та моральної шкоди у розмірі 5000 грн. В судовому засіданні з'ясували, що ЛМЕМ Фр р-ну є виробничим структурним підрозділом ПАТ «Львівобленерго» на правах цеху і не користуються правом юридичної особи. Вирішіть спір.






