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1. Правове регулювання та сфера застосування договорів управління майном.
2. Суб’єкти управління майном:
· установник управління;
· управитель;
· вигодонабувачі.
3. Форма та істотні умови договору управління майном.
4. Права та обов’язки сторін договору управління майном.
5. Припинення договору управління майном.
6. Відповідальність управителя майна.
7. Особливості управління цінними паперами.
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Завдання 1.
Охарактеризуйте правову природу довірчої власності як особливого виду власності. Ознайомтеся з положеннями Декрету Кабінету Міністрів України “Про довірчі товариства”.

Задача 1.
У травні 2014 року ОСОБА_4 звернувся до суду з позовом, обґрунтовуючи свої вимоги тим, що 23 грудня 2006 pоку між ним та ОСОБА_5 був укладений договір управління майном без зазначення строку, предметом якого були прості іменні акції ВАТ «ПМК № 9» в кількості 37 422 штук, номінальною вартістю 0,25 коп. за акцію, на суму 9 355 грн, які належать ОСОБА_4 на праві власності згідно зі сертифікатом акцій. З 2011 року ОСОБА_5 не виконав взяті на себе зобов'язання, передбачені договором управління майном та не повернув іменні акції ВАТ «ПМК № 9» в кількості 37 422 штук. На підставі наведеного, ОСОБА_4 просив суд розірвати договір управління майном, укладений 23 грудня 2006 року, та зобов'язати відповідача повернути йому прості іменні акції ВАТ «ПМК № 9» в кількості 37 422 штук.  Чи підлягає позов задоволенню?
Задача 2.
13.12.2007 року між ОСОБА_1 та ОСОБА_2 укладено договір управління майном відповідно до якого ОСОБА_1 (установник управління) передає відповідачу простий вексель на пред'явника, з правом довірчої власності із правом його викупу ОСОБА_2, строком на 25 років. ОСОБА_1 попередив, що майно яке передається йому в управління, є предметом іншого договору-договору застави між ОСОБА_1 та ОСОБА_3 від 13.12.2007 року. 
23.12.2007р. до ОСОБА_2 пред'явлена вимога ОСОБА_3 про звернення стягнення на все заставне майно. 23.12.2007 року ОСОБА_1 також пред'явив відповідачі вимогу про дострокове припинення управління майном, повернення йому векселя, або про його викуп відповідачем за номінальною вартістю. Відповідач добровільно відмовляється повернути зазначений вексель позивачу, оскільки право довірчої власності є особливим видом його права власності і що цінні папери не можуть бути витребувані у добросовісного набувача. Вирішіть спір.
Задача 3
Приватне підприємство "Калина-Каскад" звернулося до господарського суду з позовною заявою про стягнення з товариства з обмеженою відповідальністю "Науково-виробнича проектно-технологічна фірма "Кран-Сервіс" заборгованості по орендній платі згідно договору оренди нерухомого майна від 01.01.08 р. за січень та лютий 2008 року в розмірі всього 12 270,10 грн., з яких   10 287,00 грн.   основний   борг та нараховані   інфляційні втрати в    розмірі 1 723,12 грн. та 3% річних в розмірі 259,98 грн.
04.02.09 р. відповідачем подано зустрічну позовну заяву, якою відповідач за первісним позовом просить визнати недійсним договір оренди від 01.01.08 р., стягнути з приватного підприємства "Калина-Каскад" безпідставно сплачені грошові кошти в сумі 49 498,00 грн., а також понесені у витрати. Зустрічну позовну заяву позивач обґрунтовує тим, що договір оренди від 01.01.08 р. є недійсним, оскільки відповідач за зустрічним позовом під час укладення оспореного договору не мав необхідного обсягу цивільної дієздатності, оскільки договір управління майном від 21.02.07 р., є нікчемним, оскільки не дотримано вимогу про нотаріальне посвідчення. Вирішіть спір.
Задача 4.
У листопаді 2009 року ОСОБА_1 звернулась до суду з позовом до ОСОБИ_2 про визнання майнових прав та виключення сторони з договору. Позов мотивувала тим, що 11 квітня 2005 року між ЗАТ “Трест Київміськбуд-1” як забудовником, ВАТ “Банк “Столиця” як управителем і ОСОБОЮ_2, ОСОБОЮ_1 як учасниками укладено договір інвестування в нерухомість та управління майном, за яким забудовник зобов’язався своїми силами й засобами збудувати, ввести в експлуатацію та передати об’єкт інвестування учасникам: ОСОБІ_2 у розмірі A частин й ОСОБІ_1 у розмірі B частини, останні зобов’язались сплатити забудовнику грошові кошти за закріплений об’єкт інвестування та передати на період будівництва придбане майно в довірчу власність управителю. Управитель зобов’язався від свого імені та в інтересах учасників здійснювати управління майном, отриманим у довірчу власність. Об’єктом інвестування є група нежитлових приміщень першого поверху житлового будинку. ОСОБА_1, указуючи на те, що лише нею сплачена повна вартість об’єкта інвестування в сумі 1 183 507 грн, просила суд визнати за нею майнові права на об’єкт інвестування та виключити з договору інвестування учасника – ОСОБУ_2.  Вирішіть спір.





