
Тема 21: Договір позики 

  

1. Поняття та загальна характеристика договору позики. 

2. Сторони договору позики. 

3. Форма договору позики. Правова природа боргової розписки. 

4. Умови договору позики. 

5. Правові наслідки порушення договору позики позичальником. 
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Завдання 1. 

Проаналізуйте правову природу розписки і порівняйте її з борговими цінними 

паперами (векселем, облігацією). 

 

Завдання 2. 
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Чи можна стягнути заборгованість за договором позики із подружжя як 

солідарних боржників, якщо розписка видана одним із подружжя? 

 

Завдання 3. 

Як співвідносяться на Вашу думку поняття «позика» і «поворотна фінансова 

допомога»? 

 

Задача 1. 

Д. видав М. розписку за змістом якої він: «отримав від М. 150 000 $ і 

зобов’язується їх повернути до визначеної дати». У встановлений розпискою 

термін Д. зобов’язання перед М. не виконав.  

М. звернувся в суд із вимогою про стягнення позикової заборгованості, 

вважаючи, що видана йому розписка є підтвердженням факту укладення 

договору позики. 

Д. в суді не заперечував наявності заборгованості перед М., однак повідомив, що 

розписка видана ним на підтвердження зобов’язання за іншим договором – 

договором купівлі-продажу частки у статутному капіталі товариства з 

обмеженою відповідальністю. Д. звернув увагу суду на те, що у самій розписці 

не міститься слова «позика», а сума зазначена у ній співпадає із розміром 

заборгованості за договором купівлі-продажу частки, посвідченим нотаріально. 

Вирішіть спір. Чи може видаватися розписка на підтвердження укладення інших 

цивільно-правових договорів, окрім договору позики? Визначіть правову 

природу розписки. 

 

Задача 2. 

Між О. та С. 26.08.2023 року було укладено письмовий договір позики, за яким 

позикодавець передає позичальнику у власність 300 тис. гривень. Згідно з 

умовами цього договору повернення суми позики можливе за бажанням 

позичальника протягом 16 місяців частинами за умови внесення останнього 

внеску не пізніше 31.12.2024 року. Позичальник своєчасно суми позики не 

повернув, а тому позикодавець звернувся до нього з позовом. 

Ухвалюючи рішення про задоволення позовних вимог О., суд першої інстанції 

вважав, що письмовий договір позики від 26.08.2023 року, наданий позивачем на 

підтвердження зобов’язань відповідача, є належним та допустимим доказом 

виникнення боргового зобов’язання; цей договір позики  сторони уклали 

відповідно до вимог ст. 1047 ЦК України; наявність у позивача оригіналу 

договору позики згідно з положенням ч. 3 ст. 545 ЦК України свідчить про 

неповернення боргу відповідачем, тому є підстави для стягнення з нього на 

користь позивача суми позики за вказаним договором.  

Дайте правовий аналіз ситуації і вирішіть спір. Чи є письмова форма договору 

позики доказом не лише факту укладення договору, а й передачі грошової суми 

позичальнику? 

 



Задача 3. 

15.09.2020 року Б. уклав з А. договір позики, за умовами якого передав 

позичальнику грошову суму в іноземній валюті – 45 тис. доларів, що 

підтверджується розпискою, написаною А, про проценти в розписці не 

зазначено. Оскільки домовленістю про позику сторони не визначили строк 

виконання зобов’язань позичальником, то позикодавець надіслав позичальнику 

повідомлення у Viber з вимогою повернути йому борг. Але відповідач кошти не 

повернув, у зв’язку з чим позивач звернувся до суду з вимогою повернути 45 тис. 

доларів США та проценти у розмірі облікової ставки НБУ. Відповідач у відзиві 

вказав, що позика була надана у канадських доларах, а вимога про сплату 

процентів є незаконною. 

Вирішіть спір. 

 

Задача 4. 

У грудні 2021 року К. звернувся до суду із позовом, посилаючись на те, що 

25.10.2019 року Б. позичила у нього 135 тис. грн., зобов’язавшись повернути їх 

до 01.11.2020 року включно і сплатити проценти за цей період в розмірі облікової 

ставки Національного банку України, про що було складено розписку. Однак у 

встановлений строк відповідачка кошти не повернула і лише 26.01.2021 року нею 

було сплачено 135 тис. грн. основного боргу та нараховані проценти  за 

договором позики з 25.10.2019 року по 01.11.2020 року. 

К. просив суд стягнути з Б. на його користь інфляційні втрати та 3% річних від 

простроченої суми, а також проценти  від суми позики  на рівні облікової ставки 

Національного банку України за весь період прострочення. 

Вирішіть спір. 

 

Задача 5. 

У лютому 2021 року О. звернувся до суду з позовом, в якому зазначив що між 

ним та С. було укладено договір позики строком на один рік, згідно з яким він 

25.01.2019 року передав відповідачу 60 тис. доларів США, про що С. 25.01.2019 

року власноручно складено розписку. На неодноразові вимоги повернути борг С. 

не реагує. О. просив стягнути з нього 60 тис. доларів США суми боргу за 

договором позики та судові витрати у справі. У розписці, представленій до суду 

було зазначено, що 25.01.2019 року у м. Львові С. отримано від О. 60 тис. доларів 

США для викупу земельної ділянки із зазначенням адреси.  

Вирішіть спір і охарактеризуйте вимоги, яким має відповідати розписка. 
 


