
Тема 22: Договір кредиту 

 

1. Поняття, правова природа, види кредитного договору. 

2. Сторони кредитного договору. Інші суб’єкти кредитних зобов’язань. 

3. Порядок укладення та форма кредитного договору. Переддоговірні 

обов’язки. 

4. Істотні умови кредитного договору. 

5. Зобов’язання сторін, та їх виконання. Забезпечення виконання кредитних 

зобов’язань. 

6. Зміна умов та розірвання кредитного договору. 

7. Відповідальність сторін за кредитним договором. 

 

Нормативно-правові акти та література. 
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Завдання 1 

Проведіть порівняльний аналіз договору фінансового лізингу та кредитного 

договору за суб’єктним складом, формою та умовами. 

 

Завдання 2 

Проаналізуйте особливості та порівняйте надання кредиту за договорами 

споживчого кредиту, забезпеченого порукою, та іпотечного кредиту за 
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суб’єктним складом (не лише щодо кредитодавця та позичальника, але й інших 

учасників кредитного процесу), передумовами укладення цих договорів, їх 

формою та змістом, можливими видами забезпечення виконання кредитних 

зобов’язань та цільовим спрямуванням коштів. 

 

Завдання 3 

Проведіть порівняльний аналіз договорів позики та споживчого кредиту за 

суб’єктним складом, формою, умовами та правовими наслідками порушення 

умов договору позичальником. 

 

Завдання 4. 

Проаналізуйте позицію Верховного Суду, викладену ним у Постанові 

Верховного Суду у складі колегії суддів Другої судової палати Касаційного 

цивільного суду від 31 січня 2024 року у справі № 183/7850/22, в частині 

застосування пункту 18 Прикінцевих та перехідних положень ЦК України. 

Визначте сферу застосування цього пункту. 

 

 

Задача 1. 

За кредитним договором, укладеним на десять років, Новосад мав повернути 

кредит в іноземній валюті в повному обсязі 30.03.2014 року, однак, пояснив, що 

внаслідок зміни курсу долара не може погасити заборгованість повністю і 

повернув лише половину основної суми боргу та нараховані відсотки за цю 

частину. За позовом банку до Новосада, поданим 30.01.2016 року, про стягнення 

заборгованості в іноземній валюті за кредитним договором суд стягнув основну 

суму боргу, відсотки, нараховані не лише за весь строк дії кредитного договору, 

але й до моменту подання позову до суду, пеню за весь час прострочки, три 

відсотки річних за час прострочки та індекс інфляції за той же період часу. 

Проаналізуйте законність рішення суду. 

 

Задача 2. 

До банку звернулась Мусій і пояснила, що її син Романов, який місяць тому взяв 

кредит в цьому банку, не лише неспроможний їх повернути (так само як і 

кредити, отримані в кількох інших банках), але й фактично не усвідомлює 

значення своїх дій і вона уже зібрала документи і звернулась до суду із заявою 

про визнання його недієздатним і призначення її опікуном. 

Якими є можливі подальші дії банку? Чи може вплинути визнання Романова 

недієздатним на дійсність укладених ним кредитних договорів? 

 

Задача 3. 

За три місяці до закінчення строку дії кредитного договору та договору поруки 

помер позичальник. Його спадкоємці прийняли спадщину. Проаналізуйте, які 

можливі подальші дії банку щодо повернення позичених коштів? Чи зобов’язані 

спадкоємці позичальника повертати кредит? Чи діятиме далі договір поруки? Чи 

має право банк після смерті позичальника нараховувати відсотки щодо частини 



неповернених кредитних коштів, пеню? Які дії може вчинити банк, якщо 

спадкоємці протягом шести місяців до нотаріуса для прийняття спадщини не 

з’явились? 

 

Задача 4. 

31.03.2007 року між Волошиним та банком було укладено кредитний договір, 

згідно якого Волошин отримав кредит в сумі 150 000 доларів США, зі сплатою 

відсотків за користування кредитом у розмірі 13% річних строком на 20 років. 

Згідно п. 1.3. кредитного договору в забезпечення своїх зобов’язань Волошин 

передав банку в іпотеку квартиру. 21.04.2022 року Волошин скерував листи 

банку із пропозицією розірвати кредитний договір та задовольнити забезпечену 

іпотекою вимогу шляхом набуття права власності на предмет іпотеки, у зв’язку 

з тим, що не має можливості сплачувати відсотки за користування кредитом та 

повернути кредит взагалі. Однак відповідей на дані листи отримано не було. 

14.06.2023 року Волошин звернувся з позовом до банку в особі Львівської філії 

про розірвання договору у зв’язку з істотною зміною обставин та стягнення 

судових витрат. Чи міг Волошин звернутися із заявою про застосування 

мораторію? 

Вирішіть спір. 

 

Задача 5. 

У грудні 2021 року АТ «Креді Агріколь Банк» звернулося із позовом до 

громадянина С. про стягнення заборгованості. 

Позовні вимоги мотивовані тим, що 09 січня 2020 року між АТ «КРЕДІ 

АГРІКОЛЬ БАНК» та С. був укладений кредитний договір № 4/3105938, 

відповідно до умов якого банк надав, а позичальник отримав кредитні кошти на 

споживчі потреби в сумі 125 520,00 грн строком на 60 місяців - з 09 січня 2020 

року по 08 січня 2025 року. Процентна ставка за кредитом становить 11% річних. 

Також позичальник сплачує комісійну винагороду за обслуговування кредитної 

заборгованості щомісячно в розмірі 2,30% на місяць від суми кредиту. 

Всі умови щодо надання кредиту, обслуговування та погашення заборгованості 

за кредитом, згідно кредитного договору, визначені в правилах надання 

споживчого кредиту в АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» та розміщені на 

офіційному сайті банку. 

Банк виконав свої обов`язки за кредитним договором, відповідач же, в свою 

чергу, порушує умови пункту 1.1. та пункту 2.2 кредитного договору і не 

здійснює повернення кредиту згідно графіку платежів по кредиту. 

АТ «КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК» просило: 

суд стягнути з відповідача на свою користь заборгованість за кредитним 

договором № 4/3105938 від 09 січня 2020 року у розмірі 131 230,04 грн, яка 

складається із: заборгованості за тілом кредиту - 96 006,51 грн; заборгованості за 

комісією за обслуговування кредитної заборгованості - 17 321,76 грн (станом на 

13 вересня 2021 року); заборгованості за комісією за обслуговування кредитної 

заборгованості - 2 886,96 грн (станом на 27 жовтня 2021 року, яка нарахована 

позивачем за період з 14 вересня 2021 року по 27 жовтня 2021 року (включно). 



У січні 2022 року громадянин С. звернувся із зустрічним позовом до АТ «Креді 

Агріколь Банк» про захист прав споживачів та визнання кредитного договору 

частково недійсним. 

Зустрічні позовні вимоги мотивовані тим, що встановлена банком послуга у 

вигляді «плати за комісійну винагороду» є несправедливою умовою кредитного 

договору. 

Так, позивач належним чином виконував умови кредитного договору, у тому 

числі щодо сплати щомісячної комісійної винагороди, що підтверджується 

випискою банку. Як вбачається з виписки з рахунку з 07 лютого 2020 року по 01 

квітня 2021 року С. було здійснено сплату щомісячних платежів комісійної 

винагороди на загальну суму 31 756,56 грн. 

Проте, як стало на даний час відомо, покладення на позичальника обов`язку 

сплати комісійної винагороди та відповідальності за таку несплату суперечать 

вимогам закону та заборонено частиною третьою статті 55 ЗУ «Про банки і 

банківську діяльність», частиною першою статті 11 ЗУ «Про споживче 

кредитування», а тому, на думку С. , повинні бути визнані недійсними з моменту 

укладання договору. При цьому, сума сплаченої комісійної винагороди за період 

з лютого 2020 року по квітень 2021 року в розмірі 31 756,56 грн повинна бути 

повернена позивачу. 

Вирішіть спір. Чи підлягає задоволенню зустрічний позов? 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_50144/ed_2023_07_13/pravo1/T002121.html?pravo=1&50144
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_50144/ed_2023_07_13/pravo1/T002121.html?pravo=1&50144
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_123/ed_2023_06_10/pravo1/T161734.html?pravo=1&123
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_123/ed_2023_06_10/pravo1/T161734.html?pravo=1&123
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