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ЗАДАЧА 1. 

У жовтні 2021 року Особа 1 звернувся до суду з позовом, посилаючись на 

те, що 15 травня 2021 року між нею та Особа 2 було укладено договір комісії 

щодо придбання транспортних засобів. Згідно з умовами договору, Особа 2 

(комісіонер) зобов’язалася придбати транспортні засоби для Особа 1 

(комітента) від свого імені, але за рахунок комітента. Право власності на 

придбані транспортні засоби належало комітенту, а комісіонер мав право на 

винагороду за виконання доручення.  

Позивач зазначав, що Особа 2 не виконала своїх зобов’язань: не передала 

йому ні звіту комісіонера, ні транспортних засобів, придбаних за кошти 

комітента у ТзОВ «Арвест». У зв’язку з цим Особа 1 просив суд визнати за ним 

право власності на транспортні засоби. Зробіть правовий аналіз ситуації. 

ЗАДАЧА 2. 

Між Особою 1 та Особою 2 укладено договір комісії. Відповідно до його 

умов, Особа 2 здійснював продаж теплової енергії від свого імені, але в 

інтересах та за рахунок Особи1. 

На виконання договору комісії Особа 1 передала Особі 2 теплову енергію в 

кількості 12 678,783 гігакалорій на загальну суму 1 508 113,72 грн відповідно 

до актів прийому-передачі. Відповідач прийняв енергію та реалізував її 

кінцевим споживачам (третім особам). 

Через несвоєчасну оплату спожитої теплової енергії кінцевими споживачами, 

які за договором комісії та договорами з відповідачем повинні були 

перерахувати вартість спожитої енергії на рахунок Особи 1, виникла 

заборгованість перед Особою 1 як власником теплової енергії у сумі 408 552,84 

грн. 

У зв’язку з цим Особа 1 звернулася з позовом до Особи 2 про стягнення 

зазначеної суми боргу. Вирішіть спір.  
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ЗАДАЧА 3. 

19.02.2023 р. між Особою 1 (комітент) та Особою 2 (комісіонер) укладено 

договір комісії, відповідно до якого комітент доручає, а комісіонер 

зобов’язується за винагороду від свого імені і за рахунок комітента вчинити 

юридичні дії з організації та проведення конференції дистриб’юторів у період з 

16 по 18 квітня 2023 р. 

За умовами договору комісії, комісіонер зобов’язувався укладати від свого 

імені, але в інтересах та за рахунок комітента, договори з третіми особами щодо 

організації та проведення конференції. Зокрема, сторони погодили, що 

перевізником учасників конференції в кількості 74 осіб виступає Особа 3, а 

вартість послуг становить 415 530 грн. 

20.02.2023р. між Особою 2 (субкомітент) та Особою 3 (субкомісіонер) було 

укладено договір субкомісії, відповідно до якого субкомісіонер зобов’язується 

за дорученням субкомітента, за комісійну плату, від свого імені, але за рахунок 

субкомітента здійснювати юридично значимі дії, а саме укладати правочини з 

третіми особами щодо перевезення учасників конференції. Вартість договорів, 

що укладає субкомісіонер, також становила 415 530 грн. Договір субкомісії був 

виконаний належним чином. 

Особа 1 подала позов про визнання договору субкомісії недійсним, оскільки 

Особа 2 не був уповноважений його укладати. Особа 2 заперечувала, 

зазначаючи, що, укладаючи договір субкомісії щодо того ж предмету і за тією ж 

вартістю послуг, він не відступив від умов договору комісії та не порушив 

права чи інтереси комітента. Вирішіть спір.  

ЗАДАЧА 4. 

У липні 2021 р. Особа 1 звернулась до суду з позовом до Особи 2 про 

стягнення 1 162 772,02 грн. Заявлені вимоги ґрунтувалися на тому, що 

відповідач як комісіонер не виконав належним чином зобов’язання за 

договором комісії від 5 грудня 2017 р., укладеним між сторонами, і виникла 

заборгованість за розрахунками з комітентом (Особою 1). 

Особа 2 звернулась до суду з зустрічним позовом про розірвання договору 

комісії, аргументуючи його тим, що комітент (Особа 1) порушив умови 

договору: видав довіреність на підписання договорів Особі 3. Через це 

комісіонер втратив можливість реалізувати весь товар, провести розрахунки 

з комітентом та отримати плату за договором. 
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