Тема: Банківський вклад 
1. Поняття та правова природа договору банківського вкладу (депозиту).

2. Види договорів банківського вкладу (депозиту).

3. Суб’єкти  договору банківського вкладу (депозиту). Особливості правового статусу малолітніх та неповнолітніх осіб як вкладників.

4. Порядок укладення та форма договору банківського вкладу. Ощадні сертифікати.

5. Зміст договору банківського вкладу. Право банку на зміну відсоткової ставки.

6. Зміна та розірвання договору банківського вкладу. Відповідальність банку.

І. Нормативні акти

Конституція України від 28.06.1996 року

Цивільний кодекс України від 16.01.2003 року 

Закон України від 12.07.2001 року «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг»// Відомості Верховної Ради України. – 2002. – №1. – ст. 1.
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Положення про порядок здійснення банками України вкладних (депозитних) операцій з юридичними і фізичними особами, затверджене постановою Правління Національного банку України від 03.12.2003 року// Офіційний Вісник України. – 2004. - № 1. – ст. 8
Інструкція про порядок відкриття, використання і закриття рахунків у національній та іноземних валютах, затверджена Постановою Правління Національного банку України від 12.11.2003 року// Офіційний Вісник України. – 2003. - № 51. – ст. 2707

ІІ. Судова та банківська практика

Рішення Конституційного Суду України № 13-рп/2001 від 10.10.2001 року у справі за конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності Конституції  України (конституційності) положень статей 7,8 Закону України «Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян України», за конституційним зверненням Воробйова В.Ю., Лосєва С.В та інших громадян щодо офіційного тлумачення положень статей 22, 41, 64 Конституції України (справа про заощадження громадян № 1-23/2001)// Офіційний Вісник України. – 2001. - № 42. – ст. 1895

Роз’яснення Верховного Суду України № 1-5/117 від 15.03.1999 року «Про деякі питання застосування Закону України «Про державні гарантії відновлення заощаджень громадян України»
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Аналіз практики застосування статті 625 ЦК України в цивільному судочинстві // Вісник ВСУ. – 2014. - № 7.
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Завдання

1. Складіть проект договору банківського вкладу на користь третьої особи.

2. Порівняйте договір банківського вкладу та договір про залучення вкладу (внеску) кредитною спілкою за суб’єктами, формою, умовами та відповідальністю фінансової установи.
3. Проаналізуйте особливості договору банківського вкладу в іноземній валюті та в банківських металах.
Задача 1.

Стеценко звернувся з позовом до ПАТ «Ощадбанк» про  повернення проіндексованого вкладу. Позивач просив  поновити його право власності щодо повної  суми  вкладу,  проіндексованої  відповідно  до  Закону України  «Про  державні  гарантії  відновлення заощаджень громадян України». В  обґрунтування   своїх вимог  позивач посилався  на  порушення  відповідачем вимог ст. 41  Конституції України, положень ЦК  України,  своїх зобов’язань щодо прав  позивача  як  власника,  вказуючи на те,  що на рахунку  відділення  «Ощадбанку»  знаходяться  грошові   кошти, внесені позивачем   в   установу  «Ощадбанку  СРСР»,  якими  він  не  може розпорядитись на власний розсуд.

Представник ПАТ «Ощадбанку» в  своїх  поясненнях,  наданих  суду,  просив відмовити   в   задоволенні  вимог  позивача.

Вирішіть спір.

Задача 2.

Лозинський звернувся до адвоката за консультацією. Зокрема, пояснив, що  дізнався про те, що оформляв договір банківського вкладу в присутності Ткачової, недобросовісного працівника банку, яка обвинувачувалась у скоєнні низки посадових злочинів та заволодінні коштами банківських клієнтів. Згідно вироку Ткачову визнано судом винною в тому, що працюючи на посаді завідувача сектору VIP-клієнтів банку та будучи службовою і матеріально-відповідальною особою, зловживаючи своїм службовим становищем, отримувала в приміщенні банку від клієнтів грошові кошти для внесення на депозитний рахунок. При цьому вона йому, як й іншим клієнтам банку, не пояснила процедуру оформлення договору, рахунок не відкрила, а надала для підписання два примірники завідомо неправдивого договору банківського вкладу про нібито відкриття депозитного рахунку та, з метою створення видимості достовірності укладеного договору, один примірник договору передала клієнту, а отриманими коштами заволоділа та привласнила їх.  Даний вирок набрав законної сили. Як вбачається зі змісту укладеного договору банківського вкладу, а саме п. 1.1.1 внесення клієнтом грошових коштів підтверджується банком шляхом видачі квитанції, однак Лозинський такої квитанції не отримував, оскільки не вносив кошти у касу банку, а залишив Ткачовій, вважаючи що це є внесенням коштів на депозитний рахунок. 

Надайте юридичну консультацію Лозинському.
Задача 3.

За договором банківського вкладу Петренкові було відкрито під 19% річних рахунок «Пенсійний», на який перераховувалась уся його пенсія. Через кілька днів після смерті Петренка його дружина звернулась до банку з вимогою про передачу їй суми останньої пенсії чоловіка відповідно до статті 1227 ЦК України. Працівник банку відмовив їй і пояснив, що для отримання цих коштів вона повинна оформити права на спадщину. 

Чи правомірною є така відмова?

Задача 4.

Мироненко звернувся до суду з позовом до банку «Світанок» про стягнення  коштів, які становлять нарахування процентів з розрахунку 18% річних по вкладу в банку та суму моральної шкоди,  посилаючись на те,  що він вніс 12.02.2017 року /інший варіант – 12.11.2007 року/  гроші  відповідачу  в  сумі  150000  гр.  Банк через місяць повідомив його про зниження відсоткової ставку до 12%, він був не згоден з таким рішенням, але не забрав свій вклад.

Відповідач позов не визнав, а його представник  в  судовому  засіданні пояснив, що дійсно за договором банківського вкладу між позивачем та банком було відкрито рахунок,  по якому було передбачено процентну ставку  18%  річних.

Через зміну ситуації на ринку банк знизив процентну ставку, про що повідомив позивача. Позивач не погодився на таку зміну умов, але не забрав свій вклад і нараховані на той час  проценти. Судом було встановлено, що між сторонами  було укладено  договір строкового банківського вкладу про розміщення  грошових  коштів з процентною ставкою 18%  річних.  В п. 3.2 договору передбачено, що банк має право за згодою вкладника змінювати величину відсоткової ставки за вкладом. 

Вирішіть спір.

