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1.Опис навчальної дисципліни

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітній ступінь 
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів 3 
	Галузь знань

08 «Право»
	Обов’язкова

	Загальна кількість годин - 106
	
	2-й
	1-2-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 2

самостійної роботи студента – 3
	Освітній рівень:

магістр
	16 год.
	12

	
	
	Практичні

	
	
	32 год.
	8

	
	
	Самостійна робота

	
	
	87 год.
	115

	
	
	Вид контролю: іспит


Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:

для денної форми навчання – 1:1,8

для заочної форми навчання – 1:5,8
Мова навчання: українська

2. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Мета викладання дисципліни -  ознайомлення студентів з теоретичними та практично-прикладними проблемами виконання функціонального обов’язку прокурора з підтримання державного (публічного) обвинувачення в суді у розгляді кримінальних справ та шляхами їх вирішення у науках кримінального циклу, правозастосовній практиці та законодавстві.

Завдання вивчення дисципліни «Методика підтримання державного обвинувачення  в суді» полягає у формуванні знань, умінь та навиків щодо вирішення конкретних ситуацій підтримання прокурором обвинувачення в суді.

Результати навчання. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні:
знати: поняття методики підтримання державного (публічного) обвинувачення; принципи методики підтримання державного обвинувачення; етапи процесу підтримання прокурором обвинувачення. Їх характеристику і завдання; структуру окремих методик підтримання обвинувачення у справах про вбивства; вбивства на замовлення; крадіжки; грабежі і розбійні напади; вимагання та хабарництво тощо; криміналістичну характеристику відповідних видів злочинів, як складових вищенаведених типових методик підтримання державного обвинувачення; судові ситуацій, що виникають на різних етапах підтримання державного обвинувачення у справах зазначених категорій; особливості вивчення матеріалів досудового розслідування та планування участі прокурора у судовому розгляді кримінальних справ; особливості участі прокурора у виконанні типових судових слідчих дій у ході судового розгляду справ вищезазначених категорій тощо.

уміти: правильно розподіляти сили і завдання під час підготовки та судового розгляду справ про вбивства; вбивства на замовлення; крадіжки; грабежі і розбійні напади; вимагання та хабарництво тощо; адаптувати свою роботі до специфіки публічного судового розгляду; планувати особисту роботу, з урахуванням діяльності суду та сторони захисту в контексті особливостей виконуваних процесуальних функцій; вміти адекватно діяти залежно від різноманітних факторів, властивих змагальному судовому процесу; здійснювати керівництво групою державних обвинувачів за відповідних ситуацій; чітко розподіляти обов’язки між прокурорськими працівниками та співробітниками оперативного забезпечення підтримання державного обвинувачення; працювати з документами; виконувати судові слідчі та інші судові процесуальні дії; здійснювати аналітичну роботу тощо.

3. Програма навчальної дисципліни

І. Загальна частина

Тема 1. Поняття та процесуальна і криміналістична  сутність підтримання державного обвинувачення в суді

Поняття та сутність підтримання державного (публічного) обвинувачення в суді. 
Мета та завдання підтримання державного обвинувачення в суді. 
Процесуальні повноваження прокурора - державного (публічного) обвинувача як учасника змагального процесу. 
Потреба криміналістичного забезпечення підтримання прокурором державного обвинувачення в суді. 
Критерії оцінки прокурора – обвинувача за наслідками судових розглядів кримінальних справ
Тема 2. Сутність і видові аспекти змісту методики підтримання державного обвинувачення в суді та її місце в системі правової науки

Поняття методики підтримання прокурором державного (публічного)  обвинувачення в суді та місце в системі правової науки. 
Система та структура складових методики підтримання прокурором державного обвинувачення в суді як підгалузі криміналістичних знань (наукознавчий аспект). 
Система та структура складових методики підтримання державного обвинувачення як цілісного практично - діяльністьного процесу прокурора у судовому провадженні (практичний аспект). 
Співвідношення та значення двохаспектного розгляду поняття « методика підтримання державного (публічного) обвинувачення в суді».

Тема 3. Підготовка (організація та планування) роботи прокурора до підтримання державного (публічного) обвинувачення в суді

Поняття і зміст підготовки прокурора до підтримання державного обвинувачення. 
Тактичні аспекти підготовки прокурора - обвинувача до судового розгляду. 
Значення, форми та зміст планування підтримання державного обвинувачення. 
Ситуації, що виникають на етапі підготовки прокурора – обвинувача до судового розгляду кримінальних справ, обумовлені ними завдання та проектовані алгоритми прокурора.

Тема 4. Прокурор у підготовчому провадженні, визначенні меж розгляду кримінальної справи, обсягу і порядку дослідження доказів та судових дебатах.

Участь прокурора у підготовчому провадженні. 
Прокурор у визначенні меж судового розгляду та обсягу доказів, що підлягають дослідженню і порядку його здійснення. 
Прокурор в судових дебатах. Форма, зміст і тактика готування прокурором судової промови. 
Репліка прокурора: її поняття, форма, зміст і процедурне і тактичне значення. 
Відмова прокурора від обвинувачення та її правові наслідки.
Тема 5. Процесуальні і тактичні аспекти участі прокурора у судових  слідчих діях

Прокурор у судовому допиті. 
Тактико – криміналістичне забезпечення судового допиту, здійснюваного прокурором – обвинувачем. 
Прокурор у судовому пред’явленні для впізнання. 
Тактико – криміналістичне забезпечення судового пред’явлення для впізнання, здійснюваного прокурором – обвинувачем 
Прокурор у судовому огляді. 
Тактико – криміналістичне забезпечення судового огляду, здійснюваного прокурором – обвинувачем.

 Прокурор у забезпеченні проведення судових експертиз.
Тема 6. Участь прокурора у кримінальних провадженнях з перегляду судових рішень.

Діяльність прокурора в розгляді справ за апеляційною скаргою. 
Участь прокурора у касаційному провадженні кримінальних справ. 
Прокурор перегляді судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами. 
Тактичні аспекти участі прокурора у кримінальних провадженнях з перегляду судових рішень.

ІІ. Особлива частина (типові методики)

Тема 7. Методика підтримання державного (публічного) обвинувачення в суді у справах про вбивства

Кримінально – правова характеристика вбивств. 
Кримінологіч​на характеристика вбивств. 
Криміналістична характеристика вбивств. 
Кримінальна процесуальна характеристика вбивств. 
Юридико - психологічна характеристика вбивств. 
Окремі аспекти підготовки прокурора до розгляду в суді кримінальних справ про вбивства. 
Особливості тактики діяльності прокурора у ході виконання окремих судово-слідчих дій.  
Особливості тактики допиту обвинуваченого у справах про вбивства. 
Особливості тактики допиту свідків у справах про вбивства. 
Особливості тактики судового огляду та інших судово-слідчих дій у справах про вбивства.

Тема 8. Методика підтримання державного (публічного) обвинувачення в суді у справах про вбивства,  вчинені на замовлення

Кримінально – правова характеристика вбивств на замовлення. 
Кримінологіч​на характеристика вбивств на замовлення. 
Криміналістична характеристика вбивств на замовлення. 
Кримінальна процесуальна характеристика вбивств на замовлення. 
Юридико - психологічна характеристика вбивств на замовлення. 
Окремі аспекти підготовки прокурора до розгляду в суді кримінальних справ про вбивства на замовлення. 
Особливості тактики діяльності прокурора у ході виконання окремих судово-слідчих дій.  
Особливості тактики допиту обвинуваченого у справах про вбивства на замовлення. 
Особливості тактики допиту свідків у справах про вбивства на замовлення. 
Особливості тактики судового огляду та інших судово-слідчих дій у справах про вбивства на замовлення. 
Особливості участі державного обвинувача в судових дебатах у справах про вбивства на замовлення.
Тема 9. Підтримання державного (публічного) обвинувачення у справах про крадіжки

Кримінально – правова характеристика крадіжок. 
Кримінологіч​на характеристика крадіжок. 
Криміналістична характеристика крадіжок. 
Кримінальна процесуальна характеристика крадіжок. 
Юридико - психологічна характеристика крадіжок. 
Окремі аспекти підготовки прокурора до розгляду в суді кримінальних справ про крадіжки. 
Особливості тактики діяльності прокурора у ході виконання окремих судово-слідчих дій.  
Особливості тактики допиту обвинуваченого у справах про крадіжки. 
Особливості тактики допиту свідків і потерпілих у справах про крадіжки. 
Особливості тактики інших судово-слідчих дій у справах про крадіжки.

Тема 10. Методика підтримання державного (публічного) обвинувачення в суді у справах про грабежі та розбійні напади

Кримінально – правова характеристика грабежів і розбійних нападів. 
Кримінологіч​на характеристика грабежів і розбійних нападів. 
Криміналістична характеристика грабежів і розбійних нападів. 
Кримінальна процесуальна характеристика грабежів і розбійних нападів. 
Юридико - психологічна характеристика грабежів і розбійних нападів. 
Окремі аспекти підготовки прокурора до розгляду в суді кримінальних справ про грабежі та розбійні напади. 
Особливості тактики діяльності прокурора у ході виконання окремих судово-слідчих дій.  
Особливості тактики допиту обвинуваченого у справах про грабежі і розбійні напади. 
Особливості тактики допиту свідків і потерпілих у справах про грабежі і розбійні напади. 
Особливості тактики інших судово-слідчих дій у справах про грабежі і розбійні напади.

Тема 11. Методика підтримання державного(публічного)  обвинувачення в суді у справах про вимагання

Кримінально – правова характеристика вимагання. 
Кримінологіч​на характеристика вимагання. Криміналістична характеристика вимагання. 
Кримінальна процесуальна характеристика вимагання. 
Юридико - психологічна характеристика вимагання. 
Окремі аспекти підготовки прокурора до розгляду в суді кримінальних справ про вимагання. 
Особливості тактики діяльності прокурора у ході виконання окремих судово-слідчих дій. 
Особливості тактики допиту обвинуваченого у справах про вимагання. 
Особливості тактики допиту свідків і потерпілих у справах про вимагання. 
Особливості тактики інших судово-слідчих дій у справах про вимагання.

Тема 12. Методика підтримання державного (публічного) обвинувачення в суді у справах про діяння щодо одержання неправомірної вигоди.
Кримінально – правова, кримінологічна та криміналістична характеристика діянь щодо одержання неправомірної вигоди. 
Підготовка прокурора до судового розгляду та обставини, що підлягають встановленню у справах про діяння стосовно одержання неправомірної вигоди. 
Окремі тактичні аспекти діяльності державного обвинувача в судовому розгляді справ про діяння щодо одержання неправомірної вигоди. 
Тактика прокурора в судових дебатах. 
4. ІНФОРМАЦІЙНИЙ ОБСЯГ ДИСЦИПЛІНИ
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	8
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	Тема 2. Сутність і видові аспекти змісту методики підтримання

прокурором державного обвинувачення в суді та її місце в системі

правової науки
	9
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	7
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	Тема 3. Організація та планування (підготовка) роботи прокурора до 

підтримання державного обвинувачення в суді
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	Тема 4. Прокурор у підготовчому провадженні, визначенні меж 

розгляду кримінальної справи, обсягу і порядку дослідження доказів та 

судових дебатах
	9
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	10

	Тема 5. Процесуальні і тактичні аспекти участі прокурора у 

судових  слідчих діях
	11
	2
	4
	
	
	5
	7
	2
	-
	
	
	10

	Тема 6. Участь прокурора у кримінальних провадженнях з 

перегляду судових рішень
	7
	1
	2
	
	
	5
	5
	-
	-
	
	
	10

	Тема 7. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про вбивства
	10
	2
	3
	
	
	6
	7
	2
	-
	
	
	10

	Тема 8. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про вбивства,  вчинені на замовлення
	9
	1
	3
	
	
	6
	7
	-
	2
	
	
	10

	Тема 9. Підтримання державного обвинувачення у справах 

про крадіжки
	7
	1
	2
	
	
	6
	5
	-
	-
	
	
	10

	Тема 10. Методика підтримання -державного обвинувачення в суді 

у справах про грабежі та розбійні напади
	8
	1
	2
	
	
	6
	5
	-
	-
	
	
	10

	Тема 11. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про вимагання
	9
	1
	3
	
	
	6
	5
	-
	-
	
	
	5

	Тема 12. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про діяння щодо одержання неправомірної вигоди
	11
	2
	4
	
	
	17
	14
	2
	2
	
	
	10

	Усього годин
	106
	16
	32
	
	
	87
	90
	12
	8
	
	
	115


Лекційний курс (денна - 16 год.,  заочна – 12 год.) 

	№

з/п
	Назва теми
	Кількість годин 

(денна)
	Кількість годин (заочна)

	1
	Тема 1. Поняття та процесуальна і криміналістична  сутність

підтримання державного обвинувачення в суді
	1
	2

	2
	Тема 2. Сутність і видові аспекти змісту методики підтримання

прокурором державного обвинувачення в суді та її місце в системі

правової науки
	2
	2


	3
	Тема 3. Організація та планування (підготовка) роботи прокурора до підтримання державного обвинувачення в суді
	1
	2

	4
	Тема 4. Прокурор у підготовчому провадженні, визначенні меж 

розгляду кримінальної справи, обсягу і порядку дослідження доказів та судових дебатах
	1
	-

	5
	Тема 5. Процесуальні і тактичні аспекти участі прокурора у 

судових  слідчих діях
	2
	2

	6
	Тема 6. Участь прокурора у кримінальних провадженнях з 

перегляду судових рішень
	1
	-

	7
	Тема 7. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про вбивства
	2
	2

	8
	Тема 8. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про вбивства,  вчинені на замовлення
	1
	-

	9
	Тема 9. Підтримання державного обвинувачення у справах 

про крадіжки
	1
	-

	10
	Тема 10. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про грабежі та розбійні напади
	1
	-

	11
	Тема 11. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про вимагання
	1
	-

	12
	Тема 12. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про діяння щодо одержання неправомірної вигоди
	2
	2

	
	Усього годин
	16
	12


	№

з/п
	Назва теми
	Кількість годин 

(денна)
	Кількість годин (заочна)

	1
	Тема 1. Поняття та процесуальна і криміналістична  сутність

підтримання державного обвинувачення в суді
	2
	2

	2
	Тема 2. Сутність і видові аспекти змісту методики підтримання

прокурором державного обвинувачення в суді та її місце в системі

правової науки
	2
	-

	3
	Тема 3. Організація та планування (підготовка) роботи прокурора до підтримання державного обвинувачення в суді
	2
	-

	4
	Тема 4. Прокурор у підготовчому провадженні, визначенні меж 

розгляду кримінальної справи, обсягу і порядку дослідження доказів та судових дебатах
	3
	2

	5
	Тема 5. Процесуальні і тактичні аспекти участі прокурора у 

судових  слідчих діях
	4
	-

	6
	Тема 6. Участь прокурора у кримінальних провадженнях з 

перегляду судових рішень
	2
	-

	7
	Тема 7. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про вбивства
	3
	-

	8
	Тема 8. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про вбивства,  вчинені на замовлення
	3
	2

	9
	Тема 9. Підтримання державного обвинувачення у справах 

про крадіжки
	2
	-

	10
	Тема 10. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про грабежі та розбійні напади
	2
	-

	11
	Тема 11. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про вимагання
	3
	-

	12
	Тема 12. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про діяння щодо одержання неправомірної вигоди
	4
	2

	
	Усього годин
	32
	8


Практичні  заняття (денна - 32 год., заочна – 8 год.)
Самостійна робота (денна - 87 год., заочна – 115 год.) 
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

(денна)
	Кількість

годин

(заочна)

	1
	Термінологічний та сутнісний зміст і співвідношення понять «державне обвинувачення» - «публічне обвинувачення»  
	5
	10

	2
	Спільне і різне у наукознавчому та практично діяльнісному аспектах методики підтримання обвинувачення у суді 
	5
	10

	3
	Оперативне та криміналістичне забезпечення підтримання прокурором публічного обвинувачення в суді
	5
	10

	4
	Тактичні аспекти участі прокурора в судових дебатах: сучасний стан питання та перспективи
	5
	10

	5
	Тактичні прийоми судового допиту
	5
	10

	6
	Види та форми актів прокурорського реагування  з метою ініціювання прокурором перегляду судових рішень у кримінальних справах
	5
	10

	7
	Предмет доказування та підтримання державного обвинувачення в суді у справах про вбивства
	6
	10

	8
	Тема 8. Методика підтримання державного обвинувачення в суді 

у справах про вбивства,  вчинені на замовлення
	6
	10

	   9
	Предмет доказування та підтримання державного обвинувачення в суді у справах  про крадіжки
	6
	10

	10
	Криміналістична характеристика та слідчі помилки у методиці підтримання державного обвинувачення в суді у справах про грабежі та розбійні напади
	6
	10

	11
	Криміналістична характеристика та слідчі помилки у методиці підтримання державного обвинувачення в суді у справах про вимагання
	6
	5

	12
	Судові тактичні операції у методиці підтримання державного обвинувачення в суді у справах про діяння щодо одержання неправомірної вигоди
	17
	10

	
	Разом 
	87
	115


5. Методи контролю

Знання та навички студентів, отримані при засвоєнні навчальної дисципліни «Методика підтримання державного обвинувачення  в суді», оцінюється за рейтинговою системою.

Форми поточного контролю включають: оцінювання виконання домашніх самостійних завдань, тестів та контрольних робіт, виконаних студентами під час практичних занять. 

Студент може отримати максимально 50 балів за усні відповіді або виконання тестів чи контрольних робіт, задач та інших завдань на практичних заняттях. 

Неготовність до заняття або незадовільна відповідь (розв'язання задачі) також підлягають відповідній оцінці і студенту виставляється “0” балів. Студент повинен перездати незадовільну оцінку протягом двох тижнів і отримати позитивну оцінку, яка враховується під час визначення середнього балу поточної успішності. Не перескладена заборгованість тягне виставлення за іспит оцінки «0» FX. 

Формою підсумкового контролю знань та навичок студентів по дисципліні є іспит, на якому результати їх навчальної роботи оцінюються за весь період вивчення дисципліни за 50 – бальною шкалою. Іспит проводиться в усній формі.

За результатами вивчення дисципліни при складанні іспиту студент отримує підсумкову оцінку за 100-бальною системою, яка розраховується як середньозважене оцінок за поточну успішність і оцінки за іспит. 

6. Розподіл балів, що присвоюється студентам

Розподіл балів, які отримують студенти для екзамену

	Поточна успішність
	Іспит 
	Сума

	Т1-Т8
	Т1-Т8
	

	50
	50
	100


Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою (для екзаменів і заліків).
· максимальна кількість балів при оцінюванні знань студентів з дисципліни, яка завершується екзаменом, становить за поточну успішність 50 балів, на екзамені – 50 балів;
· при оформленні документів за екзаменаційну сесію використовується таблиця відповідності оцінювання знань студентів за різними системами.
Шкала оцінювання: Університету , національна та ECTS

	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	Залік

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно
	Зараховано

	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре
	

	71-80
	С
	Добре
	
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	Задовільно 
	

	51-60
	Е 
	Достатньо
	
	


90-100 балів (відмінно) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) - виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні предмету.

71-80 балів (добре) - виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись не менше ніж на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) - виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.

51-60 балів (достатньо) - виставляється студенту, який не дав вичерпної (достатньої) відповіді на питання контрольних завдань та не може назвати джерела інформації навчальної дисципліни.

0-50 балів (незадовільно) - виставляється студентові, який виявив значні прогалини в знаннях основного навчального матеріалу, допустив принципові помилки у виконанні передбачених програмою завдань, незнайомий з основною юридичною літературою з дисципліни.

7. Рекомендована література

1. Когутич І.І. Методика підтримання прокурором державного обвинувачення в суді. Програма спецкурсу /І.І.Когутич. -  Львів: юридичний факультет ЛНУ ім. Івана Франка. 2015. – 36 с.

2. Когутич І.І. Практикум із спеціального курсу (Методика підтримання прокурором державного обвинувачення в суді) / І.І.Когутич. – Львів: юридичний факультет ЛНУ ім. Івана Франка, 2015. – 104 с.

3. Когутич І.І. Методика підтримання прокурором державного обвинувачення в суді: навчальний посібник /І.І.Когутич. – Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2012. – 384 с.

4. Когутич І.І. Галузеві правові та теоретико – прикладні аспекти методики підтримання державного обвинувачення в суді: навчальний посібник / І.І. Когутич. – Дрогобич - Львів: “ Коло ”, 2015. – 476 с.

5. Когутич І.І. Особливості використання криміналістичних знань у судовому розгляді цивільних, господарських та адміністративних справ: лекція із спеціального курсу. /І.І.Когутич. – Львів: Видавництво юридичного факультету, 2012. – 52 с.
НОРМАТИВНИЙ МАТЕРІАЛ І СУДОВА ПРАКТИКА
1. Закон України «Національну поліцію» від 2 липня 2015 року // Відомості Верховної Ради. – 2015. – № 40-41. –  Ст. 379.
2.  Закон України «Про оперативно – розшукову діяльність»  від 18 лютого 1992 року (зі змінами та доповненнями) // Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 22. – Ст. 303.
3. Закон України «Про організаційно – правові основи боротьби з організованою  злочинністю» від 30 червня 1993 року (зі змінами та доповненнями) // Відомості Верховної Ради України. – 1993. – № 35. – Ст. 358.
4. Закон України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року. № 1697-VII: офіц. текст: Голос України від 25.10.2014 — № 206; Офіційний вісник України від 07.11.2014 — 2014 р., № 87, стор. 9, стаття 2471, код акту 74507/2014 р.;Урядовий кур'єр від 14.11.2014 — № 212.
5. Закон України від 18 листопада 2003 р. «Про телекомунікації». Із змінами і доповненнями. 

6. Закон України від 19 грудня 1992 р. „Про адвокатуру”. Із змінами і доповненнями. 

7. Закон України від 2 вересня 1993 р. „Про нотаріат”. Із змінами і доповненнями. 

8. Закон України від 23 грудня 1997р. „Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”. Із змінами і доповненнями. 

9. Закон України від 23 квітня 1991р. „Про свободу совісті та релігійні організації”. Із змінами і доповненнями. 

10. Закон України від 25 лютого 1994р „Про судову експертизу”. Із змінами і доповненнями.

11. Закон України від 30 червня 1993 р. «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» Із змінами і доповненнями. 

12. Закон України від 7 грудня 2004 р. „Про банки і банківську діяльність” Із змінами і доповненнями.

13. Закону України від 4 жовтня 2001 року «Про поштовий зв’язок». Із змінами і доповненнями. 

14. Інструкція про особливості здійснення судово-експертної діяльності атестованими судовими експертами, що не працюють у державних спеціалізованих експертних установах, затв. наказом Міністра юстиції України від 24 грудня 2003р. №170/5 Із змінами і доповненнями.

15. Інструкція про порядок вилучення, обліку, зберігання та передачі речових доказів у кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами дізнання, досудового слідства і суду, затверджена спільним Наказом Генеральної Прокуратури України, Державної податкової адміністрації України, Верховного Суду України, Міністерства Внутрішніх Справ України, Служби Безпеки України, Державної Судової Адміністрації України від 27 серпня 2010 року N 51/401/649/471/23/125
16. Інструкція про призначення та проведення судових експертиз, затв. наказом Міністра юстиції України від 8 жовтня 1998р. №53/5. Із змінами і доповненнями.

17. Кодекс України про адміністративні правопорушення. Із змінами і доповненнями. 
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Кабінет Міністрів України

http://www.kmu.gov.ua 
Міністерство юстиції України 

http://www.minjust.gov.ua 
Інформаційно-пошукова системи по законодавству 

"Ліга": http://www.liga.kiev.ua/
http://www.nau.kiev.ua/

www.lawukraine.com

www.pravovik.com.ua
Пакет контрольних завдань

спеціального курсу «Методика підтримання державного обвинувачення  в суді»
1. Оберіть номер правильної відповіді:
Методика підтримання прокурором державного (публічного) обвинувачення з одного боку – це опис у процесуальних документах суспільно - небезпечної дії чи бездіяльності, інкримінованої конкретній особі, з іншого - процесуальна діяльність уповноважених законом органів та осіб, спрямована на викриття винного у вчиненні кримінального правопорушення (злочину чи проступку) і його засудження.

А. правильна;

Б. неправильна.

2. У відповіді під котрим номером правильно зазначено мету підтримання державного (публічного) обвинувачення? /………/

1. забезпечення належного рівня підтримання державного обвинувачення в судах;

2. вдосконалення форм і методів цієї роботи;

3. реалізація повноважень прокурорів у кримінальному судочинстві  винятково для забезпечення всебічного, повного, об’єктивного та неупередженого дослідження обставин справи з метою  постановлення законних і обґрунтованих судових рішень у ході здійснення правосуддя;

4. сприяння судам у надійній охороні конституційних прав громадян;

5. допомогти суду встановити об’єктивну істину, постановити обґрунтоване і законне рішення.

3. У відповіді під котрим номером неправильно зазначено завдання підтримання державного (публічного) обвинувачення? /………/

1. забезпечення належного рівня підтримання державного обвинувачення в судах;

2. вдосконалення форм і методів цієї роботи;

3. допомогти суду встановити об’єктивну істину, постановити обґрунтоване і законне рішення;

4. реалізація повноважень прокурорів у кримінальному судочинстві  винятково для забезпечення всебічного, повного, об’єктивного та неупередженого дослідження обставин справи з метою  постановлення (ухвалення) законних і обґрунтованих судових рішень у ході здійснення правосуддя;

5. сприяння судам у надійній охороні конституційних прав громадян.

4. У відповіді під котрим номером неправильно зазначено причину неналежного здійснення  прокурорськими працівниками державного (публічного) обвинувачення? /………/

1. державне обвинувачення підтримують недосвідчені прокурори; 

2. не завжди прокурор, який бере участь у судовому розгляді кримінальної справи,  достатньо і належно ознайомлений із матеріалами справи; 

3. має місце не поглиблене вивчення кримінальної справи, а поверхневе ознайомлення лише із тими документами, які є у наглядовому провадженні;

4. прокурори не завжди забезпечують невідворотність  відповідальності осіб, винних у вчиненні злочинів.

5. У котрій відповіді найправильніше і найповніше наведено ознаки, за якими методика судового розгляду вирізняється від методики досудового розслідування? /……../

1. У методиці судового розгляду досліджуються та містяться відповіді на інші, аніж в методиці розслідування окремих видів, груп злочинів, запитання: як планувати судовий розгляд кримінальної справи (передусім під час судового дослідження);  яка сутність виникаючих судових ситуацій і чим вони різняться від слідчих ситуацій; які методичні прийоми необхідно використати для вирішення проблемних ситуацій в умовах змагального процесу, що і як необхідно встановити, в якій послідовності тощо; яким є алгоритм дій суду, прокурора - обвинувача та захисника у дослідженні доказів (наприклад, таких, що суттєво змінились у ході «судового слідства» порівняно з досудовим слідством); 

2. У методиці судового розгляду досліджуються та містяться відповіді на інші, аніж в методиці розслідування окремих видів, груп злочинів, запитання: як планувати судовий розгляд кримінальної справи (передусім під час «судового слідства»); яка сутність виникаючих судових ситуацій і чим вони різняться від слідчих ситуацій; які методичні прийоми необхідно використати для вирішення проблемних ситуацій в умовах змагального процесу, що і як необхідно встановити, в якій послідовності тощо; яким є алгоритм дій суду, державного обвинувача та захисника у дослідженні доказів (наприклад, таких, що суттєво змінились у ході «судового слідства» порівняно з досудовим слідством); якою повинна бути, залежно від можливих судових ситуацій, тактика виконання судово-слідчих дій тощо.

3. У методиці судового розгляду досліджуються та містяться відповіді на інші, аніж в методиці розслідування окремих видів, груп злочинів, запитання: як керувати судовим розглядом кримінальної справи (передусім під час «судового слідства»); яка сутність слідчих ситуацій і чим вони різняться між собою; які методичні прийоми необхідно використати для вирішення проблемних ситуацій в умовах змагального процесу, що і як необхідно встановити, в якій послідовності тощо; яким є алгоритм дій суду, прокурора -  обвинувача та захисника у дослідженні доказів (наприклад, таких, що суттєво змінились у ході «судового слідства» порівняно з досудовим слідством); якою повинна бути, залежно від можливих судових ситуацій, тактика виконання судово-слідчих дій тощо.

6. У відповіді під котрим номером вказано слово (словосполучення), що пропущене у наведеному положенні: „___________________ - це діяльність прокурора у процесі розгляду судами кримінальних справ, спрямована  з урахуванням матеріалів досудового слідства і судового розгляду на обґрунтування вини обвинуваченого у вчиненні інкримінованого йому злочину, а також міри покарання і сприяння судові у всебічному, повному  та об’єктивному розгляді справи та постановленні (ухваленні) законного судового рішення” ? /…………./

1. підтримання прокурором державного обвинувачення в суді;

2. участь прокурора у розгляді цивільних  та господарських справ;

3. участь прокурора у розгляді адміністративних справ;

4. участь прокурора у розгляді справ про адміністративні правопорушення;

5. представництво прокурором інтересів держави в судах у випадках, визначених законом.

7. Оберіть номер правильної відповіді:

Закономірностями, що  слугують предметом методики судового розгляду кримінальних справ вважають: закономірності щодо найсуттєвіших рис діяльності суду, прокурора - обвинувача та професійного захисника під час попереднього вивчення ними матеріалів кримінального провадження з питань перевірки ними наявної (чи відсутньої) там  інформації про подію (події), що  містять ознаки злочинів; закономірності встановлення обставин, що підлягають встановленню та доказуванню під час судового провадження в кримінальних справах.

А. правильна;

Б. неправильна.

8. У відповіді під котрим номером неправильно названо одне із завдань здійснення прокуратурою України функції підтримання державного (публічного) обвинувачення в суді? /…………./
1. забезпечення належного рівня підтримання державного обвинувачення в суді;

2. керівництво судами у надійному здійсненні ними функції правосуддя;

3. удосконалення форм і методів підтримання державного обвинувачення в судах;

4. реалізація повноважень прокурорів у кримінальному судочинстві для забезпечення всебічного, повного та об’єктивного дослідження обставин справи з метою постановлення законних і обґрунтованих судових рішень у ході здійснення правосуддя;

5. сприяння судам у надійній охороні конституційних прав громадян.

9. У відповіді під котрим номером неправильно названо показник, за яким оцінюється якість роботи державних обвинувачів? /…………./
1. кількість постановлених судом обвинувальних вироків із призначенням реальних покарань, пов’язаних із позбавленням волі на певний строк (особливо – з довічним позбавленням волі);

2. обсяг, складність і категорія кримінальних справ, в яких працівник підтримував державне обвинувачення;

3. реальний вклад державного обвинувача у дослідження в суді обставин кримінальної справи, враховуючи проявлені при цьому активність і професійну майстерність;

4. реальний вклад державного обвинувача у дослідження в суді обставин кримінальної справи, враховуючи проявлені при цьому його об’єктивність і вплив на законність та обґрунтованість прийнятого у справі судового рішення;

5. реагування на неправосудні рішення.

10. У відповіді під котрим номером неправильно названо показник, за яким оцінюється діяльність керівників прокуратур щодо організації ними та здійснення підтримання державного обвинувачення в суді? /…………./
1. уміння уникати випадків їх особистої участі у цій діяльності;

2. рівень (стан) організації роботи з підтримання державного обвинувачення у конкретній прокуратурі;

3. стан реагування на незаконні судові рішення в апеляційному та касаційному порядку, в порядку виключного провадження;

4. надання ними методичної допомоги державним обвинувачам;

5. якість внесених апеляцій, касаційних подань та клопотань у порядку виключного провадження.

11. У відповіді під котрим номером правильно вказано час, протягом якого необхідно направити до відповідних підрозділів Генпрокуратури України інформацію про кримінальні справи, в яких постановлено виправдувальні вироки або які закриті судами з реабілітуючих підстав (крім декриміналізації)? /…………./
1. протягом семи днів з моменту набрання цим рішенням законної сили;

2. протягом п’ятнадцяти днів з моменту прийняття такого рішення;

3. упродовж місячного строку;

4. протягом трьох днів з моменту прийняття такого рішення;

5. за власним углядом керівника прокуратури відповідного рівня, але не пізніше одного року з моменту набрання цим рішенням законної сили.

12. У відповідях під котрими номерами неправильно названі елементи організації роботи щодо підтримання державного обвинувачення в суді? /…………./
1. ознайомлення із наглядовим провадженням у кримінальній справі;

2. безпосереднє вивчення самої кримінальної справи і обвинувального акту у ній;

3. допит підозрюваного (обвинуваченого) до моменту скерування прокурором кримінального провадження з обвинувальним актом до суду;

4. складення планів: судового слідства, участі у допитах підсудного, потерпілого, свідків тощо;

5. отримання згоди від голови суду на участь у судовому розгляді кримінальної справи;

6. розробка пропозицій з питань, які можуть виникати у ході судового розгляду, а також щодо питань, які необхідно вирішити у вироці суду;

7. забезпечення прокурора - обвинувача з боку керівника прокуратури (керівників відповідних її підрозділів) необхідною організаційною та методичною допомогою.

13. У відповідях під котрими номерами правильно названі  документи (матеріали), якими прокурори - обвинувачі за наслідками своєї діяльності в судовому розгляді кримінальних справ зобов’язані наповнювати наглядові провадження у цих справах? /…………./
1. матеріали із записами вивчення кримінальних справ;

2. план «судового слідства»;
3. довідка про результати узгодження позиції потерпілого (потерпілих);
4. записи про хід «судового слідства» із зазначенням змісту дослідження доказів;

5. копії документів прокурорського реагування на  неузгоджені з обвинувачем дії адвоката-захисника;
6. копії постанов про відмову від обвинувачення чи його зміну;

7. матеріали участі прокурора у нараді суддів щодо судового рішення у нарадчій кімнаті; 

8. копія довідки про незгоду із вказівками прокурора щодо позиції у справі, візовану головою суду та головуючим судового засідання;

9. промови прокурора в судових дебатах або їхні тези.
14. У котрій відповіді правильно названо пропущене слово (словосполучення): “Методика підтримання прокурором публічного обвинувачення – це ……………методики судового розгляду кримінальних справ, яка містить систему наукових положень і напрацьованих на їхній основі та відповідно до вимог закону рекомендацій щодо раціональної організації та здійснення підтримання прокурором  обвинувачення в окремих категоріях кримінальних справ”? /…………/

1.підмножина;

2. основна частина;

3. підґрунтя;

4. вихідні положення.

15. У котрій відповіді найправильніше і найповніше наведено складові загальних положень методики підтримання прокурором державного (публічного) обвинувачення? /………/

1. Загальні положення методики підтримання прокурором державного обвинувачення містять обґрунтування про: предмет, мету, її завдання та систему; історію і джерела формування методики; співвідношення з іншими складовими криміналістичної методики; загальні правила (вимоги, принципи) побудови та типовий зміст (наповнення) окремих методик підтримання прокурором державного обвинувачення із диференціюванням їх за певними категоріями справ (щодо видів чи груп кримінальних правопорушень).

2. Загальні положення методики підтримання прокурором державного обвинувачення містять обґрунтування про: об’єктний склад; предметну систему; загальні правила (вимоги, принципи) побудови та типовий зміст (наповнення) окремих методик підтримання прокурором державного обвинувачення із диференціюванням їх за певними категоріями справ (щодо видів чи груп кримінальних правопорушень).

3. Загальні положення методики підтримання прокурором державного обвинувачення містять обґрунтування про: загальні правила (вимоги, принципи) побудови та типовий зміст (наповнення) окремих методик підтримання прокурором державного обвинувачення із диференціюванням їх за певними категоріями справ (щодо видів чи груп кримінальних правопорушень); вчення про криміналістичну характеристику; основи судового пізнання.

16. Установіть відповідність між термінами та їх визначенням у контексті пояснення сутності найпоширених лжезахисних версій, якими користуються обвинувачені у судовому розгляді кримінальних справ про вбивство і які необхідно спростовувати прокурору.

	Термін (категорія)
	Тлумачення
	1

2

3

4



	1
	Алібі


	А
	Ця версія може бути застосована обвинуваченим як після спростування неправдивого алібі, так і  незалежно від цього. Суть її в тому, що обвинувачений заперечує причетність до вбивства, не заперечуючи сам факт перебування на місця злочину або поруч нього в момент вбивства.
	

	2
	Заперечення причетності до вбивства (без алібі).


	Б
	Алібі в суді як нова неправдива версія висувається підсудним не часто і лише за умови, що ця версія добре підготовлена (можливо, не без допомоги  недобросовісного захисника). Мета такого алібі – виправдання обвинуваченого або ж «затягування» судового дослідження із надією на подальший “розвал” кримінальної справи. На жаль, друга складова  мети алібі доволі реальна: будучи вперше заявленою в суді, ця версія слідчим шляхом не перевірялась. Водночас її перевірка часто вимагає багаточисельних слідчих, а іноді й оперативно-розшукових заходів.
	

	3
	Заподіяння вбивства з необережності.


	В
	Під час перевірки версії про необхідну оборону потрібно враховувати, що насильницькі конфлікти, зазвичай, дуже динамічні, розвиваються бурхливо, зі швидким переходом від оборонних дій до атакуючих, і навпаки – часто скороплинні, передусім за  явної силової чи спортивної переваги одного із учасників конфлікту над іншим, а також у випадках застосування кимось із них зброї або інших предметів як знаряддя злочину. 

Бачити з боку усі дії кожного із учасників боротьби практично неможливо, оскільки в різних фазах боротьби її учасники непередбачувано переміщаються і періодично невимушено закривають один одного від спостерігачів за боротьбою. Отож до оцінки показань навіть добросовісних свідків-очевидців варто відноситись обережно, оскільки їхні показання, унаслідок цих особливостей боротьби, залишаються фрагментними, а отже, не всебічними.
	

	4
	Необхідна оборона (як варіант – перевищення меж необхідної оборони).


	Г
	Такі версії переважно висуваються злочинцями за ситуацій, що характеризуються поєднанням двох сприятливих для них обставин. 

Перша – це вчинення вбивства в неочевидних умовах, коли ніхто не бачив як воно відбулось. Але ця умова є  притаманною і для багатьох інших неправдивих захисних версій. 

Друга ж обставина має специфічний  характер і є визначальною для ситуації, яку зараз аналізуємо. Зокрема, насильницька дія, яка спричинила смерть, повинна бути єдиною. Тільки за цієї умови її можна визнати схожою на необережну.
	

	
	
	Ґ
	Додатковими матеріалами для  спростування версії цього виду можуть слугувати фактичні дані, які розкривають природу взаємовідносин обвинуваченого й потерпілого, а також аналіз особистісних характеристик кожного із них у зіставленні із поясненнями минулої події підсудним та об’єктивними особливостями кримінальної ситуації.

Тактичне завдання початку допиту обвинуваченого за цієї версії – одержати максимально деталізовані показання, передусім – про механізм  нанесення потерпілому пошкоджень. 
	


17. Установіть відповідність між назвами тактичних операцій, які використовує прокурор у допиті осіб у справах про вбивства та їх загальнотеоретичним визначенням.

	Назва
	Тлумачення
	1

2

3

4



	1
	“сприйняття легенди”
	А
	Цей прийом  дає прокурору змогу системно “накопичити” неправдиві внутрішньо і зовнішньо суперечливі показання обвинуваченого з метою їхнього подальшого спростування.

Після ретельного вивчення матеріалів кримінальної справи, і, передусім, висновку судмедексперта, має сформуватись уявна чітка картина, образ (модель) локалізації та механізму поранення, спричиненого потерпілому. За розповіддю обвинуваченого складається дещо інша модель, яка у багатьох елементах вирізняється від реальної. Ці розбіжності під час зіставлення моделей і підкажуть ті конкретні запитання до обвинуваченого, відповідями на які він змушений ще більше деталізувати розповідь про механізм нанесення пошкодження жертві.

Чим більших помилок у такому описуванні “необережного” пошкодження (порівняно із дійсною картиною його заподіяння) припуститься обвинувачений, тим легше спростувати цю версію.
	

	2
	“деталізація показань”.
	Б
	Суть цього прийому полягає ось у чому: ще до початку викриття неправдивих показань обвинуваченого, які, як видається, спростувати буде нескладно, необхідно намагатись “прив’язати” обвинуваченого саме до цих показань і логічно спонукати його до унеможливлення усіх інших можливих пояснень минулої події. Переконаний у тому, що викладена неправдива версія є успішною (оскільки її ще не піддавали критиці), обвинувачений, підкреслюючи її правдивість, змушений заперечувати всі інші механізми події, про які його тонко, не акцентуючи на них уваги, запитають у судовому засіданні. Коли ж усі інші пояснення механізму злочину, окрім озвученої версії, будуть  підсудним спростовані, розпочинають критику саме цієї, але тепер вже єдиної, версії обвинуваченого.

Усвідомлюючи згодом, що обрану версію спростовано і що іншими відкинутими ним версіями вже  скористатись неможливо, обвинувачений або ж визнає свою вину у вбивстві, або ж відмовиться від подальшого давання показань, що рівнозначне пасивному визнанню своєї поразки.
	

	3
	”спалювання мостів”
	В
	Допитуваному надається можливість безперешкодно викладати надумані свідчення щодо розслідуваної події, щоб згодом, використовуючи їх нелогічність, суперечності матеріалам справи продемонструвати завідому неправду, а отже спонукати до давання правдивих показань.
	

	4
	“демонстрація обізнаності”
	Г
	Цей прийом застосовується у випадках, коли допитуваний не в змозі згадати або правильно виразити словами певну ознаку явища, особи чи предмета, які становлять для прокурора певний інтерес. Тоді допитуваному надається можливість підібрати цій ознаці аналог, наприклад, відому всім завдяки радіо, телебачення тощо людину або знайомий всім предмет з такою ж ознакою. Саме аналог робить для прокурора зрозумілим зміст шуканої ознаки.
	

	
	
	Ґ
	Прокурор у ході допиту навмисно повідомляє обвинуваченому окремі факти, відомості або створює певну обстановку. Здивувавшись знанню слідчого таких подробиць злочину або інших фактів, пов'язаних з його особою, обвинувачений може дійти висновку, що тому відоме багато що, і починає давати свідчення.

Існує декілька способів здійснення цього прийому: - з'ясування другорядних деталей події, що створює враження в обвинуваченого, ніби інше слідчому вже відоме; - поступове, послідовне, із значними інтервалами пред'явлення наявних доказів, що створює уявлення про їх достатній обсяг; - використання даних про минуле обвинуваченого і поведінку напередодні допиту.
	


18. У котрих відповідях правильно зазначені особливості тактики судового допиту свідків у справах про вбивства? /………/

1. ці особливості не обумовлені фактором належності цієї особи до категорії свідків обвинувачення чи захисту; 

2. перш ніж розпочати допит свідків у справах про вбивства, необхідно з’ясувати: ким є свідок (очевидець або особа, яка тільки характеризує обвинуваченого або потерпілого (загиблого) тощо); як він з’явився в матеріалах справи (встановлений у ході оперативно-розшукових заходів; 

3. перш ніж розпочати допит свідків у справах про вбивства, необхідно з’ясувати: чи був свідок названий потерпілим (тобто відповідними особами з боку загиблого), підозрюваним (обвинуваченим), іншими свідками, чи з’явився самостійно); як характеризується у наявних матеріалах (вік, місце проживання, місце навчання або роботи) чи показаннях інших осіб у справі; 

4. так чи інакше прокурору необхідно встановити знайомство свідка та взаємовідносини з головними фігурантами у кримінальній справі (обвинуваченим, загиблим (потерпілим) та іншими учасниками кримінального процесу; як і в якому стані сприймав минулу подію злочину та ін.

19. Що є зайвим (невластивим) у типовій програмі допиту свідка в суді у справах про вбивства? /………/ 

1. Ви є очевидцем вбивства? 

2.Від кого Ви дізнались про вбивство, в присутності кого, де і за яких обставин? 

3. Який стан Вашого здоров’я, в тім числі зору та слуху? 

4. Як, коли, з ким Ви опинились біля місця події? Уточніть час події. 

5. Що Ви робили перед подією? 

6. Чи правомірно поводили себе учасники конфлікту?

7. Хто, на Вашу думку, є винуватцем події?

20. Оберіть номер правильної відповіді для положення, що стосується методики підтримання державного (публічного) обвинувачення у справах про вбивства.

Ініціаторові судового огляду (найчастіше це прокурор) необхідно сформулювати відповідні його завдання. Зокрема: вивчити й оцінити обстановку вчинення вбивства на місці; у випадку виявлення зафіксувати та вилучити сліди або інші речові докази; з’ясувати або уточнити умови, які сприяли вчиненню вбивства та ін.

А. правильна;

Б. неправильна.

21. Доповніть криміналістичну рекомендацію для прокурора, що підтримує обвинувачення у кримінальній справі про вбивство, написавши словосполучення з двох слів.

У ході виконання пред’явлення для впізнання під час судового розгляду справ про вбивства прокурору - обвинувачу необхідно забезпечити дотримання відповідних правил, розроблених криміналістикою і практикою, а саме надати впізнаючому можливість вільно сприймати ті ознаки об’єктів, за допомогою яких ………...

22. Доповніть криміналістичну рекомендацію для прокурора, що підтримує обвинувачення у кримінальній справі про вбивство, написавши словосполучення з двох слів.

Під час пред’явлення для впізнання в судовому розгляді справ про вбивства державному обвинувачу необхідно забезпечити дотримання відповідних правил, розроблених криміналістикою і практикою, а саме пред’являти особу або предмет для впізнання в групі ………….

23. Встановіть відповідність у вигляді комбінації цифр і букв, що пояснюють (характеризують) окремі елементи криміналістичної характеристики вбивств, вчинених на замовлення:

	Термін (визначення, поняття, категорія)
	Його зміст, сутність, структура

	1. обов’язкові елементи окремої методики підтримання публічного обвинувачення у справах про замовні вбивства

2. замовник вбивства

3. матеріальна винагорода за виконане вбивство

4. нематеріальна винагорода за виконане вбивство

5. типові прогалини досудового розслідування замовних вбивств
	А. 1) має місце недостатність доказів, що вказують на:

а) наявність факту замовлення або доручення;

б) мотив вчиненого злочину, як у замовника, так і у виконавця;

в) відсутність інформації стосовно розпорядження виконавцем, отриманою за злочин  винагородою;

2) часто не вирішеним залишається питання про конфіскацію винагороди як доходів,  нажитих злочинним шляхом;

3) типово не вживаються заходи, спрямовані на забезпечення цивільного позову.
Б. 1) гроші (незалежно від форм оплати: готівкою або безготівкою). Грошова винагорода виплачується найчастіше в гривнях і доларах США;

2) рухоме і нерухоме майно (речі, гаражі, автомобілі, житло).

В. 1) різні послуги (сприяння в отриманні водійського посвідчення, допомога в працевлаштуванні тощо; 

2) прихильне ставлення, аж до співмешкання (характерно, що цей вид винагороди має місце, якщо замовник - жінка).

Г. Це особа, що замовила або дала доручення на умисне спричинення смерті іншій особі, або ж безпосередньо найняла іншу особу для цієї ж мети. Дуже часто в матеріалах провадження інформація про цього суб’єкта не завжди правильно і адекватно сприйнята й оцінена. Результати вивчення практики засвідчують, що ним визнається не лише організатор, а також особа, що виступає з ініціативою вчинення вбивства від імені злочинного угрупування.

Ґ. 1. криміналістична характеристика замовних вбивств та характеристика типової інформації зі справи (по – іншому, інформації про досудове розслідування цього виду злочину);

2. підготовка прокурора до підтримання обвинувачення у справі;

2.1. особливості планування участі у судовому провадженні;

2.2. перелік обставин, що підлягають встановленню судовим провадженням; 

2.3. аналіз ситуацій, які можуть виникнути на тому або іншому етапі судового провадження;
3. особливості участі прокурора у виконанні окремих судових та судово – слідчих дій;

4. особливості використання прокурором спеціальних знань або ініціювання їх застосування в суді.


1 - , 2 - , 3 - , 4 - , 5 - .

24. За наведеними ознаками визначте термін, що використовується в методиці підтримання публічного обвинувачення у справах про вимагання.

	Відмінні ознаки терміну( категорії)
	Його поняття

	1. позначає дії, з вимушеної передачі чужого майна чи права на майно або вчинення будь-яких дій майнового характеру з погрозою насильства над потерпілим чи його близькими родичами, обмеження прав, свобод або законних інтересів цих осіб, пошкодження чи знищення їхнього майна або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під охороною, або розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі родичі бажають зберегти в таємниці. 
2. Фігурантами цієї категорії у справах про вимагання зазвичай є особи з доволі високим рівнем доходів, які в тій чи іншій мірі самі займаються незаконною діяльністю. Випадки, коли вони не відповідають наведеним ознакам  рідкісні і пов'язані,  передусім, з отриманням вимагачами помилкової інформації стосовно них жертв. Кримінальна діяльність цього суб’єкта може носити постійний або епізодичний характер. 

3. Фігурантами цієї категорії у справах про вимагання зазвичай, найчастіше, є особи молодого віку, жорстокі за своїм характером. Для них цього виду суспільно – небезпечна діяльність - своєрідна професія, а отримуваний дохід є основним джерелом існування. У деяких груп цих суб’єктів є корумповані зв'язки, зокрема в правоохоронних органах. Багато хто має так звану спеціалізацію (наприклад, вчиняють злочини тільки стосовно осіб певної національності або професії). Групи діють, як правило, на одній території, чітко дотримуючись її меж.

4. Позначає обстановку, утворену інформацією про вчинене вимагання та про перебіг його судового розгляду.

5. Позначає категорію суб’єктів, які підлягають допиту в суді з питань: обставин вчинення злочину, які вони спостерігали (що конкретно вони бачили, чули, які ролі виконували вимагачі, чи усвідомлювали вони протиправний характер події, очевидцями якої вони були); умов сприйняття інформації про злочин (де знаходилися у момент скоєння злочину, на якій відстані від місця події, які були погодні умови, чи не було у полі зору предметів, що перешкоджали сприйняттю події, і т. п.); стосунків з підсудним (обвинуваченим) і потерпілим; чи не має ця особа фізичних або психічних вад, що перешкоджають правильному сприйняттю, оцінці та викладу фактів і подій (сліпота, глухота, психічний розлад тощо).
	А. Вимагач (рекетир)

Б. Судова ситуація

В. Очевидці вимагання

Г. Вимагання

Ґ. Потерпілі




1 - , 2 - , 3 - , 4 - , 5 - .

25. Встановіть правильну послідовність заходів, що мають бути вжиті прокурором у справах про вимагання, коли обвинувачений заявляє про незаконні методи ведення слідства, представивши нумерацію цифрами /…………../:

1) допитати понятих, фахівців та інших осіб, які брали участь у проведенні слідчих (розшукових) дій;

2)  проаналізувати матеріали справи, у тому числі шляхом: 

а)
порівняння свідчень та їх окремих частин (особливу увагу доцільно приділяти первинним допитам) як між собою, так і з іншими матеріалами справи;

б)
оголошення раніше наданих свідчень з вимогою від обвинувачених дати пояснення з їх приводу;

3)  витребувати медичні документи і допитати відповідних осіб (родичів, друзів, осіб, з якими обвинувачений знаходився в одній камері, співробітників СІЗО і т. п.) про наявність у обвинуваченого тілесних ушкоджень, якщо він заявляє про застосування фізичної дії;

4)  призначити авторознавчу експертизу, якщо обвинувачений заявляє, що текст явки з повинною був ним написаний під диктування співробітників поліції;

5) призначити фоноскопічну (фонографічну) експертизу за звуко - і відеоматеріалами.
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