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1. Опис навчальної дисципліни 

 

Найменування 

показників  

Галузь знань, напрям 

підготовки, освітній 

рівень 

Характеристика 

навчальної дисципліни 

денна 

форма 

навчання 

заочна 

форма 

навчання 

Кількість кредитів 3,5  

 

 

Загальна кількість 

годин - 105 

Галузь знань 

08 Право Обов’язкова 

Спеціальність 081 Право 

Рік підготовки: 

1-й 1-й 

Семестр 

2-й 1-й 

Лекції 

Тижневих годин для 

денної форми 

навчання: 

аудиторних – 2 

самостійної роботи 

студента – 5,5 

Освітній рівень: 

магістр 

16 год. 8 год. 

Практичні 

16 год. 8 год. 

Самостійна робота 

73 год. 89 год. 

Вид контролю: залік 

 

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи 

становить: 

для денної форми навчання – 1:2,3 

для заочної форми навчання – 1:5,6 

 

Мова навчання: українська. 

 

 

2. Мета та завдання навчальної дисципліни 

Дисципліна «Докази і доказування у кримінальному провадженні» 

покликана виробити у студентів уміння вирішувати сучасні проблеми 

доказування у кримінальному провадженні, виявляти недоліки правового 

регулювання, аналізувати правозастосовну практику, формулювати власні 

правові позиції з означеного напряму; сформувати практичні навики під час 

проведення процесуальних дій, прийняття та оформлення процесуальних 

рішень. 

Метою вивчення дисципліни «Докази і доказування у кримінальному 

провадженні» є глибоке засвоєння студентами-правниками положень доказового 

права України та його доктрини, формування компетентностей, необхідних для 



 4 

реалізації кримінальних процесуальних норм у практичних ситуаціях, 

пов’язаних із доказуванням. 

До завдань опанування цієї дисципліни належать:  

- поглиблене вивчення актів кримінально-процесуального законодавства 

України, що стосуються доказування; 

- окреслення шляхів вирішення проблемних ситуацій, що стосуються 

доказування;  

- вироблення умінь реалізації норм кримінальних процесуальних інститутів, 

що стосуються доказування, з використанням оптимальних тактичних 

прийомів; 

- формування правової позиції з урахуванням здійснюваної суб’єктом 

кримінальної процесуальної функції під час доказування; 

- набуття навичок складання процесуальних документів, що стосуються 

доказування. 

Дисципліна «Докази і доказування у кримінальному провадженні» 

спрямована на формування таких компетентностей: 

‒ СК6. Здатність обґрунтовувати та мотивувати правові рішення про 

проведення процесуальних дій, що стосуються доказування, давати 

розгорнуту юридичну аргументацію правової позиції під час досудового 

розслідування та судового розгляду кримінального провадження;  

‒ СК11. Здатність критично оцінювати ефективність представництва і захисту 

прав, свобод та інтересів клієнтів захисником, представником потерпілого 

цивільного позивача, цивільного відповідача, представником юридичної 

особи, щодо якої здійснюється провадження під час доказування;  

‒ СК15. Здатність самостійно готувати проекти актів правозастосування, що 

стосуються доказування, підсумкові рішення, враховуючи вимоги щодо їх 

законності, обґрунтованості та вмотивованості.  

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен знати: 

-  особливості пізнання в кримінальному судочинстві та його методологічну 

основу; 

- мету доказування, його предмет і межі; 

- поняття доказу, класифікацію доказів, процес доказування та особливості 

оцінки доказів в кримінальному судочинстві; 

- окремі джерела доказів (показання осіб, висновок експерта, речові докази, 

документи), процесуальний порядок їх одержання; 

- процесуальні права і обов’язки суб’єктів доказування 

За результатами оволодіння знаннями та навиками з цієї навчальної 

дисципліни здобувачі вищої освіти можуть набути таких програмних 

результатів навчання (далі ‒ ПРН): 

ПРН1. Оцінювати природу та характер доказування,  заснованих на повазі до 

людської гідності, гарантованості основоположних прав людини, демократії та 

верховенстві права, і виявляти розуміння меж та механізмів їх правового 

регулювання.  
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ПРН3. Проводити збір, перевірку та оцінку доказів з різних джерел, вміти 

працювати з відкритими даними, перевіряти їх на достовірність, 

використовуючи сучасні методи пізнання.  

ПРН6.Обґрунтовано формулювати свою правову позицію, вміти опонувати, 

оцінювати докази та наводити переконливі аргументи на користь своєї позиції; 

ПРН8. Здійснювати результативний пошук доказової інформації для 

доказування, оцінювати її достовірність, ефективно опрацьовувати і 

використовувати у професійній діяльності. 

ПРН13.Аналізувати та оцінювати слідчу і судову практику застосування 

окремих правових інститутів, зокрема слідчих (розшукових) дій, заходів 

забезпечення кримінального провадження, пов’язаних з доказуванням;  

ПРН14.Обґрунтовувати правову позицію на різних стадіях 

правозастосування – під час встановлення фактичних обставин кримінального 

провадження, здійснення правової кваліфікації, а також ухвалення та 

оформлення процесуального рішення; 

ПРН15.Мати практичні навики розв’язання проблем, пов’язаних з 

реалізацією основних (первинних) та додаткових (похідних)  процесуальних 

функцій таких суб’єктів доказування як дізнавач, слідчий, прокурор, слідчий 

суддя та суд, захисник. 

 

3. Програма навчальної дисципліни 

Тема 1. Доказове право і теорія доказів у системі кримінально-

процесуального права та науки про нього. Мета доказування у 

кримінальному провадженні. 

Доказове право в системі кримінально-процесуального права. Його поняття 

і предмет. Поняття і зміст теорії доказів у кримінальному провадженні. Доказове 

право і теорія доказів в історичних формах (видах) кримінального процесу. 

Значення теорії доказів для практичної діяльності органів розслідування, 

прокурора і суду. 

Гносеологія (теорія пізнання) – методологічна основа теорії доказів. 

Відображення та інформація. Суть ретроспективного пізнання. Кримінально-

процесуальне (судове) доказування – специфічна форма пізнання дійсності. 

Особливості пізнання в кримінальному судочинстві. Нормативна основа 

кримінально-процесуального пізнання. Науково-технічний прогрес та практика 

і теорія доказів і доказування в кримінальних справах. 

Встановлення істини – мета доказування у кримінальному провадженні. 

Поняття і зміст істини в кримінальному судочинстві. Питання про характер 

істини, що має бути встановлена у справі. Поняття “імовірності” та 

“достовірності” (”вірогідності”) в теорії доказів та їх значення для практики 

доказування. Процесуальна форма і її роль у встановленні істини в кримінальній 

справі. 

Тема 2. Предмет доказування та його межі. 

Поняття, види і значення предмету доказування в кримінальному 

провадженні. Структура предмету доказування в кримінальному провадженні. 

Характеристика окремих елементів предмету доказування: подія кримінального 
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правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального 

правопорушення); винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального 

правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення кримінального 

правопорушення; вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 

а також розмір процесуальних витрат; обставини, які впливають на ступінь 

тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, характеризують особу 

обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, які виключають 

кримінальну відповідальність або є підставою закриття кримінального 

провадження; обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної 

відповідальності або покарання. Особливості предмету доказування у 

провадженнях щодо неповнолітніх та провадженнях про застосування 

примусових заходів медичного характеру. Межі доказування. 

Тема 3. Поняття, властивості та класифікація доказів. 

Поняття доказу. Юридичні властивості доказу. Допустимість доказу. 

Правила, що визначають допустимість доказу (належний суб'єкт, належне 

джерело, належна процедура, інші правила). Визнання доказів недопустимими. 

Належність доказу. Достовірність доказу. 

Класифікація доказів: докази особисті (надходять від фізичних осіб), речові, 

документальні (інформація, що надходить від предметів, документів); докази 

первісні і похідні; докази прямі і непрямі; докази обвинувальні і виправдувальні. 

Практичне значення класифікації доказів. 

Тема 4. Процес доказування. 

Поняття процесу доказування і його зміст. Одержання доказів (збирання і 

подання). Дослідження (перевірка) доказів. Оцінка доказів. Способи збирання і 

перевірки доказів. Слідчі дії та негласні слідчі дії – основний спосіб збирання і 

дослідження доказів. Оперативно-розшукова діяльність та її роль у доказуванні 

в кримінальній справі. Слідчі і судові версії в процесі доказування та їх 

перевірка. Планування і його роль у доказуванні. Презумпції та преюдиції в 

доказуванні. Презумпція невинуватості обвинуваченого і її реалізація в практиці 

слідчих і судових органів. Інші кримінально-процесуальні презумпції. 

Використання досягнень науки і техніки в процесуальному доказуванні. 

Моральний зміст норм, які регулюють доказування, та етика доказування. 

Процесуальні гарантії в доказуванні. 

Тема 5. Суб’єкти доказування та оцінка доказів. 

Поняття суб’єктів доказування у кримінальному провадженні та їх 

класифікація. Обов’язок доказування вини обвинуваченого. Слідчий, дізнавач та 

прокурор як суб’єкти доказування. Роль суду в процесі доказування. 

Підозрюваний і обвинувачений як суб’єкти доказування. Захисник як суб’єкт 

доказування. Законний представник неповнолітнього обвинуваченого як суб’єкт 

процесуального доказування. Потерпілий, цивільний позивач, цивільний 

відповідач та їх представники як суб’єкти доказування.  

Поняття і зміст оцінки доказів у кримінальному провадженні. Принципи 

оцінки доказів; вільна оцінка доказів. Всебічність і повнота оцінки наявних 

доказів; об'єктивність оцінки; оцінка доказів у їхній сукупності. Внутрішнє 

переконання в оцінці доказів. Фактори, які впливають на формування 
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внутрішнього переконання осіб, що ведуть кримінальний процес. Особливості 

оцінки доказів в окремих стадіях кримінального процесу. 

Тема 6. Показання у кримінальному провадженні. 

Поняття і процес формування показань свідка, потерпілого, підозрюваного, 

обвинуваченого, експерта. Показання свідків: поняття “свідок”; предмет 

свідоцьких показань; процесуальний статус свідка (права, обов’язки, 

відповідальність); свідоцький імунітет. Особливості показань неповнолітніх 

свідків, порядок їх допиту. Оцінка свідоцьких показань. 

Показання потерпілого: поняття “потерпілий”; предмет показань 

потерпілого; їх значення. Особливості оцінки показань потерпілого. 

Показання підозрюваного і обвинуваченого: поняття “підозрюваний” і 

“обвинувачений”: предмет їх показань; види показань обвинуваченого. Визнання 

обвинуваченим своєї вини і його значення для встановлення істини в справі. 

Алібі та обов’язок його перевірки. Особливості оцінки показань підозрюваного і 

обвинуваченого. Показання експерта у кримінальному провадженні. Показання 

з чужих слів. Пояснення осіб. 

Тема 7. Висновок експерта як процесуальне джерело доказів. 

Підстави для призначення судової експертизи. Випадки обов’язкового 

призначення експертизи. Зміст понять: “експерт”, судова експертиза”, “висновок 

експерта”. Процесуальний статус експерта; права, обов'язки, відповідальність. 

Експерт і спеціаліст у кримінальному провадженні: спільне та відмінне у їх 

процесуальному статусі та компетенції. Види судових експертиз: за галузями 

знань; первинна, повторна, додаткова; комісійна та комплексна. Поняття 

“висновок експерта” як джерело доказів та його значення. Структура, зміст і види 

висновків експерта. Допит експерта з приводу даного ним висновку. Особливості 

оцінки висновку експерта. 

Тема 8. Речові докази у кримінальному провадженні.  

Поняття “речові докази” та їх значення: зміст і форма речового доказу. Види 

речових доказів. Одержання речових доказів та їх процесуальне закріплення 

(оформлення). Зберігання речових доказів. Оцінка речових доказів. Вирішення 

питання про речові докази в разі закриття справи та у вироці суду. 

Тема 9. Документи як джерело доказів у кримінальному провадженні. 

Поняття і види документів. Вимоги, яким має відповідати документ як доказ 

у кримінальному провадженні. Письмові та інші види документів. Протоколи 

процесуальних дій, носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів 

зафіксовано процесуальні дії. Процесуальні гарантії повноти і достовірності 

протоколів як джерела доказів. Додатки до протоколів та їх доказове значення. 

Інші документи як джерело доказів. Матеріали ОРЗ як документи. Правила 

зберігання і використання документів. Особливості оцінки документів як доказів 

у кримінальному провадженні.  

 

4. Структура навчальної дисципліни 

Назви тем 

Кількість годин 

Денна форма Заочна форма 

У тому числі У тому числі 
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Усьог

о 
л п 

ла

б 

ін

д 

с

р 

Усьог

о 
л п 

ла

б 

ін

д 

с

р 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1

3 

Тема 1. 

Доказове 

право і теорія 

доказів у 

системі 

кримінально-

процесуальног

о права та 

науки про 

нього. Мета 

доказування у 

кримінальном

у 

провадженні. 

15 2 2   9 14,5 
0,

5 

0,

5 
  

1

0 

Тема 2. 

Предмет 

доказування 

та його межі. 

10 1 1   8 15,5 
0,

5 

0,

5 
  

1

0 

Тема 3. 

Поняття, 

властивості та  

класифікація 

доказів. 

12 2 2   8 16 1 1   
1

0 

Тема 4. 

Процес 

доказування. 

12 2 2   8 16 1 1   
1

0 

Тема 5. 

Суб’єкти 

доказування 

та оцінка 

доказів . 

12 2 2   8 13 1 1   
1

0 

Тема 6. 

Показання у 

кримінальном

у 

провадженні. 

12 2 2   8 16 1 1   
1

0 

Тема 7. 

Висновок 

експерта як 

процесуальне 

10 1 1   8 16 1 1   9 
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джерело 

доказів. 

Тема 8. Речові 

докази у 

кримінальном

у 

провадженні.  

12 2 2   8 14 1 1   
1

0 

Тема 9. 

Документи як 

джерело 

доказів. 

12 2 2   8 14 1 1   
1

0 

Усього годин 105 
1

6 

1

6 
  

7

3 
105 8 8   

8

9 

 

 Лекційний курс (денна - 16 год., заочна – 8 год.) 

 

№ 

з/п 
Назва теми 

Кількість 

годин 

(денна) 

Кількість 

годин 

(заочна) 

1 Доказове право і теорія доказів у системі 

кримінально-процесуального права та науки про 

нього. Мета доказування у кримінальному 

провадженні. 

2 0,5 

2 Предмет доказування та його межі. 1 0,5 

3 Поняття, властивості та  класифікація доказів. 2 1 

4 Процес доказування. 2 1 

5 Суб’єкти доказування та оцінка доказів. 2 1 

6 Показання у кримінальному провадженні. 2 1 

7 Висновок експерта як процесуальне джерело 

доказів. 
1 1 

8 Речові докази у кримінальному провадженні.  2 1 

9 Документи як джерело доказів. 2 1 

Усього годин 16 8 

 

 Практичні  заняття (денна - 16 год., заочна – 8 год.) 

 

№ 

з/п 
Назва теми 

Кількість 

годин 

(денна) 

Кількість 

годин 

(заочна) 

1 Доказове право і теорія доказів у системі 

кримінально-процесуального права та науки про 

нього. Мета доказування у кримінальному 

провадженні. 

2 

0,5 

2 Предмет доказування та його межі. 1 0,5 
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3 Поняття, властивості та  класифікація доказів. 2 1 

4 Процес доказування. 2 1 

5 Суб’єкти доказування та оцінка доказів. 2 1 

6 Показання у кримінальному провадженні. 2 1 

7 Висновок експерта як процесуальне джерело 

доказів. 

1 
1 

8 Речові докази у кримінальному провадженні.  2 1 

9 Документи як джерело доказів. 2 1 

Усього годин 16 8 

 

Самостійна робота (денна - 73 год., заочна – 89 год.) 

№ 

з/п 

Назва теми Кількість 

годин 

(денна) 

Кількість 

годин 

(заочна) 

 

1 Доказове право і теорія доказів у системі 

кримінально-процесуального права та науки про 

нього. Мета доказування у кримінальному 

провадженні. 

9 10 

2 Предмет доказування та його межі. 8 10 

3 Поняття, властивості та  класифікація доказів. 8 10 

4 Процес доказування. 8 10 

5 Суб’єкти доказування та оцінка доказів. 8 10 

6 Показання у кримінальному провадженні. 8 10 

7 Висновок експерта як процесуальне джерело 

доказів. 
8 9 

8 Речові докази у кримінальному провадженні.  8 10 

9 Документи як джерело доказів. 8 10 

Усього годин 73 89 

 

 

 

5. Методи навчання 

У ході викладання навчальної дисципліни підлягають використанню 

загальнонаукові і спеціальні методи пізнання правових явищ, в тому числі: 

 логічний, проблемний, дослідницький, ситуаційний,  

метод дискусії,  

виконання аналітичних завдань,  

підготовка експертних висновків із проблемних питань,  

рольові ігри, дебати,  

виконання наукових робіт,  

самонавчання. 

Самостійна робота здобувача є основним засобом оволодіння навчальним 

матеріалом у час, вільний від навчальних занять, і є невід’ємною складовою 
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процесу вивчення навчальної дисципліни. Її зміст визначається робочою 

програмою, методичними матеріалами, завданнями та вказівками викладача.  

Самостійна робота здобувача забезпечується системою навчально-

методичних засобів, передбачених для вивчення навчальної дисципліни, а саме: 

підручниками, навчальними та методичними посібниками, конспектами лекцій, 

методичними рекомендаціями. Методичні рекомендації для самостійної роботи 

здобувачів передбачають можливість проведення самоконтролю з боку 

здобувачів.  

 

6. Методи контролю 

Знання та навички студентів, отримані в ході засвоєння навчальної 

дисципліни «Докази та доказування у кримінальному провадженні», оцінюються 

за рейтинговою системою шляхом поточного та підсумкового контролю. 

Поточний контроль здійснюється під час проведення практичних занять і 

має на меті перевірку рівня підготовленості студента до виконання конкретної 

роботи. Методи проведення поточного контролю під час навчальних занять 

визначаються кафедрою і здійснюються шляхом усного опитування студентів, 

проведення контрольних робіт, виконання завдань та вирішення задач із 

практичних проблем.  

Неготовність до заняття або незадовільна відповідь (розв'язання задачі) 

також підлягають відповідній оцінці і студенту виставляється “0” балів. Студент 

повинен перездати незадовільну оцінку протягом двох тижнів і отримати 

позитивну оцінку, яка враховується під час визначення середнього балу поточної 

успішності. Не перескладена заборгованість тягне виставлення за іспит оцінки 

«0» FX.  

Формою підсумкового контролю знань та навичок студентів по дисципліні 

є залік, на якому результати їх навчальної роботи оцінюються за весь період 

вивчення дисципліни за 100 – бальною шкалою, яка розраховується як 

середньозважене оцінок за поточну успішність та самостійну роботу. 

 

7. Розподіл балів, які отримують студенти 

 

Розподіл балів, які отримують студенти для заліку 

 

Поточна 

успішність 

Самостійна 

робота 

Сума 

Т1-Т9 Т1-Т9  

50 50 100 

 

Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою: за 

поточну успішність 50 балів, за самостійну роботу – 50 балів. 

При оформленні документів за екзаменаційну сесію використовується 

таблиця відповідності оцінювання знань студентів за різними системами. 
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Шкала оцінювання: Університету, національна та ECTS 

Оцінка в 

балах 

Оцінка  

ECTS 

 

Визначення 
За національною шкалою 

Залікова оцінка 

90 – 100 А Відмінно Зараховано 

81-89 В Дуже добре  
Зараховано 71-80 С Добре 

61-70 D Задовільно  
Зараховано 51-60 Е  Достатньо 

0-50 FX 

Незадовільно з 

правом 

перескладання 
Незараховано 

0-50 F 

Незадовільно з 

обов’язковим 

повторним 

вивченням 

дисципліни 

Незадовільно з обов’язковим 

повторним вивченням 

дисципліни 

 

 

8. Методичне забезпечення 

1. Нор В.Т., Павлишин А.А. Докази та доказування у кримінальному 

провадженні. Програма спецкурсу для студентів юридичного факультету. – 

Львів: Юридичний факультет Львівського національного університету 

імені Івана Франка – 2016. – 34с. 

2. Нор В.Т., Павлишин А.А. Практикум із спецкурсу «Докази та 

доказування у кримінальному провадженні». Для студентів юридичного 

факультету. – Львів: Юридичний факультет Львівського національного 

університету імені Івана Франка – 2016 р. – 80 с. 

 

9. Рекомендовані джерела 

НОРМАТИВНИЙ МАТЕРІАЛ І СУДОВА ПРАКТИКА 

1. Конституція України від 28 червня 1996р. Із змінами і доповненнями.  

2. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012р. Із 

змінами і доповненнями. 

3. Кримінально-процесуальний кодекс України від 28 грудня 1960р. Із 

змінами і доповненнями. 

4. Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001р. Із змінами і 

доповненнями.  

5. Кодекс України про адміністративні правопорушення. Із змінами і 

доповненнями.  

6. Закон України від 18 листопада 2003 р. «Про телекомунікації». Із змінами 

і доповненнями.  

7. Закон України від 18 лютого 1992 року „Про оперативно-розшукову 

діяльність”. Із змінами і доповненнями.  
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8. Закон України від 19 грудня 1992 р. „Про адвокатуру”. Із змінами і 

доповненнями.  

9. Закон України від 2 вересня 1993 р. „Про нотаріат”. Із змінами і 

доповненнями.  

10. Закон України від 23 грудня 1997р. „Про Уповноваженого Верховної Ради 

України з прав людини”. Із змінами і доповненнями.  

11. Закон України від 23 квітня 1991р. „Про свободу совісті та релігійні 

організації”. Із змінами і доповненнями.  

12. Закон України від 25 лютого 1994р „Про судову експертизу”. Із змінами і 

доповненнями. 

13. Закон України від 30 червня 1993 р. «Про організаційно-правові основи 

боротьби з організованою злочинністю» Із змінами і доповненнями.  

14. Закон України від 7 грудня 2004 р. „Про банки і банківську діяльність” Із 

змінами і доповненнями. 

15. Закону України від 4 жовтня 2001 року «Про поштовий зв’язок». Із змінами 

і доповненнями.  

16. Основи законодавства України про охорону здоров'я від 19 листопада 

1992р.. Із змінами і доповненнями. 

17. Інструкція про порядок вилучення, обліку, зберігання та передачі речових 

доказів у кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами 

дізнання, досудового слідства і суду, затверджена спільним Наказом 

Генеральної Прокуратури України, Державної податкової адміністрації 

України, Верховного Суду України, Міністерства Внутрішніх Справ 

України, Служби Безпеки України, Державної Судової Адміністрації 

України від 27 серпня 2010 року N 51/401/649/471/23/125 

18. Інструкція про особливості здійснення судово-експертної діяльності 

атестованими судовими експертами, що не працюють у державних 

спеціалізованих експертних установах, затв. наказом Міністра юстиції 

України від 24 грудня 2003р. №170/5 Із змінами і доповненнями. 

19. Інструкція про призначення та проведення судових експертиз, затв. 

наказом Міністра юстиції України від 8 жовтня 1998р. №53/5. Із змінами і 

доповненнями. 

20. Наказ Міністерства юстиції України від 8 жовтня 1998 року N 53/5 „Про 

затвердження Інструкції про призначення та проведення судових 

експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій 

з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних 

досліджень”. Зареєстровано в Міністерстві юстиції України 3 листопада 

1998 р. за N 705/3145. Із змінами і доповненнями. 

21. Науково-методичні рекомендації з питань підготовки та призначення 

судових експертиз та експертних досліджень, затв. наказом Міністра 

юстиції України від 8 жовтня 1998р. №53/5. Із змінами і доповненнями. 

22. Порядок обчислення розміру фактичних витрат закладу охорони здоров'я 

на стаціонарне лікування потерпілого від злочинного діяння та 

зарахування стягнених з винних осіб коштів до відповідного бюджету і їх 
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використання, затверджений постановою Кабінету Міністрів від 16 липня 

1993 р. Із змінами і доповненнями. 

 

РЕКОМЕНДОВАНА СПЕЦІАЛЬНА ЛІТЕРАТУРА 

І. До всіх (або більшості) тем 

1. Актуальні проблеми доказування у кримінальному провадженні: 

Матеріали Всеукраїнської науково-практичної Інтернет-конференції (27 

листопада 2013р., м.Одеса) / відпов. за випуск Ю.П.Аленін. – Одеса, 

Юридична Література, 2013. – 504с. 

2. Вапнярчук В.В. Теорія і практика кримінального процесуального 

доказування: монографія. – Х.: Юрайт, 2017. – 408с. 

3. Гмирко В. П. Доказування в кримінальному процесі: діяльнісна парадигма. 

Теоретичний аналіз. Проблематизація. СМД-репрезентація : моногр. 

/Текст/ Валерій Петрович Гмирко. — Дніпропетровськ : Академія митної 

служби України, 2010. — 314 с. 

4. Грошевий Ю.М., Стахівський С.М. Докази і доказування у кримінальному 

процесі: Науково-практичний посібник . – К., 2006 – 272с. 

5. Докази та доказування у кримінальному провадженні: навч. посібник / Р. І. 

Благута, Ю. В. Гуцуляк, О. М. Дуфенюк та ін. – Львів: Львівський 

державний університет внутрішніх справ, 2018. – 272 с. 

6. Доказування у кримінальному провадженні : курс лекцій / [О. О. 

Бондаренко, Г. І. Глобенко, В. В. Романюк та ін.] ; за заг. ред. О. О Юхна ; 

МВС України, Харків. нац. ун-т внутр. – Харків : ХНУВС, 2018. – 156 с. 

https://library.megu.edu.ua:9443/jspui/handle/123456789/2815 

7. Доказування у кримінальному провадженні: навчально-практичний 

посібник / кол. авт. – Національна академія прокуратури  України, 2017. – 

346с. 

8. Крет Г. Р. Міжнародні стандарти доказування у кримінальному процесі 

України: теоретико-правові та практичні основи: монографія. Калуш: 

Видавець Петраш К.Т., 2020. 452 с.; 

9. Михеенко М.М. Доказывание в советском уголовном судопроизводстве. – 

К., 1984. – 134 с. 

10. Нор В.Т. Проблеми теорії і практики судових доказів. – Львів, 1978. – 

110 с. 

11. Нор В.Т., Павлишин А.А. Практикум із спецкурсу «Докази та доказування 

у кримінальному провадженні». Для студентів юридичного факультету. – 

Львів: Юридичний факультет Львівського національного університету 

імені Івана Франка – 2016 р. – 80 с.  

12. Павлишин А.А., Слюсарчук Х.Р. Стандарти доказування у кримінальному 
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13. Сучасні концепції доказування і доказів у юридичному процесі країн 

ближнього зарубіжжя та їх вплив на формування єдиної судової практики: 

матеріали наук.-методол. семінару (м. Київ, 16 листоп. 2018 р.) / [упоряд. 

М. Є. Шумило]. Харків: Право, 2020. 150 с. 

14. Теория доказательств в советском уголовном процессе / Под ред. 
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ІІ. До окремих тем 

До теми 1. ДОКАЗОВЕ ПРАВО І ТЕОРІЯ ДОКАЗІВ ТА ДОКАЗУВАННЯ У 

СИСТЕМІ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА ТА НАУКИ 

ПРО НЬОГО. МЕТОДОЛОГІЧНА ОСНОВА ТЕОРІЇ ДОКАЗІВ. МЕТА 

ДОКАЗУВАННЯ В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ. 

1. Ахтирська Н. М. Поняття методології судового пізнання та витоки її 

формування // Держава і право: Збірник наукових праць. Юридичні і 

політичні науки. Випуск 53. – К.: Ін-т держави і права ім. В.М.Корецького 

НАН України, 2011. –С.506-511. 

2. Гмирко В. П. Продукт діяльності доказування в кримінальному процесі // 

Часопис Національного університету "Острозька академія". Серія "Право". 

– 2011. – №1(3). 

3. Лобойко Л.М. Реформування кримінально-процесуального законодавства у 

частині регламентації окремих питань доказування // Часопис 

Національного університету "Острозька академія". Серія "Право". – 2011. – 

№2(4). 

4. Маланюк А., Павлишин А. Тенденції розвитку сучасної теорії доказів у 
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5. Нор В.Т. Істина у кримінальному судочинстві: ідея, догма права, реалізація 

// Часопис Національного університету "Острозька академія". Серія 

"Право". – 2010. – №2. 

6. Павлишин А. Вплив процесуальної форми на встановлення істини у 

кримінальних справах // Вісник прокуратури –2011. – №4. – С.75-82. 

7. Павлишин А. А. Кримінально-процесуальна форма і встановлення істини / 

А. Павлишин // Проблеми державотворення і захисту прав людини в 

Україні: Матеріали XVІІ регіональної науково-практичної конференції. 3-4 

лютого 2011р. м. Львів. – Львів: Юридичний факультет Львівського 

національного університету імені Івана Франка, 2011. – С.364-368 

8. Погорецький М. Теорія кримінального процесуального доказування: 

проблемні питання // Право України. – 2014. – №10. – С.12-23. 

https://www.law.cornell.edu/rules/fre
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України: Монографія. / П.В. Прилуцький. – Сміла, КВП, 2006. – 200с. 

10. Строгович М.С. Материальная истина и судебные доказательства в 

советском уголовном процессе. – М., 1955. – 384 с. 

11. Халупенко Д. М. Співідношення пізнання і доказування у кримінальному 

провадженні / Д. М.  Халупенко // Вісник Академії адвокатури України. - 

2014. - Т. 11, № 3. - С. 81-91. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-

pdf/vaau_2014_11_3_11.pdf. 

12. Халупенко Д. М. Сутність пізнавальної діяльності слідчого й прокурора в 

досудовому розслідуванні / Д. М. Халупенко. // Часопис Академії 

адвокатури України . - 2013. - № 3. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-

pdf/Chaau_2013_3_23.pdf 

13. Шумило М. Імовірність і вірогідність знання у кримінальному провадженні 

як передумова потреби об’єктивізації результатів доказування // Право 

України. – 2014. – №10. – С.44-51. 

 

 

До теми 2. ПРЕДМЕТ ДОКАЗУВАННЯ ТА ЙОГО МЕЖІ. 

1. Баганець О. В. Поняття й значення предмета доказування у кримінальних 

провадженнях про прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 

неправомірної вигоди службовою особою / О. В. Баганець // Форум права. - 

2015. - № 1. - С. 18–23. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-

pdf/FP_index.htm_2015_1_5.pdf. 

2. Вапнярчук В. Загальна характеристика предмета кримінально-

процесуального доказування / В. Вапнярчук // Вісник Національної академії 

правових наук України . - 2013. - № 3. - С. 238-248. - Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/j-pdf/vapny_2013_3_31.pdf 

3. Галаган В. І. Встановлення події кримінального правопорушення як 

обставини, яка підлягає показуванню у кримінальному провадженні: 

монографія / В. І. Галаган, І. Ю. Саліхова. Київ, 2017. 198 с. 

4. Гловюк І. Окремі аспекти доказування при застосуванні засобів 

забезпечення кримінального провадження слідчим суддею // Право України. 

– 2014. – №10. – С.97-103.  

5. Гончаренко В.Г. Предмет доказування в кримінальному судочинстві // 

Вісник Академії адвокатури України. – 2011. – №1(20). – С.120-122. 

6. Канюка В.Є. До питання про предмет доказування  у кримінальному 

судочинстві // Митна справа. – 2012. – №1(79), частина 2, книга 2. – С.97-

102. 

7. Кокошко М. Предмет доказування у кримінальному провадженні щодо 

неповнолітніх // Науковий часопис Національної академії прокуратури 

України. – 2016. – № 2. – Ч. 2. – С. 10–18 [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://www.chasopysnapu.gp.gov.ua/chasopys/ua/pdf/10-

2016/02/kokoshko.pdf 

8. Крикунов О.В. Предмет доказування у кримінальному процесі крізь призму 

судового та доктринального тлумачення // Держава і право: Збірник 

http://nbuv.gov.ua/j-pdf/vaau_2014_11_3_11.pdf
http://nbuv.gov.ua/j-pdf/vaau_2014_11_3_11.pdf
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A5%D0%B0%D0%BB%D1%83%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%94$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=EJ000062
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=EJ000062
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/Chaau_2013_3_23.pdf
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/Chaau_2013_3_23.pdf
http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_1_5.pdf
http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2015_1_5.pdf
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%92%D0%B0%D0%BF%D0%BD%D1%8F%D1%80%D1%87%D1%83%D0%BA%20%D0%92$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668574
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668574
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/vapny_2013_3_31.pdf
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наукових праць. Юридичні і політичні науки. Випуск 50. – К.: Ін-т держави 

і права ім. В.М.Корецького НАН України. – С.523-529. 

9. Лань О. Ю. Обставини, що підлягають доказуванню в кримінальному 

провадженні щодо неповнолітніх / О. Ю. Лань // Форум права. - 2014. - № 4. 

- С. 204–209. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-

pdf/FP_index.htm_2014_4_37.pdf. 

10. Лань О. Ю. Предмет доказування захисника в кримінальному провадженні 

/ О. Ю. Лань // Юрист України. - 2014. - № 4. - С. 117-121 . - Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/j-pdf/uy_2014_4_19.pdf. 

11. Леоненко І.В. Характеристика предмету доказування при закритті 

кримінального провадження на підставах, передбачених особливою 

частиною КК України // Часопис академії адвокатури України. Електронне 

фахове видання. – 2013. – №1(18) http://archive.nbuv.gov.ua/e-

journals/Chaau/2013-1/content.html 

12. Павлишин А. Визначення предмету і меж доказування за новим КПК 

України // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні: 

Матеріали XХ звітної науково-практичної конференції. 6-7 лютого 2014р. 

м. Львів. – Львів: Юридичний факультет Львівського національного 

університету імені Івана Франка, 2014. – 428с. – С.401-405. 

13. Попелюшко В. О. Предмет захисту та його доказування в кримінальній 

справі. — Київ: Прецедент, 2005. – 232с. 

14. Попелюшко В.О. Предмет доказування в кримінальному процесі 

(кримінально-процесуальні та кримінально-правові аспекти). — Острог: 

Видав-во НУ «Острозька академія», 2001. – 196с. 

15. Рябченко К. С. Предмет доказування у кримінальному провадженні щодо 

неповнолітніх: дис. … д-ра філософії: спец. 081. Київ, 2021. 224 с. 

16. Станкович М. І. Межі доказування у кримінальному провадженні: дис. 

…канд. юрид. наук: 12.00.09 / Національна академія внутрішніх справ. Київ, 

2019. 246 с. 

 

 

 

До теми 3. ПОНЯТТЯ, ВЛАСТИВОСТІ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ ДОКАЗІВ 

1. Андрійчук Р. Поняття «докази» в кримінальному процесі України: 

загальнотеоретичний аналіз // Traektoriâ Nauki = Path of Science. 2020. Vol. 

6, No4. – С.1018-1024. 

2. Баулін О.  Поняття доказів у кримінальному процесі / О. Баулін // Вісник 

Національної академії прокуратури України. - 2017. - № 1. - С. 75–81. - 

Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Vnapu_2017_1_13 

3. Безпалько І.Л. Визнання доказів недопустимими внаслідок порушення засад 

кримінального провадження // Вчені записки ТНУ імені В.І. Вернадського. 

Серія: юридичні науки. – Том 31 (70) № 3 2020: https://doi.org/10.32838/TNU-

2707-0581/2020.3/34 

http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2014_4_37.pdf
http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2014_4_37.pdf
http://nbuv.gov.ua/j-pdf/uy_2014_4_19.pdf
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%91%D0%B0%D1%83%D0%BB%D1%96%D0%BD%20%D0%9E$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9625465
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9625465
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=Vnapu_2017_1_13
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4. Вапнярчук В. В. Допустимість доказів (доказування) в практиці 

Європейського Суду / В. В. Вапнярчук // Публічне право. - 2015. - № 2. - С. 

177-183. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/pp_2015_2_25.pdf.  

5. Вапнярчук В. В. Правові наслідки порушення процесуальної форми 

збирання доказів у кримінальному провадженні / В. В. Вапнярчук 

// Публічне право. - 2015. - № 3. - С. 201-210. - Режим 

доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/pp_2015_3_27 

6. Вахненко, Т. В. Аналіз судових доказів у кримінальному процесі: еволюція 

правових норм.  Академічні візії, (20). (2023).  вилучено із 

https://www.academy-vision.org/index.php/av/article/view/413 

7. Визнання доказів недопустимими в кримінальному провадженні: аналіз 

слідчої практики крізь призму судових рішень: монографія / В. Г. Дрозд, В. 

В. Бурлака, Л. В. Гаврилюк та ін.; Харків. нац. ун-т внутр. справ; Держ. 

наук.-досл. ін-т. Київ: 7БЦ, 2021. 425 с. 

8. Гмирко В. Кримінально-судові докази: юридичне поняття чи дефініція // 

Право України. – 2014. – №10. – С.26-33. 

9. Гмирко В. Легальне визначення «загального» поняття доказів: чи зберігати 
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