ТЕМА: «ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ»

На перше заняття: теоретичні питання: 1-5; завдання: 1, 2, 4 (а);  задачі: 1-4 .
На друге заняття: всі теоретичні питання; завдання 3, 4 (б, в); задачі: 5-9.

Питання для з’ясування: 

1. Поняття, підстави, порядок і правові наслідки звільнення від кримінальної відповідальності.
2. Види звільнення від кримінальної відповідальності.
3. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям.
4. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням винного з потерпілим.
5. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки.
6. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із зміною обстановки.
7. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності.

Завдання:

Завдання 1.
[bookmark: _GoBack]Випишіть із розділів Особливої частини КК України усі статті, які містять норми про звільнення від кримінальної відповідальності. З’ясуйте, чи є відмінність між умовами (вчинення кримінального правопорушення вперше, вид кримінального правопорушення, ступінь тяжкості злочину та форма вини) загальних та спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності. 

Завдання 2.
Проаналізуйте наведені нижче ухвали Верховного Суду України та з’ясуйте, як судами вирішується питання звільнення від кримінальної відповідальності за ст. 46 КК України залежно від об’єкта кримінального правопорушення, вчиненого винним. Чи забезпечується єдність судової практики Верховним Судом у цьому питанні? Відповідь обґрунтуйте.  
Ухвала колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 17 лютого 2011 р. // Вісник Верховного Суду України. – 2011. – №6. – С. 15-16. 
(http://www.viaduk.net/clients/vsu/vsu.nsf/7864c99c46598282c2257b4c0037c014/bb808d3abfae28f9c22580cd0051e6d8/$FILE/Visnyk_06_2011.pdf)
Ухвала колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від 17 травня 2011 р. // Рішення Верховного Суду України. — 2011. Вип.2 (23). – С. 98-99. 

Завдання 3.
Ознайомтеся з «Аналізом судової практики застосування норм закону про звільнення від кримінальної відповідальності (покарання) у зв’язку із закінченням строків давності» (окрім п. 5 «Аналіз судової практики застосування норм закону про звільнення від покарання на підставі закінчення строків давності притягнення особи до кримінальної відповідальності (статті 12, 44, 49, ч. 1, 5 ст. 74 КК)), розміщеним за посиланням:
http://www.viaduk.net/clients/vsu/vsu.nsf/(documents)/7FB47E3D2BBC8AE8C2257EFF00348D83
або: 
Вісник Верховного Суду України. – 2015. - № 2. - С. 15-31. (http://www.viaduk.net/clients/vsu/vsu.nsf/7864c99c46598282c2257b4c0037c014/653e8c66a790b462c2257ead004b595c/$FILE/Book%202-2015.pdf)
або: 
https://zib.com.ua/ua/print/123394-vsu_proanalizuvav_praktiku_schodo_zvilnennya_vid_vidpovidaln.html

Які найбільш типові помилки допускають суди у застосуванні ст. 49 КК України при вирішенні питання про звільнення від кримінальної відповідальності?

Завдання 4.
Проаналізуйте Постанови Верховного Суду та дайте відповіді на такі питання:
- у чому, на думку скаржника, полягало неоднакове чи неправильне застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь цього підходу?
- який висновок щодо застосування відповідних кримінально-правових норм сформулював Верховний Суд? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд?

а) Постанова Великої Палати Верховного Суду від 16 січня 2019 року у справі № 439/397/17
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79298600
б) Постанова Верховного Суду від 3 липня 2019 року у справі № 551/403/16-к
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82885600
в) Постанова Верховного Суду від 12 листопада 2019 року у справі № 566/554/16-к
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/85712183

Задачі:

Задача 1.
Андрія було притягнуто до кримінальної відповідальності за нанесення легкого тілесного ушкодження, що спричинило короткочасний розлад здоров’я   (ч. 2 ст. 125 КК України), 12-річному Михайлу, який в Андрієвому саду без дозволу рвав яблука. Михайло провів у лікарні 7 днів із забоями та струсом головного мозку. Під час досудового  розслідування з’ясовано, що після інциденту Андрій просив вибачення у батьків хлопчика та в самого потерпілого, приходив до лікарні взнавати, чи може він надати якусь допомогу, відшкодував вартість усіх ліків, які батьки придбали для лікування сина. Андрій неодноразово повторював, що не розуміє, чому «зірвався», що ніколи б так більше не вчинив. На допиті він розповів слідчому, як усе відбулося, не виправдовуючи себе. Батьки Михайла не заперечували проти звернення до суду прокурора з клопотанням про звільнення Андрія від кримінальної відповідальності, оскільки пробачили кривдника сина, та й самі відчували вину за поведінку їх сина, а також підтвердили, що Андрій відшкодував завдані збитки.
Чи може бути Андрій звільнений від кримінальної відповідальності? Який вид звільнення від кримінальної відповідальності може бути застосований до Андрія? Відповідь обґрунтуйте.

Задача 2.
Ростиславу оголошено про підозру у порушенні правил безпеки дорожнього руху, що спричинило потерпілому середньої тяжкості тілесне ушкодження – збив велосипедиста, який рухався по узбіччю дороги (ч. 1 ст. 2861 КК України).
На досудовому розслідуванні встановлено, що під час дорожньо-транспортної пригоди Ростислав керував транспортним засобом, перебуваючи  в стані алкогольного сп’яніння. Ростислав визнав свою вину, про вчинене висловлював жаль, просив вибачення в потерпілого, обіцяв йому та слідчому, що більше ніколи не сяде за кермо в нетверезому стані, відповідав на всі запитання слідчого, нічого не приховуючи,  відшкодував Василеві витрати на лікування, а також придбав новий велосипед. Потерпілий Василь підтвердив, що завдані йому збитки Ростислав дійсно відшкодував, тому претензій майнового характеру до нього не має, але знає, що той вже не вперше порушує правила дорожнього руху, неодноразово до здійснення ДТП притягувався до відповідальності за керування автомобілем в нетверезому стані, навіть був позбавлений на рік права керувати транспортним засобом. І оскільки це нічого Ростислава так і не навчило,  Василь не вважає за можливе ставити перед судом питання про звільнення Ростислава від кримінальної відповідальності. Почувши це, Ростислав обурився, кричав, що даремно витратився на Василя, але «сидіти» через нього не має наміру. 
Чи є підстави для звернення прокурора з клопотанням до суду про звільнення Ростислава від кримінальної відповідальності за ст. 45 КК України? Доведіть наявність/відсутність підстав та умов звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям.

Задача 3.
Щодо Івана за заявою Горпини було відкрите кримінальне провадження за ч. 1 ст. 190 КК, оскільки він привласнив 70 тис. гривень, які та дала йому на придбання за кордоном побутової техніки. 
Під час судового розгляду справи, яка надійшла до суду із обвинувальним актом, Іван просив звільнити його від кримінальної відповідальності за ст. 46 КК України, оскільки помирився з потерпілою, повернув їй частину коштів у розмірі 40 тис. гривень, а решту суми – 30 тис. гривень, зобов’язується повернути протягом трьох місяців по 10 тисяч щомісяця, про що написав розписку.  Горпина підтвердила слова підсудного, сказала, що пробачила Івана. Судом встановлено, що за рік до цього Іван вже притягувався до кримінальної відповідальності за крадіжку (ч. 1 ст. 185 КК України), проте вироком суду був звільнений від покарання. 
Варіант: в судовому засіданні Горпина сказала, що їй довелося примиритися з Іваном, інакше він погрожував ніколи не повернути їй гроші.
Назвіть підстави та умови звільнення від кримінальної відповідальності за ст. 46 КК України.  Чи може бути Іван звільнений від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням з потерпілим? Відповідь обґрунтуйте.

Задача 4.
Директора ПП «Зірка» Тараса ухвалою суду звільнено від кримінальної відповідальності за ст. 128 КК України у зв’язку з передачею на поруки трудовому колективу підприємства. Встановлено, що Тарас під час сварки штовхнув Катерину  в плече, від чого та впала і отримала  тілесні ушкодження середньої тяжкості.
Катерина в апеляційній скарзі на рішення суду заперечувала проти звільнення Тараса від кримінальної відповідальності та просила скасувати це рішення. На її думку, суд, пославшись на щире каяття  Тараса та наявність клопотання трудового колективу підприємства про передачу на поруки, не врахував, що під час досудового розслідування та судового розгляду Тарас не просив вибачення в неї і не відшкодував завданої їй шкоди. Крім того, у протоколі судового засідання зафіксовано, що, визнаючи себе винним у вчиненні злочину, Тарас стверджував, що захищався від нападів Катерини, яка спровокувала бійку, однак такі твердження підсудного суперечили показам свідків. Крім цього, на думку Катерини, Тарас не міг бути звільнений від кримінальної відповідальності, оскільки трудовий колектив не може мати жодного впливу на директора. 
Варіант: встановлено, що згода колективу підприємства про взяття на поруки була одержана від працівників заступником директора під погрозою позбавити премій усіх, хто не погодиться підписати відповідне клопотання. Окрім того, на момент спричинення Катерині тілесних ушкоджень щодо Тараса було відкрите кримінальне провадження за ухилення від сплати податків (ст. 212 КК України) і на момент винесення рішення про звільнення від кримінальної відповідальності досудове розслідування у справі про ухилення від сплати податків тривало.   
Чи підлягає апеляційна скарга задоволенню? Які підстави та умови звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею на поруки? Які наслідки порушення особою умов передачі на поруки? 

Задача 5. 
Ганна нанесла Уляні умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження (ч.1 ст. 122 КК України). Під час досудового розслідування  від  колективу приватного підприємства, на якому працювала Ганна, надійшло клопотання із протоколом загальних зборів трудового колективу про передачу її на поруки. 
Потерпіла Уляна в судовому засіданні заперечувала проти задоволення клопотання прокурора, оскільки Ганна ще до вчинення злочину щодо неї била й інших осіб, одна з яких навіть зверталася в правоохоронні органи із заявою про нанесення легких тілесних ушкоджень (ч.1 ст. 125 КК), що ж до інших потерпілих, то надати докази Уляна не могла. Також у гуртожитку за місцем проживання Ганни на неї часто скаржилися коменданту інші мешканці через гучні застілля в нічний час, нецензурну лайку і образу сусідів, які не схвалювали способу життя Ганни. У зв’язку з цим потерпіла Уляна вважала, що клопотання прокурора задоволенню не підлягає. 
Ганна в судовому засіданні підтвердила, що дійсно за шість місяців до інциденту з Уляною щодо неї було подано заяву про вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 125 КК України, але кримінальне провадження було закрите у зв’язку з відмовою потерпілої від обвинувачення (ст. 284 КПК України). Також Ганна стверджувала, що дуже шкодує про цей факт в своїй біографії, а також про побиття Уляни, стверджувала, що неодноразово просила вибачення в Уляни, знову зробила це в судовому засіданні. 
Чи підлягає Ганна звільненню від кримінальної відповідальності? Визначте підстави та умови такого звільнення від кримінальної відповідальності. 
  
Задача 6.
Андрій обвинувачений у тому, що в стані алкогольного сп’яніння вчинив хуліганство – чіплявся до незнайомих йому перехожих в громадському місці, заподіявши при цьому пенсіонеру Семену умисне легке тілесне ушкодження (ч. 1 ст. 296 КК України). Під час судового засідання встановлено, що кримінальне правопорушення Андрій вчинив вперше, на час його вчинення ніде не працював, з обліку безробітних в центрі зайнятості був знятий, оскільки від усіх пропозицій працевлаштування відмовлявся, зловживав алкогольними напоями, водив додому сумнівні компанії, постійно конфліктував із сусідами. Проте після відкриття кримінального провадження Андрій, усвідомивши серйозність ситуації і наслідки його нерозсудливої поведінки, припинив пиячити, попросив вибачення у потерпілого, допоміг останньому обробити присадибну ділянку, оскільки грошей для відшкодування заподіяної шкоди не мав. Семен в суді не заперечував проти звільнення підсудного від кримінальної відповідальності, сказав, що пробачив йому. 
Варіант: До початку передачі кримінального провадження до суду Андрій, усвідомивши серйозність ситуації та прислухавшись до порад слідчого, окрім того, що примирився з потерпілим та припинив пиячити, влаштувався на роботу, розірвав зв'язок із особами, в компанії яких випивав. За місцем праці характеризується позитивно, трудової дисципліни не порушує.
Чи містять наведені вище обставини підстави та умови для звільнення Андрія від кримінальної відповідальності? Відповідь обґрунтуйте. 
 
Задача 7. 
Військовослужбовець строкової служби Денис обвинувачений у вчиненні самовільного залишення військової частини або місця служби (ч.1 ст. 407 КК України). Встановлено, що причиною цього було бажання Дениса уникнути побиття «духів» (яким вважався і він) старшими військовослужбовцями Зиновієм та Кирилом під час неформальної прощальної вечірки з нагоди закінчення строку проходження військової служби останніми. Денис повернувся у військову частину через чотири дні, одразу після того, як кривдники покинули місце служби. Встановлено, що Денис вчинив кримінальне правопорушення вперше, за місцем служби характеризується позитивно, ніколи про конфлікти з іншими військовослужбовцями не заявляв. 
[bookmark: n485]Варіант: під час проведення досудового розслідування в Дениса було діагностовано захворювання і за станом здоров’я на підставі висновку військово-лікарської комісії про непридатність до військової служби звільнено зі служби достроково.
Чи може бути Денис звільнений від кримінальної відповідальності? Який вид звільнення може бути застосований судом? Відповідь обґрунтуйте.   
 
Задача 8.
20 січня 2012 року щодо Руслана порушено кримінальну справу за ч.2 ст. 240 КК України за незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення.  Встановлено, що 17 жовтня 2011 року Руслан спільно з іншою невстановленою слідством особою незаконно видобував бурштин (сировина ювелірна). Під час провадження досудового розслідування особу співучасника встановити не вдалося. Руслан зі слідством не співпрацював, не сприяв розкриттю злочину. Справа щодо невстановленої слідством особи виділена в окреме провадження.  У березні 2014 року кримінальне провадження щодо Руслана із обвинувальним актом було передане до суду. Проте у зв’язку із недостатньою кількістю суддів у суді, завантаженістю суду, призначенням справи до судового розгляду із порушенням строків, частими відкладеннями судових засідань з цих та інших причин, розгляд справи затягнувся, і захисник Руслана 23 жовтня 2016 року під час чергового судового засідання звернувся до суду із клопотанням звільнити Руслана від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності. 
Зважаючи на строки давності 25 жовтня 2016 р. до суду було також  направлене клопотання прокурора про звільнення  невстановленої слідством особи від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності за ст. 49 КК України.   
Визначте момент початку і закінчення перебігу строку давності. Чи підлягають клопотання Руслана та прокурора задоволенню? Відповідь обґрунтуйте. 

Задача 9.
Директор одного з державних підприємств Григорій у січні 2002 року шляхом підроблення документів привласнив кошти підприємства в особливо великому розмірі. Злочин було виявлено під час проведення перевірки податковими органами у 2004 році, тоді ж проти нього було порушено кримінальну справу за привласнення майна шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем (ч.5 ст. 191 КК), а також за службове підроблення (ч.1 ст. 366 КК). Під час досудового слідства директор свою вину не визнавав, на виклики слідчого з’являвся, брав участь у проведенні слідчих дій. Проте, коли зрозумів, що кримінальну справу не вдасться закрити за відсутністю складу злочину, у чому йому попередньо обіцяли посприяти друзі-високопосадовці, і вона з обвинувальним актом буде передана до суду, у липні 2005 року скористався наявністю підробленого закордонного паспорта і втік за кордон. Проведені оперативно-розшукові заходи не дали результату, Григорія було оголошено у розшук. 
Затриманий чоловік був правоохоронними органами у липні 2016 р., коли з використанням підроблених документів на декілька днів таємно повернувся в Україну на похорон батька.  Григорія також було обвинувачено у використанні завідомо підробленого документа у липні 2005 р. та у липні 2016 р. 
У грудні 2016 року кримінальне провадження щодо Григорія було передане до суду. Під час судового засіданні в лютому 2017 року Григорій подав клопотання про звільнення його від кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, передбачених ч.5 ст. 191 КК, ч. 1 ст. 366 КК, а також за використання підробленого документа у 2005 році за ч. 4 ст. 358 КК України, у зв’язку із закінченням строків давності.   
Чи підлягає клопотання Григорія задоволенню? Визначте підстави і умови звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності. Яка відмінність між зупиненням і перериванням строку давності?
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