Тема 4. ОСОБЛИВОСТІ ЗВІЛЬНЕННЯ НЕПОВНОЛІТНІХ ВІД ПОКАРАННЯ ТА ЙОГО ВІДБУВАННЯ
1. Підстава та умови звільнення від покарання з застосуванням примусових заходів виховного характеру.
2. Особливості звільнення від відбування покарання осіб, які вчинили кримінальні правопорушення в неповнолітньому віці. 
2.1. Особливості звільнення неповнолітніх від відбування покарання з випробуванням.
2.1.1. Підстава та умови звільнення неповнолітніх від відбування покарання з випробуванням.
2.1.2.  Іспитовий строк при звільненні від відбування покарання з випробуванням і його особливості щодо неповнолітніх. Обов’язки, які покладає суд на особу, звільнену від відбування покарання з випробуванням.
2.1.3. Правові наслідки звільнення від відбування покарання з випробуванням.
2.2. Особливості звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків осіб, які вчинили кримінальні правопорушення в неповнолітньому віці.
2.2.1. Підстава, умови звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності осіб, які вчинили кримінальні правопорушення в неповнолітньому віці.
2.2.2. Строки давності виконання обвинувального вироку і їх обчислення. Переривання і зупинення перебігу давності.
2.3. Особливості умовно-дострокового звільнення від відбування покарання осіб, які вчинили кримінальні правопорушення в неповнолітньому віці. 
2.3.1. Підстава та умови умовно-дострокового звільнення від відбування покарання осіб, які вчинили кримінальні правопорушення в неповнолітньому віці. 
2.3.2. Правові наслідки умовно-дострокового звільнення від відбування покарання.

Завдання 1. 
Проаналізуйте постанови  Верховного Суду та дайте відповіді на такі запитання:
- у чому, на думку скаржника, полягало неоднакове чи неправильне застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь цього підходу?
- який висновок щодо застосування відповідних кримінально-правових норм сформулював Верховний Суд? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд?
а) Постанова Верховного Суду від 10 вересня 2020 року у справі № 168/625/19 (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/91555152);
б) Постанова Верховного Суду від 18 червня 2020 року у справі № 756/6876/19 (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89929182).


Задача 1
Микола (13 років) вчинив розбійний напад на Олексія. Суд відповідно до ч. 2 ст. 97 та ч. 2 ст. 105 КК України застосував до Миколи примусовий захід виховного характеру, направивши його до спеціальної навчально-виховної установи (загальноосвітньої школи соціальної реабілітації) на один рік.
Через місяць після направлення його в загальноосвітню школу соціальної реабілітації Микола втік зі школи і вчинив крадіжку (ч. 1 ст. 185 КК України). На момент вчинення крадіжки йому було 14 років.
Чи може суд прийняти рішення про скасування застосованого до Миколи примусового заходу виховного характеру та про притягнення його до кримінальної відповідальності?
Чи може суд звільнити Миколу від покарання із застосуванням до нього примусових заходів виховного характеру за вчинене ним кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 185 КК України?

Задача 2
Антон (16 років) за вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, вироком суду від 10 червня 2006 року був засуджений до покарання у виді штрафу в розмірі 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. У місячний строк з дня набрання законної сили обвинувальним вироком суду Антон не сплатив штрафу. Протягом двох років покарання не було виконане. У серпні 2008 року Антон отримав постанову державного виконавця про відкриття виконавчого провадження по виконанню покарання у виді штрафу. 
Адвокат засудженого заявив державному виконавцю, що Антон повинен бути звільнений від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності. 
Чи є в даному випадку підстави для звільнення Антона від відбування покарання у зв’язку із закінченням строків давності?

Задача 3
Олена (15 років) вчинила кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 185 КК України. Суд під час розгляду кримінального провадження встановив такі обставини, що пом’якшують покарання обвинуваченої: щире каяття, сприяння розкриттю кримінального правопорушення, добровільне відшкодування завданого збитку. Також суд встановив, що Олена раніше не судима. Обставин, що обтяжують покарання, судом не було встановлено. Суд визнав Олену винною у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України та призначив їй покарання у виді штрафу в розмірі 850 грн., звільнив засуджену від призначеного покарання і застосував до неї примусовий захід виховного характеру у виді передачі її під нагляд батьків до досягнення нею повноліття.
Дайте кримінально-правову оцінку ситуації. Чи законним є вирок суду?

Задача 4
14-річного Оксенчука було визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 121 КК України. Суд засудив його до шести років позбавлення волі, застосувавши до нього звільнення від відбування покарання з випробуванням. Іспитовий строк було встановлено два роки. Протягом іспитового строку Оксенчук вчинив умисне вбивство з корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України).
Які умови звільнення неповнолітнього від відбування покарання з випробуванням?
Які правові наслідки вчинення неповнолітнім, звільненим від відбування покарання з випробуванням, нового злочину під час іспитового строку? Як в даному випадку суд повинен вирішити справу? 
На який максимальний строк неповнолітнім може бути призначене покарання за сукупністю вироків? 

Задача 5
Дем’ян (16 років) вчинив крадіжку (ч. 1 ст. 185 КК України). Суд визнав його винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, призначив покарання у виді арешту на строк 45 діб і звільнив від відбування покарання з випробуванням, встановивши іспитовий строк тривалістю один рік. При цьому суд поклав на Дем’яна такі обов’язки:
- заборона відвідувати розважальні заклади після 20.00 год.,
- повідомляти уповноважений орган з питань пробації про зміну місця проживання, роботи чи навчання,
- періодично з’являтися для реєстрації в уповноважений орган з питань пробації,
- закінчити навчання в технікумі.
Чи правильно вирішив справу суд?
Які обов’язки суд зобов’язаний, а які може покласти на засудженого у разі звільнення від відбування покарання з випробуванням?

Задача 6
Олексій (16 років) умисно заподіяв Владиславу середньої тяжкості тілесні ушкодження. Суд визнав Олексія винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 122 КК України і призначив йому покарання у виді виправних робіт на строк один рік і звільнив його від відбування покарання з випробуванням, встановивши іспитовий строк тривалістю один рік. Крім того, суд поклав на заступника директора з виховної роботи технікуму, де навчався Олексій, обов’язок наглядати за засудженим та проводити з ним виховну роботу. Сам заступник директора з виховної роботи не був присутній під час судового розгляду та не знав, що стосовно Олексія кримінальна справа розглядається судом.
Чи правильно вирішив справу суд? 


Задача 7
Вадим (16 років) був засуджений за крадіжку, вчинену за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 185 КК України) до покарання у виді позбавлення волі на строк два роки. За час відбування покарання Вадим сумлінно ставився до навчання, однак за порушення порядку відбування покарання до нього застосовувався захід стягнення – сувора догана. Відбувши шість місяців покарання, засуджений звернувся з заявою до адміністрації виховної колонії про порушення перед судом питання про його умовно-дострокове звільнення від відбування покарання.
Чи є підстави для умовно-дострокового звільнення Вадима від відбування покарання? Дайте кримінально-правову оцінку ситуації.
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