ОБУМОВЛЕНІСТЬ ОСОБЛИВОСТЕЙ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ НЕПОВНОЛІТНІХ

1. Обумовленість встановлення у законодавстві особливостей кримінальної відповідальності неповнолітніх.
2. Вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність. Встановлення віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність.
3. Проблеми кримінальної відповідальності неповнолітніх з відставанням у психічному розвитку, що не виключає осудність.
4. Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх в контексті міжнародних стандартів поводження з неповнолітніми у сфері кримінального судочинства та основних тенденцій ювенальної юстиції.

Завдання
1. Чи відповідає кримінальне законодавство України, що визначає особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх, міжнародним стандартам поводження з неповнолітніми правопорушниками, визначеним у ст.ст. 37, 40 Конвенції ООН про права дитини (1989 р.), п.п. 4, 5, 17, 18, 19 Мінімальних стандартних правилах ООН, що стосуються відправлення правосуддя щодо неповнолітніх (Пекінських правилах) (1985 р.), ч. 1 ст. 5 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (1950 р.)? Відповідь аргументуйте.

2. Проаналізуйте постанову Верховного Суду від 31 жовтня 2019 р. № 51-1944км19 (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/85542821) та дайте відповідь на такі запитання:
- у чому, на думку скаржника, полягало неправильне застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь цього підходу?
- який висновок щодо застосування відповідних кримінально-правових норм сформулював Верховний Суд? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд?

Задачі

Задача 1
	Кушнір і Овсієнко, маючи умисел на відкрите викрадення чужого майна, на вулиці підійшли до неповнолітнього Орлова та відкрито викрали його мобільний телефон вартістю 2000 грн. Під час досудового розслідування справи виникли труднощі щодо встановлення віку Кушніра та Овсієнка, оскільки були відсутні документи, які підтверджували їх вік. У зв’язку з цим у справі була призначена судово-медична експертиза, яка встановила, що вік Кушніра – приблизно 13 - 15 років, вік Овсієнка – 15 – 17 років. 
	Визначте, чи підлягають Кушнір і Овсієнко кримінальній відповідальності за цей злочин.

Задача 2
	8 липня 2015 року в період часу між 12 год 30 хв. та 13 год. 40 хв. Федір з метою вчинення крадіжки проник у квартиру, де проживав Антощук, і таємно викрав звідти майно, а саме: золоту каблучку вартістю 700 грн., золотий медальйон вартістю 200 грн., золотий ланцюжок вартістю 300 грн. 
	Під час досудового слідства було встановлено, що Федір народився 8 липня 2001 р. Слідчий на підставі ч. 5 ст. 499 КПК України склав і надіслав до суду затверджене прокурором клопотання про застосування до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру, зазначивши в мотивувальній частині клопотання таке: «у зв’язку з тим, що суспільно небезпечне діяння було вчинене у віці від одинадцяти років і до досягнення віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність».
	Чи є в даному випадку матеріально-правові підстави для складання відповідного клопотання слідчого? Чи буде підлягати Федір кримінальній відповідальності за злочин, передбачений ч. 3 ст. 185 КК України?
	
Задача 3
	16-річний Василенко на вулиці відкрито заволодів грошима в сумі 500 гривень Невської. Під час досудового розслідування було встановлено, що Василенко на час вчинення злочину два роки перебував на обліку в дитячому психоневрологічному диспансері. У справі була призначена судова психолого-психіатрична експертиза. Експертизою було встановлено, що під час вчинення інкримінованого йому діяння Василенко не страждав на психічне захворювання, однак рівень його психічного розвитку не відповідає його фізіологічному віку, а відповідає 10-11 рокам. Експертизою було встановлено, що причиною суттєвого відставання у фізичному та психічному розвитку неповнолітнього Василенка є відсутність протягом тривалого часу догляду за ним, опіки, турботи, виховання і навчання з боку його батьків. Також було встановлено, що Василенко на час вчинення інкримінованого йому суспільно небезпечного діяння через наявне у нього відставання у психічному розвитку, що не пов’язане з психічним розладом, не міг у повній мірі на час вчинення діяння усвідомлювати свої дії. Справа була направлена в суд з обвинувальним актом. Суд визнав Василенка винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України і призначив покарання у виді арешту на строк 30 діб. 
	Захисник Василенка в апеляційній скарзі просив  вирок скасувати і, враховуючи рівень розвитку неповнолітнього, закрити кримінальне провадження, застосувати до нього примусові заходи виховного характеру, оскільки він на час вчинення суспільно небезпечного діяння не досягнув за рівнем свого розвитку віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність.
	Чи правильно вирішив суд питання про кримінальну відповідальність Василенка?
	Чи підлягатиме задоволенню апеляційна скарга адвоката?

Задача 4
	15-річний Охрім вчинив десять крадіжок майна з підвалів мешканців громадян. Під час досудового слідства, що здійснювалося за фактом вчинення злочину, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України, було з’ясовано, що Охрім систематично втікав з дому, займався бродяжництвом. У справі була призначена судово-психологічна експертиза, яка встановила, що рівень психічного розвитку неповнолітнього не відповідає його фізіологічному віку, а відповідає 9-10 рокам. Рівень психічного розвитку – низький, що виражається в недорозвиненості розумових функцій та пізнавальної сфери особистості, а також тенденції до неадекватного формування емоційно-почуттєвої сфери особистості. Причиною суттєвого відставання в фізичному та психічному розвитку неповнолітнього є відсутність протягом тривалого часу за ним опіки, виховання і навчання. Також у висновку експертизи зазначалося, що на час вчинення діяння через наявне у нього відставання у психічному розвитку Охрім не міг у повній мірі усвідомлювати значення своїх дій, зокрема – їх суспільну небезпеку.
	Суд виніс ухвалу про застосування до Охріма примусового заходу медичного характеру, а саме – надання амбулаторної психіатричної допомоги в примусовому порядку.
	Чи правильно вирішив справу суд?
	Варіант: Експертизою було встановлено, що на час вчинення інкримінованого діяння Охрім страждав на психічне захворювання, а саме недоумство – імбецильність. Внаслідок цього психічного захворювання у цей період він не міг усвідомлювати свої діяння. 

Задача 5
	15 вересня 2015 року неповнолітній Адам, 1 березня 2002 року народження, забрав у неповнолітнього Григорія велосипед і продав його неповнолітньому Борису. 1 жовтня того ж року Адам відібрав у неповнолітнього Павла мобільний телефон вартістю 810 грн. У кримінальному провадження щодо Адама слідчий склав і надіслав до суду клопотання про застосування до Адама примусових заходів виховного характеру. 1 грудня 2015 року суд постановив ухвалу про закриття кримінального провадження, якою визнав Адама винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 186 КК України, та звільнив його від кримінальної відповідальності із застосуванням до нього примусових заходів виховного характеру. 
	У апеляційній скарзі прокурор просив скасувати зазначену ухвалу суду і призначити новий розгляд у суді першої інстанції, оскільки, як зазначалося в апеляційній скарзі, «суд, замість звільнення неповнолітнього від кримінальної відповідальності, фактично визнав його винуватим у вчиненні злочину». 
	Чи законною є ухвала суду?
	Чи є обґрунтованою та чи підлягатиме задоволенню апеляційна скарга прокурора? 
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