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 Крикливець Д.Є., 2021 рік

1.ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітній ступінь 
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання
	заочна форма навчання

	Кількість кредитів – 4  
	
Галузь знань
08 «Право»

	Вибіркова дисципліна

	
	Спеціальність 081 «Право»
	Рік підготовки:

	
	
	1-й
	

	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин – 120  
	
	1-й
	

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:
аудиторних – 2
самостійної роботи студента – 5,5  
	Освітньо-професійна програма ОС
Магістр
	16 год.
	

	
	
	Практичні

	
	
	16 год.
	

	
	
	Самостійна робота

	
	
	88 год.
	

	
	
	Вид контролю: залік



Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної роботи становить:
для денної форми навчання – 1: 2,75
для заочної форми навчання – 

Мова навчання: українська















2. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

	Мета – ознайомлення студентів із завданнями практичної реалізації форм кримінальної відповідальності для оволодіння сучасними підходами та інструментами для їх вирішення.
 
	Передумовою вивчення студентами навчальної дисципліни є належний рівень базових знань з таких дисциплін: «Кримінальне право України. Загальна частина», «Кримінальне право України. Особлива частина» та «Кримінальне процесуальне право України», достатніх для сприйняття категоріального апарату, що використовується у вивчені начального матеріалу в рамках дисципліни «Реалізація форм кримінальної відповідальності», розуміння законодавчих джерел та судової практики.
       
	Завдання: 
1) поглиблення, розширення та систематизація раніше здобутих студентами знань з дисциплін «Кримінальне право України. Загальна частина», «Кримінальне право України. Особлива частина»; 
2) забезпечення оволодіння сучасними теоретичними підходами та обґрунтованими судовою практикою правовими позиціями, що стосуються проблем реалзації форм кримінальної відповідальності; 
3) вироблення навиків застосування засвоєних знань у практичній роботі юриста, пов’язаній з визначенням та застосуванням оптимальних форм кримінальної відповідальності з урахуванням обставин конкретних кримінальних проваджень.    

Результати навчання. Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні:
Знати:
· зміст норм чинного КК України, що врегульовують форми кримінальної відповідальності; 
· сутність форм кримінальної відповідальності;
· підстави та особливості звільнення від покарання;
· зміст та особливості застосування загальних і спеціальних засад призначення покарання;
· актуальні для сьогодення проблеми призначення законного покарання, що виникають у доктрині та практиці застосування кримінально-правових норм;
· особливості застосування судами норм про звільнення від відбування покарання; 
· оптимальні науково обґрунтовані шляхи подолання проблем реалізації форм кримінальної відповідальності у практичній діяльності юриста;
· зміст правових висновків Верховного Суду з питань реалізації форм кримінальної відповідальності.

Вміти:
· визначати юридично значущі обставини кримінального провадження, врахування яких є передумовою прийняття обґрунтованих рішення щодо застосування форм кримінальної відповідальності;
· шукати, обробляти та аналізувати інформацію з різних джерел, що дасть можливість своєчасно виявити та розв’язати проблеми, пов’язані із реалізацією кожної із форм кримінальної відповідальності;  
· обґрунтовано застосовувати норми про звільнення від покарання, призначення покарання та звільнення від відбування покарання;
· призначати законне покарання, що відповідатиме загальним та спеціальним засадам призначення покарання та узгоджуватиметься з правовими висновками Верховного Суду; 
· обґрунтувати та мотивувати правові рішення стосовно звільнення від покарання, призначення покарання та звільнення від його відбування з погляду принципів права, чинного законодавства, давати розгорнуту юридичну аргументацію з урахуванням обставин конкретного кримінального провадження та позицій судової практики.  

3. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Тема 1. Кримінальна відповідальність та форми її реалізації
1. Поняття та сутність кримінальної відповідальності.
2. Поняття форм кримінальної відповідальності.
3. Види форм кримінальної відповідальності та теоретичні проблеми їхнього визначення.
4. Загальна характеристика форм кримінальної відповідальності.

Тема 2. Кримінальне покарання: поняття, мета та види
1. Поняття покарання.
2. Мета покарання та проблеми її визначення.
3. Законодавча класифікація покарань.
4. Характеристика окремих видів покарань та особливостей їхнього призначення:
4.1. штраф. Особливості призначення штрафу та проблеми його застосування у судовій практиці.
4.2. особливості призначення позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу.
4.3. особливості призначення позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю.
4.4. громадські роботи. Умови і порядок призначення цього покарання. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання.
4.5. виправні роботи. Умови і порядок призначення цього покарання. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання.
4.6. службові обмеження для військовослужбовців. Умови і порядок призначення цього покарання. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання.
4.7. місце конфіскації майна в системі покарань та особливості призначення цього покарання. Помилки при призначенні конфіскації майна у судовій практиці.
4.8. особливості призначення покарання у виді арешту. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання.
4.9. обмеження волі. Умови і порядок призначення цього покарання. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання.
4.10. тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців. Умови і порядок призначення цього покарання.
4.11. особливості призначення позбавлення волі на певний строк та довічного позбавлення волі.

Тема 3. Призначення покарання: загальні засади
1. Загальні засади призначення покарання за кримінальним законодавством України: поняття, проблеми виокремлення та правове значення.
2. Призначення покарання в межах санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України, що передбачає відповідальність за вчинене кримінальне правопорушення. Законодавчі недоліки конструювання санкцій окремих статей Особливої частини КК України, які унеможливлюють виконання на практиці вимог цієї загальної засади призначення покарання, та шляхи їх подолання. 
3. Призначення покарання відповідно до положень Загальної частини КК України. Проблема визначення переліку положень Загальної частини КК України, які повинні враховуватися судом при призначенні покарання, в теорії кримінального права. Помилки, які мають місце у судовій практиці щодо урахування судом при призначенні покарання положень Загальної частини КК України.
4. Призначення покарання з урахуванням ступеня тяжкості вчиненого кримінального правопорушення. Поняття ступеня тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, проблеми його визначення та врахування у судовій практиці при призначенні покарання. Співвідношення термінів «ступінь тяжкості кримінального правопорушення», «ступінь суспільної небезпеки кримінального правопорушення», «характер суспільної небезпеки кримінального правопорушення», «ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення», «тяжкість кримінального правопорушення».
5. Призначення покарання з урахуванням особи винного. Поняття та ознаки особи винного. Співвідношення понять «особа винного», «особа злочинця» та «суб’єкт злочину». Помилки у судовій практиці щодо врахування особи винного при призначенні покарання та шляхи їх подолання.
6. Призначення покарання з урахуванням обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання. Поняття та правова природа обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання.
7. Співвідношення обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання, з ознаками складів кримінальних правопорушень. Призначення покарання з урахуванням обставин, які пом’якшують покарання, та проблеми їх урахування у судовій практиці. Врахування судом при призначенні покарання обставин, які пом’якшують покарання, що не зазначені у кримінальному законі. Призначення покарання з урахуванням обставин, які обтяжують покарання, та проблеми їх урахування у судовій практиці. Тенденції урахування в судовій практиці при призначенні покарання обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання.

Тема 4. Призначення покарання: спеціальні засади
1. Спеціальні засади призначення покарання за кримінальним законодавством України: поняття, проблеми виокремлення та правове значення.
2. Призначення покарання за незакінчене кримінальне правопорушення: підстави та проблеми застосування.
3. Призначення покарання за кримінальне правопорушення, вчинене у співучасті: підстави та проблеми застосування.
4. Призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом: підстави та проблеми застосування.
5. Призначення покарання за наявності обставин, що пом’якшують покарання: підстави та проблеми застосування.
6. Призначення покарання за сукупністю кримінальних правопорушень: підстави та проблеми застосування.
7. Призначення покарання за сукупністю вироків: підстави та проблеми застосування.

Тема 5. Призначення покарання неповнолітнім
1. Види покарань, які застосовуються до неповнолітніх, та особливості їхнього призначення у судовій практиці.
2. Призначення покарання неповнолітньому з урахуванням загальних засад призначення покарання. 
3. Врахування при призначенні покарання неповнолітньому умов його життя та виховання.
4. Врахування при призначенні покарання неповнолітньому впливу на нього дорослих осіб.
5. Врахування при призначенні покарання неповнолітньому рівня його розвитку та інших особливостей його особи.
6. Особливості призначення покарання неповнолітньому за незакінчене кримінальне правопорушення.
7. Особливості призначення покарання неповнолітньому за кримінальне правопорушення, вчинене неповнолітнім у співучасті.
8. Проблеми призначення покарання неповнолітньому за сукупністю кримінальних правопорушень.
9. Проблеми призначення покарання неповнолітньому за сукупністю вироків.
10.  Застосування до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру.

Тема 6. Звільнення від покарання. Звільнення від відбування покарання
1. Поняття звільнення від покарання як форми кримінальної відповідальності.
2. Підстави звільнення від покарання.
3. Проблеми судової практики, що виникають у зв’язку зі звільненням від покарання.
4. Поняття звільнення від відбування покарання як форми кримінальної відповідальності.
5. Види звільнення від відбування покарання та підстави їхнього застосування.
6. Проблеми судової практики, що виникають у зв’язку зі звільненням від відбування покарання.
[bookmark: _GoBack]
4. ІНФОРМАЦІЙНИЙ ОБСЯГ ДИСЦИПЛІНИ

	Назви змістових модулів і тем
	Кількість годин

	
	Денна форма
	Заочна форма

	
	Усього 
	у тому числі
	Усього 
	у тому числі

	
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср
	
	л
	п
	лаб
	інд
	ср

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Модуль 1

	 Змістовий модуль 1. Загальна характеристика кримінальної відповідальності та форм її реалізації

	Тема 1. Кримінальна відповідальність та форми її реалізації
	15
	2
	2
	
	
	11
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. модуль 1
	15
	2
	2
	
	
	11
	
	
	
	
	
	

	           Змістовий модуль 2. Призначення покарання як форма реалізації кримінальної відповідальності 

	Тема 2. Кримінальне покарання: поняття, мета та види
	15
	2
	2
	
	
	11
	
	
	
	
	
	

	Тема 3. Призначення покарання: загальні засади
	30
	4
	4
	
	
	22
	
	
	
	
	
	

	Тема 4. Призначення покарання: спеціальні засади
	30
	4
	4
	
	
	22
	
	
	
	
	
	

	Тема 5. Призначення покарання неповнолітнім
	15
	2
	2
	
	
	11
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. модуль 2
	90
	12
	12
	
	
	66
	
	
	
	
	
	

	Змістовий модуль 3. Звільнення від покарання та звільнення від відбування покарання як форми реалізації кримінальної відповідальності.

	Тема 6. Звільнення від покарання. Звільнення від відбування покарання
	15
	2
	2
	
	
	11
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. модуль 3
	15
	2
	2
	
	
	11
	
	
	
	
	
	

	Усього годин
	120
	16
	16
	
	
	88
	
	
	
	
	
	


                                                     




Лекційний курс 
(денна форма навчання – 16 год., заочна форма навчання –  год.)

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
годин
(денна)
	Кількість
годин
(заочна)

	1
	Кримінальна відповідальність та форми її реалізації
	2
	

	2
	Кримінальне покарання: поняття, мета та види
	2
	

	3
	Призначення покарання: загальні засади
	4
	

	4
	Призначення покарання: спеціальні засади
	4
	

	5
	Призначення покарання неповнолітнім
	2
	

	6
	Звільнення від покарання. Звільнення від відбування покарання
	2
	



Практичні заняття
(денна форма навчання – 16 год., заочна форма навчання –  год.)

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
годин
(денна)
	Кількість
годин
(заочна)

	1
	Кримінальна відповідальність та форми її реалізації
	2
	

	2
	Кримінальне покарання: поняття, мета та види
	2
	

	3
	Призначення покарання: загальні засади
	4
	

	4
	Призначення покарання: спеціальні засади
	4
	

	5
	Призначення покарання неповнолітнім
	2
	

	6
	Звільнення від покарання. Звільнення від відбування покарання
	2
	



Самостійна робота
(денна форма навчання – 88 год. заочна форма навчання –  год.)

	№
з/п
	Назва теми
	Кількість
годин
(денна)
	Кількість
годин
(заочна)

	1
	Кримінальна відповідальність та форми її реалізації
	11
	

	2
	Кримінальне покарання: поняття, мета та види
	11
	

	3
	Призначення покарання: загальні засади
	22
	

	4
	Призначення покарання: спеціальні засади
	22
	

	5
	Призначення покарання неповнолітнім
	11
	

	6
	Звільнення від покарання. Звільнення від відбування покарання
	11
	


5. МЕТОДИ НАВЧАННЯ ТА КОНТРОЛЮ

	Методи навчання. Під час викладання навчальної дисципліни «Реалізація форм кримінальної відповідальності» застосовуються такі методи навчання: розповідь, пояснення, бесіда, лекція, демонстрація, спостереження, практичне заняття, індивідуальні завдання.
	Під час викладання застосовуються загальнонаукові і спеціальні методи пізнання правових явищ: логічний, проблемний, дослідницький, ситуаційний, групова дискусія, опрацювання аналітичних завдань, кейс-стаді, практика з майбутньої професії, самостійна робота з літературою, Інтернет-ресурсами (самонавчання); методики з правової оцінки поведінки чи діяльності індивідів і соціальних груп, ідентифікації правової проблеми та її вирішення на основі принципів права. 
	Окрім цього, під час викладання навчальної дисципліни застсовуються такі освітні технології: інформаційно-комунікативні технології, ситуативного моделювання, проєктні технології, навчання як дослідження, модульно-блочного навчання.                                                                        
Методи контролю. Знання та навички студентів, отримані при засвоєнні навчальної дисципліни «Реалізація форм кримінальної відповідальності», оцінюються за модульно-рейтинговою системою. При цьому відповідні теми дисципліни вивчаються студентами у межах 3-х змістових модулів.
Форми поточного контролю включають: оцінювання усних відповідей на питання, що зокрема включає оцінку ступеня розкриття теоретико-практичних проблем, які виносяться на відповідні заняття; оцінювання розв’язання студентами практичних завдань та задач; оцінювання виконання домашніх самостійних завдань, які передбачають аналіз вироків суду, на підставі яких до винних у вчиненні кримінальних правопорушень осіб застосовано різні форми кримінальної відповідальності; оцінювання виконання індивідуальних завдань, що полягають у складанні на основі запропонованих викладачем фабул проєктів обвинувальних вироків, у яких студенти повинні обґрунтувати та призначити покарання, застосувати звільнення від його відбування тощо.  
Студент може отримати максимально 50 балів за усні відповіді або виконання індивідуальних завдань на практичних заняттях. 
Неготовність до заняття або незадовільна відповідь (зокрема, незадовільний аналіз вироку суду) також підлягають відповідній оцінці і студенту виставляється «0» балів. 
      	Модульний контроль передбачає написання модульної контрольної роботи (письмову відповідь на теоретичні питання, які були предметом вивчення у межах навчальної дисципліни, а також вирішення практичного завдання у формі складання проєкту обвинувального вироку на основі обраної студентом фабули). Модульна контрольна робота може бути оцінена максимально у 50 балів. Студент, який набрав при складанні модуля 25 балів і менше, вважається, що склав модуль на «незадовільно». Незадовільні оцінки (25 балів і менше) за модуль перескладаються один раз. Перескладання позитивної  модульної оцінки з метою її підвищення не дозволяється.
        Формою підсумкового контролю знань та навичок студентів по дисципліні є залік наприкінці семестру. Складання заліку у формі усних відповідей або у формі письмових робіт не передбачено. Оцінка за залік є сумою визначеної середньої оцінки за поточну успішність студента та оцінки за модульний контроль. 
Основними функціями оцінювання навчальних досягнень студентів є: 
– контролююча, що передбачає визначення рівня досягнень окремого студента (групи), виявлення рівня готовності до засвоєння нового матеріалу, що дає змогу викладачу відповідно планувати і викладати навчальний матеріал;
– навчальна, що зумовлює таку організацію оцінювання навчальних досягнень студентів, коли його проведення сприяє повторенню, уточненню і систематизації навчального матеріалу, вдосконаленню підготовки студента;
– діагностико-коригуюча, що допомагає з’ясувати причини труднощів, які виникають в студента під час навчання, виявити прогалини у знаннях і вміннях та коригувати його діяльність, спрямовану на усунення недоліків;
– стимулюючо-мотиваційна, що визначає таку організацію оцінювання навчальних досягнень студентів, коли його проведення стимулює бажання поліпшити свої результати, розвиває відповідальність та сприяє змагальності студентів, формує мотиви навчання;
– виховна, що передбачає формування вміння відповідально й зосереджено працювати, застосовувати прийоми контролю і самоконтролю, розвиток позитивних якостей особистості: працелюбності, активності, акуратності та інших.

Об’єктом оцінювання навчальних досягнень студентів є знання, вміння та навички, досвід творчої діяльності, досвід емоційно-ціннісного ставлення до навколишньої дійсності, тобто його інформаційна, соціальна, комунікативна компетентність.
Оцінюватися може виконання будь-яких навчальних завдань, під час роботи над якими студенти демонструють власне аналітичне мислення: розгорнуті і стислі усні відповіді, письмові роботи, доповіді, реферати, участь в дискусіях тощо.
При визначенні навчальних досягнень студентів аналізу підлягають:
характеристики відповіді студента: елементарна, фрагментарна, неповна, повна, логічна, доказова, обґрунтована, творча;
якість знань, правильність, повнота, осмисленість, глибина, гнучкість, дієвість, системність, узагальненість, міцність;
ступінь сформованості загальнонавчальних та предметних умінь і навичок;
рівень оволодіння розумовими операціями: вміння аналізувати, синтезувати, порівнювати, абстрагувати, узагальнювати, робити висновки тощо;
досвід творчої діяльності (вміння виявляти проблеми, формулювати гіпотези, розв’язувати проблеми); самостійність оцінних суджень.
Обов’язковим видом оцінювання навчальних досягнень студентів є підсумкове модульне оцінювання. Модульне оцінювання навчальних досягнень студентів є обов’язковим і основним, його результати відображаються у журналі академгрупи в окремій колонці.

Критерії оцінювання
«Відмінно» – студент володіє ґрунтовними знаннями програмного матеріалу, виявляє здатність до самостійного аналізу кримінального законодавства, правильно його класифікує та характеризує, знає зміст основних понять; глибоко і правильно тлумачить зміст норм кримінального закону, які регламентують реалізацію різних форм кримінальної відповідальності; його судження чіткі, послідовні й аргументовані.
«Добре» – студент володіє глибокими знаннями матеріалу в обсязі програми, добре орієнтується в кримінальному законодавстві, не допускає суттєвих помилок при аналізі норм кримінального закону, які регламентують реалізацію різних форм кримінальної відповідальності, може розтлумачити їх зміст; вільно викладає власні судження.
«Задовільно» – знання студента є неповними і неточними, ґрунтуються на поверхневому ознайомленні з кримінальним законодавством, він допускає помилки при аналізі норм кримінального закону, які регламентують реалізацію різних форм кримінальної відповідальності; може розтлумачити їх зміст; судження нечіткі й непослідовні.
«Незадовільно» – студент не має достатніх знань програмного матеріалу, не орієнтується в кримінальному законодавстві, допускає грубі помилки при аналізі норм кримінального закону; не може розтлумачити норми кримінального закону, які регламентують реалізацію різних форм кримінальної відповідальності; виклад власних суджень відсутній.
Оцінювання досягнутих успіхів за семестр проводиться в системі оцінювання юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка, після чого переводиться в національну шкалу оцінювання ECTS відповідно до таблиці.

6. РОЗПОДІЛ БАЛІВ, ЩО ПРИСВОЮЄТЬСЯ СТУДЕНТАМ

Розподіл балів, які отримують студенти для заліку

	Поточна успішність
	Модульний контроль 
	Сума

	Т1-Т6
	Т1-Т6
	

	50
	50
	100



Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою (для екзаменів і заліків).
При оформленні документів за залікову сесію використовується таблиця відповідності оцінювання знань студентів за різними системами.


Шкала оцінювання: Університету, національна та ECTS

	Оцінка в балах
	Оцінка  ECTS
	
Визначення
	За національною шкалою

	
	
	
	Екзаменаційна оцінка, оцінка з диференційованого заліку
	
Залік

	90 – 100
	А
	Відмінно
	Відмінно
	

Зараховано

	81-89
	В
	Дуже добре 
	Добре
	

	71-80
	С
	Добре
	
	

	61-70
	D
	Задовільно 
	Задовільно 
	

	51-60
	Е 
	Достатньо
	
	



90-100 балів (відмінно) – виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь на всі питання, що базуються на знанні нормативно-правових актів, судової практики та спеціальної літератури. Прояви уміння застосування набуті знання до конкретних суспільно-економічних ситуацій та здібності аналізу джерел вивчення даного курсу.

81-89 балів (дуже добре) – виставляється студенту, який дав не цілком повну але правильну відповідь на всі питання, що базується на знанні предмету.

71-80 балів (добре) – виставляється студенту, який дав повну і правильну відповідь, але не на всі питання, або відповідь не базується на всіх складових джерелах вивчення. Тобто знав нормативно-правовий акт та судову практику але не знав інформації, що міститься у спеціальній літературі, чи інформації, яка міститься у інших джерелах. Однак у підсумку його відповідь повинна базуватись щонайменше на двох базових джерелах. 

61-70 балів (задовільно) – виставляється студенту, який не дав вичерпної детальної відповіді на питання контрольних завдань і яка базується тільки на одному із рекомендованих джерел вивчення матеріалу.

51-60 балів (достатньо) – виставляється студенту, який не дав вичерпної (достатньої) відповіді на питання контрольних завдань та не може назвати джерела інформації навчальної дисципліни.

0-50 балів (незадовільно) – виставляється студентові, який виявив значні прогалини в знаннях основного навчального матеріалу, допустив принципові помилки у виконанні передбачених програмою завдань, незнайомий з основною юридичною літературою з дисципліни.
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6. Протокол № 13 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, який стосується скасування смертної кари за всіх обставин: Ратифіковано законом України № 318-IY від 28 листопада 2002 р. // Офіційний вісник України. – 2006. – № 32. – Ст. 2377.
7. Конвенція проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання: Ратифіковано Указам Президії Верховної Ради Української РСР № 3484- XI від 26 січня 1987 р. // Відомості Верховної Ради Української РСР. – 1987. – № 6. – № 101.
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ПАКЕТ КОНТРОЛЬНИХ ЗАВДАНЬ
з навчальної дисципліни 
«Реалізація форм кримінальної відповідальності»

ПИТАННЯ ДЛЯ МОДУЛЬНОГО КОНТРОЛЮ 
з навчальної дисципліни 
«Реалізація форм кримінальної відповідальності»

1. Поняття та сутність кримінальної відповідальності.
2. Поняття форм кримінальної відповідальності.
3. Види форм кримінальної відповідальності. 
4. Теоретичні проблеми визначення форм кримінальної відповідальності.
5. Загальна характеристика форм кримінальної відповідальності.
6. Поняття та кримінально-правове значення призначення покарання. 
7. Загальні та спеціальні норми про призначення покарання. 
8. Поняття, ознаки та значення загальних засад призначення покарання та проблема їхнього законодавчого закріплення у чинному КК України. 
9. Загальні засади призначення покарання та принципи призначення покарання, їх співвідношення між собою. 
10. Призначення покарання у межах санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України, що передбачає відповідальність за вчинене кримінальне правопорушення. Законодавчі недоліки конструювання санкцій окремих статей Особливої частини КК України, які унеможливлюють виконання на практиці вимог цієї загальної засади призначення покарання, та шляхи їх подолання. 
11. Призначення покарання відповідно до положень Загальної частини КК України. 
12. Проблема визначення переліку положень Загальної частини КК України, які повинні враховуватися судом при призначенні покарання, в теорії кримінального права. 
13. Призначення покарання з урахуванням ступеня тяжкості вчиненого кримінального правопорушення. 
14. Призначення покарання з урахуванням особи винного. 
15. Поняття та ознаки особи винного. 
16. Призначення покарання з урахуванням обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання. 
17. Поняття та правова природа обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання. 
18. Співвідношення обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання, з ознаками, що утворюють кваліфіковані та привілейовані склади кримінальних правопорушень.
19. Врахування судом при призначенні покарання обставин, які пом’якшують покарання, що не зазначені у кримінальному законі. 
20. Призначення покарання з урахуванням обставин, які обтяжують покарання, та проблеми їх урахування у судовій практиці. 
21. Умови і порядок призначення громадських робіт. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання. 
22. Умови і порядок призначення виправних робіт. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання. 
23. Умови і порядок призначення службових обмежень для військовослужбовців. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання. 
24. Особливості призначення покарання у виду арешту. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання. 
25. Умови і порядок призначення обмеження волі. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання. 
26. Тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців. Умови і порядок призначення цього покарання. 
27. Особливості призначення позбавлення волі на певний строк та довічного позбавлення волі. 
28. Особливості призначення штрафу та проблеми його застосування у судовій практиці. 
29. Особливості призначення позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 
30. Особливості призначення позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу. 
31. Місце конфіскації майна в системі покарань та особливості призначення цього покарання. Помилки при призначенні конфіскації майна у судовій практиці. 
32. Врахування при призначенні покарання за незакінчене кримінальне правопорушення загальних засад призначення покарання. 
33. Врахування при призначенні покарання за незакінчене кримінальне правопорушення ступеня тяжкості вчиненого особою діяння та проблеми дотримання даної вимоги у судовій практиці. 
34. Врахування при призначенні покарання за незакінчене кримінальне правопорушення ступеня здійснення кримінально протиправного наміру та проблеми дотримання даної вимоги у судовій практиці. 
35. Врахування при призначенні покарання за незакінчене кримінальне правопорушення причин, внаслідок яких кримінальне правопорушення не було доведено до кінця, та проблеми встановлення їх у судовій практиці. 
36. Правила обчислення строку або розміру покарання за вчинення готування до злочину та проблеми, які виникають у судовій практиці щодо їх встановлення.  
37. Правила обчислення строку або розміру покарання за вчинення замаху на кримінальне правопорушення та проблеми, які виникають у судовій практиці щодо їх встановлення. 
38. Врахування при призначенні покарання за кримінальне правопорушення, вчинене у співучасті, загальних засад призначення покарання. 
39. Врахування при призначенні покарання за кримінальне правопорушення, вчинене у співучасті, характеру та ступеня участі кожного із співучасників у вчиненні кримінального правопорушення. 
40. Поняття характеру участі співучасника у вчиненні кримінального правопорушення та проблеми його встановлення у судовій практиці. 
41. Поняття ступеня участі співучасника у вчиненні кримінального правопорушення та проблеми його встановлення у судовій практиці. 
42. Врахування при призначенні покарання за кримінальне правопорушення, вчинене у співучасті, форми співучасті. 
43. Поняття та правова природа призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом. 
44. Співвідношення між загальними засадами призначення покарання та призначенням більш м’якого покарання, ніж передбачено законом. 
45. Підстави призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, та проблеми встановлення їх у судовій практиці. 
46. Види призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, та проблеми визначення їх в теорії кримінального права. 
47. Призначення покарання, нижче від найнижчої межі, встановленої в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України, та проблеми застосування даного виду пом’якшення покарання у судовій практиці. 
48. Призначення більш м’якого виду основного покарання, не зазначеного у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України, що передбачає відповідальність за вчинене кримінальне правопорушення, та проблеми застосування такого виду пом’якшення покарання у судовій практиці. 
49. Незастосування додаткового покарання, що передбачене в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України як обов’язкове. 
50. Підстави призначення покарання за наявності обставин, що пом’якшують покарання, та проблеми їх визначення в теорії кримінального права та застосування у судовій практиці. 
51. Зміст обставин, що пом’якшують покарання, за наявності яких суд призначає покарання у межах, визначених ст. 69-1 КК України. 
52. Строк або розмір покарання, що призначається судом винній особі за вчинення кримінального правопорушення, за наявності обставин, що пом’якшують покарання. 
53. Проблеми визначення строку або розміру покарання за наявності обставин, що пом’якшують покарання, у судовій практиці. 
54. Призначення покарання за окремі кримінальні правопорушення, що утворюють сукупність, та проблеми, що виникають у судовій практиці на цьому етапі призначення покарання.
55. Визначення остаточного покарання за сукупністю кримінальних правопорушень шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим та недоліки застосування цього правила у судовій практиці. 
56. Визначення остаточного покарання за сукупністю кримінальних правопорушень шляхом повного чи часткового складання призначених покарань. 
57. Межі остаточної міри покарання за сукупністю кримінальних правопорушень та проблеми їх визначення в теорії кримінального права та судовій практиці. 
58. Правила складання покарань та зарахування строку попереднього ув’язнення при складанні покарань за сукупністю кримінальних правопорушень. 
59. Особливий порядок визначення остаточного покарання за сукупністю кримінальних правопорушень, коли призначені за окремі кримінальні правопорушення різні види покарань не можуть бути складені. 
60. Особливості призначення додаткових покарань за сукупністю кримінальних правопорушень. 
61. Порядок призначення покарання, якщо після постановлення вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому кримінальному правопорушенні, вчиненому ним до постановлення попереднього вироку, та проблеми, що виникають у судовій практиці у зв’язку з цим. 
62. Особливості призначення окремих видів покарань за сукупністю кримінальних правопорушень. 
63. Поняття сукупності вироків. Відмінність сукупності вироків від сукупності кримінальних правопорушень. 
64. Проблема, що виникає у судовій практиці при призначенні покарання, у зв’язку з використанням законодавцем у ч. 1 ст.71 КК України терміну «постановлення вироку». 
65. Правила визначення остаточного покарання за сукупністю вироків. 
66. Приєднання до покарання, призначеного за новим вироком, невідбутої частини покарання за попереднім вироком. 
67. Визначення (обчислення) невідбутої частини покарання, призначеного за попереднім вироком. Проблеми, що виникають у судовій практиці щодо визначення (обчислення) невідбутої частини покарання, призначеного за попереднім вироком 
68. Випадки визначення остаточного покарання за сукупністю вироків шляхом поглинання невідбутої частини покарання за попереднім вироком або покарання, призначеного за новим вироком. 
69. Межі остаточного покарання за сукупністю вироків та проблеми їх визначення в теорії кримінального права та судовій практиці. Вимоги, з урахуванням яких суд визначає розмір остаточного покарання за сукупністю вироків. 
70. Правила складання покарань та зарахування строку попереднього ув’язнення при складанні покарань за сукупністю вироків. 
71. Особливий порядок визначення остаточного покарання за сукупністю вироків, коли призначені за окремі кримінальні правопорушення різні види покарань не можуть бути складені. 
72. Особливості призначення додаткових покарань за сукупністю вироків. 
73. Особливості призначення окремих видів покарань за сукупністю вироків. 
74. Порядок призначення покарання у випадку, коли засуджений після постановлення вироку, але до повного відбуття покарання вчинив два або більше кримінальних правопорушень. 
75. Види покарань, які застосовуються до неповнолітніх, та особливості їх призначення у судовій практиці.
76. Призначення покарання неповнолітньому з врахуванням загальних начал призначення покарання. Проблеми врахування загальних засад призначення покарання у судовій практиці при призначенні покарання неповнолітньому. 
77. Врахування при призначенні покарання неповнолітньому умов його життя та виховання. 
78. Врахування при призначенні покарання неповнолітньому впливу на нього дорослих осіб. 
79. Врахування при призначенні покарання неповнолітньому рівня його розвитку та інших особливостей його особи. 
80. Особливості призначення покарання неповнолітньому за незакінчене кримінальне правопорушення. 
81. Особливості призначення покарання неповнолітньому за кримінальне правопорушення, вчинене неповнолітнім у співучасті. 
82. Проблеми призначення покарання неповнолітньому за сукупністю кримінальних правопорушень. 
83. Проблеми призначення покарання неповнолітньому за сукупністю вироків. 
84. Особливості призначення неповнолітнім основних видів покарань. 
85. Особливості призначення неповнолітнім додаткових видів покарань. 
86. Поняття звільнення від покарання як форми кримінальної відповідальності.
87. Підстави звільнення від покарання.
88. Проблеми судової практики, що виникають у зв’язку зі звільненням від покарання.
89. Поняття звільнення від відбування покарання як форми кримінальної відповідальності.
90. Види звільнення від відбування покарання та підстави їхнього застосування.
91. Проблеми судової практики, що виникають у зв’язку зі звільненням від відбування покарання.

ЗРАЗКИ ФАБУЛ ДЛЯ МОДУЛЬНОГО КОНТРОЛЮ 
з навчальної дисципліни 
«Реалізація форм кримінальної відповідальності»

ЗРАЗОК 1

Керуючись загальними засадами призначення покарання, на основі наданих даних запропонуйте та обґрунтуйте вид і строк (розмір) покарання, яке, на Вашу думку, буде необхідним та достатнім для виправлення особи, яка вчинила злочин, та попередження нових злочинів.

Суд 30 травня 2018 року визнав Арсена винним у виготовленні наркотичних засобів з метою збуту (ч. 1 ст. 307 КК України). Вину у вчиненому він визнав повністю, щиро розкаявся, а також вказав на джерело походження наркотичних засобів; зазначив, що у такий спосіб намагався заробити гроші, щоб погасити кредит у банку, який він взяв для купівлі автомобіля, а заробітної плати йому для цього не вистачало. Водночас було встановлено, що останній злочин він вчинив, будучи засудженим за ч.1 ст. 122 КК України до 3 років позбавлення волі, від якого його було звільнено на підставі ст. 84 КК України після відбуття в сукупності 1 р. 10 міс. 12 днів покарання.
Встановлено, що Арсен працює на посаді торгового агента, за місцем роботи характеризується як здібний та досвідчений працівник, має прекрасні комунікативні здібності, вміє аргументовано переконувати, стабільно демонструє приріст продажу, але водночас має запальний темперамент та схильний до фізичного насильства у конфліктних ситуаціях; за місцем проживання характеризується позитивно, оскільки завжди бере участь у прибирання будинку та благоустрої прибудинкової території, любить фізичну працю, активно відстоює інтереси мешканців в органах державної влади та органах місцевого самоврядування; одружений, має дворічну доньку, проживає разом з сім’єю; стан здоров’я задовільний, на обліках у психоневрологічному та наркологічному диспансерах не перебуває.  

ЗРАЗОК 2

Керуючись загальними засадами призначення покарання, на основі наданих даних запропонуйте та обґрунтуйте вид і строк (розмір) покарання, яке, на Вашу думку, буде необхідним та достатнім для виправлення особи, яка вчинила злочин, та попередження нових злочинів.

Суд визнав Віталія винним у вчиненні злочинів, передбачених ч. 2 ст. 307 та ч. 2 ст. 263 КК України. Встановлено, що Віталій за винагороду у 100 доларів США передав у одну з виправних колоній міста психотропну речовину амфетамін. Після затримання у його квартирі було проведено обшук, під час якого у Віталія вилучено кастет, що згідно висновку експертизи є холодною зброєю.
	За епізодом про збут психотропної речовини Віталій вину не визнав, зазначив, що його спровокували працівники поліції, які через своїх негласних співробітників запропонували за відповідну винагороду купити необхідну речовину та передати її у виправну колонію у виді передачі на ім’я відповідного засудженого. Але під час судового розгляду його позицію було спростовано матеріалами негласних слідчих (розшукових) дій, оскільки встановлено, що Віталій сам вступав у листування із засудженими з різних виправних колоній та пропонував їм різні свої послуги за відповідну оплату.
	За епізодом про зберігання холодної зброї Віталій вину визнав повністю, підтвердив, що виготовив кастет приблизно рік тому, розповів, що металеву заготовку купив на пункті заготівлі металу, а потім показав у своєму гаражі інструменти, за допомогою яких виготовив кастет, і детально продемонстрував процес його виготовлення. Зазначив, що йому шкода, що так вийшло, адже зброю він виготовив просто з цікавості, бо бачив в Інтернеті відео, присвячене холодній зброї, і відразу захотів спробувати, бо ще з дитинства любить майструвати. Підтвердив, що зброю з собою нікуди не носив та не застосовував. Зазначив, що у майбутньому більше ніколи таким не займатиметься.              
Встановлено, що Віталій (30 років) раніше не був судимий, до адміністративної відповідальності не притягався; працює пекарем у одній з місцевих пекарень, за місцем роботи характеризується як кваліфікований та дисциплінований працівник, має значний організаційний потенціал, є кандидатом на посаду технолога з виробництва; за місцем проживання характеризується як товариська особа, завжди відгукується на прохання мешканців будинку про допомогу, алкогольними напоями не зловживає, проживає з матір’ю, яка є пенсіонеркою похилого віку, утримує її, проживають вони у невеликому достатку, неодружений, дітей не має; стан здоров’я задовільний, на обліках у психоневрологічному та наркологічному диспансерах не перебуває.

ЗРАЗОК 3

	Керуючись загальними засадами призначення покарання, на основі наданих даних запропонуйте та обґрунтуйте вид і строк (розмір) покарання, яке, на Вашу думку, буде необхідним та достатнім для виправлення особи, яка вчинила злочин, та попередження нових злочинів.

Кирило у травні 2019 року втягнув неповнолітнього сусіда у пияцтво і був визнаний судом винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 304 КК України. Вину у інкримінованому йому діянні визнав, але вважав, що нічого злочинного у цьому немає, бо вони просто спілкувалися і вживали спиртне.
З’ясовано, що 04 лютого 2019 року Кирила засуджено за ч. 1 ст. 309 КК України за незаконне зберігання опію ацетильованого без мети зубуту, призначено покарання – 85 нмдг штрафу (1445 грн). Із зазначеної суми сплатив 425 грн, на сплату решти Кирило не має коштів. Вирок у апеляційному порядку не було оскаржено.
Під час досудового розслідування у кримінальному провадженні за ч. 1 ст. 304 КК України також з’ясувалося, що у березні 2018 року Кирило мав конфлікт з іншим мешканцем будинку, під час якого обіцяв спалити гараж останнього. Ці погрози були сприйняті як реальні, оскільки Кирило був імпульсивним і його варто було остерігатися. Кирило визнав, що конфлікт відбувся насправді, що він дійсно висловив таку погрозу, але на це його спровокував опонент. Під час судового розгляду вина Кирила у вчиненні цього злочину була підтверджена сукупністю перевірених доказів.  
Встановлено, що Кирило (28 років) протягом останніх двох років не працює, заробляє випадковими підробітками, живе за кошти батьків, раніше працював водієм у транспортному підприємстві, де характеризувався як вправний водій, ніколи не потрапляв у дорожньо-транспортні пригоди, але звільнився за власним бажанням, оскільки хотів більше вільного часу витрачати на себе, хоча адміністрація підприємства кілька разів намагалася його повернути; за місцем проживання характеризується як загалом неконфліктна людина, з повагою ставиться до людей похилого віку, але може конфліктувати з ровесниками, різко реагує на зауваження, домашніми справами не займається, любить вживати алкогольні напої, у господарському житті будинку участі не бере; неодружений, дітей не має; має вищу економічну освіту, але за фахом ніколи не працював; на обліку у психоневрологічному диспансері не перебуває, перебуває на обліку у наркологічному диспансері з діагнозом «наркоманія», на інші захворювання не хворіє.      
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