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[bookmark: _Toc83115637]Тема 1. КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ТА 
ФОРМИ ЇЇ РЕАЛІЗАЦІЇ

Тему розраховано на 2 академічні години (1 практичне заняття)

Теоретичні питання для з’ясування:

1. Поняття та сутність кримінальної відповідальності.
2. Поняття форм кримінальної відповідальності.
3. Види форм кримінальної відповідальності та теоретичні проблеми їхнього визначення.
4. Загальна характеристика форм кримінальної відповідальності.

Завдання:

Завдання 1.
Проаналізуйте дані судової статистики за 2018-21 роки (https://court.gov.ua/inshe/sudova_statystyka/). Визначте питому вагу кожної з форм кримінальної відповідальності у судовій практиці.

Завдання 2.
Проаналізуйте Рішення Конституційного Суду України у справі про депутатську недоторканність від 27 жовтня 1999 року № 9-рп/99.
Які ознаки кримінальної відповідальності виділено у Рішенні?
Які форми кримінальної відповідальності виділено у Рішенні? Чи погоджуєтеся Ви з цим переліком? У разі негативної відповіді, запропонуйте оптимальний, на Вашу думку, перелік форм кримінальної відповідальності.
Чи тотожні поняття «кримінальна відповідальність» та «притягнення до кримінальної відповідальності»? Відповідь обґрунтуйте.
Чи містить чинне законодавство України визначення поняття «притягнення до кримінальної відповідальності»? Яким, на Вашу думку, є практичне значення визначення моменту притягнення до кримінальної відповідальності? 

Завдання 3.
Проаналізуйте проєкт Кримінального кодексу України. Розкрийте форми кримінальної відповідальності, що передбачені у ньому.

Завдання 4.
На основі запропонованої фабули складіть мотивувальну та резолютивну частини обвинувального вироку суду. У мотивувальній частині потрібно обґрунтувати призначення покарання, а у резолютивній – визначити вид та строк або розмір покарання. Проєкт вироку потрібно скласти лише у контексті призначення покарання, тобто питання, пов’язані із доказуванням тощо, під час виконання завдання вирішувати не потрібно. Виконуючи завдання, зверніть увагу на положення Постанови Пленуму Верховного Суду «Про практику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 2003 року № 7 (з подальшими змінами).
Приклад фабули.
Керуючись загальними засадами призначення покарання, на основі наданих даних запропонуйте та обґрунтуйте вид і строк (розмір) покарання, яке, на Вашу думку, буде необхідним та достатнім для виправлення особи, яка вчинила злочин, та попередження нових злочинів.      

Суд визнав доведеним, що Тетяна, працюючи на посаді завідувача терапевтичним відділенням міської комунальної лікарні, 10 липня 2021 року отримала від Петра 5 тис. грн. за продовження лікарняного листка, хоча необхідних підстав для цього не було (ч. 1 ст. 368 КК України). Під час досудового розслідування та судового розгляду Тетяна повністю визнала вину у вчиненому, співпрацювала зі слідством та давала вичерпні показання по суті справи, неодноразово висловлювала жаль щодо вчиненого. На момент ухвалення вироку була безробітною та перебувала у стані вагітності.   
Встановлено, що Тетяна (вік – 38 років) має вищу медичну освіту, є лікарем вищої категорії, протягом 15-ти років працювала у лікарні, за місцем роботи характеризується як висококваліфікований лікар, який постійно працює над підвищенням свого фахового рівня та постійно запроваджує новітні методи лікування хворих, які дають значний ефект; за місцем проживання характеризується як ініціативна та працьовита мешканка будинку, постійно слідкує за дотриманням чистоти у під’їзді, заміжня, проживає з чоловіком, має 13-річного сина, який навчається у школі, де вона очолює батьківський комітет; до кримінальної, адміністративної відповідальності раніше не притягалася; стан здоров’я задовільний, на обліках у психоневрологічному та наркологічному диспансерах не перебуває.       

Завдання 5.
Напишіть есе на тему «Поняття кримінальної відповідальності». Есе повинно містити авторські думки про сутність кримінальної відповідальності, її ознаки, вплив на суспільні відносини тощо. Есе повинно бути мотивованим. 
Обсяг есе – не більше 2 сторінок; шрифт – 14 кегль; міжрядковий інтервал – 1,5; поля – кожне по 2 см.    

Задачі:

Задача 1.
Карпа визнали винним у тому, що він шляхом зловживання своїм службовим становищем завідувача матеріально-технічного відділу комерційного підприємства привласнив собі ввірені йому будівельні матеріали та предмети інтер’єру, закуплені для майбутнього ремонту. Дії Карпа кваліфіковано за ч. 2 ст. 191 КК України. Під час провадження у справі Карпо активно сприяв досудовому слідству, давав правдиві показання у судовому засіданні. Матеріалами провадження встановлено, що Карпо за місцем проживання характеризується як дбайливий батько та порядний сім’янин, під час досудового розслідування повністю компенсував завдані підприємству збитки. Представники підприємства не наполягали на суворому покаранні для Карпа.
Запропонуйте та обґрунтуйте шляхи вирішення цієї справи. Які форми кримінальної відповідальності можна застосувати до Карпа? Наведіть власні міркування щодо оптимальної форми кримінальної відповідальності. Запропонуйте вид, а також строк або розмір покарання, яке буде оптимальним. Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. 
 
Задача 2.
Віктор (вік – 15 років; навчається у школі; не працює, коштів, майна не має) у стані алкогольного сп’яніння глузував з перехожих у парку, зокрема показуючи непристойні жести, а потім з рук одного з відвідувачів парку Петра вихопив його стільниковий телефон, кинув на землю та розтрощив ногою, оскільки Віктору не сподобалося, що Петро перебуває у парку. Дії Віктора було кваліфіковано за ч. 1 ст. 296 КК України. Під час провадження у справі Віктор своєї вини не визнав, вважав, що його притягнуто до кримінальної відповідальності необґрунтовано. Натомість суд встановив, що у справі зібрано достатньо доказів задля ухвалення обвинувального вироку, при цьому не вважав за можливе звільнити його від кримінальної відповідальності.   
Наведіть власні міркування щодо оптимальної форми кримінальної відповідальності, яку за наведених умов можна застосувати до Віктора. Запропонуйте вид, а також строк або розмір покарання, яке буде оптимальним. Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. 

Задача 3.
Під час обшуку у квартирі Олексія, який був підозрюваним у кримінальному провадженні за ч. 2 ст. 186 КК України, слідчі знайшли у його брата Петра пістолет, який він зберігав без передбаченого законом дозволу. Матеріали за цим фактом було виділено в окреме кримінальне провадження, розпочате за ч. 1 ст. 263 КК України. Під час допиту Петро пояснив, що пістолет зберігав «з метою самозахисту», адже «ніколи не знаєш як все повернеться», а він мав «дуже багато ворогів» і «практично кожен хоче його смерті, бо це усім вкрай вигідно». Водночас Петро відзначив, що пістолет з дому ніколи не виносив. Під час проведення досудового розслідування у Петра було діагностовано параноїдальну шизофренію з безперервним перебігом.        
Чи підлягатиме Петро кримінальній відповідальності? Змоделюйте можливі варіанти вирішення кримінального провадження. Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. 
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Тема 2. КРИМІНАЛЬНЕ ПОКАРАННЯ: ПОНЯТТЯ, МЕТА ТА ВИДИ

Тему розраховано на 2 академічні години (1 практичне заняття)

Теоретичні питання для з’ясування:

1. Поняття покарання.
2. Мета покарання та проблеми її визначення.
3. Законодавча класифікація покарань.
4. Характеристика окремих видів покарань та особливостей їхнього призначення:
4.1. штраф. Особливості призначення штрафу та проблеми його застосування у судовій практиці.
4.2. особливості призначення позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу.
4.3. особливості призначення позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю.
4.4. громадські роботи. Умови і порядок призначення цього покарання. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання.
4.5. виправні роботи. Умови і порядок призначення цього покарання. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання.
4.6. службові обмеження для військовослужбовців. Умови і порядок призначення цього покарання. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання.
4.7. місце конфіскації майна в системі покарань та особливості призначення цього покарання. Помилки при призначенні конфіскації майна у судовій практиці.
4.8. особливості призначення покарання у виді арешту. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання.
4.9. обмеження волі. Умови і порядок призначення цього покарання. Обставини, які виключають застосування цього виду покарання.
4.10. тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців. Умови і порядок призначення цього покарання.
4.11. особливості призначення позбавлення волі на певний строк та довічного позбавлення волі.

Завдання:

Завдання 1.
Висловте власну думку щодо мети покарання, зокрема спираючись на положення КК України. Чи можливо реалізувати закріплену законодавцем мету покарання у разі призначення кожного з передбачених КК України видів покарань? Відповідь обґрунтуйте.  

Завдання 2.
Проаналізуйте постанови Верховного Суду України та Верховного Суду з питань застосування окремих видів покарань:
1. Постанову Верховного Суду України від 01 жовтня 2015 року у справі № 5-118кс15;
2. Постанову Верховного Суду від 02 квітня 2018 року у справі № 489/3007/17; 
3. Постанову Верховного Суду від 01 листопада 2018 року у справі № 753/12073/15-к;
4. Постанову Верховного Суду від 07 листопада 2018 року у справі № 418/689/16-к; 
5. Постанову Верховного Суду від 17 серпня 2021 року у справі № 333/6785/19. 
Які особливості призначення різних видів покарань можна сформулювати за результатами аналізу постанов? 

Завдання 3.
Проаналізуйте Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Петухов проти України (№ 2)» від 12 березня 2019 року (остаточне від 09 вересня 2019 року). Окресліть коло проблем, пов’язаних із застосуванням норм КК України, що стали предметом дослідження ЄСПЛ. Запропонуйте та обґрунтуйте оптимальні шляхи вирішення зазначених проблем.     

Завдання 4.
Проаналізуйте проєкт Кримінального кодексу України. Чи регламентує він систему покарань? Які види покарань він містить? Порівняйте покарання, передбачені чинним КК України та проєктом КК України, визначте особливості їхньої правової регламентації. Відповідь обґрунтуйте

Задачі:

Задача 1.
	Суд розглядав провадження про обвинувачення Артура (вік – 14 років) у крадіжці (ч. 1 ст. 185 КК України). Артур визнав вину у вчиненому, проте завдану шкоду не компенсував. Суд також врахував позитивні характеристики Артура за місцем навчання та проживання. Перед виходом до нарадчої кімнати для ухвалення вироку суд з’ясував у прокурора, обвинуваченого, його захисника та законного представника їхні позиції щодо призначення покарання у виді штрафу. Оскільки заперечень не було висловлено, а батько Артура на вимогу суду написав зобов’язання про невідкладну оплату штрафу у день ухвалення вироку, яку було долучено до матеріалів провадження, суд призначив Артуру покарання у виді штрафу у розмірі 3 тис. нмдг. Того ж дня батько Артура сплатив штраф. 
Змоделюйте можливі варіанти вирішення кримінального провадження. Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації.    
	Проаналізуйте матеріали судової практики. Як такі ситуації вирішуються у судовій практиці? 

Задача 2.
Арсена засудили за збут особливо небезпечного наркотичного засобу (ч. 2 ст. 307 КК України). Під час судового розгляду встановлено, що Арсен пригостив наркотичним засобом свого сусіда, ініціатором чого був Арсен. Арсен вини у вчиненні кримінального правопорушення не визнав, вважав матеріали кримінального провадження сфабрикованими. Згідно вироку суду Арсену було призначене покарання: «позбавлення волі на строк 7 р. 1 міс. 10 д., а також конфіскація майна».   
Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження, зокрема, якщо є підстави, запропонуйте вид, а також строк або розмір покарання. Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації.    

Задача 3.
Віктора визнали винним в умисному вбивстві, вчиненому з хуліганських мотивів (п. 7 ч. 2 ст. 115 КК України). Суд врахував те, що Віктор вини у вчиненому не визнав, заподіяну шкоду не компенсував, а також наявність двох обставин, що обтяжують покарання, відсутність обставин, що пом’якшують покарання, та призначив покарання виді позбавлення волі. Суд скористався закріпленим у ст. 71 КК України винятковим правом, коли йдеться про особливо тяжкий злочин, вийти за межі санкції та призначив покарання у виді позбавлення волі на строк 19 р., а також – конфіскацію усього без винятку майна Віктора. Враховуючи, що, на думку суду, були вагомі ризики, що Віктор ухилятиметься від виконання вироку суду, суд до набрання вироком законної сили та з урахуванням строку на можливе апеляційне оскарження вироку призначив йому ще покарання у виді арешту строком на 6 міс.
Вкажіть слабкі та сильні сторони цього вироку. Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження. Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації.     

Основні нормативно-правові акти та практика їхнього застосування:

1. Кримінальний кодекс України від 05 квітня 2001 р. № 2341-ІІІ (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n3500 (дата звернення: 14.09.2021).
2. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 14.09.2021). 
3. Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Петухов проти України (№ 2)» від 12.03.2019 року (остаточне від 09.09.2019 року). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_d98#Text (дата звернення: 14.09.2021).
4. Постанова Верховного Суду України від 01 жовтня 2015 року у справі № 5-118кс15. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/52567564 (дата звернення: 14.09.2021).
5. Постанова Верховного Суду від 02 квітня 2018 року у справі № 489/3007/17. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/73157390 (дата звернення: 14.09.2021).
6. Постанова Верховного Суду від 01 листопада 2018 року у справі № 753/12073/15-к. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/77654120 (дата звернення: 14.09.2021). 
7. Постанова Верховного Суду від 07 листопада 2018 року у справі № 418/689/16-к. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/77720745 (дата звернення: 14.09.2021).
8. Постанова Верховного Суду від 17 серпня 2021 року у справі № 333/6785/19. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/99063124 (дата звернення: 14.09.2021).
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Тема 3. ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ: ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ

Тему розраховано на 4 академічні години (2 практичні заняття)

На перше заняття: усі теоретичні питання; завдання: 1–3; задачі: 1, 2.
На друге заняття: усі теоретичні питання; завдання: 4–6; задачі: 3, 4.

Теоретичні питання для з’ясування:

1. Загальні засади призначення покарання за кримінальним законодавством України: поняття, проблеми виокремлення та правове значення.
2. Призначення покарання в межах санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України, що передбачає відповідальність за вчинене кримінальне правопорушення. Законодавчі недоліки конструювання санкцій окремих статей Особливої частини КК України, які унеможливлюють виконання на практиці вимог цієї загальної засади призначення покарання, та шляхи їх подолання. 
3. Призначення покарання відповідно до положень Загальної частини КК України. Проблема визначення переліку положень Загальної частини КК України, які повинні враховуватися судом при призначенні покарання, в теорії кримінального права. Помилки, які мають місце у судовій практиці щодо урахування судом при призначенні покарання положень Загальної частини КК України.
4. Призначення покарання з урахуванням ступеня тяжкості вчиненого кримінального правопорушення. Поняття ступеня тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, проблеми його визначення та врахування у судовій практиці при призначенні покарання. Співвідношення термінів «ступінь тяжкості кримінального правопорушення», «ступінь суспільної небезпеки кримінального правопорушення», «характер суспільної небезпеки кримінального правопорушення», «ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення», «тяжкість кримінального правопорушення».
5. Призначення покарання з урахуванням особи винного. Поняття та ознаки особи винного. Співвідношення понять «особа винного», «особа злочинця» та «суб’єкт злочину». Помилки у судовій практиці щодо врахування особи винного при призначенні покарання та шляхи їх подолання.
6. Призначення покарання з урахуванням обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання. Поняття та правова природа обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання.
7. Співвідношення обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання, з ознаками складів кримінальних правопорушень. Призначення покарання з урахуванням обставин, які пом’якшують покарання, та проблеми їх урахування у судовій практиці. Врахування судом при призначенні покарання обставин, які пом’якшують покарання, що не зазначені у кримінальному законі. Призначення покарання з урахуванням обставин, які обтяжують покарання, та проблеми їх урахування у судовій практиці. Тенденції урахування в судовій практиці при призначенні покарання обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання.

Завдання:

Завдання 1.
Проаналізуйте законодавчий перелік загальних засад призначення покарання. Чи достатнім є їхній перелік, тобто чи потребує він розширення або звуження? Чи забезпечують вони врахування усіх обставин, необхідних для призначення винному законного покарання? Відповідь обґрунтуйте.  

Завдання 2.
Проаналізуйте зміст поняття «особа винного» та обставини, що пом’якшують і обтяжують покарання, як загальні засади призначення покарання. У чому полягають їхні спільні та відмінні риси? Запропонуйте критерії їхнього розмежування. Відповідь обґрунтуйте.    

Завдання 3.
Проаналізуйте постанови Верховного Суду з питань призначення покарання:
1. Постанову Верховного Суду від 22 березня 2018 року у справі № 207/5011/14-к; 
2. Постанову Верховного Суду від 17 квітня 2018 року у справі № 298/95/16-к; 
3. Постанову Верховного Суду від 09 жовтня 2018 року у справі № 466/8328/16-к; 
4. Постанову Верховного Суду від 30 жовтня 2018 року у справі № 559/1037/16-к; 
5. Постанову Верховного Суду від 07 листопада 2018 року у справі № 297/562/17; 
6. Постанову Верховного Суду від 07 червня 2018 року у справі № 203/921/16-к; 
7. Постанову Верховного Суду від 20 червня 2018 року у справі № 566/606/15-к; 
8. Постанову Верховного Суду від 11 жовтня 2018 року у справі № 727/2103/17; 
9. Постанову Верховного Суду від 30 квітня 2020 року у справі № 156/549/18. 
Які особливості застосування загальних засад призначення покарання можна сформулювати за результатами аналізу постанов? 

Завдання 4.
Проаналізуйте проєкт Кримінального кодексу України. Чи регламентує він загальні засади призначення покарання? Які засади він містить? Порівняйте їх із загальними засадами, передбаченими чинним КК України, визначте переваги та недоліки таких варіантів правової регламентації. Відповідь обґрунтуйте.

Завдання 5.
Напишіть есе на тему «Справедливе покарання: яким воно повинно бути». Есе повинно містити авторські думки про справедливість як вимогу до покарання, критерії оцінки справедливості покарання тощо. Есе повинно бути мотивованим. 
Обсяг есе – не більше 2 сторінок; шрифт – 14 кегль; міжрядковий інтервал – 1,5; поля – кожне по 2 см.  
  
Завдання 6. 
Опрацюйте запропоновані вироки. Проаналізуйте їх через призму загальних засад та інших норм, що регламентують призначення покарання. 
Визначте сильні та слабкі сторони кожного з вироків. Наведіть власні міркування щодо призначення покарання (врахування обставин кримінального провадження при призначенні покарання, обрання конкретного виду, а також строку або розміру покарання тощо). Відповідь обґрунтуйте. 
Вироки, що виносяться на опрацювання, будуть подані студентам окремо.  

Задачі:

Задача 1.
В серпні 2021 року Петра засудили за ч. 1 ст. 325 КК України, оскільки він допустив порушення низки встановлених санітарних та гігієнічних норм, а також вимог законодавства про якість та безпечність харчових продуктів, що завідомо могло спричинити поширення сальмонельозу, яке є інфекційним захворюванням. Суд врахував ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, зокрема те, що наслідки фактично не настали завдяки своєчасному втручанню третіх осіб, щире каяття як обставину, що пом’якшує покарання, відсутність обставин, що обтяжують покарання, те, що Петро раніше не був судимим, одружений, має на утриманні двох малолітніх дітей, за місцем праці характеризується як кваліфікований та відповідальний працівник, а за місцем проживання – як порядний сім’янин. Із урахуванням обставин провадження суд призначив Петру покарання у виді 1 р. 2 міс. позбавлення волі.
Чи законним є вирок, зокрема з погляду загальних засад призначення покарання? Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження.



Задача 2.
Ухвалюючи вирок у кримінальному провадженні про обвинувачення Тетяни за ч. 1 ст. 309 КК України, суд оцінив фактичні обставини кримінального провадження, дав оцінку доказам, на підставі чого дійшов переконання про наявність достатніх підстав для призначення покарання у виді обмеження волі.
Чи законним є вирок, зокрема з погляду загальних засад призначення покарання? Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. Запропонуйте власний алгоритм дій суду під час вирішення кримінального провадження.

Задача 3. 
Нестора було визнано винним у повторному вчиненні шахрайства, що завдало значної шкоди потерпілому (ч. 2 ст. 190 КК України). Суд встановив, що обставини, які пом’якшують покарання, відсутні, врахував рецидив злочинів, як обставину, що обтяжує покарання, оскільки Нестор мав незняту та непогашену судимість за вчинення розбою (ч. 1 ст. 187 КК України), хоча призначене покарання відбув повністю. Суд також визнав обставиною, що обтяжує покарання Нестора, його наркозалежність, у зв’язку з чим призначив йому примусове лікування на строк у 5 місяців. Окрім цього, суд врахував ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення та характеристики особи винного, на підставі чого призначив Нестору покарання – 3 р. позбавлення волі.
Чи законним є вирок, зокрема з погляду загальних засад призначення покарання? Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. 

Задача 4. 
Призначаючи покарання Василю за ч. 1 ст. 289 КК України, суд врахував ступінь тяжкості вчиненого кримінального проступку, зокрема те, що він не знав, що вчиняє кримінальне правопорушення, адже не знайомий із законодавчою регламентацією відповідних питань, обставини, що пом’якшують покарання, зокрема незначну, на думку суду, з огляду на вартість автомобіля заподіяну шкоду, а також те, що раніше він не був судимий та не вчиняв кримінальних правопорушень як додаткові обставини, що пом’якшують покарання. Також встановлено, що Василь заволодів автомобілем жінки, яка завідомо для нього перебувала у стані вагітності, проте суд не визнав це обставиною, що обтяжує покарання. Із урахуванням інших характеристик особи винного суд призначив Василю покарання у виді 10 місяців позбавлення волі.     
Чи законним є вирок, зокрема з погляду загальних засад призначення покарання? Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження.
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Тема 4. ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ: СПЕЦІАЛЬНІ ЗАСАДИ

Тему розраховано на 4 академічні години (2 практичні заняття)

На перше заняття: усі теоретичні питання; завдання: 1–3; задачі: 1, 2.
На друге заняття: усі теоретичні питання; завдання: 4–6; задачі: 3, 4.

Теоретичні питання для з’ясування:

1. Спеціальні засади призначення покарання за кримінальним законодавством України: поняття, проблеми виокремлення та правове значення.
2. Призначення покарання за незакінчене кримінальне правопорушення: підстави та проблеми застосування.
3. Призначення покарання за кримінальне правопорушення, вчинене у співучасті: підстави та проблеми застосування.
4. Призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом: підстави та проблеми застосування.
5. Призначення покарання за наявності обставин, що пом’якшують покарання: підстави та проблеми застосування.
6. Призначення покарання за сукупністю кримінальних правопорушень: підстави та проблеми застосування.
7. Призначення покарання за сукупністю вироків: підстави та проблеми застосування.

Завдання:

Завдання 1.
Проаналізуйте законодавчий перелік спеціальних засад призначення покарання. Чи достатнім є їхній перелік, тобто чи потребує він розширення або звуження? Чи з урахуванням практики застосування кримінально-правових норм є необхідність у правовій регламентації нових спеціальних засад? Відповідь обґрунтуйте.  

Завдання 2.
Проаналізуйте постанови Верховного Суду України та Верховного Суду з питань призначення покарання:
1. Постанову Верховного Суду України від 12 вересня 2011 року у справі № 5-16кс11;
2. Постанову Верховного Суду України від 12 квітня 2012 року у справі № 5-7кс12;
3. Постанову Верховного Суду від 06 грудня 2018 року у справі № 712/8515/15-к; 
4. Постанову Верховного Суду від 02 грудня 2019 року у справі № 664/425/16-к;
5. Постанову Верховного Суду від 30 червня 2020 року у справі № 202/5869/15; 
6. Постанову Верховного Суду від 15 березня 2018 року у справі № 442/1887/16-к;
7. Постанову Верховного Суду від 23 серпня 2018 року у справі № 235/6700/13;
8. Постанову Верховного Суду від 20 листопада 2018 року у справі № 234/10174/16-к;
9. Постанову Верховного Суду від 28 травня 2020 року у справі № 639/4048/18;
10.  Постанову Верховного Суду України від 14 квітня 2016 року у справі № 5-23кс15 (16);
11.  Постанову Верховного Суду від 10 липня 2018 року у справі № 148/1211/15-к;
12.  Постанову Верховного Суду від 26 квітня 2018 року у справі № 639/9081/15-к;
13.  Постанову Верховного Суду від 22 травня 2018 року у справі №   187/1354/15;
14.  Постанову Верховного Суду від 12 лютого 2019 року у справі № 236/3165/16-к;
15.  Постанову Верховного Суду від 18 червня 2019 року у справі № 461/604/18;
16.  Постанову Великої Палати Верховного Суду від 29 серпня 2018 року у справі № 663/537/17.
Які особливості застосування спеціальних засад призначення покарання можна сформулювати за результатами аналізу постанов? 

Завдання 3.
Проаналізуйте проєкт Кримінального кодексу України. Чи регламентує він спеціальні засади призначення покарання? Які засади він містить? Порівняйте їх зі спеціальними засадами, передбаченими чинним КК України, визначте переваги та недоліки таких варіантів правової регламентації. Відповідь обґрунтуйте.

Завдання 4.
Чи доцільною є формалізація правил призначення покарання? Якими є переваги та недоліки такого кроку? Якими є способи формалізації правил призначення покарання? Чи формалізовано правила призначення покарання у чинному КК України? Запропонуйте власну концепцію формалізації призначення покарання. Відповідь обґрунтуйте.      
 

Завдання 5.
Напишіть есе на тему «Призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом: необхідний виняток чи механізм для зловживань?». Есе повинно містити авторські думки про сутність призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, виправданість закріплення цієї норми з погляду практики тощо. Есе повинно бути мотивованим. 
Обсяг есе – не більше 2 сторінок; шрифт – 14 кегль; міжрядковий інтервал – 1,5; поля – кожне по 2 см.  
  
Завдання 6. 
Опрацюйте запропоновані вироки. Проаналізуйте їх через призму спеціальних засад та інших норм, що регламентують призначення покарання. 
Визначте сильні та слабкі сторони кожного з вироків. Наведіть власні міркування щодо призначення покарання (врахування обставин кримінального провадження при призначенні покарання, обрання конкретного виду, а також строку або розміру покарання тощо). Відповідь обґрунтуйте. 
Вироки, що виносяться на опрацювання, будуть подані студентам окремо.  

Задачі:

Задача 1.
Суд розглянув кримінальне провадження про обвинувачення Ольги у закінченому замаху на умисне вбивство свого чоловіка з метою подальшого успадкування його квартири та іншого майна (ч. 2 ст. 15 – п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України). Було з’ясовано, що Ольга намагалася вбити чоловіка отруйними грибами, страву з яких вона приготувала для нього, проте їй це не вдалося, оскільки чоловіку вчасно надали медичну допомогу. Суд врахував обставини провадження, зокрема те, що завдану чоловіку шкоду вдалося повністю усунути, те, що він вибачив Ользі її дії та просив суворо її не карати, відсутність обставин, що обтяжують покарання, а також щире каяття Ольги у вчиненому та наявність на утриманні однорічної дитини. При призначенні покарання суд врахував положення ч. 4 ст. 68 КК України та підставі ч. 3 ст. 68 КК України призначив Ользі покарання у виді 7 р. 6 міс. позбавлення волі. Окрім цього, суд не застосував до Ольги конфіскацію майна, оскільки вона щиро розкаялася у вчиненому, а вчиненим злочином не було заподіяно шкоди.    
Чи законним є вирок, зокрема з погляду спеціальних засад призначення покарання? Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження.

Задача 2.
Віктора було засуджено за умисне заподіяння з мотивів неприязні сусіду легкого тілесного ушкодження, що спричинило потерпілому короткочасний розлад здоров’я (ч. 2 ст. 125 КК України). Суд врахував ступінь тяжкості вчиненого кримінального порушення, те, що Віктор щиро розкаявся у вчиненому, визнав, що погарячкував і не мав підстав, щоб вдарити сусіда, те, що він повністю компенсував сусіду витрати на лікування, відсутність претензій у потерпілого, а також особу Віктора, який раніше не був судимий, неодружений, має на утриманні матір з інвалідністю, характеризується за місцем проживання як доброзичливий сусід, який завжди готовий прийти на допомогу. Суд призначив Віктору покарання у виді 1 р. 6 міс. обмеження волі, а також звільнив його від відбування покарання на підставі ст. 75 КК України з іспитовим строком в 1 рік та поклав на нього обов’язки, передбачені п. 1, п. 2 ч. 1 ст. 76 КК України. 
Чи законним є вирок, зокрема з погляду спеціальних засад призначення покарання? Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження.

Задача 3.
Антон згідно ухвали суду вчинив наругу над могилою (ч. 1 ст. 297 КК України). Під час судового розгляду було встановлено, що Антон перебуває на обліку у лікаря-психіатра з діагнозом «недоумство у формі легкої розумової відсталості», у зв’язку з чим на момент вчинення кримінального правопорушення не повною мірою усвідомлював та керував своїми діями. Зазначена обставина, на думку суду, підвищує ступінь суспільної небезпеки Антона, що зумовлює необхідність його ізоляції від суспільства. Водночас суд врахував ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення та звільнив Антона від покарання на підставі ч. 4 ст. 74 КК України, а питання про його ізоляцію вирішив шляхом призначення йому примусового заходу медичного характеру у вигляді госпіталізації до закладу з надання психіатричної допомоги із суворим наглядом строком на 1 р. та з подальшим продовженням до повного видужання.
Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження.

Задача 4.
Суд розглядав кримінальне провадження про обвинувачення Петра у незаконному придбанні технічних засобів негласного отримання інформації (ч. 1 ст. 359 КК України). Петро вину у вчиненому визнав повністю, висловив жаль щодо вчиненого, наголосив, що не мав на меті використовувати ці засоби, а у подальшому житиме за законом. Захисник Петра у судових дебатах наголосив, що покарання Петру слід призначити із застосуванням ст. 691 КК України. Прокурор виступив з реплікою та заперечив проти позиції захисника, адже Петро не відшкодував завданий збиток та не усунув заподіяну шкоду, окрім цього, у матеріалах провадження відсутні дані про з’явлення його із зізнанням.
Чи є підстави для призначення Петру покарання із застосуванням ст. 691 КК України? Проаналізуйте обставини провадження окремо з погляду сторін захисту та обвинувачення. Яке покарання повинен призначити суд? Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. 

Основні нормативно-правові акти та практика їхнього застосування:

1. Кримінальний кодекс України від 05 квітня 2001 р. № 2341-ІІІ (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n3500 (дата звернення: 14.09.2021).
2. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 14.09.2021).
3. Постанова Пленуму Верховного Суду «Про практику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 2003 року № 7 (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0007700-03#Text (дата звернення: 14.09.2021). 
4. Постанова Верховного Суду України від 12 вересня 2011 року у справі № 5-16кс11. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/21355245 (дата звернення: 16.09.2021);
5. Постанова Верховного Суду України від 12 квітня 2012 року у справі № 5-7кс12. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/24068108 (дата звернення: 16.09.2021);
6. Постанова Верховного Суду від 06 грудня 2018 року у справі № 712/8515/15-к. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/78589540 (дата звернення: 16.09.2021);
7. Постанова Верховного Суду від 02 грудня 2019 року у справі № 664/425/16-к. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/86162661 (дата звернення: 16.09.2021);
8. Постанова Верховного Суду від 30 червня 2020 року у справі № 202/5869/15. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/90228539 (дата звернення: 16.09.2021);
9. Постанова Верховного Суду від 15 березня 2018 року у справі № 442/1887/16-к. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/72850772 (дата звернення: 16.09.2021);
10.  Постанова Верховного Суду від 23 серпня 2018 року у справі № 235/6700/13. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/76207265 (дата звернення: 16.09.2021);  
11.  Постанова Верховного Суду від 20 листопада 2018 року у справі № 234/10174/16-к. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/78044732 (дата звернення: 16.09.2021);
12.  Постанова Верховного Суду від 28 травня 2020 року у справі № 639/4048/18. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89579031 (дата звернення: 16.09.2021);
13.  Постанова Верховного Суду України від 14 квітня 2016 року у справі № 5-23кс15 (16). URL: https://sudpraktika.wordpress.com/стаття-69-1-призначення-покарання-за-на/висновок-всу-№-5-23кс1516-від-14-04-2016-року/ (дата звернення: 16.09.2021);
14.  Постанова Верховного Суду від 10 липня 2018 року у справі № 148/1211/15-к. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/75370753 (дата звернення: 16.09.2021);
15.  Постанова Верховного Суду від 26 квітня 2018 року у справі № 639/9081/15-к. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/73727761 (дата звернення: 16.09.2021);
16.  Постанова Верховного Суду від 22 травня 2018 року у справі №   187/1354/15. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/74265779 (дата звернення: 16.09.2021);
17.  Постанова Верховного Суду від 12 лютого 2019 року у справі №  236/3165/16-к. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/79878978 (дата звернення: 16.09.2021);
18.  Постанова Верховного Суду від 18 червня 2019 року у справі №  461/604/18. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/82541725 (дата звернення: 16.09.2021);
19.  Постанова Великої Палати Верховного Суду від 29 серпня 2018 року у справі № 663/537/17. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/76207318 (дата звернення: 16.09.2021).
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Тема 5. ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ НЕПОВНОЛІТНІМ

Тему розраховано на 2 академічні години (1 практичне заняття)

Теоретичні питання для з’ясування:

1. Види покарань, які застосовуються до неповнолітніх, та особливості їхнього призначення у судовій практиці.
2. Призначення покарання неповнолітньому з урахуванням загальних засад призначення покарання. 
3. Врахування при призначенні покарання неповнолітньому умов його життя та виховання.
4. Врахування при призначенні покарання неповнолітньому впливу на нього дорослих осіб.
5. Врахування при призначенні покарання неповнолітньому рівня його розвитку та інших особливостей його особи.
6. Особливості призначення покарання неповнолітньому за незакінчене кримінальне правопорушення.
7. Особливості призначення покарання неповнолітньому за кримінальне правопорушення, вчинене неповнолітнім у співучасті.
8. Проблеми призначення покарання неповнолітньому за сукупністю кримінальних правопорушень.
9. Проблеми призначення покарання неповнолітньому за сукупністю вироків.
10.  Застосування до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру.

Завдання:

Завдання 1.
Проаналізуйте постанови Верховного Суду з питань призначення неповнолітнім покарання та застосування до них примусових заходів виховного характеру:
1. Постанову Верховного Суду від 12 квітня 2018 року у справі № 198/8/17;
2. Постанову Верховного Суду від 23 квітня 2020 року у справі №566/1387/18;
3. Постанову Верховного Суду від 10 червня 2020 року у справі № 161/7253/18; 
4. Постанову Верховного Суду від 11 лютого 2021 року у справі № 161/20070/19.
Які особливості призначення неповнолітнім покарання та застосування до них примусових заходів виховного характеру можна сформулювати за результатами аналізу постанов? 
Завдання 2.
На основі дослідження чинного законодавства України дайте відповідь на запитання: чи запроваджено в Україні ювенальну юстицію? Відповідь обґрунтуйте.

Завдання 3.
Проаналізуйте положення проєкту Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу України щодо юстиції, дружньої до дитини» № 5618 від 04 червня 2021 року. У чому полягає зміст виведення неповнолітнього із системи кримінального провадження? Якими є кримінально-правові наслідки застосування цієї процедури? Дайте обґрунтовану правову оцінку запропонованим змінам.  

Завдання 4.
Проаналізуйте чинний КК України та визначте, які засади, обставини враховуються судом при призначенні покарання неповнолітньому? Ознайомтесь з Мінімальними стандартними правилами Організації Об’єднаних Націй, що стосуються відправлення правосуддя щодо неповнолітніх («Пекінськими правилами») від 29 листопада 1985 року. Чи містять «Пекінські правила» вимоги щодо призначення покарання неповнолітнім? Порівняйте положення КК України та «Пекінських правил». Чи однаково вони врегульовують засади призначення покарання неповнолітнім? Відповідь обґрунтуйте з посиланням на відповідні положення.    

Завдання 5. 
Проаналізуйте проєкт Кримінального кодексу України. Чи передбачено особливості кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх? Визначте спільне та відмінне між чинним КК України та проєктом КК України у правовому регулюванні цих питань?

Завдання 6. 
Проаналізуйте систему покарань для неповнолітніх, передбачену чинним КК України. Чи достатньою вона є в умовах сьогодення задля досягнення цілей покарання? Запропонуйте шляхи розширення системи покарань для неповнолітніх. Відповідь обґрунтуйте, зокрема і з посиланням на міжнародний досвід.     

Задачі:

Задача 1.
Віктор у віці 17 років вчинив за попередньою змовою зі своїм товаришем Іваном (вік – 18 років) розбій. Суд визнав Віктора, якому на момент ухвалення вироку виповнилося 18 років, винним у вчиненні злочину та призначив йому покарання у виді позбавлення волі на строк 8 р. 2 міс. та конфіскації половини майна, що належить Віктору на праві власності.   
Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження, зокрема, якщо є підстави, запропонуйте вид, а також строк або розмір покарання. Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації.   

Задача 2. 
Неповнолітній Георгій відбував покарання, призначене йому за вчинення крадіжки, поєднаної з проникненням у житло потерпілого (ч. 3 ст. 185 КК України). Суд призначив йому покарання у вигляді 3 р. позбавлення волі. Відбувши у сукупності 1 рік позбавлення волі, Георгій, якому на той момент виповнилося 17 років, подав до суду клопотання за заміну невідбутої частини призначеного йому покарання більш м’яким – на громадські роботі на строк 100 годин. Суд застосував за аналогією положення ст. 82 КК України, задовольнив клопотання частково, оскільки вважав, що покарання у виді громадських робіт є занадто м’яким для Георгія, а тому вирішив призначити покарання у вигляді арешту. В ухвалі суд навів положення п. 1 ч. 1 ст. 72 КК України, на підставі якого перерахував невідбуту частину покарання в покарання у виді арешту. Оскільки одержане значення перевищувало максимальний строк арешту, встановлений Загальною частиною КК України, суд призначив Георгію 6 місяців арешту. 
Георгій не погодився з рішенням, а тому оскаржив його в апеляційному порядку.
Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження, зокрема, якщо є підстави, запропонуйте вид, а також строк або розмір покарання, що повинно бути призначене. Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації.  

Задача 3. 
Суд засудив Миколу (вік – 17 років) за жорстоке поводження з сусідським собакою (ч. 1 ст. 299 КК України) до 2 р. 1 міс. обмеження волі. Микола визнав вину у вчиненому, а тому суд не досліджував обставини провадження, у тому числі дані, що характеризують особу винного, оскільки вони ніким не оспорювалися. Суд призначив Миколі додаткове покарання у виді позбавлення права займатися діяльністю, пов’язаною з утримуванням та доглядом за тваринами. Суд звільнив Миколу від відбування покарання на підставі ст. 104 КК України, встановив іспитовий строк у 10 міс. та поклав на Миколу згідно ст. 76 КК України обов’язок працевлаштуватися. Суд також поклав на бабусю Миколи обов’язок щодо нагляду за ним. Оскільки бабуся у судове засідання не з’явилася, суд не мав можливість з’ясувати, чи вона бажає наглядати за онуком, але водночас врахував їхні родинні зв’язки та спільне проживання. Також суд застосував до Миколи передбачені ст. 105 КК України примусові заходи виховного характеру на строк у 3 роки.       
Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження. Чи є підстави для звільнення Миколи від відбування покарання та застосування до нього примусових заходів виховного характеру? Якщо є підстави, запропонуйте вид, а також строк або розмір покарання. Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації.  

Основні нормативно-правові акти та практика їхнього застосування:
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Тема 6. ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ. ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ВІДБУВАННЯ ПОКАРАННЯ

Тему розраховано на 2 академічні години (1 практичне заняття)

Теоретичні питання для з’ясування:

1. Поняття звільнення від покарання як форми кримінальної відповідальності.
2. Підстави звільнення від покарання.
3. Проблеми судової практики, що виникають у зв’язку зі звільненням від покарання.
4. Поняття звільнення від відбування покарання як форми кримінальної відповідальності.
5. Види звільнення від відбування покарання та підстави їхнього застосування.
6. Проблеми судової практики, що виникають у зв’язку зі звільненням від відбування покарання.

Завдання:

Завдання 1. 
Проаналізуйте поняття «звільнення від кримінальної відповідальності», «звільнення від покарання», «звільнення від відбування покарання», «звільнення від подальшого відбування покарання», а також вчинення діяння за обставин, що виключають його кримінальну протиправність.
Чи є ці поняття або частина з них тотожними? Якщо вони не є тотожними, то за якими ознаками можна їх розмежувати? Відповідь обґрунтуйте.

	Завдання 2.
	Проаналізуйте ч. 3 ст. 74 КК України. Чи справедливим є закріплений у ч. 3 ст. 74 КК України механізм? Чи є підстави для його удосконалення? Якщо такі підстави є, то сформулюйте пропозиції. Відповідь обґрунтуйте.

Завдання 3.
Проаналізуйте постанови Верховного Суду з питань звільнення від покарання та звільнення від його відбування:
1. Постанову Верховного Суду від 20 березня 2018 року у справі № 302/904/16-к; 
2. Постанову Верховного Суду від 16 серпня 2018 року у справі № 183/163/14;
3. Постанову Верховного Суду від 05 серпня 2020 року у справі № 335/7300/16-к;
4. Постанову Верховного Суду від 11 березня 2020 року у справі № 137/142/15-к; 
5. Постанову Верховного Суду від 12 березня 2020 року у справі № 752/2269/18.
Які особливості звільнення від покарання та звільнення від його відбування можна сформулювати за результатами аналізу постанов? 

Завдання 4. 
Проаналізуйте проєкт Кримінального кодексу України. Чи передбачено підстави звільнення від покарання, його відбування та звільнення від подальшого відбування покарання? Визначте спільне та відмінне між чинним КК України та проєктом КК України у правовому регулюванні цих питань? Визначте переваги та недоліки кожного з варіантів правового регулювання. 

Завдання 5. 
Опрацюйте запропоновані вироки. Проаналізуйте їх через призму засад та інших норм, що регламентують призначення покарання, а також норм, що врегульовують звільнення від покарання та звільнення від відбування покарання.
Визначте сильні та слабкі сторони кожного з вироків. Наведіть власні міркування щодо призначення покарання (врахування обставин кримінального провадження при призначенні покарання, обрання конкретного виду, а також строку або розміру покарання тощо), а також щодо звільнення від покарання та звільнення від відбування покарання. Відповідь обґрунтуйте. 
Вироки, що виносяться на опрацювання, будуть подані студентам окремо.  

Задачі:

Задача 1. 
Суд визнав Гната винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 3663 КК України, оскільки він умисно не подав декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій місцевого самоврядування, передбаченої Законом України «Про запобігання корупції». Водночас суд врахував обставини провадження, зокрема те, що він вчинив нетяжкий злочин, внаслідок вчинення якого фактично не заподіяно наслідків матеріального характеру, які потребують компенсування, його позитивні характеристики за місцем проживання та праці, згідно яких він є висококваліфікованим фахівцем та відповідальним працівником, уважним сусідом, чуйним до проблем інших мешканців будинку. З урахуванням встановлених обставин провадження суд призначив Гнату із застосуванням ст. 69 КК України основне покарання у виді 1 тис. нмдг штрафу з позбавленням права займатися оплачуваною комерційною діяльністю протягом 6 міс. Окрім цього, суд визнав, що Гната не можна вважати суспільно небезпечним та звільнив його на підставі ст. 75 КК України від покарання. 
Запропонуйте оптимальний варіант вирішення кримінального провадження, зокрема, якщо є підстави, запропонуйте вид, а також строк або розмір покарання. Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації.  

Задача 2.
Суд розглядав кримінальне провадження про обвинувачення Вікторії у вчиненні самоправства (ст. 356 КК України). У судових дебатах Вікторія та її захисник обґрунтували позицію про необхідність звільнення Вікторії від покарання. Вони наголошували на тому, що Вікторія хоча і заподіяла шкоду, яку можна вважати істотною, проте розмір цієї шкоди становить лише кілька тисяч гривень, які ще під час досудового розслідування були виплачені потерпілій. Вікторія характеризується позитивно як матір та дружина, бере активну участь у соціальному житті школи, де навчається її малолітній син, зокрема є головою батьківського комітету. З урахуванням викладеного Вікторія не характеризується ознакою суспільної небезпечності. Прокурор не заперечив проти аргументів, наведених стороною захисту, але висловився проти звільнення від покарання, адже Вікторія як на момент вчинення самоправства, так і протягом усього часу аж до останнього судового засідання є безробітною.   
Варіант. Вікторія працевлаштована неофіційно: вона працює помічником кухаря в одному з кафе міста. Згідно усних характеристик, наданих у судовому засіданні її керівництвом, Вікторія характеризується як надзвичайно працездатна та наполеглива працівниця, працює позмінно, завжди вчасно виконує вказівки кухаря, проявляє творчість у виконанні завдань.   
Чи є підстави для звільнення Вікторії від покарання? Проаналізуйте обставини провадження окремо з погляду сторін захисту та обвинувачення. Як повинен вирішити кримінальне провадження суд? Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації.     

Задача 3.
Суд засудив Костянтина, який працював на посаді завідувача майстернею одного з комунальних підприємств міста, за зловживання службовим становищем, що спричинило тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 364 КК України) та призначив покарання – 5 р. 2 міс. позбавлення волі. Суд врахував, що Костянтин після закінчення навчання в університеті проходив строкову військову службу, під час якої зарекомендував себе дуже добре, а тому замінив призначене йому покарання на службові обмеження для військовослужбовців на той самий строк. Із урахуванням особи винного та повного усунення заподіяної шкоди суд на підставі ст. 75 КК України звільнив Костянтина від відбування призначеного покарання, встановивши іспитовий строк тривалістю у 3 р. 2 міс. На підставі ст. 76 КК України суд зобов’язав Костянтина кожної другої середи місяця та кожної п’ятниці з’являтися до суду, щоб доповідати про свою поведінку та процес відбування покарання. Додаткові покарання на підставі ст. 77 КК України суд не призначив.
Чи є підстави для звільнення Костянтина від відбування покарання? Наведіть власні міркування щодо оптимальної форми кримінальної відповідальності. Запропонуйте вид, а також строк або розмір покарання, яке буде оптимальним.  Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. 

Задача 4.
	Антоніну було засуджено до 3 р. обмеження волі за порушення недоторканності житла (ч. 1 ст. 162 КК України). Відбуваючи покарання, Антоніна стала вагітною та народила дитину. Суд звільнив її на підставі ст. 79 КК України від відбування покарання до досягнення дитиною трирічного віку, а також поклав на неї обов’язки, передбачені ч. 1 ст. 76 КК України. За місяць до закінчення іспитового строку уповноважений орган з питань пробації звернувся до суду з погодженим з прокурором клопотанням про направлення засудженої для відбування покарання згідно вироку суду. Клопотання було мотивовано тим, що протягом іспитового строку Антоніна 10 разів не з’являлася для реєстрації до уповноваженого органу з питань пробації, що становить менше третини від сумарної кількості необхідних явок для реєстрації, окрім цього, вона ухиляється від виховання дитини, оскільки у вечірній час була неодноразово відсутня вдома, та загалом, як можна зробити висновок, на шлях виправлення не стала. У судовому засіданні Антоніна заперечила проти задоволення клопотання. Вона пояснила, що не завжди могла з’явитися для реєстрації, адже вона та дитина часто хворіли, але по медичну допомогу не зверталася, а тому медичні довідки не змогла надати. Вона вчасно з’являлася на інші виклики до уповноваженого органу з питань пробації, протягом іспитового строку не вчинила жодного правопорушення. Стосовно відсутності у вечірний час, то Антоніна пояснила, що залишала сина з рідною сестрою, з якою вини спільно проживають, оскільки влаштувалася на роботу у нічні зміни. Вона виховує дитину без чоловіка, а тому їй потрібно заробляти кошти, зокрема і на утримання дитини. Антоніна надала у судовому засіданні завірену копію витягу з трудової книжки та довідку, що засвідчувала графік роботи у вечірні зміни, а її сестра підтвердила вищевикладені обставини.     
Дайте обґрунтовану правову оцінку наведеній ситуації. Чи були підстави для звільнення Антоніни від відбування покарання? Чи є підстави для направлення Антоніни для відбування призначеного судом покарання? Наведіть власні міркування щодо оптимального вирішення клопотання? Складіть на основі фабули проєкт процесуального рішення суду.
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1. Кримінальний кодекс України від 05 квітня 2001 р. № 2341-ІІІ (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n3500 (дата звернення: 14.09.2021).
2. Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 14.09.2021).
3. Кримінально-виконавчий кодекс України від 11 липня 2003 року № 1129-IV (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1129-15 (дата звернення: 14.09.2021).
4. Порядок здійснення нагляду та проведення соціально-виховної роботи із засудженими до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, затверджене наказом Міністерства юстиції України від 29 січня 2019 року № 272/5 (з наступними змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0120-19#Text (дата звернення: 16.09.2021). 
5. Постанова Верховного Суду від 05 серпня 2020 року у справі № 335/7300/16-к. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/90872664 (дата звернення: 17.09.2021).
6. Постанова Верховного Суду від 11 березня 2020 року у справі № 137/142/15-к. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/88232340 (дата звернення: 17.09.2021).
7.  Постанова Верховного Суду від 12 березня 2020 року у справі № 752/2269/18. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/88232424 (дата звернення: 17.09.2021).
8. Постанова Верховного Суду від 16 серпня 2018 року у справі № 183/163/14. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/76054009 (дата звернення: 17.09.2021).  
9. Постанова Верховного Суду від 20 березня 2018 року у справі № 302/904/16-к. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/72970337 (дата звернення: 17.09.2021).
10.  Постанова Пленуму Верховного Суду «Про практику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 2003 року № 7. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0007700-03#Text (дата звернення: 14.09.2021).
11.  Постанова Пленуму Верховного Суду «Про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання і заміну невідбутої частини покарання більш м’яким» від 26 квітня 2002 року № 2. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-02#Text (дата звернення: 16.09.2021).

Рекомендована література:

1. Баулін Ю.В. Звільнення від кримінальної відповідальності : монографія. Київ : Атіка, 2004. 296 с. 
2. Горох О.П. Сучасні кримінально-правові проблеми звільнення від покарання та його відбування : монографія. Київ : Дакор, 2019. 676 с.
3. Давидович І. Пом’якшення призначеного покарання внаслідок зворотної дії кримінального закону: проблеми застосування ч. 3 ст. 74 Кримінального кодексу України. Підприємництво, господарство і право. 2020. № 3. С. 244–250. URL: http://pgp-journal.kiev.ua/archive/2020/3/42.pdf (дата звернення: 16.09.2021).  
4. Муратова С.О. Судимість у системі інститутів Загальної частини кримінального права України : монографія. Харків : Право, 2017. 272 с.
5. Назимко Є.С., Пономарьова Т.І. Звільнення неповнолітніх від покарання та його відбування у кримінальному та кримінально-виконавчому праві України та Польщі : монографія. Київ : Дакор, 2018. 211 с. 
6. Письменський Є.О. Звільнення від покарання та його відбування : коментар до кримінального законодавства та практики його застосування. Луганськ : РВВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 2012. 214 с. 
7. Письменський Є.О. Теоретико-прикладні проблеми звільнення від покарання та його відбування за кримінальним правом України : монографія. Луганськ : РВВ ЛДУВС ім. Е.О. Дідоренка, 2014. 728 с. URL: https://dspace.lduvs.edu.ua/handle/123456789/238 (дата звернення: 16.09.2021).
 












21

