ТЕМА: «МНОЖИННІСТЬ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ»
На перше заняття: теоретичні питання: 1-4; завдання: 3, 5; задачі: 1-4.

На друге  заняття: всі теоретичні питання; завдання: 1, 2; задачі: 5-9.
Питання для з`ясування:
1. Поняття і ознаки множинності кримінальних правопорушень за кримінальним правом України.

2. Відмінність множинності кримінальних правопорушень від одиничного кримінального правопорушення і конкуренції кримінально-правових норм.

3. Форми (види) множинності кримінальних правопорушень, критерії і значення їх виділення.

4. Поняття, види та кримінально-правове значення сукупності кримінальних правопорушень.

5. Поняття, види та кримінально-правове значення повторності кримінальних правопорушень.

6. Поняття, види і кримінально-правове значення рецидиву кримінальних правопорушень.

Завдання:
Завдання 1.

Змоделюйте ситуацію і запишіть фабулу: 

1) повторності тотожних кримінальних правопорушень;

2) повторності однорідних кримінальних правопорушень;

3) ідеальної сукупності кримінальних правопорушень; 

4) пенітенціарного рецидиву.
Завдання 2.

Випишіть з Особливої частини КК України по 3 склади кримінальних правопорушень, в яких кваліфікуючою ознакою є: 1) вчинення повторно; 2) вчинення особою, раніше судимою за кримінальне правопорушення. 

 Завдання 3.


Опрацюйте Постанову Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив та їх правові наслідки № 7 від 04.06.2010 р. 
Завдання 4.


Ознайомтеся із Судовою практикою з питань кваліфікації повторності та сукупності злочинів (ст. 32, 33, 35 Кримінального кодексу України) (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0007700-08).
Завдання 5.

Проаналізуйте постанови  Верховного Суду України (Верховного Суду) та дайте відповіді на такі запитання:

- у чому, на думку скаржника, полягало неоднакове чи неправильне застосування положень кримінального закону? Які аргументи можна навести на користь цього підходу?

- який висновок щодо застосування відповідних кримінально-правових норм сформулював Верховний Суд України (Верховний Суд)? Які аргументи на обґрунтування своєї позиції навів Верховний Суд України (Верховний Суд)?


а) Постанова ВСУ від 07.02.2013 року № 5-30кс12.

 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/29792725
 
б) Постанова ВСУ від 20.06.2011 № 5-кс11.

 
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/21355263

в) Постанова колегії суддів Другої судової палати 
ККС від 31.05.2018 року № 520/6591/15-к.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/74475971
г) Постанова колегії суддів Першої судової палати 
ККС від 10.07.2018 року у справі № 545/3663/16-к.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/75265859
д) Постанова колегії суддів Першої судової палати
ККС від 27.11.2018 року у справі № 442/4031/17.

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/78276622
Задачі:

Задача 1. 


Устим приїхав до знайомого Максима, щоб змусити його виконати цивільно-правове зобов’язання, а саме, повернути борг у сумі 5000 грн. Максим не повернув борг, чим дуже розсердив Устима. Щоб переконати Максима, що у нього серйозні наміри на повернення боргу, Устим наніс йому удари кулаком в обличчя, задню частину голови та ногою в ділянку спини і правого боку тулуба. Згідно висновку судово-медичної експертизи, заподіяні Максиму  тілесні ушкодження відносяться до легких тілесних ушкоджень, що спричинили короткочасний розлад здоров'я.


Ознайомтеся зі ст. 125 та 355 КК України. Чи є в діях Устима множинність кримінальних правопорушень?

Задача 2. 
В кінці листопада 2020 року Руслан виявив дикоростучі кущі коноплі, які зірвав, приніс до себе додому, довів до стану вживання та зберігав в господарському приміщенні свого домоволодіння для власного споживання.

У лютому 2021 року Руслан подарував вже готовий канабіс сусіду Оресту. З цікавості спробувати, Орест прийняв подарунок.

У липні – серпні 2020 року, Руслан на своїй дачі обладнав місце, для незаконного вживання наркотиків, інколи там відпочивали цілі компанії, за використання приміщення і канабіс сплачували Руслану відповідні кошти. 

Також відомо, що у січні 2021 року Руслан пропонував спробувати канабіс своєму 12-річному сусіду Тарасу, переконуючи його, що це безпечно і зараз всі вживають. Тарас відмовився, оскільки до цього не вживав наркотиків і знав про їх небезпеку для здоров’я. 

Ознайомтеся зі ст.ст. 307, 309, 315 та 317 КК України та п.п. 3, 5, 7, 8, 9, 14, 16 ППВС України «Про судову практику в справах про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів» № 4 від 26.04.2002 року (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0004700-02).

Які види множинності кримінальних правопорушень мають місце в даному випадку?

Задача 3. 

Рідного брата Василя – Олега визнали винним у вчиненні злочину, передбаченого ст. 111 КК України «Державна зрада». Вважаючи несправедливим рішення судді, Василь вирішив позбавити життя останнього. Маючи дозвіл на володіння вогнепальною зброєю, Василь очікував суддю зранку, біля його будинку. Побачивши, що суддя вийшов з будинку, Василь вистрілив у нього, проте куля влучила у сина судді, який йшов позаду батька. Внаслідок отриманого вогнепального поранення син судді помер.


Ознайомтеся зі ст. 379 КК України. Чи має місце в даному випадку множинність кримінальних правопорушень?

Задача 4. 

Іван був у неприязних стосунках зі своїм сусідом Марком. Одного разу, між ними виникла сварка, яка переросла у бійку, в ході якої Іван повалив Марка на землю, душив його та наніс останньому три удари колючо-ріжучим предметом типу клинка ножа у життєво важливі органи потерпілого, завдавши проникаючі колото-різані поранення черевної порожнини та зачеревного простору з пошкодженням правої нирки, що призвело до розвитку шоку та настання смерті постраждалого. Після того, як Іван переконався, що Марко мертвий, він вирішив заволодіти його автомобілем марки «BMW», вартість якого на той момент становила 15000 доларів США. У автомобілі Іван виявив предмети потерпілого, якими також вирішив заволодіти, а саме дорожню сумку марки „Louis Vuetton", вартістю 13300 гривень, чоловічим портмоне марки „Louis Vuetton", вартістю 2990 гривень, 5000 доларами США. По дорозі додому, він побачив, що у сусідки відчинені у квартиру двері, а за порогом,  на полиці лежить гаманець. Скориставшись тим, що ніхто не бачив, Іван викрав гаманець, у якому виявилося 5000 грн. 

Які види множинності кримінальних правопорушень мають місце в даному випадку? Чи можливе поєднання у діях особи одночасно декількох видів множинності, наприклад повторності та сукупності кримінальних правопорушень?

Задача 5. 

Матвій дуже любив полювання і, незважаючи на відсутність документів на право полювання, виготовив петлю з металевого тросу, яка відноситься до заборонених знарядь для полювання та встановив її на території заповідника «Розточчя». Наступного дня він повернувся на територію заповідника і у встановленій ним петлі виявив дику козулю. Окрилений власним успіхом, Матвій знову залишив петлю з металевого тросу. Прийшовши наступного дня, у петлі виявив зайця-русака.


Ознайомтеся зі ст. 248 КК України та п. 10 ППВС України «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» № 17 від 10.12.2004 року.

(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0017700-04). 

Чи є в діях Матвія множинність кримінальних правопорушень?

Задача 6. 
Роман, перебуваючи на посаді торгового агента ТзОВ «Солодощі», будучи матеріально відповідальною особою (не є службовою особою), вчинив такі дії. Зокрема, 1 грудня 2016 року, отримавши товар, згідно накладної на суму 2000 грн., повинен був його доставити ПП «Зенін Л.Д.», однак привласнив собі. 10 грудня 2016 року отримав від ПП «Малишев Р.Р.» грошові кошти у розмірі 900 грн. за реалізовану продукцію, які в подальшому повинен був внести у касу ТзОВ «Солодощі», однак, вказану суму грошей не вніс, а залишив собі. Протягом наступного місяця він ще двічі привласнював товар, на загальну суму 10000 грн. та двічі не вносив отримані кошти у касу підприємства, на загальну суму 8000 грн. Кожного разу він думав, що вчиняє такі дії останній раз, оскільки брав лише частину, і сподівався, що це не виявлять. Але наступного разу, отримуючи товар та грошові кошти, у Романа знову з’являлася спокуса заволодіти ними. Відомо, що Роман отримані солодощі залишав собі.


Ознайомтеся зі ст. 191 КК України та п. 23 ППВС України «Про судову практику у справах про злочини проти власності» № 10 від 06.11.2009 року (https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0010700-09).


Назвіть види одиничних кримінальних правопорушень? Чи має місце у даному випадку множинність кримінальних правопорушень?
Задача 7. 

Пилип був раніше засудженим  за ч. 1 ст. 201 КК України та мав не зняту та не погашену судимість. Відбувши покарання, при черговій спробі перетину митного кордону у пункті пропуску «Краківець» при здійсненні митного огляду працівниками митниці під сидінням у транспортному засобі, що належав Пилипу, виявлено сховану ним нарізну вогнепальну зброю. 
Чи має місце в діях Пилипа рецидив кримінальних правопорушень? Дайте визначення рецидиву кримінальних правопорушень? Які є види рецидиву кримінальних правопорушень?

Задача 8. 

За вчинення вбивства Голови Національного банку України Владиславу було призначено покарання у виді позбавлення волі на строк 10 років. Відбуваючи покарання у виді позбавлення волі, Владислав задумав втекти. З цією метою він, скориставшись тим, що охоронець заснув, заволодів його зброєю та, погрожуючи застосуванням зброї іншим охоронцям, втік. 

Ознайомтеся зі ст. 393 КК України. Який вид множинності кримінальних правопорушень має місце в діях Владислава?
Задача 9.

Проаналізуйте запропоновані ситуації.

9.1. Северин протягом липня 2018 року без передбаченого законом дозволу виготовив та збув металевий ніж, який належав до кримінальної холодної зброї, за що його було засуджено за ч. 2 ст. 263 КК України. Після набрання вироком законної сили з’ясувалося, що Северин в листопаді 2017 року вчинив хуліганство, а тому його було засуджено також за ч. 1 ст. 296 КК України і з урахуванням положень ч. 4 ст. 70 КК України призначено покарання. 
9.2. Георгій був засуджений за ст. 356 КК України до покарання у виді виправних робіт. Відбуваючи покарання на меблевій фабриці, де він працював на посаді майстра цеху, Георгій одного разу порушив правила поводження з відкритим вогнем, що призвело до займання меблевих тканин та матеріалів для наповнення м’яких меблів. Пожежу було швидко ліквідовано, проте один з працівників цеху зазнав середньої тяжкості тілесних ушкоджень, у зв’язку з чим Георгія було засуджено за ч. 1 ст. 270 КК України.  
Ознайомтеся із наведеними статтями КК України. Чи є у діях Северина та Георгія ознаки множинності кримінальних правопорушень? Про який саме вид множинності йдеться? Чи можливою є ситуація, за якої вчинені особою кримінальні правопорушення не охоплюються жодним із видів множинності або ж підпадають одночасно під декілька з них? З чим це, на Вашу думку, пов’язано? Зобразіть графічно співвідношення різних видів множинності?   
Основні нормативно-правові акти та практика їхнього застосування: 

1. Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів» № 4 від 26.04.2002 року. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0004700-02
2. Постанова Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» № 17 від 10.12.2004 року.
(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0017700-04 
3. Постанова Пленуму Верховного Суду України ««Про судову практику у справах про злочини проти власності» № 10 від 06.11.2009 року. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0010700-09
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